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Zadavaci rizeni

1. Zadavatel - Hlavni mésto Praha se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2, PSC 110 00, IC
00064581, zastoupeny Ing. Radkem Svobodou, feditelem Odboru evidence, spravy a vyuZiti
majetku (dale jen ,zadavatel“), uvetejnil podle zdkona ¢. 137 /2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich piredpist (dale jen ,zakon“), ve Véstniku veiejnych zakazek pod ev. ¢islem
zakazKky 351826 oznameni otevireného zadavaciho rizeni , Zajisténi spravy, provozu a udrzby
verejného osvétleni a souvisejicich zarizeni na izemi hl. m. Prahy* (dale jen ,verejna zakazka“

nebo ,zadavaci rizeni®).

2. StéZovatel - SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze, jehoZ Cleny jsou (1) ID Stavby group, s.r.o.
se sidlem Praha 8, U Sluncové 666/12a, PSC 180 00, IC 27956377, (2) ELIOS, s.r.o. se sidlem
Brno, Herspicka 758/13, PSC 656 92, IC 00545147, (3) MOLUX s.r.o. se sidlem Most, Pionyrii
1501, PSC 434 01, IC 64048527, (4) STAND BY, s.r.o. se sidlem Praha 10, UZzocka 962/6, PSC
100 00, I1C 26510766 a (5) Werner Hiittner mistem podnikani Nejdek, Limnicka 1235, PSC 362
22, IC 42850550, jednajici prostfednictvim vedouciho téastnika sdruzeni ID Stavby group,
s.r.0., zastoupeny na zakladé plné moci Ing. Martinem Kovarikem, mistem podnikani Praha 4,
Adamovska 3/804, PSC 140 00, IC 14947747, Glastnikem sdruzeni INDOC (dale jen
,Stézovatel“), dorucil zadavateli ve l1hiité pro podani nabidek svoji nabidku na plnéni verejné
zakazky.

3. Dne 1.10.2013 byla stéZovateli dorucena vyzva zadavatele k doplnéni dokladi o kvalifikaci.
Stézovatel doplnil zadavatelem pozadované doklady a dorucil je zadavateli ve stanovené
lhiité. Soucasné byla stézovateli dorucena zadost o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny (dale jen,zadost"). StéZovatel ve stanovené lhiité zadavateli dorucil poZadované pisemné

zdlvodnéni svoji nabidkové ceny za splnéni verejné zakazky (dale jen ,zdivodnéni ceny”).

4. Dne 31.10.2013 byla stézovateli dorucena e-mailovou zpravou pozvanka na jednani hodnotici
komise za ticelem vysvétleni predloZeného zdiivodnéni mimorddné nizké ceny. Pfedmétné
jednani se uskutecnilo za Gcasti stéZovatele v souladu se zaslanou pozvankou dne 8.11.2013
od 9:00 hodin u zadavatele.

5. Dne 22.11.2013 bylo stézovateli doruceno oznameni ze dne 20.11.2013 o vylouceni
stéZovatele z Gcasti v zadavacim rizeni na verejnou zakazku. Prilohou zminéného oznameni je
pisemnost bez data, ¢.j. a podpisu oznacena jako ,Rozhodnuti zadavatele o vylouceni“ (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni), z néjz vyplyva, Ze stézovatel byl vyloucen ze zadavaciho rizeni
vsouladu s § 76 odst. 6 a § 77 odst. 6 zakona z divodu nedostate¢ného zdivodnéni

mimoiadné nizké nabidkové ceny.

6. Stézovatel pozadal zadavatele o moZnost nahlédnout do protokolu o posouzeni kvalifikace a
poridit si z néj opis. Zadavatel to umoznil dne 4.12.2013, avSak nezpristupnil stéZovateli

seznam dokladt, kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikacni predpoklady, a ktery
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zadavatel ucinil piilohou zminéného protokolu. Tuto prilohu vsSak stézovateli neposkytl s

tvrzenim, Ze by stejné v§echny tidaje musel zalernit.

Stézovatel je presvédCen o tom, Ze rozhodnuti o vylouceni je nespravné a ucinéné v rozporu
nabidkovou cenu, jeZ byla zakladnim hodnoticim kritériem. Rozhodnuti o vylou¢eni ma tak
rozhodujici vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. StéZovatel proto podava podle § 110 odst. 4

zakona proti rozhodnuti o vylou¢eni namitky, jejichZ podrobné odiivodnéni uvadi dale.

K jednotlivym diivodiim vylouceni

8.

Stézovatel je presvédcen o tom, Ze veskeré divody, které zadavatel uvedl pro rozhodnuti o
vylouceni, jsou vécné i pravné irelevantni. StéZovatel ma ddvodné podezieni, Ze postup
zadavatele byl ucelovy, smérujici k vylouceni stéZovatele z GiCasti v zadavacim Fizeni. Postup
zadavatele vedl k bezprostfednimu poskozeni stéZovatele, pokud jde o jeho pravo uchazet se
o plnéni verejné zakazky. StéZovatel se proto v dalSich ¢astech namitek podrobné vyjadiuje

ke kazdému z idajnych diivodl vylouceni.

Podrobnost zdivodnéni

9.

10.

Stézovatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze zdvodnéni ceny je obecné a bez
detailniho rozpadu jednotlivych poloZek kalkulac¢niho vzorce. StéZovatel je presvédcen o tom,
Ze zdlUvodnéni ceny je zcela v intencich Zadosti, resp. bylo zpracovano presné dle instrukci
zadavatele. Zadavatel stézovatele vyzval ke zpracovdni detailnéjsiho strukturdlniho rozpisu
cenotvorby nabidek na sprdvu verejného osvétleni u vyse uvedenych polozek, pticemz neuvedl
zadnou blizsi specifikaci struktury ani podrobnosti udaji tykajicich se nabidkové ceny, které
ma stézovatel v ramci zdivodnéni ceny zadavateli predlozit. Obdobné zadavatel nevymezil
zadny konkrétni diivod, pro néjz povazuje nabidkovou cenu stéZovatele za mimoradné nizkou,
pouze v obecné roviné konstatoval, Ze se jevi jako mimorddné nizkd zejména s ohledem na

pocet spravovanych zarizeni a rozsah ¢innosti budouciho sprdvce.

StéZovatel pro kazdou z poloZek specifikovanych v Zadosti uvedl rozklad jeji ceny na (1) Pfimé
mzdy, (2) Odvody mzdy, (3) Ostatni naklady pracovnici, (4) Material, (5) Technické vybaveni,
stroje, (6) Vyrobnirezie, (7) Spravni rezie a (8) Zisk. StéZovatel je presvédcen o tom, Ze poskytl
rozklad cen dotazovanych polozek do znacného detailu, tim spiSe, Ze zadavatel Zadné
pozadavky na podrobnost rozkladu cen nestanovil. StéZzovatel tak predlozenim zdivodnéni
ceny mimo jakoukoli pochybnost vyhovél zadosti zadavatele, a to vyCerpavajicim zptisobem.
JestliZe zadavatel nestanovil pozadavky na podrobnost zdGivodnéni ceny, nemiize dodatecné
tvrdit, Ze zminéné zdivodnéni neni dostatecné podrobné. StéZovatel je piesvédcen o tom, Ze
zadavateli predlozil standardni kalkula¢ni vzorec, ktery zahrnuje veskeré polozKky, z nichz se

nabidkova cena stéZovatele sklad3, v podrobnostech poZadovanych zadavatelem.
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12.

13.
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K poZadavku na urcitost zadosti o zdlivodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny odkazuje
stéZovatel na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, napf.
rozhodnuti ¢&j. UOHS-S691/2013/VZ-9149/2013/513/PPo ze dne 17. kvétna 2013,
rozhodnuti ¢j. UOHS-R260/2012/VZ-10405/2013/310/PMo ze dne 5. ¢ervna 2013 ¢i
rozhodnuti &j. UOHS-S141,/2012/VZ-8009/2012/530/KSt ze dne 18. kvétna 2012. Posledn&
zminéné rozhodnuti k predmétné problematice uvadi: Zddost o pisemné zdiivodnéni proto
musi byt podle § 77 odst. 1 zdkona natolik piesnd a konkrétni, aby navrhovatel mohl v dané
véci podat relevantni zdiivodnéni nabidkové ceny. Méla by obsahovat nejenom ty cdsti
nabidkovych cen, které md objasnit, ale i z jakych diivodii je nabidkovd cena povaZovdna za
mimorddné nizkou, jaké ma doloZit kalkulace, ¢i jaké podklady poZaduje doloZit, apod.
Takovy poZadavek je Zddouci sohledem na zdsadu transparentnosti, nebot vycerpdvajici
zdiivodnéni miiZe byt poddno pouze tehdy, jsou-li navrhovateli zndmy konkrétni ndmitky proti
jeho nabidkové cené. A jen v takovém pripadé miiZe byt posouzeni nabidkové ceny provedeno

kvalifikované a transparentné.

Ze znéni zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zaslané stézovateli
nepochybné vyplyvj, Ze zadavatel nesplnil pozadavek na jeji presnost a konkrétnost. Nikterak
neodlivodnéné tvrzeni zadavatele vtom smyslu, Ze se nabidkova cena uchazece jevi jako
mimorddné nizkd zejména sohledem na poclet spravovanych zarizeni a rozsah c¢innosti
budouciho sprdvce, je zcela vagni a nepredstavuje konkrétni ndmitky proti nabidkové cené
stézovatele. Postup zadavatele tak nebyl transparentni jiz ve fazi zadosti o zdGvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny. Poruseni zasady transparentnosti dale nabylo na
zavaznosti, kdyz zadavatel posoudil zdivodnéni ceny predlozené na zakladé zcela

nekonkrétni Zadosti jako neopodstatnéné a vyloucil stéZovatele ze zadavaciho fizeni.

Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele v odiivodnéni rozhodnuti o vylouceni, Ze
hodnotici komise nemd povinnost poskytnout predem uchazeci dotazy, které maji byt
zodpovézeny nad ramec poskytnutého zdivodnéni ceny, na jednani hodnotici komise. Tato
povinnost bezprostredné vyplyva z § 6 odst. 1 zakona, podle néjz je zadavatel povinen pfti
zadavani verejné zakazky dodrzovat zasadu transparentnosti. V této souvislosti odkazuje
stézovatel na zavedenou soudni judikaturu, naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 69/2010 ze dne 21. prosince 2010 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Ca 61/2012 ze dne 6. Cervna2013, ktery k transparentnosti zadavaciho fizeni uvadi:
Transparentnim postupem, a tedy dodrZenim zdsady transparentnosti podle § 6 ZVZ, pak zdejsi
soud chdpe takovy postup, ktery nevzbuzuje Zddné redlné a objektivizované pochybnosti o tom,
Ze zadavatel jednd korektné a regulérné a Ze v zaddvacim rizeni vyuZzivd fair prostredkii. Naopak,
jak jiz zdejsi soud uvedl napriklad v rozsudku ze dne 14.5.2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166,/2005,
poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,,..takové prvky, jez by zaddvaci rizeni cinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych diivodech jednotlivych krokii zadavatele...”
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V predmétném piipadé zadavatel pozval stéZovatele na jednani hodnotici komise za ticelem
vysvétleni predloZeného zdiivodnéni mimorddné nizké ceny, aniz konkretizoval, co ma byt nad
ramec jiz poskytnutého zddvodnéni vysvétlovano. Jestlize pak otazky hodnotici komise
smeérovaly kdalSimu rozkladu cen dotazovanych polozek a ke zplsobu plnéni veiejné
zakazky, jednalo se tedy nesporné o vyznamné rozsifeni pozadavkl zadavatele uvedenych
v Zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, na které se stéZovatel nemohl
predem prichystat. K dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho rizeni bylo objektivné
nezbytné, aby byl stéZovatel o poZadavcich zadavatele na rozsiteni poskytnutého zdtivodnéni
ceny vyrozumeén piredem, a to v dostatecné lhiité, v niZ by se mohl na poZadované vysvétleni
pripravit. StéZovatel proto poté, co si na jednani hodnotici komise vyslechl jeji konkrétni
dotazy, jednoznacné deklaroval svoji pripravenost a ochotu dalsi vysvétleni poskytnout, avsak
nikoli bez predchozi pripravy. Zadavatel na to reagoval rozhodnutim o vylouceni, aniZ si
vyzadal odpovédi na otazky, které mél v dmyslu klast stéZovateli na jednani hodnotici komise,

¢imz eliminoval v zadavacim fizeni nabidku stéZovatele s nejnizsi nabidkovou cenou.

Rozdily nabidkovych cen

15.

16.

17.

Zadavatel zminil vyrazny rozdil mezi nabidkovou cenou stézovatele a primérnou nabidkovou
cenou v zadavacim fizeni. Samotna existence této zminky zpochybiiuje nasledné tvrzeni
zadavatele v tom smyslu, Ze na porovnani nebyl zaloZen zdvér o posouzeni mimorddné nizké
nabidkové ceny. SpiSe jde o dalsi indicii toho, Ze zadavatel se rozhodl vyloudit stéZovatele
z dGvodu mimoradné nizké nabidkové ceny s vyuzitim vSech dostupnych ,argumenti“ bez

ohledu na jejich relevanci vzhledem k posuzované problematice.

Stézovatel zdliraznuje, Ze podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona se mimotadné nizka nabidkova
cena posuzuje vzdy ve vztahu k predmétu verejné zakazky. K tomu je nutné zminit, Ze ackoli
nabidkové ceny ostatnich uchazect (ptipadné jejich primeér) byvaji nékdy zadavateli
verejnych zakazek povazovany za urcité voditko pii posuzovani otazky, zda je néktera
nabidkova cena mimoiradné nizka, je ziejmé, Ze takova dvaha v prvni radé postrada oporu
v zakoné. Rovnéz zhlediska vécného nelze porovnani nabidkové ceny stézovatele s
nabidkovymi cenami ostatnich uchazeci povaZovat pro urceni mimoradné nizké nabidkové

ceny za nijak relevantni.

Kazdy z uchaze¢l ma svoji vlastni strategii i cenovou politiku. Nelze rovnéz odhlédnout od
stavajici situace na trhu verejnych zakazek, ktera je poznamenana dlouhodobym snizenim
poctu zakazek a pretrvavajici recesi. Soucasné podminky znemoznuji dodavatelim, ktefi
chtéji predkladat konkurenceschopné nabidky, kalkulovat a realizovat zisky, jez byly
povazovany za obvyklé v minulosti, kdy podminky relevantniho trhu, zejména poptavka po
realizaci verejnych zakazek, byly podstatné priznivéjsi. SniZeni miry zisku na uUnosné
minimum se prirozené promita do vyse nabidkovych cen verejnych zakazek, a to i v jejich

jednotlivych polozkach. S tim zce souvisi i skutecnost, Ze poméry na trhu vedly k vyraznému
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sniZzeni cen subdodavatelli stéZovatele a cen dodavatelG materiald. Jakékoli, byt i jen
orientacni porovnavani nabidkové ceny stéZovatele vii¢i ostatnim nabidkovym cenam tedy
nemtZe slouzit jako objektivni zaklad pro zavér, Ze nabidkova cena stéZovatele je mimoradné
nizka. Pravé uvedené plati tim spiSe za situace, kdy prinejmensim Cty¥i z ostatnich tcastniki
zadavaciho rizeni jsou majetkové ¢i vztahové propojeni se sou¢asnym poskytovatelem sluzeb,

které jsou predmétem zadavané verejné zakazky.

Vyuziti znaleckého posudku

18.

19.

Stézovatel nezpochybnuje moZnost zadavatele, pifipadné hodnotici komise, nechat si za
ucelem posouzeni nabidek resp. nabidkovych cen zpracovat odborné posouzeni formou
znaleckého posudku. Avsak zplisob, jimZz zadavatel znalecky posudek vyuzil, znamena opét
poruseni zasady transparentnosti a vzbuzuje diivodné obavy o regulérni pribéh zadavaciho
fizeni. V zadosti o zdlvodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny neni znalecky posudek
zminén a nejsou zde uvedeny zadné konkrétni divody, pro néz by méla byt na zakladé
znaleckého posudku nabidkova cena stéZovatele povaZzovana za mimoradné nizkou.
Stézovatel tudiZ nemél mozZnost reagovat na konkrétni vyhrady k vysi jeho nabidkové ceny,
ani poskytnout jeji zdGvodnéni vintencich znaleckého posudku. Pokud by zadavatel
postupoval transparentné, konfrontoval by vzadosti stézovatele se zavéry znaleckého
posudku, aby se stéZovatel mohl vyjadiovat ke konkrétnim rozdilim mezi nazorem znalce
(ktery ocividné pojala za vlastni hodnotici komise) a polozkami jeho nabidkové ceny. Znalecky
posudek je vSak poprvé zminén az v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni, priCemz ani zde

nejsou uvedeny konkrétné odiivodnéné vyhrady k nabidkové cené stézovatele.

Ke zpiisobu pouziti znaleckého posudku stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62Af 68/2011 ze dne 7. biezna 2013, kde soud konstatoval: V dané situaci, kdy
si zadavatel nechal zpracovat odborné posouzeni ve vztahu k Zalobcové cenové nabidce, bylo vice
neZ na misté, aby Zalobce s timto odbornym posouzenim sezndmil a vyzddal si vysvétleni
nabizenych cen ve vztahu k tomuto odbornému posouzeni. Zpochybriiuje-li odborné posouzeni
redlnost Zalobcem nabizenych cen, je ti‘eba, aby Zalobce mél mozZnost se k tomuto
zpochybnéni vyjadrit a pravé v kontextu tohoto odborného posouzeni svoji cenovou
nabidku odiivodnit. Podle ndzoru soudu se tedy zpochybnéni nabizené ceny odbornym
posouzenim mélo stdt zdakladem vyzvy k vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny. V daném
pripadé neni ostatné zcela patrno, na zdkladé ceho byla prvotni vyzva k vysvétleni
mimorddné nizké nabidkové ceny formulovdana. Teprve poté, co by Zalobce nabizené ceny
neodtivodnil, bylo namisté jeho nabidku vyradit a Zalobce vyloucit. Je vsak treba, aby diivody
Zalobcova vylouceni formuloval a Zalobci sdéloval zadavatel, a soucasné se jednalo o diivody
jednoznacné a srozumitelné. Prdvé tak totiZz miiZe byt naplnéna zdsada transparentnosti

zakotvend v § 6 ZVZ a poZadavek obsaZeny v § 76 odst. 6 ZVZ. Tak tomu v daném pripadé nebylo.
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Z postupu zadavatele pri zadosti o zdlivodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny a jejim
nasledném posouzeni je zrejmé, Ze nebylo zajmem zadavatele, aby stézovatel svoji
nabidkovou cenu vysvétlil. Jinak by musel stézovateli sdélit konkrétni vyhrady k jeji vysi, jimz
samoziejmé nejsou pocet spravovanych zarizeni a rozsah Cinnosti budouciho sprdvce zminéné
v zadosti. Zadavatel misto toho pouzil znalecky posudek jako podklad krozhodnuti o
vylouceni, nikoli jako podklad ke zdivodnéni nabidkové ceny stézovatele, coz je v pifimém

protikladu s vyse citovanym rozsudkem a porusenim zasady transparentnosti.

Personalni zajisténi

21.

22.

23.

24,

K polemice zadavatele o personalnim zajisténi plnéni verejné zakazky stéZovatel v prvni radé
zdlraznuje, Ze se jednd ojednostranné tvrzeni zadavatele bez uvedeni konkrétniho
odlivodnéni, pouze sneurcCitym odkazem na znalecky posudek. Stoji zde proti sobé
prokazatelné vyhovujici nabidka stéZovatele s nabidkovou cenou, jeZ byla peclivé kalkulovana
na zakladé zadavacich podminek a konkrétnich znalosti a zkuSenosti stéZovatele, a odhad
znaleckého posudku bez jakéhokoli odiivodnéni sdéleného stézovateli. To Cini predmétny

diivod vylouceni, jakoZ i postup zadavatele nepirezkoumatelnym.

Nabidka stézovatele mimo jakoukoli pochybnost spliiuje, resp. prevysSuje poZadavky
zadavatele vymezené v zadavacich podminkach jako nezbytné pro plnéni zakazky, a to jak
v oblasti poCtu pracovnikd, tak jejich profesni skladby. Pokud by nabidka stézovatele méla byt
v tomto ohledu nedostatetnd, znamenalo by to, Ze zadavatel poZadavky na persondlni zajisténi
vymezil nespravné. Hypotetickou ivahu o nedostateCném vymezeni poZadavki na personalni
zajisténi verejné zakazky vsak stézovatel jednoznacné odmita, a to jak s ohledem na vlastni
mnohaleté zkuSenosti s poskytovanim obdobnych sluZeb, tak rovnéz s ohledem na zna¢nou
historickou zkusSenost samotného zadavatele s plnénim této konkrétni verejné zakazky.
Stézovatel povazuje za nesporné, Ze zadavaci podminky byly v této Casti stanoveny v souladu
se zdkonem, tedy jako odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vefejné
zakazky, a nabidka stézovatele vyhovéla vesSkerym stanovenym pozadavkim.

Zadavatel pozadoval pro plnéni vetejné zakazky (¢l. 4.4 zadavaci dokumentace) celkem 15
pracovniki, a to 1 koordinatora, 2 vedouci techniky, 2 revizni techniky a 10 servisnich
technikd. Nabidka stéZovatele predpoklada pii plnéni verejné zakazky nasazeni dalSich 24
pracovnikd nad ramec pozadavkl zadavatele, pricemz navySeni poctu pracovniki se tyka
zejména reviznich techniki (celkem 4), servisnich technikd (celkem 18) a pomocnych
technikll (celkem 7). Neni tedy ziejmé, na zakladé ¢eho znalec doSel k zavéru, Ze je poti‘eba
podstatné vyssiho poctu zaméstnancii, nez je uveden v nabidce stéZovatele. Takové tvrzeni je
v primém rozporu se pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkach verejné

zakazky a nemize byt zpisobilé jako diivod rozhodnuti o vylouceni.

Zadavatel dale zminuje, Ze stézovatel ve zdiivodnéni ceny ani na jednani hodnotici komise

neuvedl detailnéjsi rozdéleni pracovniki podle jejich naplné prace. K této namitce stézZovatel
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uvadi, Ze tato otazka nebyla obsahem zadosti zadavatele o zdvodnéni ceny, coZ je
pochopitelné, nebot ma charakter vysvétleni nabidky, nikoli zdivodnéni mimoiadné nizké
nabidkové ceny. O vysvétleni nabidky vSak uchazec¢ nebyl Zadan, coz je opét pochopitelné,
nebot jeho nabidka spliiuje zaddvaci podminky a neobsahuje v tomto ohledu Zadné nejasnosti.
Skute¢nost, Ze se hodnotici komise pokusila stéZovateli klast na jednani, jehoZ jedinym
predmétem mélo byt vysvétleni zdivodnéni ceny, obdobné otazky, opétovné doklada

pochybny postup zadavatele v zadavacim rizeni.

Porovnani ndkladi na odstranéni poruch v roce 2012 s nabidkovou cenou stéZovatele je dalsi
ukazkou ucelového postupu zadavatele smeérujictho keliminaci nabidky stéZovatele
v zadavacim ftizeni. Zadavatel uvedl, Ze celkové ndklady na odstranéni priblizné 23 000
obecnych poruch vetejného osvétleni v roce 2012 ¢inily ptiblizné 28,7 mil. K¢ bez DPH a na
odstranéni 1 494 kabelovych poruch v témzZe roce priblizné 12,1 mil. K¢ bez DPH, celkem tedy
priblizné 41 mil. K¢ bez DPH. Z toho zadavatel dovozuje, Ze nabidkova cena stéZovatele je
nerealnd, nebot jen ndklady na odstranéni poruch (v cenach roku 2012) by cinily témér 70%

z nabidkové ceny stézovatele.

Stézovatel nejprve zdulraziiuje, Ze porovnani nakladt na odstranéni poruch v roce 2012 s jeho
nabidkovou cenou je zcela irelevantni. Naklady na odstranéni poruch ve vysi 41 mil. K¢ rocné
vychazeji z ceny spolecnosti provadéjici spravu verejného osvétleni v soucasné dobé, ktera
¢ini cca 190 mil. K¢ ro¢né. Stavajici plnéni v§ak probiha na zakladé dlouhodobé smlouvy, jejiz
podminky vcéetné cenovych jsou poplatné dobé a okolnostem jejiho uzavirani. V pripadé
opétovného zadavani verejnych zakazek, jejichz plnéni dosud probihalo na zakladé
yhistorickych” smluv, jsou nabidkové ceny v prislusnych zadavacich trizenich bézné vyrazné
nizsi, nez ceny stavajiciho dodavatele. Oc¢ekavana financ¢ni Uspora je ostatné také jednim z
hlavnich divodili, pro¢ zadavatelé vypisuji nova zadavaci tizeni. Jakékoli porovnavani
soucasné ceny ¢i jejich ¢asti s nabidkovou cenou stézovatele tedy postrada racionalni zaklad
arozhodné nemiiZe slouzit jako dlivod pro rozhodnuti o vylouceni, a to ani podpirné. Ostatné
i stavajici poskytovatel zadavanych sluzeb, resp. spole¢nosti s nim majetkové ¢i vztahové
propojené, nabidly v aktualnim zadavacim fizeni vyrazné nizs$i nabidkové ceny nez je cena

uctovana zadavateli v soucasnosti.

V této souvislosti stéZovatel dale uvadi, Ze jeho nabidka (a tedy nabidkova cena) predpoklada
dokonce vyssi ro¢ni pocet odstraniovanych poruch nez vroce 2012, a to 25 000 poruch na
vefejném osvétleni a 1 550 kabelovych poruch vkazdém roce plnéni. Naklady na jednu
poruchu zapoctené do jeho nabidkové ceny ¢ini 528 K¢, ndklady na odstranéni jedné kabelové
poruchy c¢ini 7 350 K¢. Takto vycislené naklady stéZovatele na odstraniovani poruch jsou
pritom plné vrelaci s cenou obdobnych sluzeb pro jiné zadavatele. Napriklad naklady na
odstranéni poruchy verejného osvétleni ve Statutarnim mésté Liberci ¢ini 200-500 K¢,
naklady na odstranéni kabelové poruchy zde ¢ini 4 000 K¢. Zminéné porovnani je piitom

mnohem prikaznéjsi nez porovnani uvedené zadavatelem v odlivodnéni rozhodnuti o
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vylouceni. PInéni pro Statutarni mésto Liberec totiz probiha od dubna 2013, coZ znamena, Ze
prislusna smlouva byla (na rozdil od smlouvy mezi zadavatelem a stavajicim poskytovatelem
zadavanych sluzeb) uzavirana za obdobnych trznich podminek, jaké existuji v dobé

zpracovani nabidek na plnéni zadavané verejné zakazky.

Realna (obvykld) cena

28.

29.

30.

31

Zadavatel zpochybiiuje, Ze stéZovatel zohlednil pti kalkulaci nabidkové ceny vSechny situace
a naklady, které mohou pri plnéni verejné zakazky nastat. Tento nazor zadavatel zaklada na
tom, Ze naklady kalkulované stéZovatelem jsou témér o 40% nizsi nez tyto naklady odhadnuté
ve znaleckém posudku. Zadavatel dale uvadji, Ze podle znaleckého posudku je realna (obvykla)
cena za plnéni verejné zakazky cca 114 mil. K¢ ro¢né, pricemz nabidkova cena stézovatele je
o témér 50% nizsi.

StéZovatel je nucen opét zdlraznit, Ze navzdory nejriznéjSim uvaham zadavatele, znalcl ¢i
jinych odbornik{, se realna cena za splnéni verejné zakazky projevi vidy az ve skute¢ném
soutéznim prostiredi zadavaciho rizeni. VSechny predchozi predpoklady (vcéetné znaleckych
posudkili) pochazeji od téch, kdo se o verejnou zakazku neuchazeji, a tak do nich nelze beze
zbytku promitnout vliv aktudlniho trzniho prostfedi na cenu zadavanych sluzeb; jsou
v nejlepSim pripadé vice ¢i méné kvalifikovanym odhadem. Nespornou skutecnosti zlistava,
Ze redlnou cenu zakazky urcuje pouze trh jako vysledek soutéze mezi prisluSnymi dodavateli,
v tomto piipadé poskytovateli sluzeb. Je piitom témér pravidlem, Ze u verejnych zakazek na
sluzby, kde Ize kalkulovat zna¢né Siroké rozpéti zisku (k nimz nesporné patii zadavana
vefejna zakazka - srov. aktualni cenu s nabidkovymi cenami v zadavacim frizeni), jsou
nabidkové ceny nékterych dodavatel vyrazné nizsi nez predpoklad zadavatele, aniZ by to
vSak bylo na ukor kvality jejich nabidky ¢i jimi nabizeného plnéni. To vSak samo o sobé

nemiiZe vést zadavatele k zavéru, Ze takova nabidkova cena je mimoiadné nizka.

Kazda vefejnd zakazka na sluzby je individudlnim projektem s mnozstvim konkrétnich
parametrd, podminek, okolnosti a vliv{, které jsou pro tuto zakazku charakteristické a které
uchazeC pri vypoctu své nabidkové ceny zohledniuje. Hodnotici komise tak nemize pri
posuzovani nabidkovych cen vychazet z prostého porovnani s vypoctem ¢i dokonce odhadem
nékoho, kdo neni relevantnim dodavatelem a zadavaciho rizeni se neticastni. V predmétném
pripadé tak komise ovSem ucinila, kdyZ jako podklad pro posouzeni nabidkové ceny uchazece
ptijala znalecky posudek, aniz jeho zavéry stéZovateli zptistupnila a dala mu moZnost vyjadrit

se k jeho nabidkové cené v kontextu téchto zaveér.

Stézovatel poukazuje na skutec¢nost, Ze zadavateli jsou z jeho ¢innosti dobie znamy pripady,
kdy pri opétovném zadani verejné zakazky dochazi k zdsadni mu snizeni cen za jeji realizaci.
Je totiZ nesporné, Ze i v zavedenych a silné konkurencnich odvétvich neni vyjimecny podobny
pad nabidkovych cen, zvlasté kdyz dochazi k tzv. ,mezigeneracnimu presoutézeni” kontraktt,

i

které vefejnému zadavateli dlouhou dobu v minulosti poskytoval jeden ,zavedeny“ dodavatel.
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Za vSechny stézovatel uvadi verejnou zakdzku na zajiSténi provozu metropolitni
telekomunikac¢ni sité WAN pro Magistrat hlavniho mésta Prahy. Pivodni dodavatel, ktery
ziskal zminénou verejnou zakazky vjednacim rizeni bez uverejnéni, tedy bez otevieného
zadavaciho rizeni, poskytoval jeji plnéni za cca 50 mil. K¢ ro¢né. Poté, co bylo plnéni vefejné
zakazky zptistupnéno novym dodavateltim, doslo ke sniZeni ceny na cca 15 mil. K¢ ro¢né, tedy

na méné nez 30% ptlivodni ceny.

K realnosti nabidkové ceny stézovatele 1ze odkazat rovnéz na cenu obdobnych sluzeb, které
jsou poskytovany na zakladé smluv uzavirenych v nedavné minulosti, konkrétné v roce 2011.
Jedna se napriklad o zajisténi spravy, adrzby verejného osvétleni vcéetné sluzeb dispecinku a
pohotovostni sluzby ve Statutarnim meésté Karlovy Vary, kde jsou mési¢ni naklady na jeden
svételny bod 20 K¢, pripadné o spravu a udrzbu vefejného osvétleni véetné sluzeb dispecinku
v HruSovanech, kde tyto mési¢ni ndklady ¢ini 29 K¢. Mési¢ni ndklady na jeden svételny bod ve
vysi 26 K¢, resp. 27 K¢, jez jsou kalkulovany v nabidkové cené stéZovatele, jsou tak zcela v

relaci s cenami, za néz jsou obdobné sluzby poskytovany ve zminénych lokalitach.

Zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni zpochybnil vyjimecéné priznivé podminky pro
plnéni verejné zakazky, a to rovnéz s ohledem na délku kontraktu 10 let. Zadavatel si takové
podminky nedokdZe predstavit, navic stéZovatel nepredlozil zadné doklady, jez by to
prokazovaly. StéZovatel vSak prokazal, Ze v piipadé jeho nabidky se nejedna a nemize jednat
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu zakona, nebot jeho nabidkova cena (a
veSkeré jeji soucdsti) je zpracovana na zdkladé kompletniho kalkula¢niho vzorce, ktery
zahrnuje primé zpracovaci naklady, veskeré rezie, ostatni naklady i priméreny zisk. Pouze pro
uplnost zminil, Ze pokud by presto méla byt povaZzovana v nékterych ¢astech za mimoradné
nizkou, jeji vySe ma objektivni priciny spocivajici ve vyjimecné priznivych podminkach pro
provedeni zadavanych sluzeb ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) zakona.

Stézovatel disponuje mimoiadné priznivymi obchodnimi a cenovymi podminkami od
dodavateld materiald a je schopen realizovat predmétné sluzby za velmi priznivé ceny diky
dostatku vlastnich volnych kapacit, mimochodem v dtisledku toho, Ze pro ucel plnéni verejné
zakazky vytvoril ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze®, které ma pét clend. Nabidka (i
nabidkova cena) stézovatele zahrnuje vse, co je k fadnému plnéni vefejné zakazky nezbytné.
Zadavatel nemize zdlvodnéni ceny odmitnout na zakladé toho, Ze si priznivé podminky
nedokdze predstavit s ohledem na dobu plnéni verejné zakazky. Ostatné i zadavatel si u
budouciho poskytovatele zadavanych sluzeb zafixoval cenu po celych 10 let plnéni verejné
zakazky. Neni tedy divod, pro¢ by stéZovatel nemohl dosadhnout téhoz vysledku u svych
dodavateld. Zavazny navrh smlouvy, ktery stézovatel v nabidce predlozil, navic pripousti
moznost navySovani ceny za plnéni verejné zakazky o miru inflace, coZ poskytuje stéZovateli

urcitou rezervu ve vztahu k cenam jeho dodavateli.

K zmince zadavatele v tom smyslu, Ze stéZovatel nedoloZil doklady prokazujici jeho tvrzeni,

stéZovatel uvadi, Ze zadavatel Zadné doklady nepoZadoval. StéZovatel opétovné odkazuje na
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rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S141/2012/VZ-
8009/2012/530/KSt ze dne 18. kvétna 2012, kde je uvedeno: Hodnotici komise tedy nemiiZe
v Zddosti o pisemné zdiivodnéni nabidkové ceny pouze oznacit cisla dilcich poloZek vyZadujicich
zdiivodnéni nabidkové ceny, a pak pouze konstatovat, Ze navrhovatel své zdiivodnéni nedoloZil
jakymikoliv doklady, kalkulacemi nebo popisem ekonomickych aspektii technologie a vyjimecné
priznivych podminek provedeni stavebnich praci, prip. Ze nesouhlasi s vysvétlenim rozdilného
ocenéni stejnych poloZek, protoZe je pouze obecné, nebot’ ve své Zddosti neuvedla, jakym
zptisobem md byt zdiivodnéni nabidkové ceny v jednotlivych poloZkdch provedeno. StéZovatel v
této Casti uzavirg, Ze neexistuji objektivni divody, aby jeho nabidkova cena byla povazovana

za mimoradné nizkou, ani aby jeji zdGivodnéni bylo posouzeno jako neopodstatnéné.

Obava o Fadné plnéni zakazky

36.

37.

Obavu zadavatele o Fadné plnéni verejné zakazky, kterd je zminéna v odiivodnéni rozhodnuti
o vylouceni nékolikrat, je nutné odmitnout. Zda nabidka zarucuje radné splnéni zakazky, je
predmétem posouzeni nabidek ve smyslu § 76 odst. 1 zakony, kdy hodnotici komise posoudi
nabidky uchazect z hlediska splnéni zdkonnych poZadavkii a poZadavkii zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal neprijatelnou nabidku, kterd
je v rozporu s platnymi prdvnimi predpisy. Jsou to totiz praveé pozadavky zadavatele na zptlisob
plnéni verejné zakazky, jejichZ splnéni v nabidkach zajiStuje, aby vefejna zakadzka byla
realizovana radné, tedy v souladu se zadavacimi podminkami a platnymi pravnimi ptedpisy.
V predmétném piipadé je nesporné, Ze nabidka stéZovatele ve vSech parametrech vyhovuje
poZadavkim zadavatele na zptsob plnéni verejné zakazky, coz nezpochybnil ani zadavatel,
ani jeho hodnotici komise. Uchazec disponuje pro plnéni verejné zakazky poctem pracovnikd,
ktery dokonce nékolikrat prevySuje pocet stanoveny zadavatelem (podrobnéji viz vyse), i
veSkerym potiebnym technickym vybavenim, a to opét ve vétSim rozsahu, nez pozadoval
zadavatel. Jedna se pfedev$im o 5 ploSin s dostupem min. 12 m (zadavatel poZadoval 3 kusy),
4 plosSiny s dostupem min. 18 m (zadavatel nepozadoval) a dal$i vybaveni, zejména
telekomunika¢ni a spojovaci techniku, vypocetni techniku vcetné vyhodnocovaciho a

pracovniho software a mérici pristroje (zadavatel poZadavky nespecifikoval).

Kromé toho stézovatel bez vyhrad akceptoval a ve své nabidce predloZzil navrh smlouvy ve
znéni urceném zadavatelem. Tento navrh podrobné upravuje mimo jiné smluvni pokuty za
poruseni povinnosti poskytovatele sluzeb, priznava zadavateli rozsahlé kontrolni pravomoci
a uklada stézovateli povinnost pied podpisem smlouvy poskytnout bankovni zaruku ve vysi
18 mil. K¢ za radné plnéni verejné zakazky. Zadavateli proto nemohly objektivné vzniknout
pochybnosti ohledné schopnosti stéZovatele fadné splnit verejnou zakazku. Stézovatel se
k tomu podanim nabidky zavazal, kdyZ bezvyhradné prijal vSechny podminky zadavatele

7 N7

vCetné pozadavki na sankce a zajisténi fadného plnéni.
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Stézovatel uzavira, Ze rozhodnuti o vylouceni je vécné nespravné a v rozporu se zakonem.
Zadné ztvrzeni zadavatele, jez byla uvedena v odtvodnéni rozhodnuti o vylouéeni,
nepredstavuje opravnény divod pro vylouceni stéZovatele, nebot se nejedna o skutec¢nosti,
ale pouze o domnénky a nepodloZené tvahy zadavatele. Rozhodnuti o vylouceni nelze zaloZit
ani na znaleckém posudku, nebot stéZovatel nedostal moznost obhdjit svoji nabidkovou cenu

proti konkrétnim vyhraddm v posudku uvedenym, s nimiz se zadavatel zirejmé ztotoZnil.

Neposkytnuti seznamu dokladi

39.

40.

Podle § 59 odst. 5 zakona o posouzeni kvalifikace poridi verejny zadavatel protokol, ve kterém
uvede identifikacni udaje dodavatelti, jejichZ kvalifikace byla posuzovdna, seznam dokladii,
kterymi uchazeci prokazovali technické kvalifikacni predpoklady, a tidaj o tom, zda
uchaze¢ splnénf kvalifikace prokdzal nebo neprokdzal, pticemz § 59 odst. 6 zakona podrobné
vymezuje obsah zminéného seznamu dokladd. Podle § 59 odst. 8 zakona verejny zadavatel je
povinen bezodkladné po posouzeni kvalifikace umoZnit vsem dodavateliim, jejichZ kvalifikace
byla posuzovdna, nahlédnout do protokolu o posouzeni kvalifikace a umoznit poridit si z
néj vypis nebo jeho opis.

Utelem protokolu o posouzeni kvalifikace, ktery je zadavatel povinen v piipadé kazdé veiejné
zakazky zadavané podle zakona zpracovat, je zajistit transparentnost zadavaciho rizeni a
kontrolu jednoho z klicovych tkoni zadavatele, kterym je posouzeni kvalifikace dodavatelt
pro plnéni vefejné zakazky. V souladu s tim, jak je zirejmé z citovanych ustanoveni zadkona, je
seznam dokladli, které uchazei o verejnou zakazku dolozili ke splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladli, povinnou naleZitosti (soucasti) protokolu o posouzeni
kvalifikace. Cely protokol pritom musi byt zpristupnén na zadost vSem dodavateldm, jejichz
kvalifikace byla posuzovana. Neposkytnuti seznamu dokladd a tvrzeni zadavatele o
zacerriovdni udajii v seznamu dokladi proto postrada jakoukoli oporu v zakoné, a je dalSim
diikazem netransparentniho postupu zadavatele vzadavacim Tizeni. Zadavatel
neposkytnutim protokolu o posouzeni kvalifikace vzakonem stanoveném rozsahu ztizil
stéZovateli moZnost obrany proti nezdkonnému rozhodnuti o vylouceni. Soucasné mu
znemoznil prezkoumat postup zadavatele pri posouzeni kvalifikace uchazec¢li o verejnou

zakazku, a¢ zakon toto pravo stézovateli vyslovné priznava.

Utajené dokumenty, presumpce zamitnuti namitek

41.

Rada Hlavniho mésta Prahy (tedy zadavatele) prijala usneseni ¢islo 2162 ze dne 19.11.2013 k
vylouceni uchazect, kteri nesplnili poZadavky zadavatele v zaddvacim rizeni verejné zakdzky
JZajisténi sprdvy, provozu a udrzby verejného osvétleni a souvisejicich zarizeni na uzemi
hlavniho mésta Prahy". Podle ¢l. IV citovaného usneseni rada zadavatele konstatuje, Ze priloha
diivodové zpravy [o priibéhu zaddvaciho Fizeni] ¢. 1 neni urcena ke zverejnéni. DotyCnou

ptilohou je pritom odiivodnéni vylouceni uchazeci, ktetri idajné nesplnili zadavaci podminky
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42.

43.

44,

INOQ

verejné zakazky. Jak stéZovatel jiz zminil, z odGvodnéni rozhodnuti o vylouceni zaslaného
stézovateli vyplyva, Ze zadavatel pouzil jako podklad k posouzeni jeho nabidkové ceny
znalecky posudek, aniz stézovatele seznamil s jeho obsahem ¢i zavéry, pouze na néj viceméné
neurcité odkazoval. Tim spiSe je zaraZejici, Ze znalecky posudek neni jakkoli zminén ani
v citovaném usneseni rady zadavatele ani ve zverejnénych prilohdch. Relevantni ptiloha
divodové zpravy, ktera by posudek z podstaty véci méla obsahovat, piitom zlistala verejnosti
bez jakéhokoli odlGvodnéni utajena. Shora dokumentovany postup zadavatele proto
vyznamné podporuje pochybnosti stézovatele o transparentnosti zadavaciho fizeni a o

korektnim postupu zadavatele pii posuzovani jeho nabidky.

Stézovatel dale odkazuje na usneseni Rady Hlavniho mésta Prahy Cislo 2363 ze dne 3.12.2013
k zdméru odboru SVM MHMP na realizaci verejné zakdzky souvisejici se zajisténim sluzby
verejného osvétleni na tizemi hlavniho mésta Prahy od 2.1.2014 a ke jmenovdni komise. Text
predmétného usneseni dosud nebyl vefejnosti na internetovych strankach zadavatele
zpristupnén, avsak podle informaci zverejné dostupnych zdroji (viz napft.

http://www.vz24.cz/clanky/praha-nema-poskytovatele-verejneho-osvetleni-chysta-

provizorium/) je zrejmé, Ze zadavatel rozhodl o pripravé docasné zakazky na plnéni
zadavanych sluzeb formou jednaciho fizeni bez uverejnéni se soucasnym poskytovatelem
zadavanych sluzeb. Diivodem je o¢ekavani zadavatele, Ze vylouceni uchazeci podaji stiznost k
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe, v diisledku ¢ehoz zadavatel nestihne uzaviit smlouvu
na plnéni verejné zakazky do 1.1.2014, kdy konci platnost soucasné smlouvy. Podle vz24.cz
novou zakdzku "ve formé jednaciho rizeni bez uverejnéni” mésto vypise, pokud budou odvoldni

skutecné poddna.

Zadavatel tedy zjevné nepocita s mozZnosti, Ze by stéZovatel mohl podat proti rozhodnuti o
vylouceni opravnéné namitky. Jinymi slovy, zadavatel de facto rozhodl o nevyhovéni
namitkam stézovatele v dobé, kdy mu jesté nebyly doruceny, nezna jejich obsah, pifedlozené
dlikazy ani relevantnost pouzité argumentace. Pravé uvedené je zirejmé z toho, Ze zadavatel
potita se zahajenim spravniho fizeni u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze., kam se miize
stézovatel obratit aZ po zamitnuti jeho namitek, a Ze pfipravuje provizorni verejnou zakazku
na poskytovani zadavanych sluzeb. Presumpce nevyhovéni namitkdm nevyhnutelné

predstavuje diskriminaci stéZovatele v zadavacim fizeni.

StéZzovatel zavérem zdUrazinuje, Ze i priprava zadani doc¢asné zakazky na spravu verejného
osvétleni v Praze vzbuzuje podezieni ohledné Umysli a jednani zadavatele. Podle vyse
uvedeného zpravodajského serveru hodla zadavatel ,provizorni“ verejnou zakazku zadat
stavajicimu poskytovateli ELTODO-CITELUM, s.r.o. za ro¢ni cenu 177 mil. K¢ bez DPH.
Zadavatel se tedy zjevné chysta vynaloZzit verejné prostiedky v rozporu s principy
hospodarnosti, efektivity a ucelnosti. Stavajici dodavatel je totiZ podle své nabidky podané

v aktualnim zadavacim fizeni, jehoz pribéh zadavatel zdrzel svym nezakonnym a

netransparentnim postupem, schopen poskytovat sluzby za ro¢ni cenu 113 mil. K¢ bez DPH.

-13-


http://www.vz24.cz/clanky/praha-nema-poskytovatele-verejneho-osvetleni-chysta-provizorium/
http://www.vz24.cz/clanky/praha-nema-poskytovatele-verejneho-osvetleni-chysta-provizorium/

INOQ

Presto ma zadavatel v amyslu zaplatit mu v jednacim rizeni bez uverejnéni ro¢ni cenu 177 mil.

K¢, coz je o témér 60% vice.

Poruseni zakona

45,

46.

Vzhledem k drive popsanym skute¢nostem povaZuje stéZovatel za postavené najisto, Ze
zadavatel pri zadavani verejné zakazky nedodrZel postup podle § 77 odst. 6 ve spojeni s §
76 odst. 6 zakona, kdyz posoudil zdiivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny dolozené
uchazecem jako nedostatec¢né, aniz soucasné specifikoval konkrétni ddvody pro tento zavér a
aniz poskytl stézovateli prilezitost zdiivodnéni relevantnim zptsobem doplnit, zejména ve
vztahu k zavériim znaleckého posudku. Zadavatel misto toho vyloucil stéZovatele z Gcasti v
zadavacim rizeni, ackoli jeho nabidka spliluje veSkeré poZzadavky stanovené zadavatelem
v souladu se zdkonem a obsahuje nabidkovou cenu, za niZ je stéZovatel schopen vefejnou
zakazku radné splnit. Popsané jednani zadavatele pisobi netransparentnost zadavaciho
Fizeni a diskriminaci stézovatele, coZ piredstavuje poruseni § 6 odst. 1 zdkona. Tim je rovnéz

predpoklad zadavatele, Ze ndmitkam stéZovatele nevyhovi bez ohledu na jejich obsah.

Zadavatel dale nedodrZel postup podle § 59 odst. 8 zakona, kdyZ stéZzovateli v ramci
protokolu o posouzeni kvalifikace nezpristupnil seznam dokladdi, kterymi uchazeci

prokazovali technické kvalifika¢ni predpoklady, a¢ mu zakon tuto povinnost vyslovné uklada,

Ujma stézovatele

47.

VysSe oznacCenda poruSeni zdkona, jichz se dopustil zadavatel, méla podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. StéZovatel v zaddvacim fizeni, vnémz byla zakladnim hodnoticim
kritériem nejnizsi nabidkova cena, predlozil zadavateli nabidku obsahujici tuto nejnizsi
nabidkovou cenou. V disledku nezakonného rozhodnuti o vylouceni vSak stéZovateli bylo
upieno pravo na hodnoceni jeho nabidky, ktera by musela byt v zadavacim rizeni

vybrana jako nejvhodnéjsi, coz by vedlo k pridéleni verejné zakazky stézovateli.

Naprava

48.

Stézovatel se domaha, aby zadavatel bez zbytecného odkladu po obdrzeni téchto namitek
prijal opatreni k napravé vysSe oznacCenych porusSeni zakona, a to zejména tak, Ze zrusi
rozhodnuti o vylouceni stéZovatele z acasti v zadavacim rizeni a veSkeré navazujici
ukony, a provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se zakonem a zadavacimi

podminkami verejné zakazky.

Za SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze

ID Stavby group, s.r.o.
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