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Zadavatel - Ceska televize, se sidlem Praha 4, Kavéi Hory, PSC 140 70, IC 00027383 (déle jen
»zadavatel“) vyhlasil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, (dale jen ,zakon“) oteviené zadavaci Fizeni na verejnou zakazku ,Poskytovani
telefonnich hlasovych a datovych sluzeb®, ev. ¢. zakazky 212045 (dale jen ,zadavaci trizeni“ nebo

»verejna zakazka“).

Spole¢nost GTS Czech s.r.o. se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, PSC 130 00, IC 28492170,
zastoupena na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, Clenem sdruzeni INDOC, mistem
podnikani Praha 6, Sermifska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508, (dale jen ,stézovatel“) podal

v souladu se svym zdjmem o ziskdni pfedmétné vetejné zakazky nabidku do zadavaciho tizeni.

Dopisem ze dne 10.7.2012 poZzadal zadavatel stéZovatele o pisemné vysvétleni jeho nabidky

podle § 76 odst. 3 zdkona. Vysvétleni bylo zadavateli douceno ve stanovené lhiité.

Dne 31.7.2012 obdrzel stéZovatel oznameni zadavatele o vylouCeni stézovatele ztucasti
v zadavacim tizeni ze dne 27.7.2012 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“). Jako dvod vylouceni
zadavatel uved], Ze stéZovatel nezahrnul do celkové nabidkové ceny za plnéni predmétu vetejné
zakazky cenu mezinarodniho hovorného. Dle nadzoru zadavatele tak nesplnil poZzadavky uvedené
v zadavacich podminkach.

Soucasné bylo stéZovateli doruceno oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 27.7.2012, jimZz zadavatel rozhodl o ptidéleni vefejné zakazky vybranému

uchazeci Telefénica Czech Republic, a.s. (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Stézovatel je i nadale presvédcen o tom, Ze jeho nabidka splnila veskeré zakonné pozadavky
i pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. StéZovatel predlozil zadavateli
rovnéz tadné pisemné vysvétleni své nabidky. Rozhodnuti o vylouceni tak povazZuje
za nespravné a ucinéné v rozporu se zadkonem. StéZovatel je uchazecem, ktery v zadavacim fizeni
zadavatel stéZovatele v rozporu se zakonem nevyloucil, jeho nabidka by se umistila na prvnim
poradi. StéZovatel proto podle § 110 odst. 4 zadkona podava proti rozhodnuti zadavatele
ovylouceni z Ucasti vzadavacim ftizeni a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky namitky, jejichZ podrobné odlivodnéni uvadi nize.

II.

Dlivodem, pro ktery byl stéZovatel z iCasti v zadavacim fizeni vyloucen, je udajné nesplnéni

poZzadavkli zadavatele na zpracovani nabidkové ceny, kdyz nabidkova cena stéZovatele
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nezahrnuje souhrnnou cenu za mezindrodni hovorné, ackoliv ji dle nazoru zadavatele méla

obsahovat.

PoZadavky na zpUlsob zpracovani nabidkové ceny byly stanoveny zejména v ¢l. 7.2. zadavaci

dokumentace, a to nasledujicim zptisobem:

Uchaze¢ ddle vyplini jednotkové ceny za poskytovdni sluZeb do tabulky, kterd tvori prilohu ¢& 2
zaddvaci dokumentace (jak ceny jednotkové, tak pausdlni). Jednotkové ceny za hlasové a datové

sluzby jsou jednotné.

Pro tcely vzdjemné srovnatelnosti nabidek pri jejich hodnoceni obsahuje tabulka v priloze ¢. 2
zaddvaci dokumentace zadavatelem predpoklddany objem sluZeb za poZadované obdobi. Uvedeny
objem sluZeb je pouze predpokladem zadavatele a nezavazuje jej k Zddnému minimdlnimu odbéru
sluZeb. Zadavatel je soucasné oprdvnén v pripadé provozni potieby predpoklddany rocni objem

sluZeb prekrocit (resp. nevycerpat).
VypInénd priloha ¢. 2 se stane rovnéZ soucdsti smlouvy na realizaci verejné zakdzky.
Ke zptisobu hodnoceni dle vyse nabidkové ceny zadavatel uvedl v ¢l. 8.1 nasledujici:

V rdmci hodnoticiho kritéria bude zadavatel hodnotit celkovou vysi nabidkové ceny v K¢ bez DPH
(tj. cdstku uvedenou uchazecem podle pokynii zadavatele obsaZenych v odst. 7.2. zaddvaci

dokumentace). Lépe bude hodnocena nabidka s niZsi nabidkovou cenou.

Dle ¢l. 10.7. mél byt soucasti nabidky rovnéz iudaj o nabidkové cené v poZadovaném cClenéni

a vyplnénd cenovd tabulka dle prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace.

Ze vsech vysSe uvedenych citaci zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze v souvislosti s uvedenim
nabidkové ceny odkazoval zadavatel vzdy vyhradné na tabulku obsaZenou v ptiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace, nikdy neodkazoval na jiné jeji ¢asti. Zadavatel vyslovné uvedl, Ze nabidky budou
srovnavany podle udaji uvedenych v tabulce ¢. 2, ktera se nasledné stane soucasti smlouvy

s vybranym uchazecem.

K obsahu pftilohy ¢. 2 obdrzel zadavatel v priibéhu zadavaciho fizeni rovnéz dotaz od jednoho
z dodavatell. Dany dodavatel konkrétné zpochybnil zplsob, jakym zadavatel pozaduje ocenit
mezinarodni hovorné a oznacil ho za diskriminacni. (Pouze pro uplnost stéZovatel v této

souvislosti uvadi, Ze on nebyl timto tazatelem.)

Zadavatel na predmétny dotaz reagoval v dodate¢nych informacich ze dne 26.4.202 tak, Ze
z tabulky v ptiloze ¢&. 2 zadavaci dokumentace vypustil fadky mezinarodniho hovorného. Radky
mezindrodniho hovorného byly nahrazeny jedinym, jehoZ vstupni policko, kam méli uchazeci
uvadeét svoje jednotkové ceny za jednu minutu odchoziho volani, bylo zadavatelem proskrtnuto

(xxx) a neumoznovalo tak vyplnéni.



Rovnéz ve sloupci oznaCeném jako cena bez DPH (za 48 meésicii), prednastavil zadavatel
pro odchozi telefonni volani do mezinarodnich siti hodnotu nula. Ve vSech ostatnich radcich zde
naproti tomu byly uvedeny vypoctové vzorce pro vypocet dil¢ich cen, napt. =F2*(G2+H2+12)
pro odchozi telefonni volani do mistni sité, =F3*(G3+H3+I3) pro odchozi telefonni volani
do narodni sité atd. Stézovatel niZe pro ilustraci danou tabulku pripojuje. Z obrazku to neni
seznatelné, protoze program Microsoft Excel tuto nulu (stejné jako vypoctové vzorce) formatuje
jako pomlcku. Vzhledem k tomu, Ze na obrazku je vSak prislusné pole J4 oznaceno, nula se
zietelné objevuje v horni Casti, na radku urceném pro vkladani textu do oznacenych bunék. Jeji
existence je rovnéZ jednoznacné prokazatelnd z origindlntho dokumentu, ktery zpracoval

zadavatel.
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Piipraven

K provedenym zméndm zadavaci dokumentace tykajicich se voldni do mezinarodnich siti
zadavatel dale uvedl, Ze upravil Prilohu ¢ 1B Destinace mezindrodnich hovorii a prilohu ¢. 2
Specifikace nabidkové ceny podle provolanych ISDN zahrani¢nich smért takovym zpilisobem, aby
uchazeci méli moznost nabidnout celkovou cenu za voldni do zahranici. Upravené tabulky jsou

prilohou téchto dodatecnych informaci.

Zadavatel tedy na zakladé zadosti jednoho z dodavateld o dodate¢né informace upravil zadavaci

podminky tim zpdsobem, Ze vpriloze ¢. 2 sice formalné odchozi telefonni volani
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do mezindrodnich siti ponechal, vyjadril vSak soucasné svoji vili, aby uchazeci k této polozce
svoje ceny neuvadéli. Jinym zpilsobem si totiZ nelze vysvétlit proSkrtnuti policka urceného
pro uvedeni jednotkové ceny aprednastaveni nulové hodnoty v policku pro vypocet ceny
za obdobi 48 mésici. Pokud by zadavatel pozadoval, aby i zde uchazeci svoje ceny uvedli,
ponechal by policko F4 prazdné jako v ostatnich ptipadech a do policka J4 by nezadal nuluy, ale
obdobny vzorec pro vypocet jako u jinych cen, zde tedy ziejmé =F4*(G4+H4+14). K tomuto vsak
nedoSlo. Zadavatel se na zadkladé dotazu dodavatele rozhodl, Ze cenu za odchozi telefonni volani
do mezinarodnich siti nebude nijak hodnotit, a Ze mu postaci pouze informacni nacenéni volani
do konkrétnich statd v tabulce v priloze €. 1B. Jinak si dle ndzoru stéZovatele neni mozné jeho

postup vyloZit.

Stézovatel tedy presné v souladu s pokyny zadavatele vyplnil tabulku uvedenou v ptiloze €. 2
zadavaci dokumentace - Specifikace nabidkové ceny i tabulku v priloze ¢. 1B - Destinace
mezinarodnich hovort. Castky doplnéné do piilohy ¢ 1B vsak jiz nepromitl do tabulky v piiloze
¢. 2 zadavaci dokumentace, protoZe toto zadavatel nepozadoval. Tento pozadavek nebyl uveden
v Zadné Casti zadavaci dokumentace a s ohledem na zménu tabulky provedenou zadavatelem by

ostatné toto doplnéni nebylo ani fakticky mozné.

StéZzovatel dale uvadi, Ze postup zadavatele, ktery se rozhodl nehodnotit odchozi volani
do mezinarodnich siti, nepovazoval a nepovaZuje ani nadale za nestandardni. Nemél tedy
divodu o vyznamu krokt zadavatele jakkoliv pochybovat. Pripady, kdy se zadavatelé rozhodnou
nehodnotit ceny odchoziho volani do mezinarodnich siti nejsou ni¢im neobvyklym. Zadavatelé
tak obcas postupuji zejména s ohledem na to, Ze v mezindrodnim provozu je tézké nabidky
jednotlivych operatorid srovnavat a pii jeho ¢asto zanedbatelném podilu na celé zakazce vznikaji

zbytefné nejasnosti.

StéZovatel znovu zdiraznuje, Ze v daném pripadé nebylo mozné vylozit postup zadavatele
pii zpracovani zadavacich podminek jinak, nez ucinil stéZovatel. Divody, pro které byl tedy
stézovatel vyloucen z iCasti v zadavacim fizeni, nemaji tedy jakoukoliv oporu v zakoné. Pouze
pro uplnost stéZovatel uvadi, Ze pripadné nepiesnosti v zadavaci dokumentaci nemohou jit k tizi
stéZovatele, nebot stanovit zadavaci podminky natolik presné a jednoznacné, aby neumoziovaly
rizny vyklad, je povinnosti zadavatele. Stézovatele nelze trestat za to, Ze jeho celkova nabidkova
cena neobsahuje mezinarodni hovorné, kdyz postupoval podle pokynl zadavatele. Stézovatel
zpracoval svoji nabidkovou cenu presné podle predlozené tabulky. Obsah a formatovani vSech

tabulek v zadavacich podminkach, stejné jako jejich ostatni vlastnosti, nastavil sdm zadavatel.
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S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti povazuje stézovatel za prokazané, Ze zadavatel
pri posouzeni nabidky stézovatele nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona,
kdyZz radné neposoudil nabidku stéZovatele a rozhodl o jejim vyiazeni a vylouceni
stézovatele z ucasti vzadavacim rizeni, ackoliv nabidka stézovatele spliiovala veskeré
zakonné pozadavky i pozadavky zadavatele uvedené vzadavacich podminkach
a soucasné se nejednalo o neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona.

Za ucinéné vrozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s § 81 odst. 1 pism. b) zakona,
povazZuje stézovatel irozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidKky. Stézovatel nabidl
podstatné niZs$i nabidkovou cenu neZ vybrany uchazec Telefénica Czech Republic, a.s. a jeho
nabidka se tedy méla umistit jako prvni v poradi. Stézovatel ma inadale zajem na ziskani
verejné zakazky a v dlsledku postupu zadavatele mu hrozi Gjma najeho pravech spocivajici

v tom, Ze mu vetejna zakdzka nebude zadana.

Zadavatel tim, ze vzadavacim fizeni nevybral nabidku s nejniz$i nabidkovou cenou, jedna
rovnéZz vrozporu selementdrnim cilem a smyslem zakona, kterym je efektivni, dcelné
a hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky. V situaci, kdy nabidkova cena stézovatele je

vyrazné niZ8i neZ cena vybraného uchazece, nelze jednani zadavatele oznacit za jednani fadného

hospodafte, ktery se snaZzi vefejnou zakdzku zadat tak, aby co nejvice Setril verejné zdroje.

S ohledem na uvedené se stézovatel domaha, aby zadavatel bez zbytecného odkladu
po obdrZeni téchto namitek priijal opatieni k napravé vysSe oznacenych poruseni zakona,
a to zejména tak, ze

e zrus$i rozhodnuti o vylouceni stéZovatele z icasti v zadavacim rizeni a veskeré

navazujici ikony, zejména rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a

e provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se zakonem.
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