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Ozndameni podezreni ze spachdni trestného Cinu

ve smyslu § 158 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni ad), ve znéni

pozdéjsich predpist

Trestny ¢in

Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, spachany v souvislosti ze zpracovanim znaleckého
posudku ¢. 2339/2011 ze dne 17.10.2011
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ministra spravedlnosti CR ze dne 19.3.2001 &.j. M - 456/2001 v oborech ekonomika, elektronika,
kriminalistika, kybernetika, Skolstvi a kultura
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Oznamovatel povaZuje ivodem trestniho oznameni za vhodné upozornit na skutecnost, Ze nize
popsané jednani vykazujici znaky trestného ¢inu miliZe mit bezprostredni souvislost s kauzou
podplaceni pti verejnych zakazkach, za niz je vsouCasné dobé vazebné stihan byvaly prvni

nameéstek ministra prace a socialnich véci Vladimir Siska.

Znalecky posudek, jehoZ zpracovanim doslo podle presvédCeni oznamovatele ke spachani
trestného c¢inu, mél legalizovat postup ministerstva pti zadani verejné zakazky bez radného
vybérového tizeni. Jedna se pritom o jednu z vefejnych zakazek, u nichZ mohlo mit ministerstvo

vyrazny zajem na tom, aby nebyla proSetiovana Uiradem pro ochranu hospodaiské soutéze.

IL.

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M., mistem podnikdni Praha 8, Vcelarska 9, PSC 182 00,
znalec jmenovany rozhodnutim ministra spravedlnosti CSR ze dne 25.6.1987 &,j. ZT 1972/87,
rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 21.6.1995 ¢&j. ZT 2262/95 a rozhodnutim
ministra spravedlnosti CR ze dne 19.3.2001 ¢.j. M - 456/2001 v oborech ekonomika, elektronika,
kriminalistika, kybernetika, Skolstvi a kultura (dale jen ,znalec”) zpracoval na zakladé
objednavky Ceské republiky - Ministerstva prace a socidlnich véci se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1/376, PSC 128 01, IC 00551023 (dale jen ,zadavatel“) znalecky posudek &.
2339/2011 ze dne 17.10.2011 (dale jen ,posudek®). Na zakladé posudku, pii soucasné absenci
jakychkoli dalSich podkladi, se zadavatel rozhodl zadat verejnou zakazku zna¢ného financ¢niho
objemu nazvanou ,ZlepSeni adresnosti a tcelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych
systém, na jejichz vyplatu ma vliv ¢innost LPS“ (déle jen ,vefejnd zakdzka“) v tzv. jednacim
fizeni bez uvefejnéni, a to pfimo spole¢nosti IBM Ceska republika, spol. s r.o. (dale jen ,]JBM“).

Existuji zavazné pochybnosti o tom, Ze zadavatel byl opravnén k zadani verejné zakazky pouZzit
jednaci fFizeni bez uvefejnéni. Na zakladé prislusnych podnéti zacal postup zadavatele
prosetiovat Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“). Vramci ptislusného
spravniho Fizeni se oznamovatel seznamil s posudkem a dospél k zavéru, Ze zpisob, jakym je
zpracovan a zavéry, které znalec ucinil, mohou naplnovat skutkovou podstatu trestného Cinu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zakoniku.
Oznamovatel je presvédcen o tom, Ze posudek je hrubé zkresleny a netdplny a byl zpracovan
ucelové s cilem legalizovat nezakonny postup zadavatele pti zadan{ verejné zakazky v jednacim

fizeni bez uverejnéni.

Jak jiz oznamovatel zminil, poruSeni zdkona o verejnych zakazkach je vsoucasné dobé
predmétem Setieni Uradu. Vedené spravni rizeni se vSak tyka pouze zadavatele verejné zakazky.

Oznamovatel je nicméné presvédcen o tom, Ze véc ma rovnéZ trestnépravni aspekty, a to ve
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vztahu Ke znalci, ktery zpracoval posudek. Znalec vydanim hrubé zKkresleného a netplného
posudku vyznamnou mérou prispél k pokusu zadavatele zadat veiejnou zakazku, aniz
piredtim probéhlo radné zadavaci rizeni. Cena za verejnou zakazku by tak nebyla podrobena
hospodarské soutéZi a mohlo dojit ke vzniku Skody velkého rozsahu zadavateli, coZ ¢ini jednani

znalce spolecensky skodlivym.

Podle presvédceni oznamovatele vykazuje posudek zasadni nedostatky. Vzhledem k nesporné
odborné erudici a zkuSenosti znalce pritom nemohou byt predmétné nedostatky disledkem
pouhého opomenuti ¢i prosté nedbalosti. Avsak i za predpokladu, Ze by tomu tak bylo,
skuteCnosti zlstava, Ze posudek je hrubé zkresleny a nedplny ve smyslu § 346 odst. 1
trestniho zakoniku. Posudek vychazi z nedostatecnych podkladi, nekvalitniho prizkumu
trhu a znespravné interpretace prokazatelnych skutecnosti. Oznamovatel ma za to, Ze
znalec nebyl opravnén formulovat zavéry posudku ve prospéch zadani verejné zakazky
vjednacim Fizeni bez uverejnéni a dale uvadi nejzasadnéjsi nedostatky, pokud jde o zplisob

zpracovani posudku a zavéry znalce.

[11.

Znalec se pri zpracovani posudku zamérné vyhnul klicové otazce, a to jaka FeSeni, jeZ jsou
k dispozici na relevantnim trhu, vyhovuji pozadavkiim zadavatele na predmét verejné
zakazKky. Misto toho se znalec zaméril na reSeni oznacené jako FAMS/EPSM spolec¢nosti IBM, o
némz se lze na zakladé postupu zadavatele pri zadani verejné zakazky domnivat, Ze si jej
zadavatel predem vybral. Znalec vramci posudku spekuloval o tom, zda je mozné vytvorit
obdobné dilo v podobé informac¢niho systému tak, Ze by mélo stejné parametry jako
zadavatelem favorizované reSeni. Znalec tedy nezkoumal, zda na trhu objektivné existuji rtizna
feSeni potreb zadavatele vefejné zakazky, ale pouze porovnaval pripadné dal$i moZnosti s
feSenim FAMS/EPSM, nikoli s poZadavky zadavatele na predmét vefejné zakazky. Toto

pochybenti je zdsadni a ovliviiuje cely vécny obsah i zavéry posudku.

Znalec cilené uplatnil nerovny pristup k posouzeni reSeni IBM a reSeni ostatnich
dodavateld schopnych plnit verejnou zakazku. Zejména z ¢l. 3.5 posudku plyne, Ze zatimco v
pripadé feSeni IBM znalec provedl jeho podrobné posouzeni a srovnani se specifikaci
zadavatele, v ptipadé ostatnich dodavateli pracoval pouze s ramcovymi informacemi z verejné
dostupnych zdrojl. Znalec dal$i dodavatele za tcelem ziskani podrobnéjSich informaci nijak
nekontaktoval, ani se nepokusil ziskat podrobnéjsi informace, na jejichz zakladé by mohl ucinit
opravnény a vécné podloZeny zavér, zda a do jaké miry vyhovuji jejich feSeni pozadavkim
zadavatele na predmét verejné zakazky. Postup znalce pri srovnavani jednotlivych produkti je
nutné netransparentni a diskriminacni, pticemz vede ke hrubé zkreslenym zavérim ve prospéch
IBM.
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Znalec ucelové omezil prizkum trhu na Ceskou republiku, ackoli mohla byt nabizena i
zahranicni reSeni. Z¢l. 3.5 posudku vyplyva, Ze znalec se zabyval pouze dvéma reSenimi
odlisSnymi od reSeni spolecnosti IBM, pricemz se (jak sdm znalec uvadi) identifikoval tato reSeni
pouze podle jejich ndzvu a zaméfil se toliko na Fe$eni nabizena v Ceské republice. Veiejna
zakazka je pritom takového obsahu a finan¢nitho objemu, Ze by podle zakona o verejnych
zakazkach musela byt uvetejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie. Nabidku by tak mohli
podat i zahrani¢ni dodavatelé, kteii by prirozené nabizeli predevSim zahranicni feseni. Znalec
tedy nebyl opravnén omezit priizkum trhu na Ceskou republiku. Jestlize tak ucinil, nelze
»priazkum* pouzit jako opravnény podklad pro zavéry posudku. Rovnéz zavér znalce uvedeny v
¢l. 4.5, casti B posudku, Zze mu neni zndmo Zadné jiné reseni na urovni EU, které by splnovalo
poZadavky zadavatele, je nepodloZeny, nebot znalec podle vlastniho vyjadreni analyzoval trh v

ramci Ceské republiky, nikoliv v ramci Evropské unie.

Znalec zamérné neposuzoval produkty jinych dodavateli urcené pro plnéni piredmétu
verejné zakazky. Z ¢l. 3.5.2 a 3.5.3 posudku je zfejmé, Ze znalec srovnaval mimo jiné resSeni
spolecnosti SAS Institute oznacené jako SAS Enterprise Case Management. Tento produkt vsak
neni ve vztahu k predmétu verejné zakazky relevantni. Tim je feSeni Fraud Framework for
Goverment, o némzZ znalec bez dalsiho konstatoval (str. 38 posudku, nespravné oznaceno jako
Fraud Framework), Ze neni porovnatelné. Posuzovany produkt SAS Enterprise Case

Management (http: //www.sas.com/solutions /fraud /case-management/index.html) neni
feSenim pro detekci fraudu, ktera je klicova pro plnéni veiejné zakazky, ale pouze nastrojem pro
fizeni procesu vySetfovani podezreni identifikovanych typicky pomoci reSeni SAS Fraud
Framework for Goverment. Tato skutecnost musela byt znalci, jehoZ odborna kvalifikace je
nesporna, zfejma i z verejné dostupnych zdrojii, navic mél mozZnost si opatrit dalsi informace.
Pfesto bylo porovnani FAMS/EPSM spole¢nosti IBM provedeno ucelové s produktem SAS jiné a
naprosto odliSné kategorie. Pfi nezaujatém pristupu by znalec musel shledat, Ze produkt SAS

Fraud Framework for Goverment je ucelenym integrovanym reSenim pro pripravu modelt a

identifikaci podezreni zfraudu (viz http://www.sas.com/solutions/fraud/index.html). Tento
produkt umoziiuje rychlou implementaci systému, ktery odpovida pozadavkiim zadavatele na

potizovany produkt - predmét veiejné zakazky.

Znalec se umyslné pokusil vzbudit mylny dojem, Ze udajna jedinec¢nost preferovaného
reseni IBM vyplyva z autorskopravni a patentové ochrany, coz je ziejmé z ¢l. 4.1.3, 4.1.4 a
4.2 posudku. Tato argumentace je zcela irelevantni, coZ musi byt znalci z jeho Cinnosti velmi
dobrte zndmo. Je totiZ nesporné, Ze jakykoliv pocitacovy program jakéhokoliv dodavatele je vzdy
z podstaty véci predmétem ochrany autorskym pravem. Skutecnost, Ze produkt spole¢nosti IBM
je chranén autorskym pravem a patenty, neprokazuje a nemiiZe prokazovat, Ze systém
FAMS/EPSM je jedinym systémem zpusobilym splnit poZadavky zadavatele na predmeét verejné
zakazKky. Znalec se kromé jiz uvedeného nezabyval otazkou, zda patenty spolecnosti IBM, o néz

opira zavéry svého posudku, jsou ke splnéni poZadavki zadavatele na pfedmét plnéni nezbytné.
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V opacném piipadé by musel nutné dospét k zavéru, Zze predmétné patenty pro plnéni verejné
zakazky potreba nejsou. Konectné, znalec se nezabyval ani otazkou, zda k patentlim a vyhradnim
praviim spolecnosti IBM nebyla udélena licence opraviujici jiny subjekt k vyuZziti téchto patentl
a autorskych prav. Prinejmensim spolec¢nost SAS Institute pritom disponuje celosvétové
opravnénim k uZiti celého patentového portfolia IBM. Posudek v této ¢asti zjevné sleduje jediny
cil, a to zastrit objektivni realitu podrobnym rozborem aspekti, které nemaji k zadani verejné

zakazky Zadny vztah.

IV.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze posudek vykazuje radu vad a nedostatki, které piisobi, Ze
jeho zavéry jsou objektivné nespravné a nevérohodné. Je zirejmé, Ze posudek byl od samého
pocatku koncipovan jako ucelovy s cilem podporit postup zadavatele verejné zakazky,
ktery se piredem rozhodl pro poiizeni plnéni IBM, a to v jednacim rizeni bez uverejnéni. Z
posudku je patrny tendencni pristup znalce, ktery se snazi vzbudit dojem, Ze reSeni IBM je
technicky unikatni, a tedy jediné mozné. Opak je vSak pravdou, coz by znalec zjistil, pokud by k
prizkumu trhu a jednotlivym produktiim pristupoval nezaujaté a hledal odpovéd na otazku,
jakd TeSeni jsou zplsobila vyhovét pozadavkiim zadavatele. Posudek neobsahuje relevantni
informace a dikazy, na jejichz zakladé by byl znalec opravnén dojit kzavéru, Ze verejnou
zakazku lze zadat v jednacim rizeni bez uverejnéni spolec¢nosti IBM. Znalec vSak takovy zavér

presto ucinil, coz ¢ini posudek hrubé zkreslenym a netplnym.

Oznamovatel ma tudiZ za to, Ze existuje dlivodné podezreni ze spachani trestného ¢inu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zakoniku, a to vyse
oznacenym podezielym. Jednani podezicelého pritom bylo zptlisobilé ptivodit zadavateli, ktery se
rozhodl zadat verejnou zakazku na zakladé zavéri posudku bez radného vybérového tizeni,

Sskodu velkého rozsahu, coz €ini jednani podezi-elého zna¢né spolecensky skodlivym.

Oznamovatel 7add4, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni uCinily vSechna potifebna Setfeni a
opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, a smétujici ke
zjiSténi jeho pachatele. Oznamovatel dale v souladu s § 158 odst. 2 trestniho Fadu Zada, aby byl

do jednoho mésice od tohoto oznameni vyrozumeén o ucinénych opatienich.
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