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Zadavatel - Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest se sidlem Praha 2, Stépanska
15, PSC 120 00, IC 71377999 (dale jen ,zadavatel“), uveiejnil podle zakona ¢ 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon“) v informacnim systému
o verejnych zakazkach pod ev. ¢islem IS VZ US 60061220 oznameni zadavaciho rizeni ,,Cenové
zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné podniky - ZvysSeni konkurenceschopnosti malych
a drobnych podnikli prostiednictvim finan¢ni podpory porizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci

OPPI“ (dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci rizeni“).

Stézovatel - GTS Czech s.r.0. se sidlem Praha 3, Premyslovskd 2845/43, PSC 130 00,
IC 28492170, zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Vitézslavou Kukakovou, mistem podnikani
Zadni 209, 69126 Pouzdrany, IC 88107787, i¢astnikem sdruzeni INDOC (dale jen ,stéZovatel®),
dorucil zadavateli ve 1hiité pro podani nabidek svoji nabidku na verejnou zakazku.

Dne 12.1.2012 bylo stézovateli doruceno rozhodnuti zadavatele ze dne 9.1.2012 o vylouceni
stézovatele ze zadavaciho rizeni podle § 76 odst. 6 zakona. Jako dlivod pro vylouceni zadavatel
uvadi, ze stézovatel nesplnil pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, kdyz

rozporné nacenil polozky uvedené v katalogovém listu a v cenovém modelu.

V odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni stéZovatele zadavatel konkrétné uvadi, Ze stéZovatel
v katalogovém listu obsazeném v priloze ¢. 2 navrhu smlouvy nacenil polozku ,Cena - mési¢ni
platba za 1. uZivatele“ pro Ekonomicky IS 1 hodnotou 911,- K¢ a pro Ekonomicky IS 2 hodnotou
411,- K¢, a polozku ,,Cena - mésicni platba za kazdého dalsiho uzivatele (do celého systému)“
pro Ekonomicky IS 1 hodnotou 911,- K¢ a pro Ekonomicky IS 2 hodnotou 411,- K¢ V cenovém
modelu zpracovaném dle prilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace vSak stéZovatel nacenil souvisejici
polozky ,, 15a_Ekon IS_1“ a ,15b_Ekon IS_2“ ve sloupci ,jednotkova mési¢ni cena bez DPH (K¢)“
zcela odliSnymi hodnotami (1822,- K¢ pro sluzbu ,15a_Ekon IS_1“ a822,- K¢ pro sluzbu
,15b_Ekon IS_2“). StéZovatel tedy obé ceny za mésicni platby uvedené v dotceném katalogovém
listu v priloze ¢. 2 predkladaného navrhu smlouvy secetl, coz zadavatel povaZzuje za postup
vrozporu s prisluSnym Kkatalogovym listem obsazenym v priloze ¢. 2 navrhu smlouvy
stéZovatele. Zadavatel dale uvadi, Ze tim doSlo rovnéz k ovlivnéni celkové ceny cenového
modelu, kterd je pfedmétem hodnoceni. Jednd se o neodstranitelnou vadu, nebot hodnotici
komise neni opravnéna prepocitavat a ménit sloZeni celkové ceny cenového modelu stéZovatele

a zadavateli tak nezbylo, neZ stéZovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

I1.

Stézovatel konstatuje, Ze zasadné nesouhlasi srozhodnutim zadavatele o svém vylouceni

ze zadavaciho tizeni, protoze pri zpracovani nabidky postupoval zcela v souladu se zadavaci
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dokumentaci a s dodatecnymi informacemi, které zadavatel poskytl dodavatelim na zakladé
jejich dotazli. Vtéto souvislosti odkazuje stézovatel zejména nadodatecné informace

k zaddvacim podminkdm ¢. 9 ze dne 3.8.2011, konkrétné na nasledujici dotaz a odpovéd
zadavatele uvedené pod ¢. 8.

Dotaz ¢. 8:

Je sprdvné, Ze se v Priloze ¢. 2 - Specifikace ICT sluzeb - MPO_ICT _sluzby_ZD_P2_smlouva_P2_TS.XLS
se pro sluzby ¢. 15 - ,,15_Ekon IS” oceriuje mésicni platba za kaZdého dalsiho uZivatele (do celého
systému), ale tato polozka se nevypliiuje v Priloze ¢ 3 - Cenovy model -

CLICT sluzby_ZD_P3_cenovy_model xls?

Odpovéd’ zadavatele:
Ano, je to sprdvné, do cenového modelu uchazec uvede jako Jednotkovou mési¢ni cenu bez DPH

cenu odpovidajici souctu bunéek B22 a B23, resp. C22 a C23.

VySe uvedena odpovéd zadavatele bezpochyby potvrzuje, Ze stézovatel vyplnil predmétny
cenovy model presné v souladu s pozadavkem zadavatele. Zadavatel k vySe uvedenému dotazu
jednoznacné sdélil, Ze do cenového modelu dle prilohy €. 3 stéZovatel neuvadi jednotlivé mésicni
platby, ale uvede zde cenu odpovidajici jejich souctu. Stézovatel tedy jednotlivé ceny dle pokynu

zadavatele secetl, coZ mu nyni zadavatel nelogicky vytyka.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti je dle nazoru stézovatele vice nez ziejmé, Ze zadavatel
postupoval pri vyrazeni nabidky a nasledné vylouceni stéZovatele ze zadavaciho rizeni v rozporu
s § 76 odst. 1 a 6 zakona. Nabidka stézovatele splnila vSechny pozadavky a dtvody pro jeji
vyrazeni andasledné vylouCeni stézovatele ze zadavaciho fizeni nemaji jakoukoliv oporu

v zakoné ani v konkrétnich okolnostech zadavaciho rizeni.

I1I.

Vzhledem ktomu, Ze stézovatel zverejné dostupnych informaci zjistil, Ze zadavatel spolu
se stézovatelem vyloucil i vSechny dalsi uchazece, ktefi v zadavacim rizeni podali nabidku, ma
divod domnivat se, Ze zadavatel sméruje k rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) zakona, tedy z divodu vylouceni vSech dodavateld, pripadné podle § 84 odst. 3
pism. b) zakona, tj. z dGvodu, Ze vSechny nabidky mimo jedné byly vyiazeny.

S ohledem na vySe popsané zcela irelevantni diivody vylouceni stézovatele, ma vSak stézovatel
divodné pochybnosti i o zakonnosti diivodl, pro které byli ze zadavaciho rizeni vylouceni
ostatni uchazeci. Tito pritom nemaji zajem rozhodnuti zadavatele osvém vylouceni
ze zadavaciho rizeni napadat, protoZe jejich nabidky nejsou konkurenceschopné knabidce
stéZovatele a nemaji dostateény potencidl kumisténi na prvnim poradi. Pri prezkumu

opravnénosti svého vylouceni ze zadavaciho tizeni by tito uchazec¢i nemohli ve spravnim rizeni
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uUfadu pro ochranu hospodaiské soutéZe dostate¢nym zpisobem prokazat, Ze jejich
vylou¢enim dosSlo Kkpodstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a lze tady
predpokladat, Ze proti svému nezdkonnému vylouceni nebudou podavat opravné prostiedky.
Postup zadavatele, ktery byl nékolik mésicti ve verejné zakazce necinny a nyni zacal na zakladé
namitek stéZovatele ze dne 4.1.2012 vzadavacim fizeni ¢init dalSi kroky spocivajici

ve vyluCovani jednotlivych uchazeci, se tak jevi jako Cisté ucelovy.

VysSe popsané okolnosti pribéhu zadavaciho tizeni nasvédcuji tomu, Ze se zadavatel dopustil
poruseni § 76 odst. 1 a 6 zakona i ve vztahu k ostatnim uchazeciim, pripadné poruseni § 60
odst. 1 zakona, pokud bylo tvrzenym divodem pro vylouceni nékterého uchazece nesplnéni
kvalifikace. Tento postup zadavatele pritom neni pouze dGjmou vylouCenych uchazeci, ale
ve svém dasledku znamena rovnéz Ujmu ve vztahu ke stéZovateli a jeho nabidce, protoze
zadavatel mliZe zadavaci rizeni zrusit i tehdy, pokud by mu k hodnoceni ziistala jedina nabidka,

resp. ho musi zrusit v pripadé, Ze vylouci vSechny dodavatele.

Ackoliv stéZovatel predpoklada, Ze zadavatel dosud o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) zadkona ani podle § 84 odst. 3 pism. b) zdkona nerozhodl, povaZuje za nutné
zadavatele na tomto misté upozornit, Ze neopravnéné zruseni zadavaciho fizeni je podle § 120
odst. 1 pism. e) zakona kvalifikovano jako spravni delikt, za jehoZ spachani je mozné ulozit
sankci az do vySe 10 mil. K¢. Pokud by zadavatel zadavaci rizeni zrusil na zakladé piredchozich
nezakonnych vylouceni uchazecili, skutkova podstata tohoto spravniho deliktu by byla jisté

naplnéna.

IV.

StéZovatel ma i nadale zajem na ziskani vefejné zakazky a v disledku postupu zadavatele mu
throzi Gjma na jeho pravech spocivajici vtom, Ze mu verejnd zakazka nebude pridélena.
pricemz dil¢imu hodnoticimu kritériu nabidkova cena bez DPH stanovil zadavatel nejvyssi vahu
60%. V ostatnich dvou dil¢ich hodnoticich kritériich méla byt hodnocena kvalita nabizenych
sluzeb, konkrétné kvalita administrativniho a servisniho zajiSténi procesi, vcetné procesi
distribuce a servisu HW a SW a souvisejicich procest s vahou 30 % a kvalita sluZeb propagace
s vahou 10 %. I kdyz by tedy hodnoceni mélo probihat podle ekonomické vyhodnosti nabidek,
sohledem navysi své nabidkové ceny a kvalitu nabizeného plnéni stéZovatel diivodné

predpoklada, ze by se jeho nabidka umistila na prvnim potadi.
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V.

Z vyse uvedenych skuteCnosti dle nazoru stéZovatele jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel se
dopustil poruseni § 76 odst. 1 a 6 zdkona, a to zifejmé nikoliv pouze ve vztahu ke stéZovateli,
ale i ve vztahu k ostatnim uchazec¢lim, a sméfuje ke zruSeni zadavaciho tizeni v rozporu s § 84

zakona, tedy ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona.

Stézovatel se tedy domahd, aby zadavatel bez zbytecného odkladu po obdrzeni téchto
namitek prijal opatieni k napravé svych vySe oznac¢enych poruseni ziakona, a to zejména
tak, Ze rozhodne o zru$eni rozhodnuti o vylouceni stéZovatele ze zadavaciho rizeni.

GTS Czech s.r.o.
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