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Adresa pro dorucovani

Mgr. Vitézslava Kukakova, datova schranka kdw5ubt, e-mail kukakova@indoc.cz

Piiloha

Plna moc

Znalecky posudek ¢. 2373/2012 ze dne 15.10.2012

StiZznost navrhovatele proti postupu spravniho organu ze dne 14.8.2012

Usneseni & j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-17207/2012/511/MOn ze dne 1.10.2012
Rozklad navrhovatele ze dne 17.10.2012

Doplnéni rozkladu navrhovatele ze dne 2.11.2012

Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodai'ské soutéze ¢&.j. UOHS-S327/2012/VZ-
16330/2012/521/MLa ze dne 24.10.2012

NS ke W

L

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M. mistem podnikani Praha 8, V¢elai'skd 9, PSC 182 00,
IC 10134611, znalec jmenovany rozhodnutim ministra spravedlnosti CSR ze dne 25.6.1987
¢.j.ZT 1972/87, rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 21.6.1995 ¢&.j. ZT 2262/95
arozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 19.3.2001 ¢&j. M - 456/2001 v oborech
ekonomika, elektronika, kriminalistika, kybernetika, Skolstvi a kultura (dale jen ,znalec”)
zpracoval na zakladé objednavky Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe se sidlem tiida
Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno-stfed - Cernad Pole (Brno-stied), IC 65349423, (dale jen ,Urad")
znalecky posudek ¢. 2373/2012 ze dne 15.10.2012 (dale jen ,posudek”). V posudku se mél
znalec vyjad¥it k postupu centralniho zadavatele Ceska republika - Ministerstvo vnitra se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, PSC 170 34, IC 00007064, (déle jen ,centralni zadavatel) a zadavatele
Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, PSC 128 01, IC 00551023, (dale jen ,zadavatel) priuzavirani smluvnich vztahti
se spole¢nosti Fujitsu Technology Solutions s.r.o., se sidlem Praha 4, V Parku 2336/22, PSC
148 00, IC 26115310, (dale jen ,Fujitsu*).

Znalecky posudek byl zpracovan presto, Ze nejen podatel, ale i dal$f dcastnik spravniho tizenf -
spolecnost OKsystem s.r.o. se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Pankraci 1690/125, PSC 140 21,
IC 27373665, (dale jen ,,0Ksystem“) od poc¢atku shodné namitali, Ze znalec je s ohledem na jeho
pomeér ke shora uvedenému zadavateli podjaty a tedy nezpiisobily ke zpracovani znaleckého
posudku v Setifeném piipadé. Urad v$ak svym usnesenim ¢&.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
17207/2012/511/MOn ze dne 1.10.2012 stiznost zamitl jako nediivodnou. Proti tomuto

usneseni podal podatel rozklad.
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Vzhledem k tomu, e sam znalec dosud neoznamil Utadu skute¢nosti, pro které je vyloucen,
a posudek ve spravnim iizeni naopak zpracoval a predlozil, je posudek v soucasné dobé jednim
z podklad{i, na zakladé nichZ bude Utad meritorné rozhodovat. Podatel jako ti¢astnik spravniho
fizeni mél tak mozZnost se sposudkem seznamit a dospél kzavéru, Ze zpisob, jakym je
zpracovan a zavéry, které znalec ucinil, mohou naplnovat skutkovou podstatu prestupku podle
§ 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
prredpisi (dale téz jen ,ZZT*“). Podatel je presvédcen o tom, Ze posudek neni zpracovan radné,
nybrz acelové s cilem legalizovat nezakonny postup centralniho zadavatele a zadavatele
pri uzavirani smluvnich vztaht, na jejichz zakladé doslo k realizaci plnéni, které mélo byt zadano
jako verejna zakazka vrezimu zakona ¢. 137/2006 Sb. oveiejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich predpist.

O podjatosti znalce k osobé zadavatele svéd¢i i nedavné rozhodnuti Uradu é&. j. UOHS-
$327/2012/VZ-16330/2012/521/MLa ze dne 24.10.2012, kterym Urad jednozna¢né
potvrdil, Ze jiny posudek zpracovany vnedavné dobé timtéz zmalcem pro téhoz
zadavatele (znalecky posudek ¢. 2339/2011 ze dne 17.10.2011) neni objektivni
anestranny a odmitl ho jako nezpisobily kucelu, pronéjz byl vydan. Pokus téhoz
zadavatele zadat vefejnou zakazku v jednacim rizeni bez uveiejnéni (tedy ,napiimo“ bez
soutéze predem vybranému dodavateli) na zakladé zavérd téhoz znalce, oznaéil Urad
za poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,zakon“). Ufad mimo jiné konkrétné uvedl:

Urad konstatuje, Ze pristup znalce ke zpracovdni znaleckého posudku, kdy je dopodrobna zkoumdn
pouze produkt IBM, pricemz u produktii dalsich dodavatelii byla bez detailni znalosti konkrétnich
technickych reseni konstatovdna jejich nepouZitelnost, neni zptisobily k prijeti zdvéru, Ze jedinym

dodavatelem schopnym realizovat predmeét verejné zakdzky je IBM.

Konecny zdvér znalce, Ze spolecnost IBM je z objektivnich technickych diivodii jedinym
dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu verejné zakdzky, tedy neni podloZen
relevantnimi zjisténimi, a proto znalecky posudek neumoZiiuje ucinit objektivni a nestranny zdver,

zda zadavatel zaddvd verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez uverejnéni v souladu se zdkonem.

Urad tedy ve smyslu vyse uvedenych tvah podrobil kritickému hodnoceni vsechny aspekty
predloZeného posudku, véetné zvolené metody znaleckého zkoumdni a zptisobu vyvozovdni zdvert
znalce a dospél k zdvéru, Ze zadavatel jeho predloZenim skutecnost, Ze by mu svédcilo prdvo zadat
verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez uverejnéni, neprokdzal. Podle Uradu je znalecky posudek
diskvalifikovdn pristupem znalce k jednotlivym dodavateltim pri porovndvdni dostupnych reseni
na trhu a ddle tim, Ze znalec sub otdzky nestanovil tak, aby mohl byt zdvér znaleckého posudku
viibec relevantni k posouzeni, zda byly naplnény podminky pro pouZiti jednaciho rizeni bez

uverejnéni.
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Alkoliv tedy Utad v ramci odiivodnéni vyse citovaného rozhodnuti konstatoval neobjektivitu
a zasadni vady znaleckého posudku, samotny vyrok rozhodnuti dopada pouze na zadavatele.
Urad nepodal, a ani nema povinnost podat, podnét k zahajeni spravniho Fizeni o prestupku
znalce. Znalec v$ak vydanim hrubé zkresleného a netiplného posudku vyznamnou mérou
prispél k pokusu zadavatele zadat verejnou zakazku, aniZ predtim probéhlo radné
zadavaci rizeni. S odkazem na znalecky posudek zadavatel v zadavacim fizeni oslovil jediného
uchazece, ¢imZ byla vyloucena jakakoliv soutéZ o cenu ¢i jiné parametry poZadovaného plnéni.
Zadanim vetejné zakazky, ktera se opirala o znalecky posudek, mohlo tak dojit ke vzniku Skody
velkého rozsahu zadavateli. To vSe Cini jednani znalce spolecensky Skodlivym. Skutecnost, Ze

popsanym nasledkiim zabranilo rozhodnuti Uradu, na nezakonném jednani znalce nic neméni.

vvvvvvv

zpracovaného pro zadavatele byly Uradem jednozna¢né potvrzeny. Vzhledem knesporné
odborné erudici a zkuSenosti znalce pritom nemohou byt predmétné nedostatky disledkem
pouhého opomenuti ¢i prosté nedbalosti. Posudek byl ve spravnim frizeni oznacen
za zKresleny a netuplny, a neni tedy vysledkem radné vykonavané cinnosti znalce
v souladu s § 8 ZZT. Posudek vychazi z nedostatecnych podkladii, nekvalitniho prizkumu
trhu a z nespravné interpretace prokazatelnych skutec¢nosti.

IL.

Pomine-li podatel vySe zminénou znalcovu predchozi ¢innost pro zadavatele, ktera nasvédcuje
jeho podjatosti, uvadi k samotnému posudku ¢. 2373/2012 ze dne 15.10.2012 nasledujici:

7 v

1) obsahova a argumentacni nevyvazenost

Naprosta nezplisobilost posudku jako podkladu pro posouzeni postupu zadavatele je ziejma jiz
z prostoru, ktery znalec vénoval v popisné rekapitulacni C¢asti argumentim jednotlivych
subjektd. Z celkového poétu 88 stran znaleckého posudku, které Urad navrhovateli poskytl, tvoii
témeér 2/3 textu (konkrétné 55 stran) rekapitulace smluvnich vztahli a argumenty ruznych
stran ve prospéch zadavatele a centralniho zadavatele. Jmenovité se jedna o:

e 4 strany rekapitulace ramcové smlouvy (str. 11-15 znaleckého posudku),
e 29 stran rekapitulace provadéci smlouvy a jejich dodatki (str. 15-44 znaleckého posudku),

e 3 strany rekapitulace stanovisek centralniho zadavatele a zadavatele (str. 45-47 znaleckého

posudku),

e 2 strany rekapitulace stanoviska Fujitsu jako vybraného uchazece (str. 48-49 znaleckého

posudku),

e 1 strana dopis generalniho reditele spole¢nosti Microsoft s.r.o. (str. 50 znaleckého posudku),
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e 4 strany podptlirného pravniho stanoviska AK Becker & Poliakoff,s.r.o0., které si objednal sam

zadavatel (str. 51-58 znaleckého posudku),

e 6 stran znalcem dodatecné ziskanych informaci od vybraného uchazece (str. 59-64

znaleckého posudku),

e 6 stran rekapitulace stanoviska znalcem prizvaného konzultanta prof. Jifiho Voiiska (str. 65-

70 znaleckého posudku).

Naopak argumenty a pochybnosti navrhovatelii - podatele a OKsystem znalec zcela
opomiji. Jiz z tohoto nepochopitelného postupu znalce je ziejmé, Ze ke zpracovani
posudku pristupoval zaujaté a neobjektivné. Nepomér mezi rekapitulaci vyjadieni obou
navrhovatell a ostatnich subjektd, k jejichZ vyjadireni znalec prihliZel, je natolik evidentni, Ze
znalecky posudek neni mozné oznacit za radné zpracovany ve smyslu § 8 ZZT. Znalec
nevénoval obsahlym namitkam navrhovateld ani takovy prostor jako jednostrankovému dopisu
generalniho teditele spolecnosti Microsoft s.r.o., ktery je pfitom pro posouzeni postupu
zadavatele zcela bezvyznamny.! Zatimco argumentace ostatnich osob a popis smluvnich vztaht
tak zabird znacnou cast znaleckého posudku, namitky podatele a OKsystem znalec ignoruje
s tim, Ze souviseji s otdzkami poloZenymi znalci (str. 50 znaleckého posudku). To je jisté pravda,
s otdzkami poloZenymi znalci pochopitelné souvisi. S otdzkami poloZenymi znalci vsak stejné tak
souvisi iznalcem podrobné analyzovana stanoviska obhajujici postup centralniho zadavatele

a zadavatele. Tato vSak znalec do znaleckého posudku prevzal.

V souvislosti s uvedenym podatel konstatuje, Ze Urad poloZil znalci zcela neutralni otazky, které
neobsahuji Zaddnou argumentaci svédcici pro nebo proti postupu zadavatele. Znalec tak svym
postupem, kdy dal neptrimérené Siroky prostor argumentiim ve prospéch zadavatele a naopak
zcela vyloucil argumenty podatele a OKsystem (ktefi iniciovali spravni rizeni), narusil jiz
od samého pocatku zasadnim zpiisobem objektivitu a transparentnost posudku jako
celku. Vzhledem k charakteru poloZenych otazek a obsahlym citacim stanovisek ucastniki
spravniho tizeni (mimo podatele a OKsystem) a dalSich osob, nelze na argument souvislosti
s otdzkami poloZenymi znalci pohliZet jinak neZ jako na cisté dcelovy. Znalecky posudek tak, jak
je koncipovan, tedy bez argumentace navrhovatell - podatele a OKsystem, vyvolava na prvni
pohled pochybnosti o zpilisobu a metodé jeho zpracovani a v kone¢ném dtisledku i o zavérech

znalce.

1 Spole¢nost Microsoft s r.o. se zde v Cisté v obecné roviné vyjadruje k technickym a kapacitnfim moZnostem svych
softwarovych produktii, zkuSenostem a odbornym schopnostem svych zaméstnanci. Dany dokument je bez jakékoliv

vazby na smluvni vztahy zadavatele a centralniho zadavatele.
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2) (cisté formalné pravni zpracovani

Jak vyplyva ze sdéleni Ufadu o ustanoveni znalce ze dne 9.8.2012, znalec byl ustanoven
k posouzeni postupu centridlniho zadavatele a zadavatele pii zadavani verejné zakazky
z pohledu informaénich technologif, nikoliv z pohledu souladu postupu centralniho zadavatele
a zadavatele se zakonem. Ufad o ném rovnéZ vyslovné hovoti jako o znalci v oboru vypocetni

techniky.

Ukolem znalce tak bylo posoudit postup zadavatele ztechnického hlediska, z pohledu
skutecného, nikoliv cisté formalniho stavu. Pravni otdzka spocivajici v posouzeni souladu
postupu zadavatel se zdkonem neni predmétem znaleckého posudku. Jak vyplyva i ze
znaleckého posudku, znalec je znalcem pro obory ekonomika, elektronika, kybernetika,
kriminalistika, Skolstvi a kultura. Neni a nemtize ani byt znalcem v oboru prdvo, nebot pravni
otazky obecné nemohou byt obsahem znaleckého posuzovani. Znalci tak neprislusi Cinit
jakékoliv pravni zavéry ¢i zaujimat stanovisko k pravnim zavértm jinych subjektd. K tomu nebyl
Utadem ani vyzvan. Pfesto znalec hned na titulni strané znaleckého posudku uvadi, ze G¢elem

posudku je posouzeni skutecnosti, zda centrdini zadavatel a zadavatel postupovali v souladu se

zdkonem pri uzavirdni provddéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkii ¢. 1, ¢. 5 a ¢ 6. Znalec tedy
hned vuavodu sdéluje, Ze piredmétem jeho posudku je posouzeni zakonnosti kroki
centralniho zadavatele a zadavatele a k pravnim otazkam se v ramci znaleckého posudku

nasledné také skutecné vyjadiuje.

O odklonu znalce smérem od faktické - obsahové stranky véci k pravnimu posouzeni
jednoznacné svéd¢i mimo jiné prebirani argumentace z pravniho stanoviska advokatni
kancelare Becker & Poliakoff, s.r.o. Toto stanovisko poskytl znalci primo centralni zadavatel,
ktery si je nechal u advokatni kancelare zpracovat. Ackoliv tento dokument tedy nebyl mezi
podklady poskytnutymi Ufadem, ale vznikl na pfimou objednavku centralniho zadavatele, znalec

ho povazuje za relevantni a konkrétné cituje mimo jiné nasledujici: Z formdlIné prdvniho hlediska

je kategorizace v porddku, je vSak potieba uvést, Ze samotnd formdini kategorizace sluZeb

poptdvanych v dodatcich Provddéci smlouvy neposkytuje komplexni pohled na problematiku. Je

proto nutné priklddat nemaly diiraz na skutecné obsahové vyjddieni samotnych poskytovanych

sluzeb, a to v kontextu nikoliv prdvnim, ale rovnéZ i v kontextu informacné technologickém,

pricemZ tento kontext neni predmétem tohoto prdvniho hodnoceni. (str. 57 znaleckého posudku)

Sohledem na vySe uvedené ma podatel za to, Ze znalec postavil zavéry svého
posudku na pravnim hodnoceni postupu centralniho zadavatele a zadavatele. Piejimani
avytvareni pravnich stanovisek vSak znalci - odbornikovi v oboru vypocetni techniky
v zadném pripadé neprislusi. Navic ackoliv i samotné pravni stanovisko v citované Casti
akcentuje dulezitost nikoliv formalniho, ale faktického pirezkumu obsahu uzavirenych smluvnich
vztah(, znalec se postupem zadavatele zabyva z isté formalné pravniho pohledu. Znalec pomiji

informacné technologicky aspekt otazek, ke kterym se mél vyjadrit, a vénuje se pouze
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pravnimu posouzeni véci. (Obecnym uUvaham znalce tykajicim se teoretického vykladu

nékolika odbornych termint se bude podatel vénovat nize.)

Znalec zcela rezignoval na posouzeni smyslu a ucelu RAmcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktim Microsoft uzaviené mezi centralnim zadavatelem a spolecnosti Fujitsu dne
1.12.2008 (dale jen ,rdmcova smlouva“). P¥i zpracovani znaleckého posudku zcela abstrahoval
od posouzeni skute¢ného stavu véci - nezabyval se tim, jaké konkrétni plnéni bylo a je
na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatkii za sumu 1,8 mld. K¢ ve skute¢nosti
poskytovano. Znalec nevénoval pozornost tomu, Ze vramci plnéni na zakladé provadéci
smlouvy a jejich dodatki vznikl uceleny informacni systém, ktery je tvoren aplikacemi,
infrastrukturou a mnohymi dal$imi souc¢astmi. Nic z toho pfitom rdmcovd smlouva de facto

nezamyslela a ani de iure neumoZziuje.

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu ramcové smlouvy, jejim predmétem je vyhradné porizovani
licenci k produktim Microsoft a sluzby spojené s jejich odbérem, instalaci a nastavenim. Cilem
centralniho zadavatele pri uzavieni ramcové smlouvy bylo sjednat jednotné a zvyhodnéné
podminky vylu¢né pro potizovani licenci k software Microsoft pro subjekty statni spravy.
Ramcova smlouva neméla rozhodné slouzit k dodavkam komplexnich informacnich systémi.
Z vymezeni zakladnich pojmt v bodé 1 ramcové smlouvy vyplyvj, Ze pro ucely ramcové smlouvy
a provadécich smluv se ,produkty Microsoft” rozumi software spolecnosti Microsoft licencovany
v Multilicenénich programech Enterprise a Select, uvedené v priloze ¢ 1 této rdmcové smlouvy,
Jlicencemi“ jsou pak licence k produktiim Microsoft poskytované na zdkladé rdmcové smlouvy
a navazujicich provddécich smluv v Multilicen¢nich programech Microsoft Enterprise a Microsoft
Select, ,sluzby” jsou definovany jako sluzby Microsoft, které budou poskytovdny dodavatelem

a jejichZ vycet je uveden v priloze ¢. 2 ramcové smlouvy.

Soulad skute¢né odebiraného plnéni s plnénim predpokladanym ramcovou smlouvou
nelze posuzovat pouze podle formalniho oznaceni sluZeb, ale primarné podle jejich
faktického obsahu. Znalec nemuze své zavéry odvozovat izolované bez zohlednéni celkového
kontextu uzaviranych smluvnich vztahG a smyslu, pro¢ byly uzavirany, vyhradné s odkazem
na terminologii, kterou zadavatel pouZil. Nelze napt. prehlédnout to, Ze konzultacni sluzby
sjednané provadéci smlouvou svym nazvem sice formalné odpovidaji jedné z polozek ramcové
smlouvy, postradaji vSak jakékoliv konkrétni vymezeni ve vztahu kprovadéci smlouvou
zadanym dodavkam licenci SW. Konzultac¢ni sluzby jsou pritom v ramcové smlouvé vymezeny
jako sluzby dopliikové a vidy se tedy musi vazat nakonkrétni dodavky licenci produkti
Microsoft.

Znalec zcela pomiji, Ze zadavatel jednoznacné piekrocil plnéni definované ramcovou
smlouvou, kdyZ misto pomoci s implementaci desktopovych a serverovych aplikaci, které
je sluzbou viceméné dopliikovou, doslo na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatki
ke komplexni dodavce sluzeb, jejichz obsahem byl navrh, vyroba, sprava a udrzba
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uceleného a samostatné funk¢niho systému v celkové cené, jez miize podle uzavirenych

v vz

smluvnich vtah dosahnout az ¢astky 1,8 mld. K¢ bez DPH.

Znalec se nijak nezabyval ani skutecnosti, Ze sluzby odebirané dle provadéci smlouvy a jejich
dodatki se bezprostiedné vztahuji kaplikacim, které zadavatel poridil mimo tyto
smluvni vztahy, na zakladé ctyr verejnych zakazek malého rozsahu. Konkrétné se jedna
o aplikaci Hmotna nouze, Zameéstnanost, Socialni sluzby, Zdravotné postiZzené osoby a Verejna
sluzba. Zatimco uzivaci prava k témto aplikacim byla porizena na zakladé n€kolika pochybnosti
vyvolavajicich verejnych zakazek malého rozsahu, navazujici sluzby zadavatel zahrnul
prostiednictvim provadéci smlouvy a jejich dodatkli nedivodné a vrozporu se zakonem
pod rezim ramcové smlouvy. Na nepripustnou provazanost vySe oznacenych aplikaci s plnénim
odebiranym dle provadéci smlouvy a jejich dodatkli upozornil podatel pritom jiz ve svém navrhu
na zahajeni spravniho tizeni a nasledné také ve vyjadreni ze dne 19.4.2012, ktera znalec mél

rovnéz k dispozici.

Dtivodnost tvrzeni podatele doklada rovnéz skutecnost, Zze vSechny ¢tyri spolecnosti, které
aplikace vytvorily a dodaly, se nasledné staly subdodavateli spolecnosti Fujitsu, ackoliv
paivodni ramcova smlouva nezminuje ani jednu z nich (viz ¢l. 11.1. ramcové smlouvy). To, Ze
se spole¢nosti SKILL s.r.o., VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., TECHNISERV IT, spol. sr.o. a DIGI
TRADE, s.r.o., skute¢né vyznamnou meérou podilely a podileji na plnéni, které mélo byt ptivodné
poskytovano vybranym uchazecem, potvrzuje jednoznacné Seznam subdodavatelli Dodavatele
zpracovany  vybranym = uchazecem dne 19.3.2012 a  zverejnény s ostatnimi
dokumenty zadavatele na http://www.mpsv.cz/VerSml info.php?id=6899&program=&nazev=&
OK=Vyhledat&p=1.

Skute¢nost, Ze plnéni poskytuji spole¢nosti, které pro zadavatele vytvorily zvlast
poriizované aplikace, i fakt, Ze se soucasné jedna o zcela jiné subdodavatele, nez kteri byli
puvodné uvedeni vramcové smlouvé, ponechava znalec bez jakéhokoliv komentaie.
Ve znaleckém posudku jsou tyto okolnosti pouze strucné konstatovany. A ackoliv i znalecky
posudek navic v této souvislosti vyslovné potvrzuje, Ze smlouvy na potizeni aplikaci nepatri
do hierarchie tvorené rdmcovou smlouvou ani provddéci smlouvou a maji tudiZ odlis§ny prdvni
zdklad i odlisné subjekty na strané dodavatelii, vzapéti bez blizstho zdivodnéni dovozuje vazbu
k ramcové smlouvé. Takovy postup znalce povaZuje podatel za zcela nepripustny. Plnéni
navazujici na dodané aplikace poskytované autory téchto aplikaci, které nijak nesouvisi

s ramcovou smlouvou, jednoznacné svédci o nespravném postupu zadavatele.

3) absence relevantniho odiivodnéni zavéri znaleckého posudku

Ackoliv znalec v zavéru posudku formuluje jednozna¢né odpovédi na otazky polozené Uradem,

tyto zavéry nejsou podlozeny relevantnimi skute¢nostmi. Znalec tak sice schvaluje a potvrzuje



spravnost postupu zadavatele, jeho tvrzeni vSak neni opfeno o jakoukoliv predchozi

argumentaci. Nenf tak jasné, pro¢ a na zakladé jakych zjisténi znalec ke svym zavértim dospél.

Jak jiz podatel popsal vySe, vétSinu zasadnich skutecnosti a argumentt navrhovateld - podatele
a OKsystem znalec bud bez jakéhokoliv vlastnitho komentare pomiji, nebo je ve znaleckém
posudku neuvadi vibec stim, Ze souviseji s poloZenymi dotazy. Podstatna cast znaleckého
posudku je vénovana rovnéz teoretickym uvaham o mozZném vyznamu pojmu, které pouziva
ramcova smlouva. Zavér, podle kterého lze sluzby v provadéci smlouvé a jejich dodatcich
zaradit pod ramcovou smlouvu, dovodil znalec v souladu se svym konzultantem prof. Voriskem
za predpokladu, Ze pouZijeme obecny vyklad pojmii ,Systémovd integrace” a,Cloud
Computing“ tak, jak jsou vnimdny odbornou verejnosti, ackoliv samotnd ramcovd smlouva
tento vyklad neresi.

Ackoliv tedy znalec i jim prizvany konzultant shodné zjistili, Ze samotna ramcova smlouva
o cloudové infrastrukture a systémové integraci viibec nehovoti, znalec nasledné vyvozuje své
zavéry jednoznatné ve prospéch centrdlntho zadavatele azadavatele, jakoby stimyslem

za kazdou cenu konstatovat soulad s provadéci smlouvou.

Prizvany konzultant prof. Jifi Vorisek dale mimo jiné konstatuje: ,Reseni je také v souladu
s trendy moderniho reseni informatické podpory rozsdhlé instituce. Na druhé strané faktem
je, Ze ramcovd smlouva takto definovany cil reSeni explicitné nedefinovala.”

Samotné odpovédi na stanovené otazky uvadi znalec zcela nekonkrétnim sdélenim,
ze dle ndzoru znalce geneze smluv a jejich dodatkii, jako tomu bylo v daném pripadé,
nasvédcuji tomu, Ze plnéni, které je na zdkladé ramcové smlouvy a provddéci smlouvy
ve znéni dodatkii poskytovdano zadavateli, je systémovou integraci v sirSim pojeti. Jiz z této
citace je ziejmé, Ze znalec nema pro své zavéry jakoukoliv konkrétni oporu a odvolava se pouze

na bliZe neurcené skute¢nosti a vlastni dojmy.

Pri formulovani svych odpovédi vychazi znalec ze znacné zjednodusSené teze SirSiho vykladu
pojmu ,rozsah sluzeb“. Sam na to pritom dokonce odkazuje v odpovédi na otazku ¢. 1 a¢. 2, kde
uplatnil prislusnou vyhradu. Timto zplsobem tedy sdm znalec v konecném disledku
vyslovné znevérohodnil vlastni zavéry.

S ohledem na vysSe uvedeni skutecnosti, které popisuji zptisob, jakym znalec odivodnil své
zaveéry, povazuje podatel znalecky posudek za zcela nezptisobily pro to, aby byl podkladem
pro meritorni rozhodnuti Ufadu ve spravnim rizeni. Znalec nepodlozil sva zjisténi
Zadnymi piresvédc¢ivymi argumenty.
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IL.

Povinnost radného vykonu cinnosti znalce zakotvena v § 8 ZZT vyzaduje mimo jiné formalni
a obsahovou radnost podaného znaleckého posudku. Ta zahrnuje jeho pravdivost, nezkreslenost
vylucujici prekrucovani nebo zamléovani urcitych skute¢nosti a uplnost. Radnost vykonu
znalecké Cinnosti znamena rovnéz to, Ze znalecky posudek musi mit takové obsahové
vlastnosti, zejména takovy odborny obsah véetné odborného zavéru, aby posudek mohl
slouZzit svému urceni, jimz je volné hodnoceni znaleckého diikazu (vCetné jeho vyvratitelnosti)
v konkrétnim fizeni vedeném organem, ktery je v daném ftizeni prislusny. Z vyse uvedenych
skutecnosti vSak vyplyva, Ze posudek nebyl zpracovan radné. Posudek vykazuje radu vad
a nedostatki, které piisobi, Zze jeho zavéry jsou objektivné nespravné a nevérohodné.
Posudek byl ziejmé jiz od samého pocatku koncipovan jako tcelovy s cilem podpofrit postup
zadavatele a centralniho zadavatele.

Podatel ma tak za to, Ze existuje diivodné podezreni ze spachani prestupku podle § 25a
odst. 1 pism. a) ZZT spocivajiciho v poruseni povinnosti podle § 8 ZZT vykonavat ¢innost
znalce Ffadné, a to vySe oznacenym znalcem. Jednani znalce miize pritom ve svém duasledku
zpusobit v daném pripadé Skodu velkého rozsahu. Posudek je totiz jednim zrozhodujicich
podkladd, na jejichz zakladé bude Urad rozhodovat o zdkazu plnéni uzavienych smluvnich

vztah, které predstavuji plnéni v fadu stovek miliénd korun.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti podatel Zad4, aby ministerstvo spravedlnosti
jako prislusny spravni organ zahdjilo Fizeni z moci diedni k vySetieni shora popsaného
nezakonného jednani znalce. Podatel dale zada, aby byl do jednoho meésice od tohoto
oznameni vyrozumén o zptisobu vyiizeni tohoto podnétu a o uc¢inénych opatirenich. Podatel
dale uvadi, Ze jako ti¢astnik spravniho fizeni vedeného Uradem ma piistup do spravniho spisu,
amizZe tedy v pripadé potieby poskytnout dalsi pisemnosti pro vedeni fizeni o prestupku

znalce, které mohou byt soucasti spisu.

Podatel ma na proSetieni podnétu bezprostiredni pravni zidjem, nebot je navrhovatelem

ve spravnim rizeni, v némz byl posudek znalce ptedlozen.

Dilikazem jednani znalce je zejména samotny posudek a dal$i doklady, které podatel priklada

v priloze tohoto podani.
VI

Zavérem povaZuje podatel za nezbytné zminit, Ze znalec predloZil jiZ v minulosti opakované

posudky, u nichz existuje divodné podezieni, Ze byly zpracovany v rozporu se ZZT.

Mimo jiz v vodu zminény znalecky posudek ¢. 2339/2011 ze dne 17.10.2011 tykajici se vefejné
zakazky ,ZlepsSeni adresnosti a ticelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systémd,
na jejichz vyplatu ma vliv ¢innost LPS“ se jedna napft. o znalecky posudek zpracovany znalcem
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k zadani verejnych zakazek ,Integrace webovych portali v ramci resortu Mze (Portal e-
AGRI)“ a ,Systémova centralizace v ramci resortu Mze“ zadavatele Ceskd republika -
Ministerstvo zemédélstvi, ktery byl rozhodnutimi piredsedy Uradu &. j. UOHS-R159/2009/VZ-
11166/2010/310-ASc ze dne 22.7.2010 a & j. UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc
ze dne 27.7.2010 odmitnut jako nezplisobily ke zpracovanému ucelu, tedy k odtivodnéni zadani
predmétnych verejnych zakazek v jednacim rizeni bez uverejnéni. Pripad, k némuz se vztahuje
tento podnét, tak zjevné neni prvnim a jedingym excesem doty¢ného znalce. Ministerstvo
spravedlnosti by tak mélo zvazit zahajeni rizeni z moci uredni o prestupku znalce rovnéz

v pripadech zminénych v této casti podnétu.

STUDENT AGENCY, s.r.o.
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