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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
asoudci JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobkyné:
Mgr. Vitézslava Kukdkova, trvale bytem Zadni 209, Pouzdfany, proti Zzalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 28. 3. 2013, & j. UOHS-R52/2013/IN-
5706/2013/320/EDy, ve véci odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 3. 2013,
&. j. UOHS-R52/2013/IN-5706/2013/320/Edy, se zru3uje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nékladd fizeni ve vysi

3 000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou Zzalobou domahala zruseni v zahlavi specifikovaného
rozhodnuti predsedy Zalovaného (dale téz ,piedseda Utadu“), kterym byl zamitnut jeji
rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného (dale téz ,,Utad*) ze dne 20. 2. 2013, &. J- UOHS-
L5/2013-3239/2013/610/MSo; timto rozhodnutim Zalovany coby povinny subjekt odmitl dle
8 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zadost zalobkyné ze dne 6. 11. 2012 o poskytnuti informaci — konkrétné
0 poskytnuti dvou nepravomocnych rozhodnuti ve vécech vefejnych zakazek zadavanych
zadavateli (i) Nemocnici na Bulovce (tj. rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 9. 2012,
¢.J. S157/2012/VZ-16886/2012/513/RNi) a (ii) Dopravnim podnikem mésta Brna, a. s.
(tj. rozhodnuti Utadu ze dne 25. 10. 2012, &. j. S273/2012/VZ-20176/2012/512/J0n).

Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 21. 11. 2012, &. j. UOHS-21023/2012/610/MSo,
zadost zalobkyn¢ odmitl dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ jde o novou informaci, kterd vznikla pii
ptipravé rozhodnuti povinného subjektu. K odvolani, resp. rozkladu zalobkyné, vSak predseda
7alovaného rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, ¢&. j. UOHS-R370/2012/IN-2154/2013/320/HB,
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Nasledné zalovany vyse citovanym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013 zadost zalobkyné opét
odmitl dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim stim, Ze v prvé radé
odkazal na 8§ 123 zakona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich
predpist, podle n¢hoz Utad pribézné uvefejiiuje sva pravomocna rozhodnuti podle tohoto
zakona na své internetové adrese. Timto zpilsobem tak zidkon o vefejnych zakazkach
zabezpecuje informovani vetejnosti o jednotlivych spravnich fizenich. Opravnéné subjekty
pak zalovany informuje rovnéZ formou nahliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dale zalovany podava nékteré informace
0 vedenych spravnich fizenich na svych webovych strankach (http://www.compet.cz).
Informovani vefejnosti je tedy zajisténo asmysl ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod naplnén. Vedle divodi uvedenych v 87 anésl. zadkona o svobodném piistupu
k informacim, pro né€z nelze informace poskytnout, nelze vyloucit i existenci divodi jinych,
obsazenych ve zvlaStnim pravnim predpisu. Takovym zvla$tnim ustanovenim
pro neposkytnuti poZadované informace je v daném ptipadé praveé § 123 zakona o vefejnych
zakazkach, jez zalovanému uklada zvefejiiovat toliko pravomocna, nikoli nepravomocnd
rozhodnuti. Z&kon o vefejnych zakazkach tak ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim obsahuje zvlastni Gpravu zvefejiiovani informaci o rozhodnutich
Utadu. Oproti tomu u soudil je zvefejfiovaci povinnost upravena piimo Ustavou Ceské
republiky. Bylo-li by zamérem zikonodarce, aby Ufad uvefejiioval téZ sva nepravomocna
rozhodnuti, stanovil by takovou povinnost pfimo. Vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 3 zékona
0 svobodném piistupu k informacim by poskytnutim nepravomocnych rozhodnuti Zadateli
doslo nasledné k jejich zvetejnéni, ackoli to zakon neumoziuje.

Zalobkyné podala proti pfedmétnému rozhodnuti rozklad, o némz predseda Zalovaného
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013 tak, Ze rozklad zamitl a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ se ztotoznil s jeho pravnimi zaveéry. Zdiraznil ptitom zakonné
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limity prava na svobodny pfistup k informacim stim, Ze zakon o vefejnych zakazkach
neobsahuje komplexni upravu prava na svobodny pfistup k informacim. Upravuje pouze
odchylky v rozsahu poskytovani informaci a modifikuje tak zakon o svobodném ptistupu
k informacim. Ustanoveni § 123 zakona o vetejnych zakazkach se tak jako specialni pouzije
prednostné pied ustanovenimi zdkona o svobodném piistupu k informacim, kterd se pak
pouziji podpurné na veskeré zbyvajici aspekty ptistupu k informacim.

11. Zaloba

V zalobé¢ pod bodem III. Zalobkyné v obecné roviné sice souhlasila s tvrzenim
zalovaného, ze zvlastni zakon muze modifikovat postup stanoveny v zdkon¢ o svobodném
ptistupu k informacim, resp. Ze se tento z&kon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud
zvlastni z&kon upravuje jejich poskytovani. V daném piipadé je vsak situace zcela odli§na
a ze skutecnosti, ze zalovany je podle zdkona o verejnych zakazkach povinen zvetejnovat
na své internetové adrese sva pravomocna rozhodnuti, nelze a contrario dovodit, Ze neni
povinen (nebo snad dokonce opravnén) poskytnout zalobkyni rozhodnuti nepravomocna.

Pravo zalobkyné na informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim neni
ustanovenim § 123 zékonem o vefejnych zakazkach nijak dotéeno. Zalovany totiz zamérn&
a nepfipustné zameénuje svoji povinnost zvefejilovat pravomocnd rozhodnuti na svych
internetovych strankach stanovenou mu citovanym ustanovenim zakona o vefejnych
zakazkach se zcela odlisSnou povinnosti poskytovat informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Tyto povinnosti pfitom nejsou zaménitelné, ani jedna znich
nesubstituuje druhou. Naopak, tyto povinnosti existuji vedle sebe, na sob¢ zcela nezavisle
avzajemnd se nijak neovliviiuji, natoz aby se vyludovaly. Zalovany je, jakoZto povinny
subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, povinen poskytovat informace
podle tohoto pravniho piedpisu, pfi¢emz touto informaci mize byt nepochybné i rozhodnuti,
ato jak pravomocné, tak i nepravomocné. Soucasné je Zalovany povinen zvefejiiovat sva
pravomocna rozhodnuti na svych internetovych strankach, nebot” mu to uklada zakon
0 verejnych zakazkach.

Ve vazbé na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné dale doplnila, ze pokud
by nepravomocna rozhodnuti obsahovala obchodni tajemstvi, bylo by na Zalovaném,
aby zajistil jeho odpovidajici ochranu, pficemz vSak tato ochrana nemutze spocivat
v odmitnuti poskytnout celé rozhodnuti; konstrukce Zalovaného, Ze by se musel pted
poskytnutim rozhodnuti jest¢ dotazovat ucastnikli, zda je v rozhodnuti néjaké obchodni
tajemstvi, pak oznacila za absurdni.

Z téchto diivodui tedy zalobkyné uzaviela, ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného je
vécné nespravné, vychazejici z nespravné interpretace zakona o vefejnych zakdzkach a je
vV rozporu se zakonem o svobodném piistupu k informacim. Navrhla proto pod bodem
IV. zaloby, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.
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III. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pod bodem II. piedevsim sdélil, Ze spravni fizeni vedend
Utadem pod sp.zn. S157/2012/VZ a S273/2012/VZ jiz byla (pravomocné) ukonéena
a zalobkyni byla v t&chto vécech spravni rozhodnuti po podani zaloby poskytnuta. Zalovany
tedy dle svého nadzoru Zalobkyni uspokojil (poskytl ji spravni rozhodnuti) ve smyslu § 62
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle
jen ,.s. f. 8.). Vzhledem k tomu, Ze timto postupem soucasné nebylo zasazeno do prav nebo
povinnosti tietich osob, mél by soud fizeni zastavit.

Dale se zalovany pod bodem IV. a nasl. vyjadiil k véci samé a k podstaté zalobni
argumentace vychazejici z nespravného posouzeni vztahu mezi zdkonem o vefejnych
zakazkach a zakonem o svobodném piistupu k informacim. Dle jeho nazoru je ziejmé,
Ze ustanoveni § 123 z&kona o vetejnych zakazkach ptedstavuje zvlastni tpravu zvefejiiovani
informaci ve smyslu §2 odst. 3 zdkona o0 svobodném pfistupu k informacim. Citované
ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim obsahuje negativni vymezeni jeho
pusobnosti, a to stanovenim pfipadl, na n¢Z se nevztahuje. Zaroven podava vycet parametrt,
jez by méla zvlastni pravni uprava poskytovani informaci, ma-li vyloucit aplikaci upravy
obecné, spliovat. Zakon o svobodném pfistupu k informacim neni aplikovatelny
za predpokladu, Ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni Upravu podminek
aprovedeni prava na informace. Specialitu urCité pravni Upravy ve vztahu k zékonu
0 svobodném pfistupu k informacim pfitom nelze posuzovat na zakladé pouhého
mechanického posouzeni, zda pfislusna uprava upravuje vSechny vyse uvedené parametry.
Vycet téchto parametrii je pouze demonstrativni. Aby tedy mohla byt urcitd uprava
povazovana za specialni vaci zakonu o svobodném ptistupu k informacim, musi z jejiho
obsahu vyplyvat dostate¢né zaruky pro piistup Zadatele k danym informacim a podminky
tohoto ptistupu.

Z téchto hledisek uprava obsazena v 8 123 zakona o vefejnych zakazkach nepochybné je
ve vztahu speciality kzakonu o svobodném piistupu k informacim, nebot’ upravuje
zvefejiiovani rozhodnuti Ufadu, a sice poskytovani informaci, pokud jde o jejich zptisob,
tedy ,,zvetejnovani®, a také obsah, tedy ,,pravomocna rozhodnuti“. Tato uprava obsahuje
vlastni specifickd pravidla pro informovani o relevantnich skute¢nostech a je proto
dostacujici. Je tfeba ji vnimat jako doplnéni zikona o svobodném ptistupu k informacim,
coz potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz rozsudek ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 5 As 7/2004 — 53, ktery dovodil, Ze pravo na poskytnuti informaci neni absolutni, ale
muze byt omezeno, piicemz takové omezeni musi byt zalozeno zdkonem, coz je v daném
ptipadé splnéno. Ostatn¢ i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.J. 1 As 28/2010-86, plyne, Ze je v zasadé mozné, aby zvlastni zakon stanovil specialni
divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Takovym dtvodem je i § 123 zdkona
0 vetejnych zakdzkach.

,Zéakaz* Utadu zvefejiovat sva nepravomocna rozhodnuti lze dovodit i ze znéni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, dle nichZ je mozné statni moc uplatiiovat jen v ptipadech
av mezich stanovenych zakonem, ato zptsobem, ktery stanovi zdkon. Je-li Utad povinen
zvefejnit pouze pravomocna rozhodnuti, nemiize byt soucasné¢ povinen zpfistupiiovat
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vetejnosti sva dosud nepravomocna rozhodnuti. Statni organy mohou ¢init pouze to, co jim
zakon uklada. Tento zavér lze dovodit na zakladé vykladové metody a contrario bézné
uplatiiované organy statni moci v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti, mj. i Ustavnim soudem,
a o rovnéz v odiivodnéni jeho nalezu ¢. 123/2010 Sb. ze dne 30. 3. 2010 (sp. zn. P1. US 2/10),
kterym bylo zruSeno slovo ,,pravomocnych* v § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zamysSlel-li by zakonodarce uvefejiiovani téz
nepravomocnych rozhodnuti, zakotvil by takovou povinnost v zakoné o vefejnych zakazkach
nebo by zn¢&j vypustil pojem ,,pravomocna“. Soucasn¢ uvedl, ze v daném pfipadé nejde
0 sméSovani dvou ruznych instituti, totiz poskytovani informaci na individualni zadost
a zvetejiiovani informaci. Jde o vztah dvou pravnich piedpisu, z nichZ ustanoveni jednoho
z nich se aplikuje pfednostng. Poskytuje-li tedy Utad informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, musi soucasné respektovat omezeni zakotvena v zadkoné o vefejnych
zakazkach. A pokud jde o tvrzeni Zalobkyné ohledn¢ obchodniho tajemstvi, uvedl Zalovany,
Ze v kontextu projednavaného piipadu se jedna spiSe o teoretickou otazku, nicméné poukazal
na to, Ze musi respektovat obecné zavazné predpisy, ze kterych vyplyva povinnost chranit
obchodni tajemstvi; co je obchodnim tajemstvim, v§ak nemize urcit zalovany sam od sebe,
ale musi tak ucinit v soucinnosti s tcastniky, coz obndsi urcity Cas.

Vzhledem k uspokojeni Zalobkyné zalovany vbodé X. svého vyjadieni navrhl,
aby krajsky soud fizeni zastavil dle § 62 odst. 4 s. . s. Pro pfipad nevyhovéni tomuto navrhu
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné dle § 78 odst. 7 s. . s.

o w7

IV. Dalsi podani acastniku Fizeni

V replice ze dne 14. 8. 2013 Zalobkyné sd¢lila, Ze zasadn€ nesouhlasi se zastavenim fizeni
z diivodu svého uspokojeni, jak navrhuje zalovany. Skutecnost, Ze zalovany poskytl Zalobkyni
rozhodnuti, o néz zadala, coz ucinil poté, co tato rozhodnuti nabyla pravni moci, neméni nic
na nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, které zalobkyné napadd. Jak navic vyplyva
z vyjadreni zalovaného k zalobé, Zalovany je i nadale pfesvéd¢en o spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné naproti tomu trva na tom, Ze zalovany nepiipustné a zcela
ucelové zaméiuje povinnost zvefejiiovat pravomocna rozhodnuti na svych internetovych
strankéach stanovenou mu v § 123 zakona o vetejnych zakazkach se zcela odlisnou povinnosti

poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany nato v podani oznateném jako duplika ze dne 14. 10. 2013 konstatoval,
Ze v daném piipadé doslo kuspokojeni zalobkyné, nebot dodateéné postupoval tak,
jak Zalobkyné pozadovala ve své zadosti o poskytnuti informaci. Rozhodnuti soudu by proto
bylo ryze akademickym, kde by se soud zabyval pouze diivody napadeného rozhodnuti. Jedna
se tak o procesni situaci blizici se podani Zaloby jenom proti divodim rozhodnuti, ktera je dle
§ 68 pism. d) s. f. s. nepfipustna. Obdobné zavéry vyplyvaji i z usneseni Krajského soudu
v Brné¢ ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 62 Af49/2011 - 137.

Zalobkyné posléze podanim ze dne 20. 11. 2013 znovu vyjadfila sviij nesouhlas
s navrhem Zalovaného, aby bylo fizeni zastaveno, a vyslovné uvedla, Zze na zalobé i nadale
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trva. Soucasné uvedla, Ze zalovany zcela ucelové pomiji, Ze poZzadovana rozhodnuti poskytl
Zalobkyni aZ s odstupem nékolika mésicti po obdrzeni zadosti, a to poté, co nabyla pravni
moci. Skutecnosti tedy zustava, ze zalovany odmitl poskytovat nepravomocna rozhodnuti na
zékladé zadosti podané podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné ma tak
i nadale pravni zajem na vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Je totiz tfeba postavit najisto,
zda je Zalovany povinen poskytnout informace — nepravomocna rozhodnuti podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim ¢i nikoliv. Rozhodnuti soud ma tedy nepochybné vyznam,
ktery dokonce piesahuje pravni zajem zalobkyné¢ i tohoto konkrétniho pifipadu. Bez vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci totiz hrozi redlné nebezpeci, ze zalovany bude sviij nezakonny
postup opakovat i v budoucnu. Poukézala pfitom na fakt, ze zalovany prakticky nezvetejiuje
vykladova stanoviska a mimo spravni fizeni odmitd poskytovat i jakakoli dil¢i vyjadieni
k aplikaci zakonu, jejichz vykladem se pfi své Cinnosti zabyva, a to sodkazem na
zaneprazdnénost. Jedinym pramenem, z n¢hoz lze zjistit pravni nazory zalovaného, jsou tak
fakticky pouze jeho rozhodnuti. Je tedy nutné zajistit, aby tato byla v jednotlivych
konkrétnich pfipadech na zaklad¢ zadosti dle zakona o svobodném ptistupu k informacim
zajisténa.

K tomuto podani zalobkyné Zalovany ve vyjadieni ze dne doru¢eném dne 18. 12. 2013
jednak odkazal na sva pfedchozi vyjadieni, jednak odmitl tvrzeni Zzalobkyné, Ze by
nepravomocna jedinym pramenem préva, z né¢hoz lze zjistit pravni nazory zalovaného; ten
V oblasti vefejnych zakazek nejen pribézné uvefejniuje sva pravomocnd rozhodnuti na
internetové adrese, ale rovnéz zde zvetejnuje vykladova stanoviska, metodiky a aktuality,
vydava informacni listy o své Cinnosti, soucasné porada odborné konference apod. Zavérem
zalovany znovu pfipomnél, ze pokud by pozadovana rozhodnuti byla poskytnuta pied
podanim Zaloby, k zalobé samotné by nikdy nedoslo, resp. tato by nebyla podana a pokud
ano, byla by ve smyslu ustanoveni § 68 pism. d) s. f. s. Zalobou nepfipustnou, nebot’ by
sméfovala pouze proti divodim rozhodnuti, a proto by byla v souladu s ustanovenim 8§ 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

V navaznosti na to pak zalobkyné v poslednim podani ze dne 27. 1. 2014 jiZ jen kréatce
zminila, ze zalovany neuvadi zadné nové skutecnosti a smysl jeho dalsiho vyjadreni tak neni
jasny. Soucasné setrvala na tom, Ze jedinym pramenem, z n¢hoz lze zjistit pravni zavéry
Zalovaného, jsou fakticky pouze jeho rozhodnuti, a to jak pravomocnd, tak i nepravomocna.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pifezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy 11, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. S.), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodu, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti rektora Zalované,

pticemz dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl, aniZz nafizoval jednadni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. {. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.
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Podstatou Zaloby bylo posouzeni postupu povinného subjektu — Zalovaného, resp. jeho
predsedy, a to v souvislosti s odmitnutim zadosti o poskytnuti informaci, kterou se Zalobkyné
domahala dvou nepravomocnych rozhodnuti vydanych Zalovanym coby spravnim organem
. stupné v fizeni vedeném v rdmci dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek. V prubéhu
fizeni pred soudem pritom Zalovany pozadované rozhodnuti zalobkyni poskytl,
nebot’ v mezidobi nabylo pravni moci.

V.a) K otdzce pripustnosti Zaloby

Soud se vprvé tadé zabyval problematikou podminek fizeni, konkrétné otazkou,
zda pouhym poskytnutim poZadované informace v prubéhu fizeni pted soudem neodpadl
pfedmét tohoto fizeni. Odpadnuti predmétu fizeni pfed soudem je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a)
s.t.8.]. Kodpadnuti pfedmétu soudniho fizeni dochazi zejména v ptipadech, kdy dojde
k odstranéni Zalobou napadeného aktu spravniho organu jinym zptsobem, tedy napf. cestou
mimofadnych opravnych prostiedkti ¢i obdobnych instrumenti uplatnénych dle procesnich
predpist upravujicich spravni fizeni [viz napf. rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104 (publ pod
¢.2207/2011 Sb. NSS), ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011-129, ¢i ze dne 28. 6. 2012,
¢.J.2 Aps 5/2011-153; rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz)]. O odpadnuti pfedmétu fizeni se naopak nejedna napf. tehdy, pominou-li
uc¢inky napadeného rozhodnuti [srov. napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 7 Azs 101/2005-
46 (publ. pod ¢. 1404/2007 Sb. NSS)], ¢i vykona-li ucastnik fizeni povinnost uloZenou mu
pravomocnym rozhodnutim [srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2006, €. j. 8 Ans 1/2006-135 (publ. pod ¢. 1012/2007 Sh. NSS)].

Na zéakladé skutkovych okolnosti nelze mit v daném pfipad¢ za to, Ze by doslo
k odpadnuti pfedmétu soudniho fizeni. Pii poskytovani informaci na Zzadost je nutno
rozliSovat, Ze pozitivni vystup povinného subjektu, tedy poskytnuti informace, ma formu
faktického ukonu, zatimco vystup negativni, tedy odmitnuti Zadosti, je po formalni strance
rozhodnutim (soud zde pro zjednoduseni védomé pomiji dal§i mozné varianty procesniho
postupu povinného subjektu pii nakladani s podanou Zadosti o0 poskytnuti informace, vuéi
nimz je primarnim prostfedkem ochrany zadatele podani stiznosti ve smyslu § 16a zakona
0 svobodném piistupu k informacim). Zalovany tvrdil, Ze po podani Zaloby uginil onen
fakticky ukon (poskytl rozhodnuti), jehoz chtéla zalobkyné docilit, a proto také ve svych
vyjadienich — viz rekapitulace vySe pod bodem IV. — nastolil otazku piipustnosti zaloby
ajejiho odmitnuti. Zde vSak soucasné pominul, Ze ipfes pozdéjsi poskytnuti informace
tu stale existuje piivodni pravomocné odmitavé rozhodnuti. Ze zakona o svobodném pfistupu
Kk informacim nijak neplyne, ze by pozdéjsim poskytnutim pozadované informace doslo
k odstranéni pfedchoziho odmitavého rozhodnuti. Ostatné iZalovany Vv piislusném piipisu
ze dne 2. 7. 2013, &. j. UOHS-11468/2013/320/EDy, sviij postup (kdy Zalobkyni informoval
0 nabyti pravni moci pozadovanych rozhodnuti a o jejich zvefejnéni na internetové adrese
Utadu s tim, Ze odpadly diivody jeho neposkytnuti, pro¢ez mu je zasila) odtivodnil pouze
souladem ,,s principem dobré spravy“.
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Z pravni konstrukce, Ze po pravni moci negativniho rozhodnuti lze informaci na zakladé¢
téZze Zadosti poskytnout pouze poté, co bude nejpozdéji soucasné s jejim poskytnutim
odstranéno ptedchozi negativni rozhodnuti, ostatné vychazi téz § 16 odst. 4 zakona
0 svobodném pristupu k informacim, podle néhoz nejsou-li zadné divody pro odmitnuti
Zadosti, soud zruSi rozhodnuti o odvolani arozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout. Kdyby platila teze
zalovaného, Ze pravomocné negativni rozhodnuti lze piekonat pouhym faktickym ukonem
spocivajicim v nasledném poskytnuti informace, bylo by i citované ustanoveni nepochybné
konstruovano tak, ze by soud pouze nafidil poskytnuti informace a nemusel by napadend
rozhodnuti spravnich organi rusit.

Souzena véc je do ur¢ité miry specificka v tom, Ze poZadovana informace (rozhodnuti
spravniho organu) méla uréitou vlastnost (rozhodnuti nebyla pravomocna), kterou v pribéhu
fizeni pfed soudem pozbyla (rozhodnuti nabyla pravni moci). Je zjevné, Ze predmét sporu
mezi Zalobkyni a Zalovanym nespocival v otazce poskytnuti rozhodnuti samotnych, ale praveé
vtom, zda mélo byt Zalobkyni poskytnuta rozhodnuti nepravomocné. Zalovany tedy
zalobkyni posléze neposkytl informaci piesné tak, jak byla ptivodn¢ pozadovana, tedy jako
dosud nepravomocna rozhodnuti. Z hlediska materialniho je ovSem nutno mit za to,
Ze informaci jsou pfedmétna rozhodnuti sama. Poskytl-li je tedy (byt jiz jako pravomocna
rozhodnuti) Zalovany v pribéhu soudniho fizeni Zalobkyni, neni zde jiz misto pro pfipadny
vyrok soudu dle § 16 odst. 4 zdkona 0 svobodném ptistupu k informacim.

Nicméné, jak plyne z vyse uvedeného, neni ditvodu, pro néjz by se zalobkyné nadale
nemohla domahat vyslovného zruSeni odmitavého rozhodnuti Zalovaného potvrzeného
rozhodnutim piedsedy Utadu, nebot’ pravomocné rozhodnuti 0 zadosti Zalobkyné i pies
nasledné poskytnuti pozadované informace stale existuje, mize byt nezdkonné z divoda
namitanych v Zzalob&, aproto nelze piezkum takového spravniho rozhodnuti odmitnout.
Pokud by tak soud uéinil, pfedstavoval by jeho postup odepieni prdva na soudni ochranu
(¢1. 36 odst. 2 Listiny).

Z téchto dtivodu se soud neptiklonil k argumentaci uvedené v usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 5. 2012, ¢.j. 62 Af 49/2011-137, na néz zalovany odkazoval, a v némz
senat 62 zdejSiho soudu posuzoval, zda byl Zalobce pozdg&jsim poskytnutim informace
uspokojen. |pii védomi skuteCnosti, ze krajské soudy by mély rozhodovat tak,
aby nepfispivaly ke vzniku nazorovych rozport a rozhodovaly pokud mozno jednotnég, dospél
senat 30 zdejSiho soudu — podobné jako senat 29 zdejSiho soudu v rozsudku ze dne 19. 12.
2014, ¢. j. 29A 55/2013 — 50 — k zavéru o neudrZitelnosti tohoto vykladu zejména z hlediska
ochrany ustavné zarucenych prav jednotlivce. Proto se od jiz diive vysloveného nazoru tohoto
soudu odklonil pfimo rozhodnutim ve véci samé, nebot’ krajsky soud neméa moznost obratit
sea téleso obdobné rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu (srov. zejména
8§17s.1.8.).

Nutno soucasné¢ dodat, ze pravni argumentace zalovaného by, samoziejmé dovedena
ad absurdum, teoreticky mohla vest aZ kucéelovému znemoznéni soudniho piezkumu
rozhodnuti Zalovaného tykajicich se neposkytovani jeho dosud nepravomocnych rozhodnuti.
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V.b) K otdazce uspokojeni zZalobkyne

Procesni cestou, diky niZ by nemuselo dojit k soudnimu piezkumu napadeného
rozhodnuti, by za této situace bylo, pokud by zalobkyné souhlasila s tim, Ze byla naslednym
postupem Zalovaného uspokojena ve smyslu § 62 s. t. s.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni na zakladé tohoto ustanoveni zastavil, nebot’ podle n&j
doslo k uspokojeni zalobkyné dfive, nez soud rozhodl. Tomuto navrhu vsak soud nevyhovél.
K tomuto zavéru jej pfitom nevedla skutecnost, ze samotny proces uspokojovani zalobkyné
neprobihal zcela vsouladu s jednotlivymi kroky, jak jsou vymezeny v§62 s.t.s.,
ale samotna skutecnost, ze zalobkyné nevyjadfila se svym uspokojenim souhlas; naopak
S timto postupem vyjadtila zasadni nesouhlas, v¢. vysvétleni divoda — viz rekapitulace vyse
pod bodem IV.

Nebyly proto dany podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 s. t. s.; k tomu srov. mutatis
mutandis usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010,
¢.J. 3 Ads 148/2008 — 70, publ. pod ¢.2130/2010 Sb. NSS, podle kterého podminky
pro zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele nejsou dany v pfipad€, Ze se navrhovatel
na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. . s. ve stanovené huté vyjadii, Ze postupem spravniho
organu uspokojen neni. A tak tomu jednoznacné bylo i vnyni projednavané véci,
byt’ k nesouhlasnému vyjadieni zalobkyné doslo jiz v ndvaznosti na vyjadieni Zalovaného
a nikoli k vyzvé soudu.

V.c) K véci samé

Pokud jde osamotné vécné posouzeni, jednd se zejména o zhodnoceni vztahu mezi
zakonem o0 svobodném piistupu k informacim a zakonem o vefejnych zakazkach, konkrétné
jeno §123. Zalovany ktomu argumentoval na jedné strand tim, e zdkon o vefejnych
zakazkach obsahuje zvla$tni upravu zvefejiiovani informaci o rozhodnutich Utadu ve smyslu
82 odst. 3 z&kona o svobodném piistupu k informacim (viz body 11. a 12 rozhodnuti
Zalovaného, body 9., 10. vyjadfeni zalovaného k zalob¢€), na strané druhé pak tim, ze zakon
0 vefejnych zakazkach sice neobsahuje komplexni Upravu prava na svobodny pfistup
k informacim, ustanoveni 8 123 tohoto zakona vSak piedstavuje zvlastni divod k odepieni
poskytnuti informace (viz bod 17. rozhodnuti piedsedy Utadu, bod 12. vyjadfeni k zalobg)
a je doplnénim zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz bod 11. vyjadieni k zalob¢).

Zde je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1
As 28/2010-86 (publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS), podle n¢hoz ,je treba diisledné odlisovat
pripady, kdy se pri poskytovani informaci witbec nepostupuje dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim (8 2 odst. 3 tohoto zakona), a pripady, kdy se postupuje podle zakona
0 svobodném pristupu k informacim a zviastni zakon obsahuje pouze nékteré zviasini normy."
Po uvedeni konkrétnich pitipadd spadajicich do jednoho ¢i druhého okruhu pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze je v zasadé mozné, aby ,,zvlastni zakon stanovil specialni ditvod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace dle zékona o svobodném pristupu k informacim.
Vycet divodit pro odmitnuti Zdadosti uvedeny v zdkoné o svobodném pristupu k informacim
proto neni vyCerpavajici, ale je mozné, zZe bude rozsiren jinym zviaStnim zédkonem.“ Soucasné
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se pak Nejvyssi spravni soud vyslovné ztotoznil se zavérem spravniho soudu prvniho stupné,
Ze ,zékon o verejnych zakdzkdach nepredstavuje komplexni upravu poskytovani informaci,
ktera by vylucovala aplikaci zdakona o svobodném pristupu K informacim na zdiklade § 2
odst. 3 tohoto zakona“. Tento nazor, Ze zakon o vetejnych zakazkach neobsahuje komplexni
Upravu poskytovani informaci ve smyslu 82 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim pak Nejvys$si spravni soud vyslovil napf. téZ v rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
¢.J. 1 As 114/2011-121 (publ. pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS). Zdejsi soud nevidi divod, pro né&jz
by se m¢l od citované judikatury odklonit.

Otazka vztahu dvou pravnich pfedpisi byva natolik slozitd, ze vétSinou vylucuje
jednoduchou odpoveéd’ piiznavajici jednomu ptedpisu povahu legis specialis a druhému legis
generalis. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 As 12/2006-111, ke
vztahu speciality a generality uvedl, Ze ,vsouladu steorii prava nelze vdaném pripadé
hovorit o tomto vztahu mezi jednotlivymi pravnimi predpisy, tedy celymi zdakony, nybrz mezi
jednotlivymi normami, tedy pravidly chovani, jejichZ konflikt je posuzovan. Jak dokladaji
stézejni prdce v oboru teorie prava (viz zejména V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, Praha
1995, str. 159), kdyZ vykladaji pravidlo lex specialis derogat generali, slovem ,lex‘ se v tomto
principu nemini zdkon jako celek, ale prdavé prdavni norma, jejiz obecnost ¢i zvldstnost je
posuzovana. To jisté nevylucuje, aby v nékterém konkrétnim pripade bylo mozno za zvilastni
pokladat cely pravni predpis (ve vztahu k jinému predpisu obecnému), zde vsak takovy
,celostni’ pristup situaci spiSe zatemnuje, nez projastniuje, kdyz se snazi prokdzat, zda je
obecnéjsim predpisem zdakon o ochrané prirody a Krajiny nebo atomovy zakon.

Pro nyni souzenou véc je podstatné zabyvat se zejména otazkou, které konkrétni
informace ma Zalovany pii vykonu své puisobnosti spocivajici v dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek poskytovat akteré nikoli. Pii tomto vymezeni, z(Zeném na otazku
poskytovani rozhodnuti Utadu, vSak neni vibec namisté hledat mezi jednotlivymi
ustanovenimi zakona o0 vefejnych zakazkach (tedy zejména jeho § 123) azékona
0 svobodném piistupu k informacim vztah generality a speciality, nebot’ se vzajemné
nederoguji, nybrz dopliiuji. Zalovany tak ma v prvé fadé poskytovat informace vztahujici
se k jeho citované pisobnosti ve smyslu §2 odst. 1 zakona o0 svobodném pfistupu
k informacim. Nelze pochybovat o tom, Ze takovymi informacemi jsou v obecné roviné téz
spravni rozhodnuti vydavana zalovanym pii vykonu dané pisobnosti (viz téz nize citace
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10). K tomu ustanoveni § 123
zdkona o vefejnych zakazkach dodava, Ze ,.Urad priibézné uveiejiiuje SVA pravomocna
rozhodnuti podle tohoto zakona na své internetové adrese.”

Jak plyne z 84 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, povinné subjekty
poskytuji informace na zaklad¢ Zadosti nebo zvefejnénim. V piipadé ustanoveni § 123 zdkona
0 vefejnych zakazkach se ve vztahu k Utadu jedna o doplnéni normy, kterd obecné upravuje
rozsah informaci, jez povinné subjekty ze zakona zvefejiuji, tedy poskytuji i bez Zadosti.
Toto doplnéni uklada zalovanému nad ramec zadkona o svobodném piistupu k informacim
(a oproti vétsing ostatnich spravnich Gfadi) specifickou publikaéni povinnost ohledné jeho
pravomocnych rozhodnuti. Z takto uloZené povinnosti vSak nelze explicitné ani implicitné
dovodit zékaz poskytnout kindividualni Zadosti o informaci nepravomocné rozhodnuti
7alovaného. Jinak fedeno, citované ustanoveni toliko pozitivné normuje, 7¢ Utad pribézné
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zvefejniuje pravomocna rozhodnuti na internetu. Jde tedy zjevné o urcitou nadstandardni
informa¢ni povinnost zalovaného, ktera se ovSem nijak nedotykda minimalniho standardu
vV podob¢ obecné upravy poskytovani informaci. Odlisny ucel pfedmétného ustanoveni je
pritom patrny také jiz z toho, Ze nereguluje poskytovani informaci na zaklad¢ individudlnich
zadosti, nybrz neadresné, vici celé vetejnosti.

Ostatné ani samotny text § 123 zakona o vefejnych zakazkach neni formulovan jako
divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti urcité informace. Vykladu zalovaného ale nesveédci
ani systematické umisténi tohoto paragrafu. Zavér, ze smyslem § 123 z&kona o vetejnych
zakéazkadch neni omezeni piistupu k informacim, nybrZ naopak posileni informovanosti
vefejnosti, pak jednozna¢né plyne téz z divodové zpravy k zakonu o vetejnych zakazkach
(viz digitdlni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, dostupny na
www.psp.cz, 4. volebni obdobi, 2002-2006, snémovni tisk 1076/0), v niz je k dotéenému
paragrafu (pivodné oznatenému jako § 120) uvedeno, Ze ,,[Z] ditvodu rychlé a operativni
informovanosti verejnosti se navrhuje zverejiiovat pravomocnd rozhodnuti Uradu, at’ ve véci
nebo o ulozenych pokutich za poruSeni zdkona, na internetové adrese Uradu
(http://www.compet.cz).”

V této souvislosti nelze téZ pominout, Ze ,prdavo na informace se radi mezi politickd
prava jednotlivcii. Jeho smyslem je kontrola cinnosti verejné spravy. Zdakonnost pri vykonu
verejné spravy pravni vad garantuje systéemem zaruk, pravmich prostredkii urcenych
k zabezpeceni dodrzovani pravnich norem. Cilem kontroly verejné spravy je zjistit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pri jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim
pripadeé se zakonem stanovenymi standardy cinnosti spravniho uradu, vyhodnotit pripadné
odchylky od téchto standardii a pri zjisteni poruSeni zdkonnosti navrhnout nebo prijmout

odpovidajici prostredky napravy® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2009, &. j. 5 As 68/2008-60).

V tomto ohledu jsou téZ na souzenou véc zcela nepochybné aplikovatelné i obecné zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10 (publ. pod
¢. 123/2010 Sh., [N 68/56 SbNU 761]; http://nalus.usoud.cz). Je zfejmé, ze celou fadu svych
zavéra Ustavni soud, byt na pidorysu predestiené pravni otizky, adresoval vefejné moci
ajejim organtim jako celku. Zdiraznil, Zze pravo na informace je vefejnym subjektivnim
pravem, z ¢ehoz plyne, Ze adresatem povinnosti je vefejna moc. Poskytnuti nepravomocného
rozhodnuti (v daném ptipadé rozsudku) je pozadovano od statu jako od nositele verejné moci,
protoZe pozadovana informace je vysledkem rozhodovaci pravomoci, tedy vysledkem
realizace vetfejné moci. Déle naptiklad uvedl, Ze smyslem a i¢elem prava na informace je
wverejna kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci realizovana — a tim
i zpuisobila podléhat legitimni kontrole — nejen v rozhodovani o verejnoprdavnich vécech, ale
i v rozhodovani ve sporech soukromopravnich*. Upozornil téZ na to, zZe ,,[V] dusledku cenzury
informacniho monopolu (v podobé pausalniho zdkazu poskytnout nepravomocné rozsudky)
tedy miize dojit k zasahu do vykonu funkci verejné kontroly™. Pro nyni souzenou véc pak neni
nepodstatnym ani jeho zavér, ze ,,smysl poskytnuti nepravomocnych rozsudkii miize tkvet
i V prredvidatelnosti soudnich rozhodnuti a miize jit téz o pramen interpretace prava, tedy
0 zdroj pravni argumentace*.
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Pfi realizaci ustavné zaru¢eného prava na informace, garantovaného ¢lankem 17 Listiny,
je mnavic tfeba jakakoli moznd omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim
zpusobem. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném
ptistupu k informacim umoziuje prdvo na poskytnuti informaci omezit ainformace
neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu smyslu a ucelu prava na informace [srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006-56 (publ.
pod ¢&.1272/2007 Sh. NSS), nebo ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001-38 (publ.
pod ¢. 74/2004 Sh. NSS)].

| kdyby tedy § 123 zékona o vetejnych zakazkach ptipoustél dvé rovnocenné varianty
vykladu, liSici se v moznosti poskytovani nepravomocnych rozhodnuti Utadu, musel
by se soud vsouladu svySe uvedenym pfiklonit Kk interpretaci zasahujici do prava
na informace v mensim rozsahu. Jak jiz vSak soud naznadil, podle jeho nazoru ani ustanoveni
§ 123 zékona o vetejnych zakazkach nelze rozumné vylozit tak, Ze by znemoziiovalo
poskytovani nepravomocnych rozhodnuti Zalovaného na Zadost.

Zde je soucasn¢é nutno dodat, Ze zavér soudu v zadném piipad¢ neznamena, Ze by mél
zalovany automaticky zvetejiiovat vSechna nepravomocna rozhodnuti tak, jak mu to uklada
§ 123 zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu k rozhodnutim jiZz pravomocnym. Zalovany
pouze dle 85 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim zvefejni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup kazdé rozhodnuti poskytnuté na zadost.

Pro Uplnost pak krajsky soud konstatuje, Ze omezeni prava na informace nelze odivodnit
ani tim, ze spravni fizeni je obecné nevetejné. V prvé fad¢ zakon o svobodném pfistupu
Kk informacim tuto skute¢nost vyslovné nespojuje s nasledkem v podobé odmitnuti zadosti.
Kromé¢ toho se ovSem ani nejedna o hodnotu, kterd by snad sama 0 sobé mohla pirevazit nad
pravem na informace ve smyslu vySe citovanych rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. NemozZnost vefejnosti Gi¢astnit se jednani spravniho organu nelze vykladat
tak, Ze jednotlivci nemaji pravo na informace o vysledku tohoto jednani, kterym je pravé
rozhodnuti, byt nepravomocné (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2005, ¢.j. 6 As 40/2004-62, ¢i ze dne ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86, publ.
pod ¢. 2128/2010 Sh. NSS). Omezeni prava na informace by v daném piipadé nesledovalo
ani Zadny legitimni cil, anebylo by tak proporcionalni. Prava azajmy osob, k nimZ se
pozadovand informace vztahuje, chrani zdkon o svobodném piistupu k informacim
prostiednictvim divodt pro odepieni poskytnuti informace (§ 7 - § 11). Lze dodat, Ze podle
§ 19 zékona o svobodném piistupu k informacim neni poskytnuti informaci za podminek
a zpusobem stanovenym timto zadkonem ani porusenim zakonné ml¢enlivosti.

Zcela na zavér pak k Zalobni namitce ohledn¢ obchodniho tajemstvi, které miize byt
soucasti rozhodnuti (pravomocného i nepravomocného) soud dodava, ze dle § 9 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim se obchodni tajemstvi neposkytne; je pfitom véci
povinného subjektu (spravniho organu, napi. i zalovaného), jak tuto zakonnou povinnost
splni. Konkrétni zpiisob splnéni této povinnosti vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. Obecné
Ize jen fict, Ze splnéni této povinnosti nesmi byt v kolizi s jinymi povinnostmi Zalovaného
podle uvedeného zakona o svobodneém ptistupu k informacim.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti predsedy Ufadu za nezékonné.
Proto jej zruSil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. £.5.). V ném bude
Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.ft.s.).
Jak soud uvedl jiz vySe, vzhledem ke specifické skutkové situaci nebyl v daném piipadé
prostor pro postup dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

O nahradé¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle 860 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

Zalobkyné dosahla V fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladt fizeni vici zalovanému. Tato ndhrada v daném pftipad¢ pfislusi za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysSi 3 000 K¢&; tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 6. 5. 2015

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla
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