62 Af 13/2010-169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové V pravni véci
zalobce: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Hradec Kraloveé, Pivovarské nédmésti
1245/2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno,
t¥iida Kpt. Jarose 7, za Gcasti: Erste Group Immorent CR s.r.o., se sidlem Praha I,
Narodni 973/41, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310-ASc ze dne 8.12.20009,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R42,43/2009/VZ-15578/2009/310-ASc ze dne 8.12.2009 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 2 000,- K& do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Zalovaného ¢&.j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310-ASc ze dne 8.12.2009, kterym byl zamitnut mimo jiné i rozklad

podany Zalobcem a potvrzeno piedchozi prvostupnové rozhodnuti zalovaného ¢&.j.
UOHS-S1/2009/VVZ-2133/2009/540/VKu ze dne 19.2.2009.
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I. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel uzaviel dne 14.1.2004 (za Gi¢innosti zékona &. 199/1994
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, dale jen ,,prvni ZVZ“) najemni (leasingovou)
smlouvu s osobou zucastnénou na fizeni. K ni byly nasledné uzavirany dodatky;
dodatkem ¢. 8 ze dne 4.7.2007 (za Ucinnosti zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, dale jen ,,ZVZ*) uzavienym v jednacim fizeni bez uveiejnéni byl predmét
leasingu doplnén o atypické vybaveni podle pfilohy ¢. 1 k tomuto dodatku — jednalo se
o mobilni a vestavény atypicky nabytek a vyrobky.

Zalovany dospél k zavéru, Ze ptivodni vefejna zakazka byla vefejnou zakazkou
na stavebni prace, nebot’ jeji podstatou byla piestavba nemovitosti podle zadéavaci
dokumentace. Podle dodatku ¢. 6 k ptivodni smlouvé ze dne 20.5.2007 ¢inily celkové
investicni naklady 1071 298 826,- K¢ bez DPH, z ¢ehoz na pofizeni pozemku a
stdvajicich nemovitosti pfipadla ¢astka 115 000 000,- K¢ bez DPH, na stavebni a
vedlejsi naklady c¢astka 908 565 929,- K¢ bez DPH a na mezifinancovani castka
47 732 897,- K¢ bez DPH. V piivodnim vymezeni vefejné zakazky nebyl podle
zalovaného vubec zahrnut nabytek, jehoz se tykal dodatek ¢. 8 ke smlouvée, a tedy
dodatkem ¢. 8 ke smlouvé nedoslo k rozsiteni stavajiciho rozsahu ptvodni dodavky
ani k ¢asteénému nahrazeni ptivodni dodavky, a proto se nejednalo o rozsifeni pavodni
vetejné zakazky.

Podle Zzalovaného se tak zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz vetejnou
zakazku ,,Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozsifeni stavajici
dodavky pfedmeétu leasingu® zadal v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz byly splnény
podminky podle § 23 ZVZ, pfiCemz tento postup mohl podstatné¢ ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 800 000,- K&.

1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnik

Zalobce zpochybiiuje zavér zalovaného, Ze pivodni vefejnd zakazka byla
vetejnou zakazkou na stavebni prace. Prvni ZVZ, za jehoZ ucinnosti byla zakdzka
zadéavana, nerozliSoval jednotlivé typy zakéazek, navazujici pravni Upravy, tedy i ZVZ
v § 7, povazuji za vetejnou zakdzku na dodavky takovou vetejnou zakéazku, jejimz
predmétem plnéni je koupé véci movitych i nemovitych (,,zbozi*), v€etné koupé zbozi
na splatky, najmu zbozi nebo ndjmu zbozi s pravem nasledné koupé. Veiejnou
zakézkou na dodavky je i takova zakézka, jejimz predmétem je, kromé dodani zbozi,
také jeho montdZ a uvedeni do provozu. V pravé posuzované véci se jednalo o
dodavku, nikoli stavebni prace, nebot klicovym pInénim bylo pofizeni
administrativniho centra kraje. Jestlize Zzalovany svij zavér opiel o vycisleni
investinich nakladi na pofizeni administrativniho centra, pak cenu stavebnich a
dalSich potizovacich nakladi je nutno posuzovat z divodu stanoveni ceny potfizované
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nemovitosti a podkladu pro vypocet jednotlivych leasingovych splatek, které¢ maji byt
hrazeny tak, aby po provedeni tthrad byla nemovitost pfevedena do vlastnictvi Zalobce
za zistatkovou kupni cenu. Cenu pofizeni nemovitosti formou thrad jednotlivych
splatek coby dodavku je tfeba pomcfovat s cenou za poskytnuté finanéni sluzby po
dobu trvani leasingové smlouvy; cena za dodavku pfesahovala cenu za finan¢ni sluzby
a zakazka tak zlistava verejnou zakazkou na dodavky.

Zalobce dale vysvétluje sviij postup, zdiraziiuje, Ze nemovitost, jez by mohla
zalobci slouzit pro vybudovani administrativniho centra, na tizemi Hradce Kralové k
dispozici nebyla. Uchazeci s ohledem na vymezeni zakazky mohli ptedlozit nabidku
na vystavbu nového sidla nebo prestavbu nékterého z objektl, které k dispozici v té
doby byly. PIlnéni mé¢lo byt poskytnuto tak, aby nemovitost spliiovala veskeré stavebné
technické pozadavky. Dle zaddvaci dokumentace nebyla doddvka nemovitosti vazéna
na pofizeni kanceldfského ndbytku. Typizovany nabytek pofidil Zalobce
V samostatném otevieném zadavacim fizeni. Podle Zalobce nelze pod ,,vybaveni
kancelafskym nabytkem® podradit pofizeni a instalaci vybaveni viceucelového salu,
stravovacich zafizeni, podatelny, copycentra, pokladny, recepce, infocentra, prostor
ostrahy, obklady stén, vestavéné skiiné, kuchynskych sestav vcetné ptipojeni
spotfebict, pifivodu vody a odpadl, zaluzii, specifického osvétleni, umisténi
grafického polepu, zajisténi archeologickych nélezii a jejich konzervace, polozeni
drevéné podlahy v galerii a dokon€eni osvétleni podle navrhii architekta. Dodavatelem
tohoto atypického vybaveni mohl byt zhotovitel dila vzhledem ke stavebné
technickym zdsahtim do dila; ten také odpovida za dodrzeni zaruky na celé dilo.

Dodatecna vetejna zakazka byla tedy podle zalobni argumentace casteCnym
nahrazenim a rozsifenim dodavky a podminky pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni
byly splnény.

Zalobce rovnéz namita, 7e zalovany pfi stanoveni vyse pokuty nepiihlédl , ke
vSem konkrétnim situacim a podminkam®, které zalobce k pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni vedly, a v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl kulozené vysi pokuty Svoji
konkrétni Givahu.

Zalobce na zdklad¢ shora uvedeného navrhuje napadené rozhodnuti i jemu
piedchézejici prvostupnové rozhodnuti zrusit.

Zalobce pro ptipad, ze by nebyly shledany diivody ke zruseni napadeného
rozhodnuti, uplatiuje modera¢ni navrh; poZaduje sniZeni pokuty na castku
odpovidajici 0,5% z celkové ceny zakazky bez DPH.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

Zalovan}'/ setrvava na zavérech, které uvedl v napadeném rozhodnuti, na néz
odkazuje, a divodnost Zaloby popira. Podle Zalované¢ho bylo hlavnim t¢elem pivodni
vefejné zakazky provedeni stavebnich praci, nebot’ pravé stavebni naklady spolu s
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,vedlejSimi naklady* tvofi podstatnou cast celkovych investi¢nich nakladi. Nelze
hovofit o rozSifeni, ptfipadné cCastecné ndhradé¢ plavodni dodavky ve vztahu
K interiérovému vybaveni, pokud nabytek nebyl v ptivodni zakazce vibec zahrnut.
Pokud mél byt nabytek soucasti stavby, pak mélo byt jeho dodani soucasti plivodni
vefejné zakazky.

Déale Zalovany zdiraziuje, Ze dodani nabytku nebylo podminkou kolaudace
stavby, dodani vnitfniho vybaveni se netykala ani nabidka vybraného uchazece a
neobstoji argumentace, Ze pozadavek dodavek atypického ndbytku mohl splnit pouze
omezeny pocet dodavatelll. PoZzadavky architekta dopadaji pouze na marginalni ¢ast
plnéni.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

I Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu ftizeni pied
zdejSim soudem.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ad spravni
ve znéni pozd¢jsich predpisu — dale jen ,.s.f.s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadné vymezen v Zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi
body.

Zalobce postupoval tak, Ze dodatek ¢. 8 ze dne 4.7.2007 k ptivodni smlouvé
uzaviral v rezimu § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, nepopird to ani nyni v zalob¢. Zalovany
dovodil, Ze takto postupovat nemohl.

Podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ lze v jednacim fizeni bez uvetejnéni vefejnou
zakazku na dodavky zadat, jestlize jde o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s
nimz jiz byla uzaviena smlouva, které¢ jsou urCeny jako castecnd nadhrada ptvodni
dodavky nebo jako rozsiteni stdvajiciho rozsahu dodavky, a to za ptedpokladu, ze by
zména dodavatele nutila zadavatele potizovat zbozi odliSnych technickych parametri,
které by mély za nasledek neslucitelnost s pivodni dodavkou nebo by znamenaly
nepiimétené technické obtize pii provozu a udrzbé piivodni dodavky; celkova doba
trvani pivodni smlouvy, v€etné doby trvani smlouvy na dodatecné dodavky podle
tohoto ustanoveni, nesmi v piipad¢ vefejného zadavatele presdéhnout dobu 3 let, pokud
to neni odivodnéno zvlastnimi okolnostmi.

Pouziti tohoto ustanoveni je tedy vazano na kumulativni splnéni nasledujicich
peti podminek:
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1. Musi se jednat o plnéni, které je dodavkou.

2. Musi jit o dodateéné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla
uzaviena piredchozi smlouva.

3. Tyto dodatecné doddvky musi predstavovat c¢aste¢nou ndhradu
pivodni dodavky nebo rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky (podle
ptvodni smlouvy).

4. Musi se jednat o dodavky, u nichz by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat zboZi odliSnych technickych parametri, které by
mély za nasledek neslucitelnost s plvodni dodavkou nebo by
znamenaly nepfiméfené technické obtize pifi provozu a udrzbé
puvodni dodavky.

5. Celkova doba trvani pivodni smlouvy a pozd¢jsi smlouvy uzaviené
podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ nesmi v pfipadé vefejn¢ho zadavatele
ptesahnout dobu 3 let, ledaze by to bylo odivodnéno zvlastnimi
okolnostmi (to, ze je zalobce zadavatelem vefejnym, Zzalobce
nezpochybiiuje).

Podle § 8 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou na dodavky vefejna zakazka,
jejimz pfedmétem je potizeni véci (déale jen ,,zbozi®), a to zejména formou koupé,
koupé€ zboZi na splatky, ndjmu zboZi nebo najmu zboZi s pravem nasledné koupé
(leasing). Podle § 8 odst. 2 ZVZ je vetejnou zakazkou na dodavky rovnéz veiejna
zakazka, jejimz predmétem je kromé potfizeni zbozi podle § 8 odst. 1 ZVZ rovnéz
poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci spocivajicich v umisténi, montazi ¢i uvedeni
takového zboZi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto €innosti
nejsou zékladnim ucelem vetfejné zakazky, avSak jsou nezbytné ke splnéni vetejné
zakazky na dodavky.

Ptedmétem dodatku €. 8 ze dne 4.7.2007 bylo dodani ndbytku a jeho umisténi
(instalace); jednalo se o atypicky nabytek a souvisejici prvky mobilni i vestavéné.
Jednalo se tedy o dodavku. Prvni ze shora uvedenych podminek je splnéna a ma tedy
smysl o aplikaci § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ uvazovat.

Ze zjisténych skutecnosti je nesporné, ze dodatek €. 8 ze dne 4.7.2007 byl
uzavien s tymz dodavatelem, s nimz byla uzaviena pivodni smlouva. I druha z obou
shora uvedenych podminek je splnéna.

Sporu je ohledné tieti ze shora uvedenych podminek, tj. zda tyto dodate¢né
dodavky predstavuji ¢aste¢nou nahradu ptivodni dodavky nebo rozSifeni stavajiciho
rozsahu dodavky.

Za castecnou nahradu puvodni doddvky 1ze povazovat takové plnéni, které je po
strance vécné ¢asteCnym substitutem plnéni, jez bylo piivodné zadavatelem poptavano.
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Musi se tedy jednat svym charakterem o plnéni stejné¢ho urceni; musi jit o plnéni, které
z pohledu zadavatele co do vysledku srovnatelnym zptisobem uspokojuje jeho pivodni
poptavku. Podstatou ,,nahrady* je, Ze se Cast pivodniho plnéni zaméni za plnéni
vykazujici odliSné specifikace, byt nadale smeétuje k uspokojeni plvodniho
zadavatelova pozadavku, tedy v dasledku této ,,ndhrady* se ptivodni plnéni nemtze
stat pInénim svym charakterem jinym, a to ani z n¢kter¢ jeho ¢asti.

Pod rozsireni stavajictho rozsahu dodavky 1ze podiadit takové plnéni, které je
vécné tymz plnénim, jaké bylo zadavatelem plivodné poptdvano, pouze se zvysuje
jeho rozsah — tj. mnozstvi.

Pozadavkem na nahradu ptvodni dodavky nebo na rozsifeni stavajiciho
rozsahu dodéavky uplatnitelnym v reZimu § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ nemize byt tedy
pozadavek zadavatele na poskytnuti plnéni, jeZ plvodni plnéni vécné piesahuje;
Vv takovém ptipadé by totiz neslo o ,,nahrazeni* ani o ,,rozsifeni stavajiciho rozsahu®.

Pivodnim pInénim, na které byla uzaviena puvodni smlouva, bylo ,, porizeni
budovy, pripadné souhrnu budov vietné pozemku, pripadné pozemkii, na kterych je
budova (budovy) umisténa, spolecné s pozemky pro umisténi parkovacich mist... "
Predmétem plvodni vetfejné zakdzky tedy bylo potfizeni nemovitosti, které by slouzily
jako administrativni centrum. Podstatou pivodné uzaviené smlouvy — , ndjemni
(leasingové) smlouvy “ ze dne 14.1.2004 — bylo zhotoveni piestavby nemovitosti podle
pozadavkll zadavatele, které byly uvedeny v plvodnich zaddvacich podminkach.
Piestoze tedy zalobce zvolil formu leasingu takto prestavéné nemovitosti, podstata
plnéni spocivala v provedeni stavebnich praci, cemuZz také odpovidal pomér ndkladi
na tyto prace ve vztahu k celkovym nékladim celé akce. Vzhledem k tomu, Ze pro
zalobce bylo plnéno dlouhodobé, mohly vznikat dodate¢né pozadavky zalobce na
Zpusob provedeni plnéni, coz odpovida potiebé¢ uzavirat k plivodni smlouvé dodatky
(otazka jinych dodatkl k piivodni smlouvé tu neni pfedmétem nyni posuzované véci).
V jednom z dodatkd (dodatek ¢. 6 ze dne 20.5.2007) jsou celkové naklady celé akce
vycislovany ve vysi 1 071 298 526,- K¢ bez DPH, pfitom stavebni a s nimi souvisejici
naklady byly vyc¢islovany ve vysi 908 565 929,- K¢&. Tuto skutecnost vzal Zalovany za
zédklad své tivahy ohledné charakteru piivodniho plnéni a dovodil, Ze podstatou plnéni
bylo provedeni stavebnich praci.

Jestlize predev§im o tato zjiSténi opiel zalovany sviij zavér, Ze se svoji
podstatou jednalo o vefejnou zakdzku na stavebni prace, pak jde o postup a zavér,
S nimiZ se zdejsi soud ztotoznuje. Bez ohledu na to, Ze mezi Zalobcem a dodavatelem
byla uzaviena ndjemni (leasingova) smlouva, pfevazujicim plnénim bylo pravé
provedeni stavebnich praci. Pfestoze Zalobce nyni argumentuje tak, ze uchazeci ve
vztahu K pivodné poptavanému plnéni mohli predlozit nabidku na vystavbu nového
sidla nebo ptestavbu nékterého z objektl, které k dispozici na uzemi Hradce Kralové
v té dob¢ byly k dispozici, musely byt pro zajisténi Zalobcova pozadavku provadény
stavebni prace — at’ uz spocivajici ve vystavbé nového objektu nebo v prestavbé
objektu stavajiciho. Sam zalobce v zalobé uvadi, ze odpovidajici nemovitost v ramci
v tivahu prichéazejiciho izemi k dispozici nebyla, a tedy ani zalobce sam nemohl pii
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zadavani puvodni vetejné zakdzky piedpokladat, Ze plnéni v jeho prospéch bude
realizovano tak, Zze dodavatel ,,nalezne odpovidajici nemovitost a zalobci ji proda.
Formalni oznaceni pravniho ukonu, jimZ dojde k zaloZeni zavazkového vztahu, stejné
jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukromého prava, tu neni rozhodujici.
Forma, jakou na zalobce mélo ptejit vlastnické pravo k odpovidajici nemovitosti, resp.
typ smlouvy, ktera byla sjednana, nemtze byt pouzitelnym argumentem, a tedy ani
fakt, ze se tak mélo stat po uplynuti doby najmu (leasingu) za zistatkovou kupni cenu,
necini z plnéni, které bylo podle plivodni smlouvy ve prospéch Zalobce
uskutecnovano, plnéni jiné, nez stavebni prace.

Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze kli€ovym plnénim bylo potizeni administrativniho
centra kraje, pak mu to zdejsi soud nehodla vyvracet, stejné jako mu to nevyvracel
zalovany, nicméné forma, jakou administrativni centrum kraje bylo pofizovano,
spocivala v jeho vystavbé podle poZadavki Zalobce.

Zavér o tom, ze v ptipadé¢ pivodni vetfejné zakazky spocivalo plnéni v
uskute¢iiovani stavebnich praci, neni zavérem samoucelnym, jenZz by byl dovozovan
pouze z divodi formdlni typologie vefejnych zakazek. Jde o zavér, znéhoz lze
vychazet pti posuzovani otazky, zda nyni kontrahované plnéni (postupem podle § 23
odst. 5 pism. b/ ZVZ) ptedstavuje ¢astecnou ndhradu pivodniho plnéni nebo rozsiteni
stavajiciho rozsahu plnéni ¢i nikoli.

V uvaze ohledné splnéni podminky, zda dodatecné dodavky atypického nabytku
predstavuji ¢astecnou ndhradu plvodni dodavky nebo rozsifeni stavajiciho rozsahu
dodavky C¢i nikoli, je vSak podstatna piedevSim skute¢nost, kterou i1 Zzalovany
akcentoval, ze soucasti piivodniho plnéni, jak bylo vymezeno, vyslovné (¢l. 2 ptivodni
zadavaci dokumentace) nebyla dodavka nébytku. Jestlize Zalobce v ramci piivodniho
plnéni nepoptaval dodani nabytku, tedy zaddného nabytku, nemélo byt dodénim
nabytku v ramci plivodni vetejné zakazky plné€no a jeho dodavka tak nemtize plivodni
plnéni ,,nahrazovat“ ani jeho rozsah ,rozSifovat*. Pivodni plnéni (podle plvodni
smlouvy) a plnéni nyni poptavané (podle dodatku ¢. 8 k ptvodni smlouve) bylo
plnénim zcela odliSnym, a to i kdyby nebylo dovozeno, Ze plivodni plnéni bylo ve
skuteCnosti stavebnimi pracemi. I kdyby bylo nahlizeno na piivodni plnéni jako na
,dodavku nemovitosti“, jak se zalobce snazi argumentovat, pak praveé s ohledem na
vymezeni pifedmétu plnéni v €l. 2 plvodni zadavaci dokumentace, podle néhoz
pfedmétem (pivodni) vetejné zakazky neni vybaveni administrativniho centra
kancelafskym nabytkem, se mohlo v pojeti Zzalobce nejvySe jednat o ,,dodavku
nemovitosti bez ndbytku®, a tedy ,,bez jakéhokoli nabytku®, a tedy dodavka nabytku,
at’ uz by byl atypicky nebo jakykoli jiny, je plnénim, kterého se pfedmét (plivodni)
vefejné zakazky netykal — a jde tak o plnéni zcela se od piivodniho plnéni odliSujici,
puvodné vymezeny predmét vefejné zakazky presahujici.

Jestlize tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze mél-li byt ndbytek soucésti stavby,
mélo byt jeho dodani zahrnuto jiz v pivodni vefejné zakazce, a vzhledem ke
skutecnosti, Ze doddvka nabytku nebyla soucasti ptivodni vetejné zakazky, nelze o
dodate¢nych dodavkach hovofit, pak se stakovym zavérem zdejSi soud rovnéz
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ztotoZiiuje. Obdobna ivaha by se ostatn€ nutné uplatnila 1 v ptipadé€, ze by na plivodni
vefejnou zakazku bylo nahlizeno jako na ,,doddvku nemovitosti na leasing*, jak
argumentuje Zalobce; 1 pro takovy ptipad by platilo, Ze mél-li byt nabytek soucasti
puvodni ,,dodavky nemovitosti na leasing, mélo byt jeho dodani zahrnuto jiz
Vv pivodni vefejné zakazce, ¢imz by se dosdhlo stavu, kdy by byla dodavana
nemovitost i snabytkem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dodavka nabytku nebyla
soucasti plivodni vetejné zakazky, nemohla se ji jakkoli pokoutné stat v pribéhu
plnéni plivodni vetejné zakazky a nemiiZze se nyni ani jednat o dodate€nou dodavku ve
smyslu § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ — tedy o dodavku spocivajici podle svého predmétu
v Castecné ndhradé puvodni dodavky nebo Vv rozsiteni stavajiciho rozsahu dodavky.
Dodavkou nabytku totiz nelze vécné ,nahradit“ plnéni spocivajici v doddvce
nemovitosti bez nabytku. Dodavkou nébytku nelze ani ,,rozsifit rozsah* plnéni, které
dodavku nabytku od jeho pocatku nezahrnovalo.

Tteti ze shora uvedenych podminek vyuZziti § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ tedy
zdejsi soud shodné se zalovanym nepovazuje za splnénou. Maji-li byt vSechny shora
uvedené podminky splnény kumulativné, neni tteba se jiz splnénim dalSich podminek
(tedy podminky Ctvrté a paté) zabyvat.

Z pohledu vymezeni piivodni vetejné zakdzky a vymezeni plnéni, jehoZ se tykal
dodatek ¢. 8 k plivodni smlouvé€, uzavieny dne 4.7.2007, nemize byt podstatné, co
bylo podminkou vydani stavebniho povoleni ¢i kolaudace stavby. Jestlize zalobce
puvodné nevymezil jasné, ze jeho poptavka je zalozena na potiebé konkrétnich
stavebnich praci na konkrétnich nemovitostech podle pfedem jasnych podminek pro
tyto stavebni prace, pak podminky provadéni stavby a jeji ptipadné kolaudace
nemohou byt diivody, které by mély ospravedlnit nasledné umélé doplnéni pozadavku
na dodavku ndbytku nad rdmec ptiivodniho plnéni, které se dodavky nabytku netykalo.
Smyslem stanoveni zaddvacich podminek pifed zahajenim zadavaci procedury je
stanoveni pfedem jasnych a férovych podminek, z nichZ jasné plyne, o co se bude
soutézit — a tedy co se ma zadavateli nabizet a za jakych podminek. Ani skute¢nost, Ze
administrativni prostory musi splilovat Zalobcem uvadéné standardy vybaveni, neni
pro dopliovani pivodniho Zalobcova pozadavku Vrezimu jednaciho fizeni bez
uvetejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ divodem. Mé&lo-li byt téchto standardi
dosazeno az dodavkou atypického nabytku a souvisejiciho vybaveni a nebylo-li jich
dosaZeno plnénim v rdmci predmétu ptivodni vetejné zakazky, bylo zapotiebi dodavku
atypického nabytku povazovat za samostatnou, casové navazujici vefejnou zakazku, a
teprve jejim splnénim mohlo byt administrativni centrum povazovano za kompletni a
zpusobilé provozu. Ani specifické architektonické feSeni nabytku ¢i otdzky spojené
S poskytnutim zaruky za celé realizované dilo (tu si soud nemohl nepovS§imnout, Ze
sam zalobce v ¢asti zalobni argumentace hovoii o ,,dilu“, tedy logicky o stavebnich
pracich, zatimco na jinych mistech zaloby zdlraziuje, ze predmétem piivodniho plnéni
stavebni prace nebyly) neodiivodiiuji umelé nasledné doplnéni pozadavku na dodavku
nabytku do ptivodniho plnéni, které se dodavky nabytku netykalo. Dodavka nabytku a
souvisejiciho vybaveni, byt jej bylo z¢asti zapotiebi ,,instalovat®, tj. zabudovat, napojit
na sit¢ apod., je plnénim odliSujicim se od plivodniho plnéni, jak si jej Zalobce
puvodné sam vymezil.
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Ohledné tohoto plnéni tedy plati zavér, k némuz dospél Zalovany, Ze pokud by
zalobce zadal vefejnou zakazku na atypicky nabytek v samostatném a jinak
predepsaném zadavacim fizeni, nikoli tedy vyjime¢nou procedurou s nespravnym
vyuzitim § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ, mohl porovnat nabidky vice uchazecd. Nic ze
zalobcovy konkrétni argumentace nenasvédcuje tomu, Ze by s ohledem na specifika
atypického nabytku mohly byt podminky takového samostatného zadavaciho fizeni
diskrimina¢nimi. Jednoduse teceno: kazdy, kdo by byl schopen takovy néabytek a
souvisejici ,,vyrobky“ dodat (v¢etné¢ Castecné instalace), mohl by se o vefejnou
zakazku uchazet, byt by musel mimo jiné respektovat 1 konkrétni architektonické
feSeni. Dodavat nabytek podle navrhu architekta, byt by zahrnoval i poZadavky
nadstandardni, neni divodu obecné¢, bez jakékoli blize vysvétlujici argumentace,
povazovat za plnéni jakkoli neobvyklé. Jestlize zalobce dale argumentoval tak, Ze
instalace atypického nabytku tfeti osobou by znamenala technické obtiZe pii provozu a
udrzbé stavby, pak na to Zalobce mohl a mél pamatovat pfi plivodnim vymezovani
pozadavku na vybudovani administrativniho centra; nestalo-li se tak, ani to nemiize
byt divodem pro umélé doplnéni pozadavku na dodavku nabytku do ptvodniho
plnéni, které se dodavky nabytku netykalo, postupem podle § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ.

Prestoze tedy zalobce sugestivné 1i¢i diivody technického a administrativniho
charakteru, které by dodavky nabytku tieti osobou (uchazeCem vybranym
V samostatném zadavacim fizeni) komplikovaly, nic to neméni na skutecnosti, Ze
dodavka tohoto ndbytku a souvisejiciho vybaveni (,,vyrobkl‘) je plnénim zcela se od
puvodniho plnéni odliSujicim, pivodné vymezeny piedmét vefejné zakazky
presahujicim, a tedy Ze tfeti ze shora uvedenych podminek pouziti § 23 odst. 5 pism.
b) ZVZ neni splnéna. Specifika plnéni, jak je zalobce podava, tedy nebylo mista
zohlednit vice, nez jak Zalovany v napadeném rozhodnuti u¢inil.

Z téch Zalobnich bodt, které zalobce k zavéru zalovaného o naplnéni znakt
spravniho deliktu v zalob¢ uplatnil, tedy zaloba neni diivodnou. Ze shora uvedeného
plyne, Ze zdejsi soud se s tvahami 1 zadvérem Zalovaného, Ze Zalobce nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyZ vetejnou zakazku ,,Administrativni centrum
Kralovéhradeckého kraje — rozsifeni stavajici dodavky predmétu leasingu zadal
V jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz byly splnény podminky podle § 23 ZVZ,
pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, ve vSech
pro posouzeni véci podstatnych otdzkach ztotoziiuje.

Zalobce rovnéz namita, 7e zalovany pfi stanoveni vy$e pokuty nepiihlédl ke
vSem konkrétnim situacim a podminkdm®, které Zalobce k pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni vedly, a v odivodnéni rozhodnuti neuvedl svoji konkrétni wvahu.
Vzhledem k tomu, ze zalovany podle zalobce neuvedl zplisob a posouzeni veskerych
skutecnosti, které jej vedly ke stanoveni pokuty v konkrétni vysi, uplatituje Zalobce
moderaéni navrh podle § 78 odst. 2 s.t.s.

To, jakym zptusobem Zzalovany odtvodnil pokutu, je tedy nyni samostatnou
otazkou.



pokracovani 10 62Af 13/2010

Podle § 121 odst. 2 ZVZ se pii urCeni vySe pokuty piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvéazeni Zalovaného. ,,Spravni
uvazeni“ vSak nemiize byt pro spravni organ pohodlnou floskuli, kterd by méla byt
vykladana tak, Ze vySi pokuty si Zalovany miiZze stanovit voln€ a bez naleZitého
odiivodnéni. Je-li rozhodnuti vydavdno s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece
Spravniho orgéanu, je povinnosti spravniho organu piedepsané volné uvahy uzit; to
znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni
konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit i dalsi
skute€nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka,
aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni ivahy vedly spravni organ k ulozeni
pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty sohledem na zvazovana Kkritéria a
zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimétenosti.

Zdejsi soud z obou postupné vydanych rozhodnuti zalovaného zjistil, Ze
zalovany pfi odiivodnéni vySe pokuty pouze citoval jednotliva ustanoveni ZVZ, podle
nichz pokutu ukladal, konstatoval maximalni vysi pokuty, ktera zalobci podle jeho
nazoru hrozila (5 % z castky 35910 000,- K¢, tj. 1795 500,- K¢), zminil v obecné
roving funkce pokuty a ve vztahu ke zjisténym skute¢nostem v pravé posuzované véci
uvedl, ze vzal vuvahu skute¢nost, ze zalobce neumoznil Ucast dalSich moznych
dodavatelii v zadavacim fizeni a naruSil soutézni prostfedi, Ze vybrany uchaze¢ tak
nebyl vystaven jakékoli konkurenci, neprob&hla 74dnd soutéZ a Ze omezeni, resp.
ze prihlédl 1 k tomu, ze otazka podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni byla
v rozhodovaci praxi zalovaného jiZz opakované feSena. Nadto Zalovany uvedl, Ze
ptihlédl k vysi Zalobcovu rozpoctu a Ze pokuta neni likvidacni.

Pokud jde o prvni z obou uvedenych fakti, tj. Ze zalobce neumoznil ucast
dalSich moznych dodavatelll v zaddvacim fizeni a narusil soutéZni prostiedi (jednoduse
shrnuto, Ze zalobce zadavaciho fizeni, kterého m¢l vyuzit, vitbec nevyuzil), pak ten Ize
povazovat za jedin¢ mozny, logicky, a tedy vzdy odvoditelny disledek naplnéni
kazdého spravniho deliktu spocivajiciho v tom, ze zadavatel zadal vefejnou zakézku
V jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz byly splnény podminky podle § 23 ZVZ,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento fakt
by tedy bylo moZné pausalné a obecné zminit ve vSech piipadech naplnéni spravniho
deliktu nepouzitim ptfedepsaného zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 2 ZVZ. Nic
specifického ve vztahu k pravé posuzované véci z tohoto konstatovani neplyne.

Pokud jde o druhy z obou uvedenych fakti, tj. Ze otdzka podminek pouziti
jednaciho ftizeni bez uvefejnéni byla v rozhodovaci praxi Zalovaného jiz opakované
feSena, pak predevS§im neni patrno, jakym zplisobem a S jakym vysledkem pro Zalobce
se tento fakt v ivahach Zalovaného promitl, tj. co z toho pro uloZeni pokuty v pravé
posuzované véci plyne.
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Véta o tom, ze pokuta neni likvidacni, je taktéZz obecnd, pouzitelna prakticky
Vv jakémkoli rozhodnuti, a tedy bez dalSiho doplnéni nefikajici nic.

V daném piipadé tedy zalovany ze zakonem (§ 121 odst. 2 ZVZ) vyslovné
pozadovanych Kkriterii (zavaznost spravniho deliktu, zptusob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan), konkrétné zminil pouze ,,zavazné
nasledky typu deliktu, jehoZ spachani dovodil®. To miize byt prvkem zkoumanym pfti
posuzovani zavaznosti deliktu a jeho nasledkil, ovSem piestoze se zdejsi soud s timto
obecnym konstatovanim coby moZnym uvodem pro dalsi Givahy ohledné konkrétni
vySe pokuty ztotoziiuje, nic konkrétniho ve vztahu k okolnostem poruSeni ZVZ
v tomto konkrétnim pfipadé z tohoto konstatovani jiz dale neplyne. Zptisob spachani
deliktu a okolnosti, jejichz specificnost Zalobce zminoval jiz v prubéhu spravniho
fizeni (zdvodnéni postupu Zalobce a okolnosti tykajicich se kontraktace dodatku ¢. 8
V podani Zalobce ze dne 20.1.2009, totéz v rozkladu Zalobce ze dne 24.3.2009), zustaly
nevypofadany.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ
pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zékladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8
As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jist¢é patii i uplnost, resp. dostate¢na
odtivodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera v konecném duasledku vyvola i jeho
presvédCivost. Spravni organ tak pii rozhodovéani o vySi pokuty musi zohlednit
vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipadé ovlivnit, fadné se
s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti vypotadat a presvédCivé oduvodnit, ke které
okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. VysSe ulozené pokuty tak
musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpusobem, Ktery nepiipousti rozumné
pochyby otom, ze pravé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individudlniho pfipadu.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.]. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,,Fadné odivodnéni ukladané sankce v pripadé
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ize
V konkrétni veci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
oditvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. “ Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o ulozeni pokuty nepfezkoumatelné, je-li vyse pokuty oduvodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zdkonnych kritérii pro
ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zpusobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, ptfi¢emz zvazované okolnosti je tieba rozliSovat na pfitézujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.
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Podle nazoru zdejsiho soudu zuvah zalovaného zachycenych v pasazich
vénovanych vysi pokuty neplyne, Ze by Zzalovany zvaZoval vSechna zakonna kritéria
vyplyvajici z § 121 odst. 2 ZVZ, neplyne z nich ani to, jaka dalsi kritéria zvazoval, tj.
predevsim to, zda a jak uvazil o Zalobcem zminovanych specifickych okolnostech ve
vztahu Kk pokuté.

V takove situaci by zdejSi soud mohl konkrétni diivody vedouci k ulozeni
pokuty piesné ve vysi 800 000,- K¢ nejvyse sam hledat a nikoli diivody, které k nému
vedly zalovaného, pfezkoumavat. Spravni uvazeni Zalovaného ohledné vySe pokuty
nelze ani maximalné investigativnim postupem zdejSiho soudu prezkoumat, a to
ani omezenym zpusobem, ktery soudu pfislusi, nebot’ z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou vibec ziejmé konkrétni uvahy, které vedly zalovaného k ulozeni
pokuty v prislusné vysi. Napadené rozhodnuti je tak ztohoto davodu
nepiezkoumatelné.

Vzhledem kuvedenému se zdejsi soud nemohl k zalobnimu bodu zabyvat
prezkumem vyse ulozené pokuty, nebot’ rozhodnuti zalovaného k tomu pro nedostatek
odiivodnéni nedava moZnost. Ze stejného diivodu zdejsi soud nemohl vazit ptipadny
moderacni navrh, nebot’ neni-li zfejmé, pro¢ zalovany stanovil pokutu v urcité vysi,
nemiize soud posoudit, zda se jednd o pokutu ve vysi zjevn€ nepiimétrené, jak
pozaduje § 78 odst. 2 s. . s.

Pravé uvedené je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a k vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s.
Osud ptedchoziho prvostupfiového rozhodnuti je ponechdn na tUvaze piedsedy
zalovaného, kterou provede v otazce vyse pokuty v dalSim priibéhu spravniho fizeni.

Pro dalsi prubéh tizeni pfed zalovanym je tedy najisto postavena odpovéd na
otazku samotného spachani spravniho deliktu, bude zapottebi se vSak zabyvat otazkou,

jakou sankci (v jaké vysi) zalobci za poruseni ZVZ ulozit.

IVV.Naklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni ucastnikli (vyrokova cast II. tohoto rozsudku) se
opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci Usp&$ny, naleZi mu proto pravo na
nahradu nakladd proti Zalovanému. Z obsahu spisu zdejsi soud zjistil, ze Zalobci
vznikly naklady ve vys$i 2 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, nahrada téchto
nakladi mu tedy byla proti Zalovanému pfiznana. K zaplaceni byla zalovanému
stanovena piimétend lhita.

Osoba zGc¢astnénd na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu naklada
fizeni pravo, nebot’ ji nebyla soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady mohly vzniknout (vyrokova ¢ast I1I. tohoto rozsudku).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydna po jeho doruceni k NejvySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou ftizeni 0
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V B¢ dne 1. zafi 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



