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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: COFET, a. s., se sidlem Praha 2, Vysehradska 320/49, zastoupeny JUDT.
Petrem Fialou, advokatem, se sidlem Brno, Meznikova 273/13, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za
casti: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Poii¢nim pravu 376/1, 0 Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 13.1.2010, ¢&.j. UOHS- R93,95/2009/VZ-
684/2010/310/PMo,

takto:
I. Zaloba se zamita,
Il. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznav a.

I11. Osoba zG¢astnéna na fizenin e ma p r a v o na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 13.1.2010, <¢.j. UOHS- R93,95/2009/VZ-
684/2010/310/PMo.
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I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne  13.1.2010, ¢&.j. UOHS- R93,95/2009/VZ-
684/2010/310/PMo, zamitl piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze rozklady
zalobce a osoby na fizeni za¢astnéné proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutdZe (zalovaného) ze dne 8. 6. 2009, &. j. UOHS-S61/2009/VZ-7237/2009/510/1Fa,
kterym byl zadavatel vefejné zakazky ,,Pomoc dlouhodobé nezaméstnanym na
Ostravsku a Mostecku - prevence predluzeni a jak z piedluzeni (0osoba na fizeni
zucCastnénd) shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), za to, ze nesplnil
povinnost zakotvenou v § 56 odst. 7 pism. c) ve spojeni s § 6 ZVZ, nebot’ neurcité a
nepfimérené stanovil technicky kvalifikaéni piedpoklad ,,pocet zaméstnanct, jejich
hlavni pracovni néplni je prace s dlouhodobé nezaméstnanymi, je nejméné 25
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 9. 9.
2008 byla uzaviena smlouva na realizaci vefejné zakazky. Za spachéani tohoto deliktu
byla osob¢ na fizeni zac¢astnéné uloZena pokuta 80 000,-K¢.

Zalovany dospél k zavéru, e technicky kvalifikaéni ptedpoklad, ktery
vyzadoval piedlozit ,prrehled priimérného poctu zaméstnancu dodavatele i jinych
osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu vedoucich
zameéstnancu dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky. Uchazec
dolozi cestnym prohldasenim, Ze pocet jeho zaméstnancii, jejichz hlavni pracovni naplni
je prace s dlouhodobé nezaméstnanymi, je nejméné 25, bylo stanoveno neurcité¢ a
mohlo byt diskriminaéni pro potencionalni dodavatele. Neurcitost spatfoval zalovany
vtom, ze ztechnického kvalifikaéniho predpokladu nebylo ziejmé, co zadavatel
poZaduje (zda primérny pocet zaméstnanci za tii roky ¢i aktudlni persondlni stav
U jednotlivych dodavatelll). Diskriminacni charakter spatfoval Zalovany v tom, Ze
zadavatel pozadoval takovy pocet stalych zaméstnanci, ktefi se zabyvali velice uzce
specifickou problematikou, pfestoze tito zaméstnanci nebyli nezbytné nutni pro
realizaci vetfejné zakéazky. Zadavatel pochybil, kdyZ stanovil technicky kvalifika¢ni
ptedpoklad, aniz by to vyzadoval predmét a rozsah vefejné zakazky, kterd mohla byt
plnéna pomoci subdodavatelt.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucéastnika

Zalobce ma za to, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech,
nebot’ Zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany se totiz nezabyval
disledné vSemi aspekty piipadu a poruSil zdsadu materidlni pravdy, nespradvné
posoudil pravni otazky ptipadu a odivodnéni napadeného rozhodnuti je v €asti vnitiné
rozporné a rozhodnuti je tak nepifezkoumatelné. Navic zalovany postupoval tendenéné.

Zalobce se rovnéz domniva, ze predmétny clanek zaddvaci dokumentace je
zcela jasny a urcity, nebot’ Z n¢j plyne pozadavek piedlozit udaje o primérném poctu
osob a udaj o aktualnim poctu osob. Dale podrobné polemizuje se zavérem Zalovaného
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o neurcitosti ustanoveni a nesouhlasi ani stim, ze by se mélo jednat 0 pozadavek
nepiiméfeny a tedy diskriminac¢ni. Pokud byl pfedmétem vefejné zakazky mj. vybér
3000 klientd z5000 osob, tyto vybrané klienty seznamit s projektem a zajistit
proSkoleni 2100 z nich, vytvofit odbornou literaturu a zajistit kampan, povazuje
zalobce pocet 25 zaméstnancl za zcela adekvatni. Poukazal k tomu také na zadavaci
fizeni k vefejné zakizce s nazvem ,.Skoleni lektorti finanéni gramotnosti®, kde byl
v zadavaci dokumentaci zakomponovan shodny pozadavek (zaddvaci dokumentaci ve
fotokopii také piedlozil). Zalobce nepovazuje za diskriminaéni ani pozadavek, aby se
jednalo o ,,zaméstnance®, nebot’ § 51 odst. 4 ZVZ déava uchaze¢i moznost splnit
kvalifikaci prostiednictvim subdodavatele, pokud neni schopen ¢ast kvalifikace splnit
sam. Podle Zalobce tedy bylo mozné splnéni zminéného pozadavku prokéazat formou
subdodavatelskou. Na zavér zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ktery
uvedl, ze zalobce mél zjednoduSenou pozici v tomto zadavacim fizeni, nebot’ pro téhoz
zadavatele realizoval po cely predesSly rok vefejnou zakazku v rozsahu cca
170 000 000 K¢ a pozadovanym poctem zaméstnanci tedy disponoval. Napadené
rozhodnuti predsedy Zalovaného navrhuje zruSit a na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a poukazuje na to, Ze Zalobce nebyl
napadenym rozhodnutim jakkoli dotena na Zadném svém vefejném subjektivnim
pravu a zalobce tak neni opravnén k podani zaloby. Pokud jde o vé€cnou argumentaci,
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu navrhl Zalobu
odmitnout jako nepfipustnou, pifipadné¢ zamitnout jako nedGvodnou. Na Svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. . s.“).

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.).

Dale se soud zabyval tim, zda byla zaloba poddna osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.). Podle § 65 odst. 1 s.f.s. ma Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkradcen tkonem spravniho organu (v daném piipadé napadenym
rozhodnutim pfedsedy Zalovaného), jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn¢ urcuji
jeho prava nebo povinnosti. Aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.t.s.,
odlisné od legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s., neni vazana na postaveni ucastnika
fizeni pfed spravnim organem (pfed Zalovanym) a je zalozena tvrzenim o zkraceni na
pravech. Takové tvrzeni je pfitom ze zaloby zfetelné seznatelné; Zalobce ma za to, Ze
zalovany zasahl do jeho prava na spravedlivy proces, a toto zasazeni také konkrétné
popisuje. Otazka, zda toto tvrzené zkraceni na pravech je divodné ¢i nikoli, je otazkou
divodnosti zaloby, tedy otazkou samotného vécného piezkumu napadeného
rozhodnuti. To, Ze Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s. nelze stavét do
souvislosti vyluéné s postavenim zalobce coby tcastnika spravniho fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011-64, publikovaném pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS. Aktivni
zalobni legitimace v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.i.s.
je dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a
jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném piipad¢ dojit
nemohlo (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sh. NSS); v pravé posuzované
véci piitom takovy zavér zjevné a jednoznaéné bez bliz§iho zkoumani konstatovat
nelze.

Zaloba byla tedy podana osobou opravnénou k jejimu podani podle § 65 odst. 1
s.i.s. a zdejsi soud nedovodil ani jiny diivod jeji nepfipustnosti. Zaloba je tedy
piipustna.

Pti posuzovani otazky diivodnosti Zaloby (tedy toho, zda napadené rozhodnuti
ma byt zruSeno, nebot’ skutecné zkratilo Zalobce na jeho pravech, ¢i zda mé byt Zaloba
zamitnuta), soud vySel z nésledujicich skutecnosti.

Predmétné tizeni pied zalovanym bylo fizeni zahajené z moci ufedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ osobou
zGcastnénou na fizeni (zadavatelem vefejné zakazky), ktery mél spocivat v poruseni
§ 56 odst. 7 pism. ¢) ve spojeni s § 6 ZVZ, nebot’ zadavatel neurcité a nepfimérené
stanovil technicky kvalifika¢ni predpoklad ,,pocet zaméstnanct, jejich hlavni pracovni
néaplni je prace s dlouhodob& nezaméstnanymi, je nejméné 25“. Rizeni bylo zahajeno
dne 18. 3. 2009, pti¢emz smlouva na realizaci predmétné zakazky byla uzaviena jiz
dne 9. 9. 2008. Predmét tohoto fizeni o spravnim deliktu nezahrnoval prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky. Ugastnikem tohoto Fizeni tedy
mél byt podle § 116 ZVZ (podle né¢hoz je UcCastnikem ftizeni zadavatel a v fizeni
zahijeném na ndvrh téZ navrhovatel; je-li predmétem fizeni ptezkoumani rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je ucastnikem fizeni téz vybrany uchazec) pouze
zadavatel, nikoli zalobce, jako vybrany uchaze¢. Pouze v piipad¢, ze by predmétem
tfizeni bylo pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl by
jeho ucastnikem také zalobce. Tak tomu ovSem v daném ptipadé nebylo.

Pokud tedy zalovany jednal se Zalobcem jako s ticastnikem spravniho fizeni
(0 ¢emZ nejsou pochybnosti), pfiznal mu vice prav, nez mu v souladu se ZVZ
nalezelo. Tato skute¢nost, kterd nema zadny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti,
vsak ze zalobce Gcastnika spravniho fizeni ne€ini (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.2006, ¢.j. 2 As 35/2005-85, dostupny na
www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze ten, s kym spravni organ
nespravné jako s ucastnikem fizeni jednal, se ucastnikem spravniho tizeni nestal).

Soud se tedy zabyval otdzkou, zda se pfedmét spravniho tizeni dotykal prav
zalobce ¢i nikoli do té miry, Ze by rozhodnutim ve véci, které bylo zalovanym vedeno,
byla zalozena, zménéna, ruSena, pifipadné zavazné urCovana jeho prava nebo
povinnosti.
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Piedmétem fizeni (a nasledné i napadeného rozhodnuti ve véci) tedy bylo
posouzeni, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
Z\VZ tim, ze nesplnil povinnost zakotvenou v § 56 odst. 7 pism. c¢) ve spojeni s § 6
ZVZ, nebot neurCité¢ a nepifiméfené stanovil jeden z technickych kvalifikac¢nich
piedpokladi. Ve spravnim fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti,
tedy byl pfezkoumavan ukon zadavatele uskute¢nény v pribéhu zadavaciho ftizeni.
Jednalo se vSak o ukon z doby jesté pred podavanim nabidek; posuzovano bylo, zda
zadavatel (osoba na fizeni zucastnéna) stanovil urcité, piiméfené a nediskriminac¢né
technicky kvalifikacni predpoklad ,,pocet zaméstnanct, jejich hlavni pracovni naplni
je prace s dlouhodobé nezaméstnanymi, je nejméné 25%, a zda porusil ZVZ ¢&i nikoli.
Vysledek téchto uvah zalovaného se pak promitl ve vyroku rozhodnuti, kterym byl
zadavatel shledan vinnym spravnim deliktem. Rozhodovano bylo tedy o pravech a
povinnostech zadavatele (zda urcitym ukonem porusil ZVZ ¢i nikoli a zda se jeho
porusenim dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli). Jestlize tedy zalovany rozhodoval
otom, zda zadavatel vymezil technicky kvalifikacni ptredpoklad urcité a
nediskriminacnég, pak se toto pifimo nedotyka prav a povinnosti zalobce; dovozenim
zaveru, ktery se pak promitl v napadeném (a jemu piedchazejicim prvostupnovém)
rozhodnuti nebyla zalobci zddné jeho prava zalozena, zménéna, odejmuta ani zdvazné
urcena.

Jediné, ¢eho se pfedmét spravniho ftizeni a jeho vysledek, materializovany
vV napadeném rozhodnuti, mohl ve vztahu k zalobci zprosttedkované tykat, byla ta
skutecnost, Ze nabidka Zalobce byla vybrana jako nejvhodnéjsi v zadavacim tizeni, jez
bylo pted vybérem zalobcovy nabidky jako nejvhodné;si zatizeno porusenim ZVZ. To
vSak neni zavér, ktery by se mohl piimo dotknout sféry jeho subjektivnich vetejnych
prav. Tim spiSe za situace, kdy se zalobcem, jakozto vybranym uchazecem, byla vice
nez pil roku pied zahajenim spravniho fizeni uzaviena smlouva na plnéni pfedmétné
vetfejné zakazky.

Zdejsi soud zde poklada za vhodné zdaraznit zavér, k némuz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137 (www.nssoud.cz), a
sice ze uchaze¢ v zaddvacim fizeni nemé zadné subjektivni vefejné pravo na to, aby se
stal vitéznym uchazeCem, kterému bude vetejnd zakéazka ptidélena, ani zddné vetejné
subjektivni pravo na to, aby s nim byla uzaviena smlouva. Jedinym garantovanym
pravem je pravo na transparentni a nediskriminaéni postup zadavatele v zadavacim
fizeni pii respektovani jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZVZ a prdvo na
nezavisly pfezkum ukonti ¢i rozhodnuti zadavatele, ovSem za podminek stanovenych
vZVZ.

Pfi posouzeni dotceni zalobce na jeho pravech v praveé souzené véci je tfeba
odliSovat dusledky vyplyvajici zrozhodnuti Zzalovaného v pfipadech, kdy je
prezkoumavano rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, od duasledki
vyplyvajicich zrozhodnuti Zalovaného v ptipadech, kdy jsou piezkoumavany jiné
ukony zadavatele nez jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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V ptipadech, kdy zadavatel rozhodne o tom, kdo piedlozil nejvhodné;jsi
nabidku, dostava se vybrany uchaze¢ do postaveni vitéze zadavaciho fizeni a legitimné
ocekava, Ze snim, poskytne-li zadavateli souCinnost, bude uzaviena smlouva na
vetfejnou zakazku. Je-li takové rozhodnuti zadavatele piedmétem piezkumu, pak se
zalovany nutné autoritativné vyjadiuje k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonné¢,
vybral-li jako nejvhodnéjsi konkrétni nabidku. Zavéry zalované¢ho v ramci takového
pfezkumu se tedy mohou tykat pravé otazky, zda se piislusny uchaze¢ mél stat
uchaze¢em vybranym ¢i nikoli, a tedy pravé tohoto vybraného uchazeée, v jehoz
prospéch jiz zadavatel v zaddvacim fizeni rozhodl, se takovy zavér nutné piimo tyka.

Odlisné od pravé uvedeného v ptipadech, kdy jsou piezkoumavany jiné tikony
zadavatele, tj. ikony pfedchazejici jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, se
zalovany k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonné, vybral-li jako nejvhodnég;si
konkrétni nabidku konkrétniho uchazede, autoritativné nevyjadfuje. Zalovany se
vV ramci takového prezkumu nezabyva otdzkou, kdo se mél stat vitéznym uchazecem,
nybrz zabyva se jednotlivymi kroky zadavatele, pfi nichz mél zadavatel respektovat
zasady uvedené v ZVZ a jednotliva pravidla ptedepsana v ZVZ pro piislusny druh
zakazku; tedy mimo jiné vic¢i vSem uchazecim stejné a vetejné zakazce primétrené
podminky, za nichZ lze o ziskdni vetejné zakazky soutézit. Jednotlivych uchazect se
vSak zavéry pfezkumu Zalovaného v téchto pripadech pfimo netykaji — v zadném
ohledu nemohou prolomit ¢i zpochybnit postaveni konkrétniho uchazece, v jakém se
nachazi po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Byt tedy vysledek spravniho fizeni pfed zalovanym v pravé posuzované véci,
ktery spocival v zavéru o poruseni ZVZ (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ a § 6 ZVZ) zadavatelem,
pro Zalobce znamenal, ze se stal vitézem zadavaciho fizeni, které bylo zaddno
VvV rozporu se ZVZ, neznamend toto rozhodnuti zasah do Zadného jeho subjektivniho
vefejného prava. V daném piipadé navic se zalobcem byla smlouva na plnéni
pfedmétné vetejné zakazky uzaviena. Vysledek spravniho fizeni pted zalovanym se
tedy mohl dotknout vefejnych subjektivnich prav samotného zadavatele, ten ovSem
zalobu nepodal.

Skutecnost, ze ptezkum jinych otdzek postupu zadavatele v zadavacim ftizeni
nez jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky nezasahuje Zadné vetejné
subjektivni pravo zalobce coby vybraného uchazecl, je ostatné vyjadiena prave
v § 116 ZVZ, které upravuje okruh t€astniki fizeni o pfezkum ukonii zadavatele pied
zalovanym. Jak jiz uvedl soud vySe, zalobce nemél byt u€astnikem tohoto spravniho
fizeni, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni nebylo pfezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodngjsi nabidky. Zadnych vefejnych subjektivnich prav Zalobce se
napadené rozhodnuti netykalo a Zalovany se Zalobcem jako s ucastnikem spravniho
fizeni jednat nem¢l. Skute¢nost, Ze se Zalobcem fakticky jako s ucastnikem spravniho
fizeni zalovany jednal, zn¢j ovSem ucastnika spravniho fizeni necini, ani to
neznamena, ze by se v disledku této skuteCnosti napadené rozhodnuti zalobcovych
subjektivnich vetejnych prav dotykalo.
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Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje pro posouzeni ditvodnosti zaloby
nasledujici dva klicové zavery:

1. Zalobce nebyl podle § 116 ZVZ udastnikem spravniho fizeni pied
zalovanym, piestoze s nim Zalovany nespravné jako s Gi€astnikem spravniho fizeni
jednal.

2. Zalobce nebyl a nemohl byt zavéry, knim? Zalovany napadenym
rozhodnutim dospél (tedy ze zadavatel porusil § 56 odst. 7 pism. ¢/ a § 6 ZVZ a
spachal tak spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ), na Zaddném svém
vefejném subjektivnim pravu piimo zkracen, nebot Zadného jeho subjektivniho
vetejného prava se tyto zadveéry Zalovaného piimo nikterak nedotykaly.

Z pohledu otazky divodnosti Zaloby se tedy pravé uvedené zavéry nutné
promitaji nasledujicim zptisobem.

Jestlize Zalobce namita, Ze zalovany porusSil zdsadu materidlni pravdy, Ze je
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a ze se zalovany postupoval tendencné, jedna
se o namitky, které se tykaji procesniho postupu Zalovaného ve spravnim fizeni.
Nebyl-li Zalobce tcastnikem spravniho fizeni, nemohl se procesni postup zalovaného
zalobcovych prav nikterak dotknout, nebot’ zalobci prava ucastnika fizeni nesvédcila.
Z tohoto diivodu nemiize byt zaloba v této ¢asti ditvodna.

Pokud Zalobce dale namita, ze se zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti
dopustil nezdkonnosti, nebot’ v rozporu se ZVZ dovodil, ze technicky kvalifika¢ni
predpoklad je neurcity, nepfiméfeny a diskriminacni, pak ani takova nezakonnost se
zddného ze Zzalobcovych subjektivnich vetejnych prav dotknout nemohla, nebot’
0 z4dném vefejném subjektivnim pravu Zalobce, odlisné od vetfejnych subjektivnich
prav samotného zadavatele, rozhodovano nebylo. Zalobou tvrzenym zptsobem tedy
zalobce ani nemohl byt na Zddném svém vetejném subjektivnim pravu zkracen, nebot’
zadnou ptimou souvislost napadené¢ho rozhodnuti se zaloZenim, zménou, zruSenim ani
zavaznym urcenim zadného Zalobcova vefejného subjektivniho prava nelze dovodit.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce Vv Zalobé fakticky argumentuje ,,za
zadavatele*; uvadi, ze zadavatel ZVZ neporusil.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze nic z toho, co zalobce zalovanému vytykal,
se ve sféfe zalobce nemohlo nikterak negativné promitnout - nic z toho se nemohlo
dotknout zadného Zalobcova subjektivniho vetejného prava. Zaroven k tomuto zavéru
bylo zapotiebi dospét az podrobné&jsi argumentaci, tj. skute¢nost, ze nic z toho, co je
zalovanému v Zalobé vytykdno, se ve sféfe Zalobce nemohlo nikterak negativné
promitnout, nebyla bez podrobné&j$iho zkoumani zfejma.

Jestlize zdejSi soud interpretuje predev§im jiz vySe zminéné rozhodnuti
roz§ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-
86, v tom smyslu, Ze za takové situace nelze Zalobu odmitat, byt’ by takovy vysledek
fizeni pfed zdejSim soudem podle nazoru senatu, ktery nyni ve véci rozhoduje, 1épe
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odpovidal shora piedestiené argumentaci, ktera se soustfed’uje na vysvétleni, proc¢ se
postup zalovaného nemohl Zzalobce dotknout, a samotnou Zalobni argumentaci se prave
Z tohoto divodu jiz nezabyva, tak zdej$i soud musel dospét k jedinému v Givahu
prichazejicimu zavéru, a sice Ze zalobu je tieba pro jeji nedivodnost zamitnout.

Z praveé uvedenych ditvodl tedy podle zdej$iho soudu neni Zaloba diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. v celém rozsahu zamitl, aniZ by se vécné zabyval

jejimi jednotlivymi namitkami.

1V. Niaklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobce ve véci
uspéSny nebyl, proto mu ndhrada ndkladl fizeni nepfisluSi. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny tUspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly ndklady, jez by pfevySovaly ndklady jeho jinak bézné ufedni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladl fizeni neptiznéava.

Osoba zucastnénd na fizeni nemé pravo na nahradu nédkladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti sniz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je ptfipustnd kasacni stiznost za podminek
podle § 102 a nasl. s.f.s., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostifednictvim Krajského
soudu v Brn¢é. Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S.1.8.).

V B¢ dne 25.11.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



