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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové V pravni véci
zalobce: Znojemska Beseda, prispévkova organizace, se sidlem Znojmo,
Masarykovo nam. 22, zastoupeny Mgr. Filipem Lederem, advokéatem se sidlem Brno,
Lidicka 57, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem
Brno, tiida Kpt. Jaroe 7, o Zzalobé& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne  11.3.2010, ¢&j. UOHS-R152/2009/VZ-
3129/2010/310/EKu,

takto:

l. Zalobase zamita.
. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

Odidvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ¢&j. &j. UOHS-R152/2009/VZ-
3129/2010/310/EKu ze dne 11.3.2010, kterym byl zamitnut Zzalobciv rozklad a
potvrzeno predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &.j. UOHS-
S178/2009/VZ-12793/2009/510/MCh ze dne 6.10.20009.

. Podstata véci

Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze Zalobce coby zadavatel tim, Ze
pied uzavienim smluv ze dne 16.6.2009 o zabezpeceni kulturniho programu na
Znojemském historickém vinobrani 2009 nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona €.
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137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), kdyZ vefejnou zakazku
,Historicky privod a historicka scéna, historicka trzisté a rytifské turnaje na akci
Znojemské historické vinobrani 2009* nezadal v zadavacim fizeni, ale vybér
dodavatele realizoval mimo reZim ZVZ formou vefejné zakazky malého rozsahu,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, dopustil se
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Za to zalobci ulozil pokutu ve
vysi 50 000,- K¢.

Zalovany vysel z toho, Ze zalobce vymezil plnéni souvisejici s akci ,,Znojemské
historické vinobrani 2009 uskuteénénou ve dnech 11. — 12.9.2009 jako tifi samotné
vefejné zakazky malého rozsahu; pfedmétem prvni zakazky bylo provedeni
historického priivodu a historické scény na této akci, pfedmétem druhé zakdzky bylo
provedeni historickych trzist’ na dvou naméstich na této akci, predmétem treti zakazky
bylo provedeni rytifskych turnajii na této akci. Zalobce vyzval dodavatele k podani
nabidek, tuto vyzvu spole¢né se zadavacimi podminkami vyvésil na Ufedni desce
Méstského tifadu mésta Znojma od 11.2.2009 do 3.3.2009. Zptisob hodnoceni nabidek
byl ve vyzvé stanoven tak, ze hodnocena bude kreativita scénéaiti (60%) a nabidkova
cena (40%). Poté zalobce obdrzel nabidky od dvou dodavatelii; do dvou plnéni podali
nabidku dva dodavatel¢, do tretiho plnéni podal nabidku jeden dodavatel — do vSech
plnéni podala nabidku spoleénost KOFRON PRODUCTION & ADVERTISING s.r.o.
Hodnotici komise dne 9.3.2009 rozhodla o vybéru nabidek podanych spolecnosti
KOFRON PRODUCTION & ADVERTISING s.r.0. a s touto spole¢nosti uzaviela tfi
smlouvy, vSechny ,,0 zabezpec¢eni kulturniho programu®. Pfedmétem prvni z nich bylo
produkéni  zajisténi  kulturniho programu sestdvajictho se ze zdkladni Césti
,historického privodu a historické scény* na uvedené akci za cenu 1 234 000,- K¢,
predmétem druhé z nich bylo produkéni zajisténi kulturniho programu sestavajiciho se
ze zakladni ¢asti ,,provedeni historickych trzist* na uvedené akci za cenu 868 022,- K¢
a predmétem tieti z nich bylo produkéni zajisténi kulturniho programu sestavajiciho se
ze zakladni Casti ,,provedeni rytifskych turnaji* na uvedené akci za cenu 712 500,- K¢.
Zalovany dovodil, Ze veskeré toto plnéni bylo jednou veiejnou zakazkou, nebot’ toto
plnéni spolu souviselo vécné, mistné a casové, a vzhledem k tomu, Ze souhrn
predpokladanych hodnot piesahl hranici vetejnych zakazek malého rozsahu podle § 12
odst. 3 ZVZ (2 000 000,- K¢), m¢l zalobce vyuzit pfislusného zadavaciho fizeni podle
§ 21 ZVZ.

Tyto zavéry zalobce napadd podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce trva na tom, Ze se jednalo o tfi samostatné vefejné zakazky, na které se
ZVZ uplatnit nem¢l. Prestoze bylo Znojemské historick¢ vinobrani 2009 navenek
prezentovano Zalobcem jako jeden kulturni program, realn¢ bylo tvofeno tiemi
samostatnymi ¢astmi: 1) historickym privodem a historickou scénou, 2) historickym
trziStém a 3) rytifskymi turnaji.

Zalovany podle zalobce dostatecné¢ neodlvodnil, pro¢ se jednalo o jednu
vefejnou zakéazku, nebot’ se pouze obecné odvolaval na tzv. mistni, ¢asovou a vécnou
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souvislost. ZVZ neumoziuje jednoznacné a spolehlivé odliSeni dvou raznych
vefejnych zakazek, to neni chybou Zalovaného, ale nelze to pficitat ani k tizi Zalobce.
Za tohoto stavu nemohl Zalovany bez jakychkoli v ZVZ stanovenych legalnich kritérii
podle svého volného uvazeni hraniciciho se svévoli vyslovit zavér o tom, Ze se jednalo
o jednu spolecnou vefejnou zakazku. Poukaz na vécnou, Casovou ¢i prostorovou
souvislost tu podle Zalobce neodivodiiuje vibec nic. Aby mohl Zalovany dospét
k zavéru, Ze se jedna o jednu spole¢nou vetejnou zakazku, musel nejprve jasné fict,
Vv ¢em maji tyto souvislosti spoc¢ivat. Z poukazli Zalovan¢ho obsazenych v napadeném
rozhodnuti neni nijak zfejmé, pro¢ pravé tyto okolnosti by mély byt rozhodujici pro
vyvozeni zaveru o tom, Ze se jedna v daném piipadé€ o jednu vefejnou zakazku. Vagni
zdlivodnéni by umozZnovalo dospét k podobnému zavéru prakticky ve kterémkoli
piipad¢. Zadava-li vetejny zadavatel Casto vefejné zakazky, 1ze téméf vzdy nalézt to,
co zalovany obecné nazyva Gasovou, mistni a vécnou souvislosti. Zalovany tedy
pouziva pii odiivodnéni svého zavéru neurcité a nepodlozené pojmy. Ty nejsou pojmy
legalnimi a Zalovany jim nedava ani zadny obsah. Zalobce pak podrobné argumentuje,
pro¢ jednotlivé souvislosti nejsou v ptipad€ vsSech tii plnéni dany, a sice piredevSim
odlisnym predmétem plnéni, odliSnym okruhem dodavatelli, tim, Ze kazdé z téchto
plnéni je svébytnou, nikoli systémovou soucasti - jedna Cast nijak nepodmitiuje konani
jinych casti. Jednotlivé ¢asti programu se neprolinaji.

Dale zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze Zalobce nespravné stanovil
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky tim, Ze tidajné€ nevzal v potaz navySeni ceny
z divodu dodani dalSich kreativnich prvki, které¢ byly uvedeny navic ve srovnani se
zadavacimi podminkami ohledné téze akce v predchozim roce (2008). Zalobce
argumentuje tak, Ze uz ve spravnim fizeni Zzalovanému vysvétlil, Ze vSechny kreativni
prvky poptavané v roce 2009 navic byly fakticky v pfedchozim roce poskytnuty, a to
za cenu, kterd odpovidala ptfedpokladané hodnoté akce pro rok 2009. Pokud dale
zalovany vytyka zalobci to, ze v piipadé stanoveni ptedpoklddané hodnoty vetejné
zakazky nezohlednil vysi inflace za rok 2008, pak Zalobce mimo jiné namita to, Ze
zalovany viibec nevysvétlil, co ,,inflaci* rozumi, a pokud ji ma Zalobce rozumét ,,index
ristu spottebitelskych cen®, pak neni ziejmé, pro¢ by jej mél Zalobce zohlednovat.
Zalobce argumentuje tak, Ze cenova hladina jim poptavanych sluzeb vytrvale klesala.
Zalobce tedy nepochybil pii stanoveni pfedpokladané hodnoty veiejné zakazky.

Zalobce rovnéz broji proti zavéru, ze zalobce svym postupem mohl podstatng
ovlivnit vybér nejvhodnéj§i nabidky. Zalobce transparentné zvefejnil svoji poptavku
na Ufedni desce 1 na internetovych strankach, a tedy zavér o tom, Ze nelze piipadné
vyloucit vyss$i zdjem ze strany dalSich potencidlnich dodavateli, je pochybny.
Zalovany viibec nezdiivodiuje intenzitu ,,podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodngjsi
nabidky.

Ze¢ shora uvedenych davodd, v zalobé podrobnéji argumentovanych, zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Pro ptipad, ze zdejsi soud neshleda divody ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti,
navrhuje zalobce, aby zdejsi soud rozhodl o upusténi od pokuty nebo alespoil jejim
snizeni, a to na symbolickou vy$i, nebot’ 1 kdyby bylo n&jaké pochybeni zalobce
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shledano, jednalo by se o nezavinéné poruSeni velmi nejasné legislativy, pfi jejiz
realizaci bude brat Zalobce u vSech dalSich roc¢nikii uvedené akce zietel na pravni
konsekvence spojené s ro¢nikem 2009.

Na svém procesnim stanovisku a argumentaci setrval Zalobce po celou dobu
fizeni pred zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni popird diivodnost Zaloby, argumentuje tak, Ze se se
vSemi tvrzenimi Zalobce uplatnénymi ve spravnim fizeni vypotadal, a to zdkonnym
zpusobem, ze svljj zaveér fadné odtvodnil, pfitom nejde o zavér nezdkonny.

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a setrvava na zavéru, ze zalobcem
bylo poptavano plnéni tvotici sou€ast jedné kulturni akce, které na sebe navazuje a
tvofi jeden neoddélitelny a komplexni celek. To je dano koncepci scénare,
provazanosti a prolindnim jednotlivych plnéni, ktera se dopliiuji. Zalobni tvrzeni tedy
zalovany s poukazem na setrvani na svych zavérech odmitd a navrhuje Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

I Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.”
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. zasadné vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi

body.

O zalob¢ soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.t.s.; zalobce s takovym postupem souhlasil, zalovany se nevyjadiil.

Zaloba neni duvodna.

Podstatnou je pro posouzeni véci otazka, zda vSechna tii plnéni, jez spocivala v
produkénim zajisténi kulturniho programu na Znojemském historickém vinobrani
2009, a sice historického privodu a historické scény, historického trzisté a rytifského
turnaje, je jednou vefejnou zakazkou ¢i tfemi samostatnymi vefejnymi zakazkami.
Pokud by se jednalo o jednu spole¢nou vetejnou zakazku, pak by skute¢né mél zalobce
postupovat podle ZVZ, konkrétné tak, ze by tuto zakézku zadaval v ptisluSném
zadavacim ftizeni podle § 21 ZVZ, nebot’ soucet cen plnéni (1 234 000,- K¢ +
868 022,- K¢ + 712 500,- K¢) piesahuje hranici pro vefejné zakazky malého rozsahu
podle § 12 odst. 3 ZVZ (2 000 000,- K& bez DPH), a tedy v daném ptipadé by se
jednalo o vefejnou zakazku podlimitni. Pokud by se jednalo o tfi samostatné vetejné
zakazky, jak argumentuje zalobce, ZVZ by se nepouzil, vyyjma § 18 odst. 3 véty za
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sttednikem ZVZ, podle niZ vetejny zadavatel, 1 kdyZ jinak podle ZVZ nepostupuje, je
povinen dodrZet zésady podle § 6 ZVZ. Ze je zalobce vefejnym zadavatelem (§ 2 odst.
2 ZVZ), to ani zalobce nezpochybiiuje, a tedy touto otazkou neni tieba se zabyvat.

Pro posouzeni otazky, zda se jedna o jednu vetejnou zakazku nebo tii vefejné
zakazky, je rozhodujici posouzeni celkového charakteru predmétu plnéni v ramci
jednotlivych tii ¢asti kulturniho programu. Tu soudu nezbyva nez ptisvédcit zakladni
premise zalobce a konstatovat, Zze urCeni toho, zda jde o0 vice pfedméti vefejnych
zakazek (a jde tak o vice vetejnych zakazek) nebo zda jde o vice ¢asti t¢hoz predmétu
vefejné zakazky, je V praxi problémem. ZVZ skute¢né nepodava jasny navod k uréeni,
jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ ptitom podava
jasna pravidla az pro takové déleni), jak Zalobce uvadi, piesto je takové urCeni
nezbytné pro dovozeni zavéru, zda proceduralné postupovat podle ZVZ, konkrétné
tedy zadavat podlimitni vetejnou zakazku v ptislusném zadavacim fizeni podle § 21
ZVZ, ancbo zda ,pouze“ respektovat zasady uvedené v § 6 ZVZ podle
§ 18 odst. 3 véty za sttednikem ZVZ.

Postup pii uréeni toho, co je v konkrétnim ptipad¢ jedinou vefejnou zakazkou a
jaka plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vefejnych zakazek, musi zohlednovat
ucel a smysl pravni Upravy, nesmi atakovat zasady, na nichz je ZVZ vystavén, a nesmi
byt ndstrojem k obchazeni ZVZ. Za situace, kdy ZVZ jasny nadvod neposkytuje, je véci
ptedevsim rozhodovaci praxe, aby zékladni pravidla takového urcovani nastavila.

Pfi tomto urovani je zapotiebi vychazet z obecného pravidla, racionalné a
logicky zduvodnitelného, podle né¢hoz jde-li 0 plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle predmétu vetejné zakazky uskuteciovano, svym charakterem totozné
¢1 obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou veiejnou zakazkou. Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZzené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
z§ 67 odst. 1 zadkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,prvni ZVZ*), ktery hovotil o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani vefejné zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu vznikl. Nasledné pravni Gpravy zadavani vefejnych otazek jiz tuto otazku
vyslovné nefesi, avSak nelze ze zadného ustanoveni pozd¢jSich pravnich uprav
zadavani vefejnych zakdzek dovozovat, ze by za vefejnou zakdzku mélo byt
povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano prvnim
ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo
podavano z prvniho ZVZ.

O jedinou veiejnou zakazku podle (soucasného) ZVZ se tedy jedna tehdy,
pokud plnéni, jez vni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné
neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skutecného
obsahu totoznymi, obdobnymi. Tu Ize vyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho
ZVZ) rozhodl, Ze zadanim jedné vetejné zakazky, spoCivajici v pInéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani ,,...plnéni spolu uzce souvisejicich
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zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych...“ (www.nssoud.cz). Z téhoz pojeti pak vySel Nejvyssi spravni soud
i ve svém pozd¢jSim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiz
K pravé Gé¢innému ZVZ. V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na
svlij predchozi rozsudek, pravé shora uvedeny, a zobecnil, ze pro urCeni, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (naptf. plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskutec¢iiované pro téhoz zadavatele v témze
casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku podle ZVZ, neni vSak v ptipadé¢ zadavani
takové jediné vetejné zakézky vylouceno pfipustit podavani nabidek jen na jeji
jednotlivé casti. Prehlédnout nelze ani navod, ktery k feSeni uvedené otazky podal
(dnesni) Soudni dvur Evropské unie ve véci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii),
kde akcentoval hledisko ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptavanych ¢innosti.

Prave uvedena prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalSich avah.

Urbanistického a technologického hlediska ve véci pravé posuzované s ohledem
na vécny charakter plnéni ziejmé nelze uzit; uvedena hlediska Nejvyssi spravni soud
vV prvnim ze shora zminovanych ptipadt judikoval pro vefejnou zakazku na stavebni
prace a byt lze shora uvedené zobecnit, potom jak hledisko urbanistické, tak
technologické pii produkénim zajisténi akce ve véci pravé posuzované nelze nikterak
smyslupIln¢ vyhodnotit. Zbyvaji proto hledisko mistni, ¢asové a namisto hlediska
,funkéniho* ptichazi v tvahu jednoduse hledisko vécné.

Hlediska, ktera vzal Zalovany za zéklad své tivahy, prostiednictvim kterého na
vSechna tfi plnéni nahlizel (souhrnné na str. 7 prvostupfiového rozhodnuti, Ctvrty
odstavec zdola), podle zdejsiho soudu respektuji shora uvedena judikatorni
vychodiska, navic je jejich pouZiti ve véci pravé posuzované logicky odlivodnitelné;
jde totiZ o hlediska, jimiZ skutecné Ize totoZnost vSech tii plnéni objektivné poméfovat.

Pokud jde 0 mistni souvislost, ta je dana tim, ze se jednalo o zaji$téni jedné
jediné kulturni akce (historické vinobrani) ve mést¢ Znojme¢; at uz se vSechny tii
soucasti kulturniho programu odehréavaly ,.kdekoli ve Znojmé*, jednoticim prvkem tu
je praveé fakt, ze se jednalo o akci mésta Znojma na jeho Uzemi. Jestlize na str. 7
prvostupiiového rozhodnuti, tieti odstavec zdola, Zzalovany praveé izemi mésta Znojma
povazuje za teritoridlné jednotici prvek, ktery dopliuje argumentem o provazanosti
jednotlivych dilé¢ich programovych akci vyplyvajici jiz z vyzvy k poddni nabidek
(zalobce napt. pozadoval ucast ucinkujicich v historickém pravodu i na rytifskych
turnajich), pak jeho tvaha ma oporu ve spravnim spisu (vyzva k podani nabidek), je
uvahou prezkoumatelnou a jde podle zdejSiho soudu navic o tvahu logickou a vécné
spravnou.

Stejné je tomu u zalovanym dovozované souvislosti Casové. VSechna tfi plnéni
meéla byt uskutecnéna ve dnech 11.9.2009 a 12.9.2009; to je klicovou skutecnosti, o
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niZz zalovany na str. 7 prvostupiiového rozhodnuti, tfeti odstavec zdola, €asovou
souvislost opiel. Casova souvislost samotného plnéni oviem neni vyvracena ani d&ji
predchézejicimi celé akcei: vSechna tfi plnéni byla poptdvana shodné od 11.2.2009, ve
stejné 1haté mély byt ve vztahu ke vSem tiem plnénim podany nabidky (do 3.3.2009),
o dodavateli vSech tfi plnéni bylo rozhodovano téhoz dne 9.3.2009 a rovnéz vSechny
tf1 smlouvy na tato tii plnéni byly uzavieny téhoz dne — 16.6.2009.

Shora uvedené se rovnéz nutné promita i v ivahach ohledné souvislosti vécne.
Z vyzvy k podani nabidek vyplyva, Ze ta je ¢lenéna na ti1 Casti, kazda Cast se tyka
jednoho z uvedenych tii plnéni. Jestlize Zalovany dospé€l k tomu, ze jednotliva plnéni
se vyznacuji provazanosti, pak 1 tento zavér je zadvérem prezkoumatelnym, majicim
oporu ve vyzveé k podani nabidek, a nadto zavérem logickym a v&cné spravnym.
Jestlize totiz provedeni historickych trzist’ na dvou ndméstich na izemi Znojma, ¢ehoz
se tykala prvni smlouva, mélo byt plnéno po oba dva dny pribézné (11.9.2009 od 14
do 20 hodin a 12.9.2009 od 10 do 20 hodin), jestlize historicky prtivod a historické
scény, jejichz zajisténi bylo upraveno druhou smlouvou, se mély odehravat 11.9.2009
tak, Ze od 12 do 21 hodin méli byt zajisténi zbrojnosi na hlavni brany, od 14 hodin
m¢ély byt otvirdny ,,mazhauzy*, od 16,30 se kralovskd druzina méla Gc€astnit rytitského
turnaje, jehoz provedeni je predmétem treti smlouvy, pak logicky napt. cast
ucinkujicich, ktefi maji byt zajisténi podle prvni ze smluv, jsou tymiz u€inkujicimi,
kteti se podileji na plnéni, které je pfedmétem tieti ze smluv (pravé rytifsky turnaj
konany 11.9.2009 od 16,30 hodin). Prvni smlouvou ma byt zajiSténa kralovska druzina
a jeji ucast na rytitském turnaji, tteti smlouvou ma byt zajistén rytifsky turnaj za ucasti
této druziny. Obdobné by bylo mozno argumentovat ve vztahu ke druhému dni akce
(12.9.2009). Pak je tedy spravnym zavér zalovaného ohledné provazanosti plnéni;
absence jednoho plnéni by ovliviiovala uskute¢néni jiného plnéni, jednotlivé dilci
atrakce celé akce na sebe tématicky i Casové navazuji a predstavuji jeden uceleny
vysledek.

Jestlize tedy zalobce namiti, Ze Zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ se
jednalo o jednu vefejnou zakazku, nebot’ se pouze obecné odvolaval na tzv. mistni,
casovou a vécnou souvislost, pak zdejsi soud dospiva k zavéru, ze prave tim, ze tato tii
kritéria zalovany zvazoval, nahliZel na v&c objektivné, pfitom zavéry, k nimz dospél,
se vécné a argumentacné kryji se zavéry, jez shora podal 1 zdejsi soud. Skutecnost, ze
nejde o kritéria v ZVZ zminovana, neznamend, ze by tato kritéria zalovany nemohl
pouzit. Jestlize zdejsi soud vyjde ztestu totoznosti vefejné zakazky akceptovaného
NejvysSim spravnim soudem ve shora uvedenych vécech, jez je na obdobnych
kritériich zalozen (véc sp. zn. 2 Afs 198/2006), popft. jez ptimo akcentuje prave tato tii
kritéria (véc sp. zn. 2 Afs 55/2010), pak pohled zalovaného pravé prostfednictvim
téchto tfi kritérii neni jeho ,,volnou“ uvahou a uz viibec se nemize jednat o projev
svévole zalovaného, jak Zalobce namita.

Pokud zdejsi soud pii posouzeni divodnosti dil¢i argumentace zalobce zvoli
pohled ,bézné¢ho navstévnika akce* (jde o osobu vykazujici znaky primérného
spotiebitele se zdjmem o nadvstévu historického vinobrani), pak je podle zdejSiho
soudu divodné vychazet z piredpokladu, Zze zajisténi jednotlivych plnéni podle vSech
tii smluv vytvaii pro bézného navstévnika celkovy dojem celé akce, ze z pohledu
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bézného navstévnika celé akce neni rozhodujici, kde jednotliva dil¢i atrakce v ramci
celé akce zacind a kde kon¢i, a Ze takovy bézny navstévnik akce se s ohledem na jeji
charakter zfejm¢ ucastni €asti celé akce a nikoli jednotlivého bodu programu, jenz by
se tak stal jeho ptesné oddélitelnou soucasti. Ani tedy z pohledu celkového dojmu na
bézného navstévnika akce nejde podle zdejsiho soudu o tfi samostatna plnéni, tedy
plnéni trojiho vzajemné odliSného charakteru.

Kli¢ovym vSak z pohledu vécné totoznosti ¢i1 obdobnosti plnéni zistava pohled
nikoli navstévnika akce, nybrZz dodavatele, nebot’ to je osoba, ktera samotné plnéni
poskytuje. Ani z tohoto pohledu nevykazuji jednotliva plnéni vécné odlisnosti, nebot’
ve vSech pripadech se jedna o organizacni zabezpeceni kulturniho programu, ktery na
sebe navazuje, a ve vSech ptipadech ¢innost dodavatele spociva v ¢innosti produkcni
povahy, tedy Cinnosti vécné totozné. Jestlize zalobce argumentuje tim, Ze ve vztahu
Kk zajisténi plnéni lze predpokladat odlisSny okruh dodavateld, diivodnosti tohoto
tvrzeni nic nenasvédcuje. I kdyz v letech 2006 a 2007 jednotlive Casti akce zajist'ovaly
odlisné subjekty, ve véci pravé posuzované byly vSechny tfi smlouvy uzavieny s tymz
subjektem.

I kdyby zdejsi soud vychazel z moZnosti realizace odliSnymi dodavateli, na
posouzeni véci to niceho neméni; ze se jednalo o jednu vefejnou zakazku to nikterak
nevyvraci. Zalobce ve vyzvé pripustil podani nabidky pouze ve vztahu k jednotlivym
plnénim; tim je demonstrovan fakt, ze nebylo zapotiebi o dodavatelich vSech dil¢ich
plnéni rozhodovat spolecné¢ a Ze je nemusi nutné realizovat tyZz subjekt, byt se
realizace jednim subjektem mitiZe jevit jako praktickd. Nic to ale nevypovida o vécné
provazanosti téchto plnéni a jejich jednotném charakteru.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmét vetejné zakazky tak,
aby tim doSlo ke sniZzeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakdzka rozdé€lena na Casti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soucet piedpokladanych hodnot vSech casti
vefejn¢ zakazky. Predmét (jediné) vetejné zakazky lze délit na jednotlivé casti,
piipousti-li to povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, ze celkovy predmét vetejné zakazky spocivajici v témze nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele bude plnén po castech, které budou
uskutecnovany v jiné dobé, za jinych podminek i odliSnymi dodavateli.

Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro rozdélovani vetejnych
zakazek na jednotlivé Casti; to nemulze vést k umélému snizovani ptredpokladané
hodnoty, tj. k obchdzeni zakona umeélou subsumpci vefejnych zakazek do jiné
kategorie - k ¢emuz doslo v posuzovaném piipadé — tu do kategorie vefejnych zakazek
malého rozsahu.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva tento kliCovy zavér: vSechna tfi jednotliva
plnéni jsou svym charakterem plnénim vécné totoznym (organizacni zabezpeceni
kulturniho programu, ktery na sebe navazuje, spocivajici v ¢innosti produkéni povahy,
realizované v mistnich a asovych souvislostech), a tedy jedna se skute¢né o jedinou
vefejnou zakazku, byt s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dil¢iho plnéni
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1ze pfi respektovani omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdélit
na nékolik dil€ich pIlnéni v ramci jedné vetejné zakazky.

Soucet cen vsech tii plnéni (1 234 000,- K¢ + 868 022,- K¢ + 712 500,- K¢)
dosahuje ¢astky 2 814 522,- K¢, a tedy presahuje hranici pro vetejné zakazky malého
rozsahu podle § 12 odst. 3 ZVZ (2 000 000,- K¢), a proto se v daném piipadé jedna o
vefejnou zakazku podlimitni. Pak skutecné mél Zzalobce postupovat podle ZVZ,
konkrétné tak, ze tuto zakdzku mél zadavat v pfisluSném zadavacim tizeni podle § 21
ZNZ. V této otazce je tedy Zaloba neditvodnou.

Jestlize Zzalovany dospél kzavéru, ze Zalobce nespravné stanovil
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky na zajisténi akce tim, Ze udajné nevzal
V potaz navyseni ceny z diivodu dodani dalsich kreativnich prvkua, které byly uvedeny
navic ve srovnani se zadavacimi podminkami ohledné téze akce v pifedchozim roce
(2008), a zZe nezohlednil vysi inflace za rok 2008, pak tento dil¢i zavér ohledné
nespravného stanoveni piredpoklddané hodnoty vefejné zakdzky je v odivodnéni
(prvostupnového) rozhodnuti uveden izolované bez jakékoli navaznosti na vyrok, tedy
na to, co je zalobci vytykdno. Zavér zalovaného (str. 8 prvostupiiového rozhodnuti,
Ctvrty a paty odstavec) o tom, ze mély byt do pifedpokladané hodnoty veifejné zakazky
vroce 2009 zahrnuty i ceny za dodani kreativnich prvki navic a inflace, jednak
postrada blizsi odivodnéni, nebot’ z prvostupiiového ani z napadeného rozhodnuti neni
patrno, o jaké prvky se oproti roku 2008 mélo jednat, a nepfezkoumatelna je tvaha
Vtomto sméru i ztoho duvodu, Ze znapadeného rozhodnuti neni patrno, jak se
zalovany vypotadal s argumentaci zalobce na Ctvrté strané rozkladu v poslednim
odstavci, ze stémito prvky bylo jiz kalkulovdno vroce 2008 a Ze skute¢né
Z napadeného rozhodnuti neni zfeyjmé, pro¢ by mél zalobce zohlediiovat inflaci. OvSem
Z téchto dil¢ich Givah a zavéri zadny zavér o poruseni ZVZ neplyne, nebot’ podstatné
je, ze soucet cen za vSechna tfi plnéni v rdmci posuzované vetejné zakéazky (akce
v roce 2009) dosahl castky 2 814 522,- K¢ bez DPH a ze vSechna tfi plnéni jsou
jednou spolecnou vetejnou zakazkou. Za tohoto stavu sice zdejsi soud nema tyto dil¢i
zavéry jak pfezkoumat, nicméné to nic nemiize ménit na zdkonnosti a vécné spravnosti
zavéru zalovaného, ze zalobce tim, ze pred uzavienim smluv ze dne 16.6.2009 o
zabezpeCeni kulturniho programu na Znojemském historickém vinobrani 2009
nedodrzel postup stanoveny v § 21 ZVZ, kdyz vetejnou zakazku ,,Historicky privod a
historickd scéna, historicka trziSt¢ a rytifské turnaje na akci Znojemské historické
vinobrani 2009 nezadal v zadavacim fizeni. Tento zavér zalovaného obstoji ze dvou
davodi, s nimiz se zdejsi soud shora ztotoznil: vécna, ¢asova a mistni souvislost vSech
tii plnéni, kterd z nich €ini jednu vetfejnou zakazku, se zohlednénim ¢astky vyplacené
za tato tfi plnéni.

Diivodna neni Zaloba ani v té Casti, kde zalobce zpochybiiuje zavér zalovaného,
ze zalobce svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky.
Jestlize zalobce mél postupovat podle ZVZ, pfitom v uvahu by ptichdzel postup
v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni (§ 21 odst. 1 pism. f/, § 25 ZVZ); pak by
ovSem musel zalobce podle § 38 odst. 1 ZVZ vyzvat pisemnou vyzvou nejméné 5
z4jemclt k podani nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace, tedy vyzvou adresné
sméfovanou omezenému poctu dodavatell, zarovein by musel respektovat omezeni
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vyplyvajici z § 38 odst. 3 ZVZ, podle n¢hoz zdsadn€ nesmi vyzyvat opakované stejny
okruh zajemct. I kdyby tedy pfedevSim uvefejnéni na internetovych strankach bylo
postaveno naroven ,,vhodnému uvetejnéni vyzvy po celou dobu trvani lhity pro
podani nabidek* (§ 38 odst. 2 ZVZ), postup Zalobce jinak pravidla poddvana z § 38
ZVZ nerespektoval. Jestlize zadavaci fizeni neprobéhlo, pak nelze nevychazet z toho,
ze by zalobce mohl obdrzet nabidky 1 od ostatnich dodavateld, tj. predevsim téch, které
by podle § 38 odst. 1 ZVZ adresné oslovil, aniZ by nutné¢ musel zalovany prokazovat,
od koho by takové nabidky Zalobce obdrzel. Uvaha Zalovaného o podstatném
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiz z tohoto divodu ma logicky odivodnitelny
a racionalni zéklad, a tedy nejedna se o uvahu nikterak arbitrarni.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavird, Ze zavér, podle néhoZ zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, je zakonny.

vvvvv

vSak modera¢ni navrh podle § 78 odst. 2 s.i.s. Podle tohoto ustanoveni soud miize,
nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s., od trestu za spravni
delikt upustit nebo jej v mezich zakonem dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve
zjevné nepiimeiené vysi.

Pokuta tu byla uloZena pod urovni 1/3 jeji maximalni vyse, kterd by odpovidala
Castce cca 167 000,- K¢. Pokud zdejsi soud predevsim uvazi diivod, ktery zalovany
uvadi na str. 10 napadeného rozhodnuti ve druhém odstavci, a sice Ze zalobce podle
ZNVZ vibec nepostupoval, coz lze povazovat za nejvaznéj$i poruSeni povinnosti
zadavatele, a pokud zdejsi soud vyjde z toho, ze pokuta ve vysi 50 000,- K¢ nemuze
byt vniména jako pokuta likvida¢ni, ktera by materialni zdkladnu Zalobce nicila, pak
ve vztahu Kk typu deliktu ani Kk situaci zalobce nelze dovodit jeji zjevné nepiiméienou
vysi. Pak podminka pro uplatnéni vyjimecného institutu moderace pokuty naplnéna
neni a modera¢nimu navrhu zdejsi soud nemuize vyhovét.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k zavéru
o nedodrzeni postupu podle ZVZ nepiezkoumatelnym a v ramci jeho prezkumu
Vv mezich uplatnénych Zalobnich bodii nedospél k zavéru, Zze by zalovany aplikoval
nespravny pravni piedpis ani nespravnou pravni normu, ani ze by se dopustil
vykladového pochybeni, a tedy napadené rozhodnuti neni nezdkonné.

Zaroven zdej$i soud nezjistil vadu, k niz by musel pfihlizet i nad ramec
uplatnénych Zalobnich bod.

Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 8 s.i.s. zamitnuta jako nediivodna, anizZ by
zdejsi soud mohl vyhovét moderaénimu navrhu podle § 78 odst. 2 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gc¢astnikl zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.i.s.
Zalobce nebyl ve véci tspéSnym, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi tizent,
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uspésny byl Zalovany, tomu vSak nevznikly Zadné nédklady nad ramec jeho b&zné
ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu  soudu prostiednictvim Krajského soudu
vV Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolske
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Brné dne 4.8.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



