62 Af51/2010-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobcii: a) BOGL a KRYSL, k. s., se sidlem Pod Spitalem 1452, Praha, Zbraslav,
b) Chladek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 16, Litoméfice, ¢) Max Bogl
Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max Bogl-Str. 1, Sengenthal,
Spolkova republika Némecko, vSech zastoupenych JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za uéasti osoby zucastnéné
na fizeni: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem, Dlazdéna
1003/7, Praha 1, zastoupené¢ JUDr. Zdenkem Kramperou, advokatem se sidlem
Kotenského 15, Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 2R 105/05, 002/06 — Hr,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zalovanému Sse nep¥iznava nahrada naklad ¥izeni o Zalobé ani
0 kasacnich stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
31.10. 2007, ¢.).62Ca7/2006-103, a ze dne 11.8.2009,
¢. J. 62 Ca 7/2006-200.

1. Osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo nandhradu ndklada fizeni
0 zalobé ani fizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudkim Krajského
soudu v Brné ze dne 31.10.2007, ¢.j.62 Ca7/2006-103, a ze dne
11. 8. 2009, ¢.j. 62 Ca 7/2006-200.
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Odiuvodnéni:

V<¢as podanou zalobou se Zalobci u Krajského soudu v Brné domahali zruseni
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. 2. 2006, &. j.
2R 105/05, 002/06-Hr, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. VZ/S194/05-152/5706/05-KV.

I. Podstata véci

Zalovany zahajil dne 19. 10. 2005 na zakladé navrhu uchazete — pravniho
predchiidce Zalobce a) a Zalobcll b) a c¢), ucastnikdl sdruzeni ,,SDRUZENI MAX
BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK & TINTERA®, zaloZzeného smlouvou
0 sdruZeni podle § 829 a nasl. obfanského zakoniku za u€elem podani spolecné
nabidky na provedeni pfedmétu vetejné zakazky (dale téz jen ,,zalobci*), spravni fizeni
[podle § 96 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,ZVZ*)]. Pfedmétem tohoto tizeni bylo pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (osoby zic¢astnéné na
tfizeni) ze dne 6. 10. 2005, o ndmitkach zalobcil proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13.
9. 2005, o vylouceni Zalobcti z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
»Optimalizace trati Plzen - Stiibro*, zaddvané podle § 25 odst. 2 pism. a) ZVZ formou
otevien¢ho fizeni. Zalobci byli vyloudeni proto, Ze v nabidce nepiedlozili doklad
0 odborné zkousce tifedné opravnéného zeméméfického inZenyra podle predpisu CD
Ok 2/2, ktery by zalobce opraviioval k provadéni praci na Zelezni¢ni dopravni ceste.

Zalovany rozhodl dne 8. 12. 2005 pod ¢&. j. VZ/S194/05-152/5706/05-KV, tak,
ze zadavatel poru$il § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, Ze poZadoval po Zalobcich
prokazani odborné zpisobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s. (CD Ok
2/2), ktery neni pravnim predpisem, a ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1 ZVZ, aby
zru$il zadavaci fizeni ve véci predmétné vetejné zakazky, a to ve lhaté do jednoho
meésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ptedseda zalovaného v fizeni o rozkladu zalobcii a o rozkladu zadavatele proti
shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného zménil napadené rozhodnuti tak, ze spravni
fizeni o pfezkoumani tkonli zadavatele zastavil podle § 101 odst. 5 ZVZ, nebot
neshledal poruseni tohoto zdkona. Dovodil totiz, Ze zadavatel pozadoval po uchazecich
prokdzani odborné zpusobilosti vyzadované piimo § 22 odst. 1 pism. b) zakona
&. 266/1994 Sb., 0 drahéach, (déle téz ,,zakon o drahach®), ktery zmoctiuje Ceské drahy,
a. S. K vydani vnitiniho pfedpisu o odborné zpusobilosti a znalosti osob zajistujicich
provozovani drahy.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ti¢astnikt a osoby zucastnéné na fizeni

Zalobci namitaji nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfedné se domnivaji, ze
pozadavek na odbornou zpusobilost nevyplyva pifimo ze zdkona o drahach, nebot’ k
tomuto zavéru nelze nalézt oporu v zédkoné. Déle poukazuji na § 30 odst. 3 ZVZ a
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upozornuji na to, Ze pozadavek na splnéni kvalifikace uvedeny v oznameni pfredmétné
vefejné zakazky na centralni adrese (konkrétné v bodé€ 9.5) v plném rozsahu naplnili.
Soucasti jejich nabidky byly totiz ovéfené opisy ,,Vysvédceni o odborne zkousce pro
vedouci praci na dopravni cesté dle piedpisu CD OK 2/2, konkrétné typu F — 01 pro
Ctyti Zalobcei urené vedouci praci a jeden ovéfeny opis Vysvédceni o odborné zkousce
typu F — 02 pro jednoho z nich, ktery absolvoval kromé zkousky typu F — 01 1 zkouSku
typu F — 02 Zalobci rovnéz prokdzali ,,odbornou zpusobilost ufedné opravnéného
zemeémetického inZzenyra® podle § 13 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 200/1994 Sb.
0 zeméméiictvi a o zméné¢ a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho
zavedenim, nebot’ v souladu s poZadavkem zvefejnénym v c¢asti 9.5 oznameni
zadavaciho fizeni dolozili Gfedné ovéienou kopii ufedniho opravnéni pro ovéieni
vysledkli zemémétickych Cinnosti.

Zalobci poukazuji také na to, Ze nezpochybiiuji opravnénost uziti vnitfniho
predpisu CD Ok 2/2. Pochybeni Zalovaného vsak shledavaji v tom, Ze se nijak
nezabyval jejich ndmitkami, Ze zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeni neoznacil
Cleny personalu uchazece, které urcuje jako vedouci préace, a toto urceni tak ponechal
na rozhodnuti uchazece. Skutecnost, Ze zadavatel (pozn. soudu: Zalobci maji na mysli
ziejmé& sebe nikoli zadavatele) nedolozil pro jednoho konkrétniho Clena personalu,
které¢ho neurcil ani zadavatel, ani sami Zalobci vedoucim prace, doklad o vykonani
odborné zkousky podle CD Ok 2/2, tak nemize byt divodem pro vylouéeni zalobct
kviili idajnému nesplnéni kvalifikace.

Zalobci zdUraziuji, e zadavatel v oznameni zadavaciho ¥izeni na centralni
adrese nejen, ze nespecifikoval pracovni pozice Cleni persondlu uchazece, které
predepisuje jako vedouci prace, a u kterych proto pozaduje doloZeni vysvédceni o
odborné zkousce pro vedouci prace, ale neuvedl ani typ odbornych zkousek podle
predpisu CD Ok 2/2, jejichZ absolvovani chce prokéazat. K tomu poukazuji na body
4.1.5 a 4.2.8 zadavaci dokumentace. Za této situace maji zalobci za to, ze pozadavek
zadavatele splnili. Na zaklad¢ svych zkusenosti a s ohledem na charakter vefejné
zakazky rozhodli, Ze vedoucimi praci stanovi stavbyvedouciho a tfi jeho zastupce a
pro n& pak doklady o odborné zkousce podle piedpisu CD Ok 2/2 dolozili. Utedné
opravnéného zemémeétického inzenyra zalobcei neurcili jako vedouciho prace (stejné
tak jako osoby odpovédné za kontrolu kvality, za ochranu Zivotniho prostiedi a za
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci) a to s ohledem na charakter vykonavanych
¢innosti, které nesouvisely pfimo s fizenim a vedenim stavby. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nespravné dovozuje, Ze pokud je Gfedné opravnény zeméméficky inzenyr
uveden ve formuléfi 4.6.1.2 mezi ¢leny personalu, je soucasné 1 vedoucim prace a m¢l
by proto byt pro n&j predlozen i doklad o odborné zkousce podle piedpisu CD Ok 2/2.
Takova vazba podle zalobcl neplyne ani z ozndmeni zaddvaciho fizeni na centralni
adrese, ani z obsahu zadavaci dokumentace, a dokonce ani z obsahu rozhodnuti o
vylou€eni uchazeCe z dals$i ucasti v zadavacim fizeni. Podle Zalobcl totiz nelze
ztotozilovat termin, uzivany zadavatelem v zaddvaci dokumentaci: ,,Clen personalu
uchazece - managementu pro fizeni stavby" s terminem: ,,¢len personalu, ktery bude
vykonavat vedouci prace". Z obsahu rozhodnuti o vylouceni Zalobcti plyne, ze ani sam
zadavatel tyto dva terminy nezaméinuje a neztotoznuje. Pokud by totiz tak ucinil,
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potom by v odmitnuti nabidky zalobcli musel uvést, Ze Zalobci kvalifikaci nenaplnili
nejen u osoby ufedné opravnéného zemémetického inZenyra, ale 1 u ostatnich ¢lenti
personalu uvedenych ve formulafi 4.6.1.2 (tedy osob odpovédnych za bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci a za ochranu Zivotniho prostiedi). K tomu vSak nedoslo.

Zalobci dale namitaji, e bod 37 rozhodnuti piedsedy zalovaného je
,jednoznaéné nepravdivy, nebot, aby toto tvrzeni odpovidalo skute¢nosti, bylo by
tteba odebrat tecku a pokraCovat slovy: ..konkrétné¢ pro ufedné¢ opravnéného
zemeémericského inZzenyra®. Formulace a zavéry uvedené v bodu 38 tohoto rozhodnuti
jsou pak podle zalobcti ucelové, zavadéjici a v nékterych tvrzenich rovnéZ nepravdive.
Je zde totiz uvedeno, ze pozadavek bodu 9.5 oznameni zadavaciho fizeni na pfedlozeni
dokladii o zkousce pro vedouci praci na dopravni cesté podle piedpisu CD Ok 2/2 byl
rozveden v bodé 4.1.5 zadavaci dokumentace. Zalobci poukazuji na to, Ze pozadavky
na prokazani kvalifikace musi byt podle § 30 odst. 3 ZVZ v plném rozsahu uvedeny jiz
v ozndmeni zaddvaciho fizeni na centralni adrese. Rozvedeni pozadavkl podle bodu
9.5 oznameni az v zadavaci dokumentaci by tak bylo vrozporu s citovanym
ustanoveni ZVZ. Navic by k takovému rozvedeni nemélo dojit v bod¢ 4.1.5 (kde se
hovofti o ptehledu personalu ptedpokladaného pro plnéni predmétu vetfejné zakazky —
managementu pro fizeni stavby), ale v bodé¢ 4.2.8, vjehoz poslednim odstavci
zadavatel uréuje, kdo je povinen slozeni odborné zkousky podle predpisu CD Ok 2/2
dolozit.

Zalobci nesouhlasi ani s dal§im tvrzenim obsaZzenym v napadeném rozhodnuti,
a to Ze zadavatel jednoznacné stanovil, Ze zkousku o odborné zpiisobilosti podle
vnitiniho pfedpisu musi mit vSichni vedouci praci, tedy ,,management pro fizeni
stavby" a nasledné podrobn¢ definoval okruh takto dotéenych osob, mezi nimi i ufedné
opravnéného zemémeétického inzenyra. V rozporu s realitou je pak také zavér, zZe
jednoznaénému vymezeni okruhu osob, unichz je tfeba prokdzat odbornou
zpusobilost, nasvédCuje i skutecnost, Zze u vSech ostatnich ¢lenii managementu fizeni
stavby nevznikly Zalobctim pochybnosti a p¥islusné doklady predlozili. Zalobci totiz
doklady o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2 nepiedlozili nejen pro ufednd
opravnéného zemémeétického inZenyra, ale ani pro osobu odpovédnou za bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci a pro osobu odpovédnou za kontrolu kvality a za ochranu
zivotniho prostiedi.

Zalobci dale davaji na zvaZzeni soudu otazku obecné pravni zavaznosti piedpisu
CD Ok 2/2 a jeho vztah k § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach a poukazuji na
rozhodnuti NejvySsiho sprdvniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002. Podle Zalobci lze
vyklad zaujaty v tomto rozhodnuti, ktery se tykal pravni sily takového wvnitiniho
predpisu, zobecnit a pouzit i na dany ptipad. Zalobci uzaviraji s tim, ze v intencich
oznameni zadavaciho fizeni ptedlozili pozadované doklady prokazujici odbornou
zpusobilost a splnili tak fadn¢ pozadavek zadavatele. Navrhuji proto, aby soud
napadené rozhodnuti, jakoZz i jemu pfedchdzejici rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni divodnost Zaloby popira a navrhuje jeji zamitnuti.
Poukazuje na to, Ze v ramci spravniho fizeni posuzoval otdzku zdkonnosti pozadavku
zadavatele na predlozeni dokladu o vykonani odborné zkousky podle vnitiniho
piedpisu CD Ok 2/2 a dale soulad tohoto pozadavku s § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ. V
rozporu s nazorem prvostupiiového rozhodnuti piedseda Zalovaného dospé€l k zavéru,
ze § 22 odst. 1 zakona 0 drahach, ptfedpoklad4d odbornou zpusobilost a znalost osob
zajiStujicich provozovani drahy. Mezi osoby zajiStujici provozovani drahy pak lze
jist¢ zahrnout i1 osoby provadéjici stavby na draze, respektive vedouci cleny
managementu fidiciho stavbu. Pozadavek zadavatele tak podle zalovaného vyplyva
ptimo ze zakona o drahach a je tak v souladu s § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Zalovany ma dale za to, Zze zadavatel vymezil pozadavky na prokazani
kvalifikace fddn¢ a v souladu s § 30 odst. 3 ZVZ v bod¢ 9.5 oznameni zadavaciho
tizeni. V zaddvaci dokumentaci pak uvedl, které osoby je nutno podtadit pod ,,vedouci
praci na dopravni cesté. Tim ale nekonstituoval novy, v oznameni zadavaciho fizeni
neuvedeny, pozadavek na splnéni kvalifikace, ale pouze rozvedl a uptesnil okruh osob,
na které¢ se jeho poZadavek vztahuje. Vyklad, ktery v této otdzce zaujali Zalobci, pak
zalovany povazuje za ucelovou a nerealistickou konstrukci. Uvedeni veSkerych
informaci pro zpracovani nabidek v ozndmeni zaddvaciho fizeni by totiZ nebylo
s ohledem na omezenou kapacitu ptislusného formulafe prakticky proveditelné. Navic
by své opodstatnéni postradala existence zaddvaci dokumentace, jakoZto nosice
zptesiiyjicich udajii podstatnych pro zpracovani nabidek. Pokud tedy zadavatel
vymezil okruh ,,vedoucich praci“ az v zadavaci dokumentaci, postupoval v souladu se
zdkonem, nebot’ oznameni zadavaciho fizeni a zaddvaci dokumentaci je nutno v této
souvislosti vnimat jako jeden organicky celek.

Jako ucelové oznacil Zalovany i dal$i tvrzeni zalobcll, a to Ze nelze ztotoZnit
pojem ,,Clen persondlu uchazece - managementu pro fizeni stavby" a ,,Clen persondlu,
ktery bude vykonavat vedouci prace". Totozny vyznam slov ,,management" a ,,vedeni"
vyplyvd mimo jiné napt. z prekladu anglického slova ,,management" jako ,fizeni,
vedeni; fteditelstvi, sprava" v odborném anglicko-Ceském slovniku. Pokud tedy
zadavatel v casti 4.1.5 zadavaci dokumentace hovoii o ¢lenech managementu pro
fizeni stavby, pak tim jednoznacné mysli osoby, které jsou soucdsti vedeni, tedy
osoby, které¢ tuto stavbu fidi, a vykondvaji vedouci prace ve smyslu casti 4.2.8
zadavaci dokumentace. Argumentace zalobcti vede podle Zalovaného k absurdni
otazce, a to jakou funkci by tedy mél zastdvat ,management pro fizeni stavby"
vymezeny zadavatelem, pokud by vedenim stavby zalobci mohli povéfit libovolny
okruh osob, ptipadné i odlisSnych od tohoto ,,managementu". Podle zalovaného takeé
neni podstatné, ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni zalobcii zmifiuje pouze absenci
dokladu o provedeni odborné zkousky u ufedné opravnéného zemémetického inzenyra
a nikoli uosoby odpovédné za bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a osoby
odpovédné za ochranu zivotniho prostiedi. Je totiz nadbytecné hledat dalsi divody pro
vylouceni uchazece, resp. vytazeni jeho nabidky, pokud jiz alespoil jeden opravnény
diavod existuje. K tomu poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
2 A 2/1999. Zavérem pak zalovany uvadi, Ze nazor zaujaty v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002, je v daném ptipad¢ nepouzitelny.
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Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fizeni pied
soudem.

Zalobci k vyjadieni Zalovaného podali repliku, kde poukazuji na to, Ze
zadavatel pii hodnoceni kvalifikace ,,nepfiméiené dlouho hledal zékonny divod, pro
ktery by mohl jejich nabidku vyloucit®. Poukazuji na to, Ze jejich nabidka byla o témét
300 mil. K¢ bez DPH vyhodnéj$i nez nabidka uchazeCe s druhou nejnizs$i cenou.
Zalobci zdtraziiuji, Ze tvrzeni Zalovaného ve vyjadieni jsou uéelova a zavadgjici a
opakuji nékteré svoje Zalobni namitky. Poukazuji na to, Ze Zalovany ve svém vyjadieni
dale rozsituje pocet terminii oznacujicich personal uchazece o pojem ,,vedouci ¢lenové
managementu fidiciho stavbu", ¢imz dale znepiehlednuje situaci.

Podle Zalobci také zalovany ve svém vyjadieni zaménuje 1 jiné dva terminy, a
to ,,pozadavky na splnéni kvalifikace" a ,informace pro zpracovani nabidek".
V disledku této zamény pak vyjadiuje chybnou domnénku o tom, ze by zadédvaci
dokumentace postradala jakékoli opodstatnéni. Zalobci opétovné zdiraziiuji, Ze
pozadavky na splnéni kvalifikace je zadavatel povinen uvést v oznameni zadavaciho
tizeni (§ 30 odst. 3 ZVZ), pticemz zadavaci dokumentace neni uréena k jakémukoli
rozvadéni ani upfesniovani poZadavkil na kvalifikaci. Pojem ,,informace pro zpracovani
nabidek" je pak néco zcela jin¢ho a tyto informace jsou obsazeny pravé az v zadavaci
dokumentaci, o jejimz obsahu pojednava § 48 - § 50 ZVZ a dale i vyhlaska
&.239/2004 Sb. Zalobci dale poukazuji na to, e od data Gi¢innosti ZVZ usilovali
0 desitky az stovky vefejnych zakazek, pticemz zadavatelé pozadavky na prokéazani
kvalifikace v plném rozsahu uvadéji pouze v oznameni zadavaciho fizeni. K této véci
se svymi stanovisky na svych internetovych strankdch opakované vyjadiuje i1
»Informacni servis Ministerstva pro mistni rozvoj k ZVZ*. Tato stanoviska potvrzuji,
ze pozadavky na rozsah a zplsob prokazani kvalifikace musi byt v plném rozsahu
uvedeny jiz v samotném oznameni zadavaciho fizeni na centralni adrese. Je tomu tak
proto, aby piipadni uchazeci o vetejné zakdzky jiz sezndmenim s ozndmenim zjistili,
zda jsou schopni ptfedepsané pozadavky na kvalifikaci naplnit a zda se mohou
0 pfedmétnou vetejnou zakazku uchazet a ma tedy pro né¢ smysl zakoupit zadavaci
dokumentaci. Zalobci dodavaji, ze v daném piipadé bylo mozné zadavaci dokumentaci
od zadavatele ziskat az po tthrad¢ 30 000 K¢ bez DPH.

Zalobci rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného ohledné omezené kapacity
formulare pro oznameni zadavaciho fizeni. V ptipad€ nedostatku mista na formuléii je
totiz mozné pouzit zkratek slov, ptfipadné lze pozadavky rozvést v casti 11.4
formulare. Zadavatel vSak ani jednu z téchto standardné vyuzivanych mozZnosti pti
zadavani vetejné zakazky nevyuzil. K odkazu Zzalovaného na pieklad anglického slova
»management", ktery ma potvrzovat jeho nazor, ze termin ,,Clen personalu uchazece -
managementu pro fizeni stavby" a ,.Clen persondlu, ktery bude vykonavat vedouci
prace" je totozny, zalobci upozoriuji na to, ze sam zadavatel zvolil pro nabidku jediny
a to Cesky jazyk. Za logické proto povazuji, aby zadavatel pouze Cesky jazyk
v zadavaci dokumentaci sam pouZival. Zalobci si rovnéz kladou otazku, pro¢ zadavatel
pro stale stejné osoby (jak se ve své argumentaci snazi prokazat) zvolil v zaddvaci
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dokumentaci fadu rozdilnych oznaceni; konkrétné: v ¢asti 4.1.5 zadavaci dokumentace
,prehled personalu predpokladaného pro plnéni vetfejné zakazky - managementu pro
tfizeni stavby", v ¢asti 4.2.8 ,,Clen personalu, ktery bude vykonavat vedouci prace", ve
formulari 4.6.1.2 ,,personal pro stavbu" a ve formulafi 4.6.1.3 ,kliCovy personal". I
kdyby pak skutecné zadavatel pro oznaCeni stejnych osob na stavbé pouzil Ctyr
riznych termind, nelze ocekavat, Ze uchaze€ si tato riiznd oznaceni vyloZi shodné se
zadavatelem. Uchaze¢ nemiZze byt vylouCen jen proto, Ze odliSnym zplsobem
porozumél nedostatecné¢ a nejednoznacné definovanému parametru jednoho
kvalifikacniho kritéria. Podle nézoru zalobct také Zalovany svym vyjadienim strani
zadavateli, nebot’ neni ziejmé, z ¢eho vychazi, jestlize uvadi, ze vi, co zadavatel
myslel. Tim také oslabuje svoji pozici jako nezavislého organu, ktery ma vykonavat
dohled nad zadavéanim vetejnych zakdzek.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze na zakladé popisti pracovnich &innosti lze
objasnit faktické rozdily mezi osobami, které na stavbé vykonavaji vedouci prace a
tedy ji v pravém slova smyslu fidi a mezi osobami, které jsou zadavatelem oznaceny
jako ,,personal pro stavbu — management pro fizeni stavby* (nikoliv vSak jako vedouci
praci), ktefi se na faktickém fizeni stavby zadnym zplsobem nepodileji a vedoucimi
praci tedy fakticky nejsou. Zalobci dale popisuji pracovni napIné stavbyvedouciho a
jeho zastupcti, ktefi jsou nepochybné vedoucimi praci, nebot’ mj. fidi a organizuji
priabéh stavby, piipadn€ jednotlivych usekli, koordinuji postup praci, uruji a
kontroluji zvolené technologické postupy. U téchto osob proto zalobci pozadovanymi
doklady prokazali, Ze jsou opravnéni provadeét Cinnosti na zelezni¢ni dopravni cesté.
Pokud jde o dal§i osoby oznafené zadavatelem jako ,,personal pro stavbu —
management pro fizeni stavby* (osoba odpovédna za bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci, osoba odpovédnd za ochranu Zivotniho prosttedi a ufedné opravnény
zeméméficky inzenyr), tak ty se podle svych pracovnich néaplni (které zalobci v replice
popisuji) na vedeni stavby a Fizeni praci fakticky nijak nepodileji. Zalobci upozoriiuji,
ze jejich pracovni naplné stanovil pfimo zadavatel v zaddvaci dokumentaci (v dilu 2,
¢asti 2, v bodé 4.8, 6.7, 4.18 na strané 24, 34 a 28, a dilu 3, ¢asti 3, v bod€ 7 na strané
24 - 28). Takové Clenéni a popis pracovnich ¢innosti vyjmenovanych osob jsou na
stavbach tohoto typu obvyklé, coz jsou zalobci piipraveni svédecky dolozit. Podle
zalobcli timto vymezenim také odpoveédéli na otdzku zalovaného, kterou oznacil za
absurdni, tedy jakou funkci zastava ,,management pro fizeni stavby". Zalobci tak maji
za to, ze vedenim stavby povétili takové osoby, které by stavbu skutecné vedli a
fakticky by tak fidili postup praci.

K namitce zalovaného, Ze je nadbyte¢né hledat dal§i divody pro vylouceni
uchazece, pokud jiz alesponi jeden opravnény divod existuje, zalobci uvadi, ze z
ucelovosti této argumentace se usvédCuje sam zalovany, nebot’ v bod€ 38 napadeného
rozhodnuti se naopak snaZzi jednoznacné vymezeni osob, u kterych mé uchazec
odbornou zptsobilost prokézat, obh4jit tvrzenim, Ze o jednoznacném vymezeni svéd¢i
pravé ta skute¢nost, Ze u vSech ostatnich ¢lenid managementu fizeni stavby Zalobctim
pochybnosti nevznikly a pfislusné doklady pro né ptedlozili. Tak tomu ale nebylo.
Zalobci se také domnivaji, Ze by rozhodnuti zadavatele o vylouéeni mélo obsahovat
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souhrn vSech diivodi, pro které by bylo mozno uchazece vyloudit, a to proto, Ze je
uchaze¢ opravnén proti tomuto rozhodnuti podat namitky.

Ve svém vyjadieni ze dne 8. 12. 2010 poukazali Zalobci na to, Ze podle jejich
nazoru nebylo v daném fizeni dosud pfezkoumano, v jakém rozsahu zmocnuje § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o drahach k vydani provadéciho ptedpisu a zda byl predpis
vV daném piipadé¢ vydan v zakonem stanoveném rozsahu. Podle Zalobcl byl ptfitom
piedpis CD Ok 2/2 pravé v relevantni &asti vydan nad ramec zédkonného zmocnéni,
nebot’ zdkon o drahdch nemiize zmocnovat provozovatele drahy k vydani vnitiniho
ptedpisu, ktery by upravoval vystavbu drahy. Vystavba drahy totiz nespadd pod
zédkonny pojem provozovani drahy; pouze na provozovani drahy se pfitom miize
vnitini provadéci predpis podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahdch vztahovat.
Tuto okolnost (zda je wvnitini piedpis CD Ok 2/2 vydan v souladu srozsahem
zakonného zmocnéni €1 nikoli) oznacili Zalobci za zcela novou a soudy v daném fizeni
dosud neptezkoumdavanou, a proto pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 8 Afs 47/2008 nebrani krajskému soudu tuto otdzku posoudit, aniz by byl vazan
zavérem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v citovaném rozsudku.

Zalobci dale obsahle polemizuji se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
zaujatymi v rozsudku sp.zn. 8 Afs 12/2010 ve vztahu K nazoru, ze ze zadavaci
dokumentace plynul pozadavek, aby uchaze¢ ptedlozil pro osobu, jez bude vykonavat
funkci ufedné opravnéné¢ho zemémetického inzenyra, doklad o zkousce podle predpisu
CD Ok 2/2. Rovnéz dale rozvedli myslenku, Ze ufedné opravnény zeméméficky
inzenyr neni vedoucim pracovnikem. Na podporu téchto svych tvrzeni navrhuji
provést dikazy mj. zminénym vnitinim ptedpisem, jakoz i vyslechem Ing. J. K. a Ing.
Z. K.

Na svém procesnim stanovisku setrvali zalobci po celou dobu fizeni pted
soudem.

Zadavatel v pozici osoby zGcastnéné na fizeni ve svém stanovisku uvedl, ze
zadavaci fizeni prob¢hlo zcela v souladu se ZVZ, aniz by doslo k poruseni zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
0 drahach stanovuje povinnost pro provozovatele drahy vydat ke dni zahgjeni
provozovani drdhy vnitini piedpis upravujici odbornou zptisobilost a znalost osob
zajistujicich provozovani drahy. Timto pfedpisem pak je vnitini predpis Ceskych drah,
a. s. CD Ok 2/2, ktery je internim normativnim aktem dopadajicim pouze na okruh
osob ve sféfe drazni dopravy, avSak s jistymi externimi disledky. Vzhledem k
vyslovnému zmocnéni v § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach je tak zplsobily
zavazovat 1 osoby vn¢ sféry drazni dopravy, které pii své ¢innosti vstupuji do pravnich
vztahll bezprostfedné se dotykajicich drdzni dopravy. V daném piipadé se jednd o
osoby podilejici se na optimalizaci trati. Zadavatel ma tak za to, Ze zminény piedpis
CD Ok 2/2 je zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ. Dale
poukdzal na bod 9. 5 ozndmeni zaddvaciho fizeni a na to, Ze pozadavek zde uvedeny
konkretizoval v bodu 4.1.5 zadavaci dokumentace, kde je vyslovné uvedeno, Ze
informace o odborné¢ zplsobilosti se budou tykat mj. tufedné opravnéného
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zemémetického inzenyra. Podle zadavatele tak mél mit i on zkousku odborné
zpusobilosti. Poukazuje také na to, Ze zadavaci dokumentace je jakysi provadéci
dokument Kk oznameni zadavaciho fizeni, ktery slouzi k dalsimu zpfesnéni a
detailn€j$Simu rozvedeni podminek. Navrhuje tedy, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho a soudniho spisu k tomu vyplyvé, Ze zadavatel vyhlasil
postupem podle ZVZ zvefejnénim na centralni adrese dne 15. 6. 2005 a v Ustiednim
véstniku Evropské unie dne 18.6.2005 ozndmeni zaddvaciho fizeni na realizaci
stavby ,,Optimalizace trati Plzen - Stiibro" formou otevieného fizeni. V bodé¢ 9.5
tohoto ozndmeni, ktery byl oznacen jako ,,Kritéria a doklady pro prokazovani odborné
zpusobilosti (...)* bylo uvedeno: ,,ZkouSka pro vedouci praci na dopr. cesté dle predp.
CD Ok2/2; opravnéni dle 360/92Sb; zptisobilost dle 200/94 Sb.; (...)“.

Dil 1. zadavaci dokumentace (pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky)
pak v ¢asti 1., kapitole 4. (Informace/dokumenty piedkladané uchazecem) obsahoval
mj. bod 4.1.5, kde bylo uvedeno, Ze informace o odborné zplisobilosti uchazece budou
ptedloZzeny ve formé¢ formulaitit odborné zpusobilosti obsazenych v dilu 1. ¢asti 4.
zadavaci dokumentace a budou obsahovat mj. ,,Prehled persondlu predpokladaného
pro plnéni predmétu verejné zakdazky — managementu pro rizeni stavby. Vtomto
pripade se bude jednat o nasledujici cleny personalu: stavbyvedouct, zdstupci
stavbyvedouctho, osoba odpovednad za bezpecnost a ochranu zdravi pri praci, osoba
odpovédna za ochranu Zivotniho prostredi, uredné opravnény zememericky inzenyr
(formuldre 4.6.1.2 a 4.6.1.3)“. Formulaf 4.6.1.1 nazvany jako ,,Pfehled zaméstnanct
uchazece® obsahuje v ¢asti 1) nazvané ,,celkem* mj. pozice ,,Management a ostatni
vedouci pracovnici a v ¢asti 11) nazvané ,,personal na staveniSti uvazovany pro
stavbu® mj. pozici ,,Vedeni stavby“. Formulat 4.6.1.2 oznaceny jako ,,personal pro
stavbu* obsahuje shora vyjmenované pozice ,,managementu pro fizeni stavby* spolu
s dalsi pozici ,,0soby odpovédné za kontrolu kvality*. Formular 4.6.1.3 je nazvan
,,odborna praxe kliCového personalu®.

Bod 4.2.8 tohoto dilu zaddvaci dokumentace pak v poslednim odstavci uvadi, ze
Luchazec predlozi original nebo overenou kopii dokladu o odborné zkousce podle
predpisu CD Ok 2/2, kterym prokaze, ze kazdy clen jeho persondlu, ktery bude
vykondvat vedouct prdce, je opravnén provadet c¢innosti na zZeleznicni dopravni ceste.*
Ptedchozi odstavce tohoto bodu pak ukladaji ,uchazeci predlozit kopii dokladu
0 nejvyssim dosazeném vzdelani S uvedenim délky odborné praxe jednotlivych cleni
persondlu uchazece — managementu pro Fizeni stavby, doklad o jejich odborné
zpuisobilosti nebo profesni kvalifikaci a Zivotopisy klicovych zaméstnancii persondlu
uchazece“. Déle je zde definovano, co se rozumi dokladem o odborné zptisobilosti;
zejména se jednd o autorizaci podle zdkona €. 360/1992 Sb. a ufedni opravnéni
udélené podle § 13 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 200/1994 Sb. Rovnéz je uchazeci
stanovena povinnost, aby ¢lenové jeho personidlu — managementu pro fizeni stavby
byly u uchazece v pracovnim poméru.
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Rozhodnutim ze dne 13.9.2005 zadavatel vyloucil Zalobce z dalSi ucasti
v zadavacim fizeni, nebot’ v nabidce neptedlozili doklad 0 odborné zkousce Uredné
opravnéného zeméméiického inZenyra podle predpisu CD Ok 2/2, ktery by je
opraviioval k provadéni praci na Zelezni¢ni dopravni cesté (,,bod 4.1.5 a 4.2.8
zaddvacich podminek a bod 9.5 informace uverejnéné na Centrdlni adrese*). Zalobci
proti tomuto rozhodnuti podali namitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne
6. 10. 2005, &. j. 22050, nevyhovél. Zalobci proto podali navrh na ptezkoumani tohoto
rozhodnuti k Zalovanému.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2005 ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1
ZVZ zrusit zadavaci tizeni ve véci predmétné verejné zakazky, a to ve lhiité jednoho
meésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru, Ze zadavatel
porusil § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, Ze po uchazecich (tedy 1 Zalobcich) pozadoval
doloZeni dokladu o odborné zpiisobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s.
Takovy vnitini piedpis neni podle Zalovaného obecné zavaznym pravnim piedpisem a
nemize byt tudiz povazovan za zvlas$tni pradvni predpis ve smyslu citovaného
ustanoveni ZVZ. Pokud jej zadavatel pozadoval, poruSil téZ zasadu zakazu
diskriminace ve vztahu k zahrani¢nim uchaze¢tm.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali Zalobci rozklad, v némz nesouhlasili
S nazorem na v rozhodnuti uvadénou diskriminaci, nebot’ v pfedmétném zaddvacim
fizeni byly dodrzeny zasady stejného zachdzeni se vSemi uchazedi. Zalobci
zdaraznovali, ze pozadavek zadavatele na prokdzani odborné zpisobilosti podle
vnitiniho piedpisu CD Ok 2/2 nelze chapat jako diskriminacni, ale je tieba jej vnimat
pouze jako pozadavek nezakonny. Zalobci proto navrhovali, aby Zalovany umoznil
zadavateli pokraCovat v zadavacim fizeni, a aby jejich nabidka byla zatazena zpét
mezi nabidky zptsobilé k dalSimu hodnoceni a spolu s nimi byla zakonnym zplisobem
hodnocena.

Ptedseda zalovaného vSak Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2005 tak, Ze spravni fizeni o piezkoumani tkonil zadavatele
zastavil, nebot’” z4dné poruseni ZVZ neshledal. Své rozhodnuti pak optel zejména
0 § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach, ktery zmociuje Ceské drahy, a. s. k vydani
vnitiniho ptfedpisu o odborné zptsobilosti a znalosti osob zajiStujicich provozovani
drahy. Zadavatel tak podle ptedsedy zalované¢ho poZadoval po uchazecich prokazani
odborné zpisobilosti, kterd je vyzadovana pifimo zminénym ustanovenim zikona
0 drahach. Vnitini pfedpis CD Ok 2/2 pak pouze upravuje nabyti, pfipadné prokazani
této zdkonem o drahach vyZadované odborné zpusobilosti, a je tak provadécim
ptedpisem k zdkonu o drahdch, a nikoli normou, ktera by ukladala subjektim prava a
povinnosti.

Zalobci napadli popsané rozhodnuti predsedy Zzalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Brng, ktery rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, €. J. 62 Ca 7/2006-103, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze
pfedmétny vnitini piedpis CD Ok 2/2, jehoz konkrétni podminky nemaji oporu
v zakon¢, nemuze byt povazovan za obecné zavazny pravni predpis, na jehoz zakladé
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by bylo mozno pozadovat prokazani odborné zptisobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d)
ZVZ. Vychéazel piitom mj. zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
6 A 173/2002, podle né¢hoz neni zminény vnitini predpis obecné zdvaznym pravnim
aktem.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery rozhodnutim ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 Afs 47/2008 — 180, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud totiz dospél k zavéru, ze odbornou zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ
je tfeba rozumét 1 odbornou zptlisobilost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) zdkona
0 drahach, definovanou vnitinimi piedpisy vydanymi podle pism. b) tohoto
ustanoveni. Poukazal mj. na to, ze ,,zdkon o drahdch v citovanych ustanovenich uklada
provozovateli drahy povinnost zajistit, aby provozovani drahy provadely osoby, které
jsou zdravotné a odborné zpiisobilé. Citovany zdkon tyto pozZadavky sam podrobnéji
nevymezuje, ale zmocnuje provozovatele drahy, aby odbornou zpusobilost a znalosti
osob zajistujicich provozovani drahy stanovil vnitinim predpisem. Byt zdakon o
drdahach v citovanych ustanovenich neukladd prdava nebo povinnosti jinym osobam nez
provozovateli drahy, je ziejmé, Ze vSechny osoby, jejichz prostrednictvim provozovatel
fakticky provozuje drahu, musi spliiovat stanovené podminky — mj. vnitiniho predpisu
CD OK 2/2. Tento vnitini predpis nelze povySovat na zdkon ani na podzdkonny
vSeobecné zavazny pravni predpis, ale na druhé strané nelze negovat povinnost
provozovatele drahy stanovenou § 22 odst. 1 pism. c) zakona o drahdch tim, ze by se
dopad predpisii vydanych mj. podle § 22 odst. 1 pism. b) zdakona o drahach omezil
pouze na samotného provozovatele drahy.” Nejvyssi spravni soud uzaviel s tim, ze
zdkladem namitek Zzalobcii bylo pfedevSim tvrzeni, ze zadavatel ,,v ozndmeni
zadavactho Fizeni na centralni adrese nespecifikoval konecnym vyctem pracovnich
pozic clenit persondlu uchazece konkrétni pocet clenii personadlu, u kterych pozaduje
prokazat Vysvédceni o odborné zkousce pro vedouci praci, ani v tomto ozndameni
zadnym zpiisobem nespecifikoval typ odbornych zkousek, jejichz absolvovani chtel
origindlem nebo ovérenou kopii dokladu o jejim vykonani uchazecem prokdzat*. Jadro
sporu tak lezi podle uvedeného soudu ,ddle, nez kde se krajsky soud v dusledku
nespravneho pravniho ndazoru ve své argumentaci zastavil “.

Nasledné o zalobé znovu rozhodoval Krajsky soud v Brng, ktery rozsudkem ze
dne 11. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 7/2006-200, napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného
zru$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zadavatel
nebyl opravnén pozadovat po uchazecich predlozeni dokladu o odborné zkousSce podle
predpisu CD Ok 2/2 pro ufedné opravnéného zeméméfického inZenyra, nebot
zadavaci dokumentace ve vztahu ktomuto pozadavku kvalifikace objektivné
pfipoustéla rozdilny vyklad a nebyla tak dostate¢né srozumitelnd a jednoznaéna.
Vzhledem ktomu, Ze to je zadavatel, kdo je za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovédny, je to on, komu je tfeba uvedené pochybeni pfiCist k tizi a
kdo tak porusil zdsadu transparentnosti. Soud dospél k zavéru, Ze pojmy ,,management
pro fizeni stavby* a ,,Clen persondlu, ktery bude vykonavat vedouci prace* nemusi byt
v zadavaci dokumentaci pouZity ve stejném vyznamu. Zdejsi soud zdiraznil
pozadavek, aby zadavaci dokumentace pouzivala jednotnou terminologii, tj. aby tytéz
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skutecnosti oznacovala stejnymi pojmy; zasadné¢ tehdy lze pak hovofit o zadavaci
dokumentaci dostate¢né konkrétni, srozumitelné a transparentni, a tedy souladné
s § 25 odst. 1 ZVZ. Soud uzaviel, ze ze zadavaci dokumentace nevyplyva, ze pokud
zadavatel v casti 4.1.5 zadavaci dokumentace hovoii o ¢lenech managementu pro
fizeni stavby, pak tim jednoznacné mysli osoby, které tuto stavbu fidi, a vykonava;ji
vedouci prace ve smyslu bodu 4.2.8 této dokumentace.

Proti tomu podal Zalovany opét kasacni stiznost, na zakladé niZ byl zminény
rozsudek rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,

¢. J. 8 Afs 12/2010-268, zruSen a véc vracena zdejSimu soudu k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dale jen ,.s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
S. f. s.) a shledal, Ze Zaloba neni diivodna. Podle § 110 odst. 3 s. . s. byl pfitom vazan
pravnim nazorem obsazenym ve zruSovacich rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu.
Ve véci rozhodl bez jednéni za podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. 1. S.

Podle § 17 pism. a) ZVZ se zadavacimi podminkami rozumi ,,veskeré
pozadavky zadavatele, obsazené v ozndmeni zaddvaciho Fizeni, pripadné dadle
upresnené v zaddavaci dokumentaci, které musi byt uchazecem v nabidce splnény*.

Ustanoveni § 48 odst. 1 ZVZ stanovi, Ze ,,zaddvaci dokumentace vymezuje
predmeét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, véetné
pozadovaného mnozstvi. Zaddavaci dokumentace obsahuje technické specifikace
predmétu verejne zakdzky. Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel .

Podle § 30 odst. 1 ZVZ je predpokladem ucasti dodavatele v uzSim fizeni a
pfedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni splnéni kvalifikace. Odst. 2
pism. d) citované¢ho ustanoveni pak stanovi, ze splnénim kvalifikace se mj. rozumi
wprokazani odborné zpusobilosti nebo clenstvi v urcité profesni organizaci, je-li pro
plnéni verejné zakazky vyzadovana podle zvilastnich pravnich predpisi®. V souladu
S odst. 3 tohoto ustanoveni pak ,pozZadavky na spinéni kvalifikace podle odstavce 2
véetné dokladii pozZadovanych k jejich prokdzdani wuvede zadavatel v oznameni
zadavaciho Fizeni. Zadavatel neni opravnén pozadovat splnéni kvalifikace nad ramec
pozadavkii na splnéni kvalifikace stanovenych uplnym vyctem v oznameni zaddavaciho

766

Fizeni “.

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j.
8 Afs 47/2008 — 180, se jiz zdejsi soud nezabyval namitkami zalobct, které se tykaly
charakteru a pravni zdvaznosti vnitiniho piedpisu CD Ok 2/2, nebot’ Nejvyssi spravni
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soud ve vySe citovaném rozsudku jednozna¢né uvedl, Ze zadavatel pozadoval
prokazani odborné zpusobilosti podle vnitiniho predpisu CD Ok 2/2 zcela v souladu
S § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Jestlize pak Zalobci ve svém vyjadieni ze dne 8. 12. 2010 poukazali na to, Ze
podle jejich nazoru nebylo v daném fizeni dosud prezkoumano, zda je vnitini predpis
CD Ok 2/2 vydan v souladu s rozsahem zdkonného zmocnéni ¢&i nikoli, a je tedy na
krajském soudu, aby tuto otazku posoudil, nelze s nimi souhlasit. Zdejsi soud ma za to,
ze tuto otazku posuzovat nemuize, nebot’ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.5. 2009, ¢. j. 8 Afs 47/2008 — 180, jednoznacné uvedl, Ze v daném fizeni je
odbornou zpisobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ i odborna zpisobilost
definovana vnitinimi pfedpisy vydanymi podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahéch,
tedy piedpisem CD Ok 2/2, a zavazal krajsky soud, aby se zabyval tim, zda zadavatel
specifikoval kone¢nym vyCtem pracovni pozice, u nichZz poZaduje prokazat
»VysvédCeni o odborné zkousce pro vedouci praci®. Za tohoto stavu nemuize zdejsi
soud piezkoumévat, zda je vnitini predpis CD Ok 2/2 vydan v souladu s rozsahem
zakonného zmocnéni ¢i nikoli, nebot’ tim by porusil § 110 odst. 3 s. f. s. Tuto otdzku
jiz totiz de facto odpovédel Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku. Podle
zdejsiho soudu totiz Nejvyssi spravni soud jednoznaéné uzaviel, Ze vnitini piedpis CD
Ok 2/2 mohl v daném piipadé stanovit odbornou zpusobilost podle § 30 odst. 2
pism. d) ZVZ, z ¢ehoz plyne, Ze tento piedpis i stanovena odborna zpisobilost je
v souladu se zakonnym zmocnénim. Posuzoval-li by tedy zdejsi soud nyni, zda byl
vnitini predpis CD Ok 2/2 vydan vsouladu srozsahem zikonného zmocnéni,
nepostupoval by podle zavazného pravniho nazoru vyjadieného ve zrusovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o Zalobni namitku, Ze zadavatel pochybil, jestlize pfimo v ozndmeni
zadavaciho fizeni neuvedl piesné pozice Clenl persondlu uchazece, u nichz pozadoval
prokazat odbornou zpusobilost podle predpisu CD Ok 2/2, tak tu zdejsi soud diivodnou
neshledal.

Jak je citovano vyse, § 30 odst. 3 ZVZ uklada zadavateli, aby pozadavky na
splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 ZVZ vcetné dokladii pozadovanych k jejich
prokéazani (tedy 1 dokladii prokazujicich odbornou zplsobilost, ktera je vyzadovana
pro plnéni vefejné zakazky podle zvlaStnich pravnich ptedpisiti) uvedl v oznédmeni
zaddvaciho fizeni. Zakon dale jednoznaéné stanovuje, Zze zadavatel neni opravnén
pozadovat splnéni kvalifikace nad rdmec pozadavkll stanovenych uplnym vyctem
v 0zndmeni zadéavaciho fizeni. Z toho je zcela zifejmé, Ze seznam poZzadavkl
zadavatele, uvedeny v ozndmeni zaddvaciho fizeni, je seznamem Uplnym a neni mozné
ho pozdéji (napt. v zadavaci dokumentaci) rozSitovat o dalSi pozadavky, a to ani
kdyby zadavatel dosp€l k zavéru, Ze je jich k plnéni vefejné zakazky tteba.

V daném piipad¢ zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeni uvefejnéném na
centralni adrese uvedl v bodé 9.5, ktery se tykal dokladi pro prokazovani odborné
zpusobilosti, Zze pozaduje zkouSku pro vedouci praci na dopravni cesté podle ptredpisu
CD Ok 2/2. V zadavaci dokumentaci pak v bodé 4.2.8 v poslednim odstavci tento sviij
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pozadavek jinymi slovy zopakoval, nebot’ uvedl, ze ,,uchazec predlozi origindl nebo
ovérenou kopii dokladu o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2, kterym prokdze,
Ze kazdy clen jeho persondlu, ktery bude vykondvat vedouci prdce, je oprdvnén
provadet cinnosti na zeleznicni dopravni cesteé.“ Pravé uvedené pak nelze povazovat za
rozSiteni nebo doplnéni pozadavkl na splnéni kvalifikace, které by bylo rozporné
S § 30 odst. 3 druha véta ZVZ. Naopak soud ma za to, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci uvedl totozny pozadavek, jako v oznameni zadavaciho ftizeni, a to
piedloZzeni dokladu o odborné zkouice podle piedpisu CD Ok 2/2, pro ty &leny
personalu zalobctli, kteii budou vykondvat vedouci prace. Takovy postup je podle
nazoru soudu zcela v souladu se zakonem.

V rozporu s citovanym ustanovenim ZVZ by podle nazoru zdejSiho soudu
nebylo ani to, kdyby zadavatel v zadavaci dokumentaci tento svij pozadavek
konkretizoval, a to tim, ze by uvedl, koho povazuje za ,,Cleny personalu, kteti budou
vykondvat vedouci prace®. Ani v takovém piipadé by totiz nebyly stanoveny dalsi
pozadavky na splnéni kvalifikace, které zdkon zapovida, nybrz by pozadavek uvedeny
vV ozndmeni zaddvaciho fizeni byl upfesnén takovym zplsobem, aby se zamezilo
pfipadnému nedorozuméni a bylo nepochybné, koho zadavatel za vedouciho praci
povazuje a kdo je tak povinen prokazovat odbornou zpisobilost podle piedpisu CD Ok
2/2 a kdo nikoli. Pravé uvedené by samoziejmé platilo pouze za situace, ze by osoby,
resp. pracovni pozice, oznaené zadavatelem az v zaddvaci dokumentaci jako vedouci,
bylo Ize za pozice ,,vedoucich® na zdkladé obecné logiky povazovat. Jinak by tomu
samoziejmé bylo, pokud by v daném piipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci napf.
uvedl, ze za vedouci praci na dopravni cesté povazuje vSechny pracovniky uchazece,
ktefi se na dané dodavce budou podilet. Tim by nepochybné porusil § 30 odst. 3
druhou vétu ZVZ, nebot by pozadoval splnéni kvalifikace nad rdmec obsazeny
V ozndmeni zaddvaciho fizeni (vSichni pracovnici totiz nemohou byt vedoucimi).
Jestlize by ale zadavatel jako vedouci praci oznacil pozice, které by jako vedouci
skutecné v tvahu mohly pfichazet, napft. tak jako tomu ucinil v daném ptipadé v bodé
4.1.5 zadavaci dokumentace, pokud §lo o ,,management pro fizeni stavby*, jednalo by
se o upfesnéni poZadavkil obsaZenych v oznameni, které by v rozporu s citovanym
ustanovenim ZVZ nebylo.

Takoveé upfesnéni pak, za pfedpokladu, Ze neklade na uchazece kvalitativné
jiny poZadavek, nez ktery vyplyva z ptedchoziho ozndmeni, jist¢ mize, resp. ma byt
obsazeno v zaddvaci dokumentaci, kterd je urcena k tomu, aby vymezila predmét
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 48 odst. 1
ZV7Z). Informace obsazend v oznameni je totiz zpravidla pomérné obecnd a byt musi
zahrnovat vSechny kvalifikacni pozadavky, nemusi byt dostatecnym podkladem pro
sestaveni nabidky dodavatelem. Zaddvaci dokumentace, kterd spolu s oznamenim
zadavaciho fizeni obsahuje zadavaci podminky [§ 17 pism. a) ZVZ], pak slouzi prave
k tomu, aby pozadavky obsazené v oznameni dale konkretizovala tak, aby nebylo
pochyb o tom, jaké plnéni zadavatel od dodavatele ve skutecnosti ocekdva a za jakych
podminek. Uvedeni konkrétnich pracovnich pozic, které zadavatel povazuje za
vedouci praci a unichz je tak uchaze¢ povinen piedlozit doklad o odborné zkousce
podle vnitiniho predpisu CD Ok 2/2, by tak bylo podle nazoru zdej$iho soudu pravé



pokracovani 15 62 Af 51/2010

takovym upfesnénim pozadavku zadavatele, ktery byl fddné obsaZzen v ozndmeni
zadavaciho fizeni. Namitané poruSeni § 30 odst. 3 véty druhé ZVZ tak soud neshledal.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze takové
upfesnéni by bylo v daném piipadé vhodné a zddouci, nebot’ pojem ,,vedouci praci na
dopravni cesté“ pouZzity v oznameni je skutecné pomérn€ obecny a jak vyplynulo
vV daném fizeni, ne kazdy si pod nim pfedstavuje totoZzné pracovni pozice.

Zalobci dale namitaji, Ze pozadavek na splnéni kvalifikace uvedeny v bodu 9.5
oznameni v plném rozsahu naplnili, nebot’ pozadované doklady pro vedouci praci
predlozili. Vzhledem k tomu, ze zadavatel neurcil, které pozice povazuje za vedouci
praci, provedli toto uréeni sami Zalobci. Ufednd opravnéného zeméméiického inzenyra
jako vedouciho prace neurcili, a to s ohledem na charakter vykonavanych ¢innosti,
které nesouvisely pfimo s fizenim a vedenim stavby.

Soud tedy musel déale zvazit, zda zadavatel skute¢né neur€il, které pozice
povazuje za ,vedouci praci na dopravni cest¢”“ podle bodu 4.2.8 zadavaci
dokumentace.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, je tfeba se Zalobci souhlasit v tom, Ze
zadavaci dokumentace skute¢né¢ neobsahuje ve spojeni s pojmem ,,vedouci praci®,
pfipadné ,Clen persondlu, ktery bude vykonavat vedouci prace” Zzadny vycet
pracovnich pozic. Jinak tomu ale je ve vztahu k pojmu ,,management pro fizeni
stavby“, ktery je konkretizovan v bod¢€ 4.1.5 zadavaci dokumentace uvedenim téchto
pracovnich pozic: ,,stavbyvedouci, zastupci stavbyvedouciho, osoba odpovédna za
bezpecnost a ochranu zdravi pii préaci, osoba odpovédnd za ochranu Zivotniho
prostedi, ufedné opravnény zeméméiicky inzenyr®. Je tedy namisté posoudit, zda
zadavaci dokumentace povazuje pracovni pozice, které zadavatel oznacil jako
»management pro fizeni stavby“, za totozné¢ se ,Cleny persondlu, kteti budou
vykondvat vedouci prace®.

Tuto otazku vSak jiz jednoznac¢né zodpoveédel Nejvyssi spravni soud ve druhém
zruSovacim rozsudku v dané véci (rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010-
268), kde uvedl, ,,ze uredné opravnéného zememerického inZenyra je treba v kontextu
bodu 4.2.8 dilu 1 casti 1 zadavaci dokumentace povazovat za clena persondlu
vykondvajiciho vedouci prdce, pro kterého byla stanovena podminka predlozeni
dokladu o odborné zkousce podle piedpisu CD Ok 2/2“. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba pojmim uZitym v zadavaci dokumentaci ptisuzovat jejich obecné
pfijimany vyznam, nejsou-li pouzity ve specifickém vyznamovém smyslu, resp.
nejsou-li v zadavaci dokumentaci konkrétnim zpisobem definovany. ,,Zvidstni
definice pojmu ,,persondl, ktery bude vykondvat vedouci prace* pritom v posuzované
veci nebyla v zadavaci dokumentaci obsazena. Vymezila-li zaddavaci dokumentace
obsah rozsah pojmu ,,management pro Fizeni stavby“ a taxativné vypocetla pozice,
které lze za management pro Fizeni stavby povazovat, pricemz v bodeé 4.2.8 odst. 1 a 2
zadavaci dokumentace zadavatel pro tyto pozice stanovil konkrétni kvalifikacni
pozadavky, nelze soudit, Ze by byl pojem pouzity ve shodném bodé zadavaci



pokracovani 16 62 Af 51/2010

dokumentace (odst. 4) pouzity v jinem smyslu.” Pracovni pozice, které zadavatel
oznacil jako ,,management pro fizeni stavby*, jsou tedy totozné se ,,Cleny personalu,
ktefi budou vykonavat vedouci prace®.

Z uvedeného je tak zifejmé, ze pokud zalobci pro ufedné opravnéného
zeméméfického inzenyra nepiedlozili doklad o odborné zkousce podle piedpisu CD
Ok 2/2, kvalifikaci nesplnili, nebot’ - jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku - ze zadavaci dokumentace takovy pozadavek plynul. Tato namitka tak neni
davodnou.

Nic na tom nemiize zménit ani dal$i argumentace Zalobcu, predevSim
polemizujici se zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyjadienymi ve zruSovacim
rozsudku sp. zn. 8 Afs 12/2010, uplatnénd v doplnéni zaloby ze dne 8. 12. 2010. Jak
spravniho soudu, od né¢hoz se odchylit nemtize. Z tohoto diivodu také soud neprovadél
dikazy, které zalobci navrhli ve zminéném doplnéni.

Pokud 7Zalobci namitaji, Ze piedseda Zzalovaného v bodé 38 napadeného
rozhodnuti pouziva nepravdivou argumentaci ve prospéch zavéru o jednoznacném
vymezeni okruhu osob, u nichz je tfeba prokazat odbornou zpusobilost, je tieba s nimi
souhlasit. Neni totiz pravdou, Ze by Zalobci u vSech ostatnich ¢lenii managementu pro
fizeni stavby piedlozili doklady o slozeni odborné zkousky podle predpisu CD Ok 2/2.
Zalobci tak uéinili pouze v ptipadé stavbyvedouciho a jeho tii zastupci, tedy piesnd
tak, jak tomu odpovida jejich vyklad zadavaci dokumentace. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, u ostatnich c¢leni managementu (tj. ufedn¢ opravnéného
zemémefického inzenyra, osoby odpovédné za bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a
osoby odpovédné za ochranu Zivotniho prosttedi) Zalobci doklad o sloZzeni odborné
zkousky podle piedpisu CD Ok 2/2 nepiedlozili. Tato skutenost viak sama o sobé&
nema na zakonnost rozhodnuti pfedsedy zalovaného zadny vliv a nemuze tak byt
divodem pro jeho zruseni.

Zalobci maji také pravdu v tom, Ze bod 37 napadeného rozhodnuti je, p¥isné
formalné vzato, nepravdivy. V rozkladu totiz skute¢né namitali, ze zadavatel
nepozadoval doloZeni dokladu o vykonani odborné zkousky podle vnitiniho pfedpisu
CD Ok 2/2 pro tGiedné opravnéného zemémétického inZenyra a nikoli v obecné roving,
jak je uvedeno v citovaném bod¢ rozhodnuti. V daném ptipadé se vSak jedna spise
0 formula¢ni nepfesnost, nebot’ z ostatnich ¢asti napadené¢ho rozhodnuti (zejména
z bodu 38 a 39) je ziejmé, ze predseda zalovaného tuto namitku zkoumal ve vztahu
k afedné opravnénému zemémeéfickému inzenyrovi, tedy tak, jak zalobci v rozkladu
pozadovali.

Namitané pochybeni Zalovaného, ktery se podle zalobcli nezabyval jejich
namitkou, ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni neoznalil Cleny personélu
uchazece, které¢ urcCuje jako vedouci prace a toto urceni tak ponechal na rozhodnuti
uchaze€e, soud neshledal. PrestoZze se predseda Zalovaného k této otazce piimo
nevyslovil, je z odlivodnéni rozhodnuti o rozkladu zcela ziejmé, Ze ji divodnou



pokracovani 17 62 Af 51/2010

neshledava. Na str. 10 rozkladu totiz uvadi, Ze nema pochyb o tom, Ze pokud zadavatel
vbod¢ 4.1.5 vymezil pojem ,management pro fizeni stavby*, vymezil 1 pojem
»personal, ktery bude vykonavat vedouci prace®. Z uvedeného je tak zcela ziejmé, Ze
piedseda Zalovaného uvedenou namitku zalobcti neshledava divodnou. Jisté by bylo
vhodnéjsi, aby tuto skutecnost vyslovné ve svém rozhodnuti zminil, v daném ptipadée
vSak tento argumentacni deficit neni divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti.

Ani namitka zalobcu, Ze by zadavatel mél v rozhodnuti o vylouceni uchazece
uvést vSechny divody, které by pro vylouceni ptipadaly v tvahu, nebyla shleddna
divodnou. Jak spravné poukazuje zalovany, jiz Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze
dne 14. 9. 2001, ¢. . 2 A 2/1999-73, uvedl, Ze za situace, kdy je alespon jediny dtvod
pro vylouceni uchaze€e opravnény, je nadbyte¢né zkoumani divodl dalSich. Prestoze
se tento rozsudek vztahoval k dnes jiZz neplatnému zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, je zavér v ném zaujaty aplikovatelny 1 na ZVZ, ktery dopada na
dany ptipad. I zdejsi soud ma tak za to, Ze by bylo nadbyte¢né a pro zadavatele ¢asové
1 ekonomicky zbyte¢né ndrocné, aby ptezkoumaval vSechna formalni kriteria
pfedloZzenych nabidek 1 v pfipad¢, Ze jiz shledal opomenuti, které je samo o sobé&
postacujici pro vylouceni uchazece.

Pokud jde o namitku Zalobcl, Ze zadavatel pochybil, jestlize v oznameni
zadavaciho fizeni, ale ani v zadavaci dokumentaci nespecifikoval typ odbornych
zkousek podle piedpisu CD Ok 2/2, jejichZ absolvovani chce prokazat, tak ta miji
pfedmét daného fizeni a soud se tak touto ndmitkou zabyvat nemtize. V dané véci totiz
nebyli Zalobci vylouceni proto, ze by ptfedlozili doklad o nespravném typu zkousky,
ale proto, ze neptredlozili doklad Zadny. Divodem neptedlozeni pak nebyla skute¢nost,
ze by nevédeli, kterou zkouSku ma zadavatel na mysli, nybrz to, Ze ufedné
opravnéného zemémeéiického inZenyra nepovazovali za osobu, ktera bude vykonavat
vedouci prace.

Namitaji-1i zalobci, Ze zalovany svym vyjadienim k zalob¢ strani zadavateli, tak
touto namitkou se soud zabyvat nemohl, nebot’ byla uplatnéna az po lhité¢ k podani
zaloby. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. mlize byt zaloba rozsitena o dalsi zalobni body pouze
ve lhuté pro jeji podani, ktera ¢ini podle § 72 odst. 2 s. f. s. dva mésice a pocina bézet
doruéenim pisemného rozhodnuti Zalobctim. Zalobci obdrZeli rozhodnuti predsedy
zalovaného v tnoru 2006, avSak repliku, v niZ byla tato namitka uplatnéna, podali az
Vv ¢ervnu té¢hoz roku.

Soud tedy neshledal diivodnou zadnou ze Zalobci uvedenych namitek a zalobu
proto jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Drobné procesni pochybeni,
kterd vramci pfezkumu soud shledal, pfitom nejsou natolik zavazna, aby mohla
ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti a byla tak ditvodem pro jeho zruSeni.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalob& 1 obou kasacnich stiznostech se opira o § 60
odst. 1 s.f.s. Zalobci ve véci uspésni nebyli, proto jim nahrada nakladt fizeni
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nepfislusi. Ta by pfisluSela zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch. Soud vsak
neshledal, ze by zalovanému vznikly ndklady, jez by pfevySovaly ndklady jeho jinak
bézné administrativni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladii
fizeni nepfiznava.

Osoba zucCastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladi fizeni o zalobé ani o kasacénich stiznostech, nebot’ ji soudem nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. t. s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni k NejvysSimu
spravnimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. S.).

V Brné dne 5.1.2011

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



