62 Af 7/2010-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Kobylky a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
B. Braun Medical s. r. 0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, zastoupen¢ho JUDT.
Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem Té&Snov 1, Praha 1, proti zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za udasti
osoby z(castnéné na fizeni: Nemocnice Ceské Bud&jovice, a. s., se sidlem B.
Némcové 585/54, Ceské Budgjovice, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. R136,153/2007/02-
22161/2007/310-KK,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 29. 11. 2007, ¢.j. R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK, jakoz i
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ze dne 27. 6. 2007,
¢.J. S051/2007/VZ-11863/2007/520-KV, se zrusSuji a vé se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥izeni o Zalobg
ve vysi 10 640,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Miroslava Jansty, advokata se sidlem TéSnov 1, Praha 1.

lIl.  Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.9. 2008,
¢. . 62 Ca 8/2008-54, ve vysi 5880,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci
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tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Miroslava Jansty, advokata se sidlem
Tésnov 1, Praha 1.

IV. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni
0 zalobé€ ani kasac¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 11. 2007, &. .
R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 6. 2007, &. j. S051/2007/VZ-
11863/2007/520-KV.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK,
predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. S051/2007/VZ-11863/2007/520-KV, kterym bylo
konstatovano, ze zadavatel vefejné zakazky ,,Roztoky, injekéni sttikacky, drenaze,
desinfekce®, jimz byla osoba zi¢astnéna na tizeni, nedodrzel postup stanoveny v § 45
odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ®), tim, Ze
stanovil technické podminky tak, aby uréitym dodavatelim zaruovaly konkuren¢ni
vyhodu, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo k uzavieni smlouvy, zrusil zalovany podle § 118 ZVZ
zadavaci tizeni (jako nejvyhodnéjsi nabidka z néj vzesla ta, kterou predlozil zalobce).

Podle Zalovaného zadavatel porusil § 45 odst. 3 ZVZ tim, ze do predmétu
vefejné zakazky zahrnul jak dodavky IéCivych ptipravki (,,specializovangjsi
zakazku®), tak 1 dodavky dalSiho zdravotnického materidlu, jako jsou operacni
rukavice, injekéni sttikacky, jehly, drendze, mocové katetry a desinfekéni prostiedky.
Tim zvyhodnil dodavatele 1é¢ivych ptipravki na tkor dodavateli ostatniho
zdravotnického materialu.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uastnikt

Zalobce namita nespravné pravni posouzeni § 45 odst. 3 ZVZ. Toto ustanoveni
totiz dopada vylu¢né na zpusob stanoveni technickych podminek a nikoliv na to,
jakym zplsobem zadavatel mlze vymezovat rozsah ptfedmétu vefejné zakazky.
Zalovany tak zaméfiuje pfedmét vefejné zakazky za technické podminky predmétu
plnéni. Technickymi podminkami totiz jsou veskeré charakteristiky a pozadavky
zadavatele na poskytovani dodavek ¢i sluzeb a technické podminky majici charakter
vykonovych charakteristik poptavaného ptfedmétu ¢i jeho parametri. Okolnost, Ze
zadavatel slouc¢il dohromady urcité produkty tvofici dohromady jeden funkéni celek a
nepoptaval je v separatnich vefejnych zakazkach, nema nic spoleéného s technickymi
podminkami. Vymezeni pozadovaného piredmétu (rozsahu) vefejné zakazky nelze
zaménovat Se stanovenim technickych podminek. Zadavatel tak nemohl porusit § 45



pokracovani 3 62 Af 7/2010

odst. 3 ZVZ, nebot’ ten na popsané jednani nelze aplikovat. Technickou podminkou
pritom neni ani zivnostenské, ¢i obdobné opravnéni, ¢i povoleni k distribuci urc¢itého
zbozi - v tomto ptipadé 1éCivych pripravkl a zdravotnickych prostredki.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze zadavatel stanovil technické podminky
tak, aby zarucovaly konkurenéni vyhodu dodavatelim 1é¢ivych piipravki. Tento zavér
dovodil zalovany pouze z toho, Ze predmétem vefejné zakazky byla kombinovana
dodavka 1é¢ivych piipravki a zdravotnického materialu. Zalobce zdtraziuje, Ze
,léCivé piipravky®, které ve veiejné zakazce figurovaly, byly pouze ty, které jsou
uvedeny v zdkoné €. 129/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 79/1997 Sb., o 1éCivech a
o zménach a doplnéni nekterych souvisejicich zakond, ktery v § 42b odst. 1 pism. c)
bod 3 vymezuje mj. ,povinnost distributora dodavat 1éCivé pripravky osobam
poskytujicim zdravotni péc€i, jde-1i o plyny pouzZivané pii poskytovani zdravotni péce
nebo infuzni roztoky za podminek stanovenych vyhlaSkou®. Podle Zalobce
zakonodarce pii zméné tohoto zdkona zménil pravidla distribuce praveé pro tyto 1é¢ivé
ptipravky nejspiSe 1 proto, ze jejich distribuci je mozné zajistit ptimo na jednotliva
oddéleni a neni tak zapotiebi postupovat jako u jinych, ,typickych 1é¢iv cestou
dodavky do nemocni¢ni 1€karny. Toto Gzké, v zakon€ o 1éCivech vymezené spektrum
lécivych pripravkd, tak dopliuje logicky a funkéni celek dodavek spottebniho
zdravotnick€ého materialu. Jeho pfifazeni do vefejné zakazky tak nelze povazovat za
formu technickych podminek, které¢ by mély diskriminovat potencialni uchazece.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze zadavatel pochybil, pokud pfedmét vefejné
zakazky nerozd¢lil na ¢asti - na vetfejnou zakazku na 1é¢ivé piipravky, a na vefejnou
zakazku na zbyvajici zdravotnicky material. Zalobci neni zfejmé, z jakého diivodu by
m¢l zadavatel vefejnou zakazku rozdélovat, kdyz jeji predmét, tvofi jeden vécné
ohrani¢eny funk¢ni celek a portfolio vSech pozadovanych produktd je na trhu bézné
k dispozici. Poukazuje téz na to, Zze pojmy léCivy ptipravek a zdravotnicky material
maji velmi nejasné vymezeni ¢i hranice.

Zalobce dale uvadi, ze zadavatel jiz dlouhodob& vyuZiva systém piimych
dodavek veskerych poptdvanych materidlti az na jednotlivd odd€leni a nedisponuje
proto skladem infiznich roztoki (narozdil od 1€kil), coz mu i z praktického hlediska
znemoziuje poptavat dodavku jednotlivych komodit oddélené. Tyto okolnosti
zalovany ve svém rozhodovani dostate¢né nezohlednil (body 63 a 64 druhostupfiového
rozhodnuti jsou navic zavadéjici, nebot’ zalovany ziejmé nepochopil argumentaci, a
proto nevhodné formuloval dotaz na Statni zdravotnicky ustav a Statni Ustav pro
kontrolu 1é¢iv). Zadavatel nikdy ve smyslu Zzalovanym poloZenych dotazl
neargumentoval, naopak snazil se poukdzat pouze na logické funkéni celky ve vetejné
zakdézce.

Piedseda Zalovaného si navic protifeci, nebot’ na strané jedné konstatuje, Ze
jakakoliv povinnost k déleni vetejné zakazky ze ZVZ neplyne (bod 59 rozhodnuti), na
druhé strané ale uvadi, ze zadavatel porusil ZVZ, pticemz kdyby zakazku rozdélil na
Casti, pak by jej neporuSil. Rozdé¢leni vefejné zakazky nema co do ¢inéni
s technickymi podminkami. Pokud jsou technické podminky diskriminacni ¢i
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poskytuji konkurenc¢ni vyhodu nékterému z dodavatelli, t€Zko na této jejich povaze
miize ndco ménit piipadné rozdéleni vefejné zakazky na &asti. Zalobce také namita
nesrozumitelnost bodu 61 rozhodnuti, ve kterém predseda zalovaného sice pfiléhavé
vyklada pojem technické podminky, nicméné je zavadéjicim zptusobem aplikuje
vyluéné na rozsah predmétu verejné zakazky. K namitce obsazené v rozkladu zalobce,
7ze doslo k zaménéni pojmu technickych podminek za pojem piedmétu vetejné
zakazky, se pak relevantnim zptisobem nevyjadril.

Zalobce zdbraznil, Ze kazdy zadavatel je povinen postupovat tak, aby finanéni
prostfedky vynakladal co nejefektivnéji. Pokud v daném piipadé zadavatel usoudil, ze
muze dosdahnout vyhodnéjSich ekonomickych podminek v ptipad€, ze bude poptavat
komplexni a ucelenou dodavku (v praxi jiz oveéfeny logisticky model), byl k tomu
zcela opravnén, nebot’” ZVZ takovy postup nezakazuje. Pokud by mél zadavatel vzdy
délit ptedmét verejnych zakazek na co nejmensi celky (u kterych by bylo mozZzné
ptedpokladat, ze ptedmét plnéni obsdhne maximalni mozny pocet dodavatell), pak by
na tkor svych ekonomickych zajmul uptfednostiioval z4jmy potencialnich dodavateld.
Takovyto postup by byl nepiijatelny a nelogicky. Zalovany neuvedl, pro¢ by mély mit
zajmy potencidlnich dodavatelii ptednost ptfed pravem zadavatele na vymezeni
pfedmétu vetfejné zakazky v souladu s jeho zajmy a objektivnimi potfebami. Postup,
ktery vede k Gspofe prostiedki, je podle Zzalobce v souladu se zakladnim smyslem
pravni regulace zadavani vetejnych zakazek.

V daném ptipadé byla vetfejnd zakdzka zaddna jako jeden celek, nebot’
jednotlivé polozky uvedené v ptiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace spolu tzce funkéné a
terapeuticky souviseji. V ramci péce o pacienta jsou pii poddvani roztokll pacientim
pouzivany jak injek¢ni stiikacky, infuzni sety a ptislusenstvi k infizim, tak nasledné
také drendZe, pfiCemz pred pouZitim té€chto zdravotnickych prostfedkil je nutno
provést desinfekci mista na téle pacienta, na které se injekéni stfikacka €1 drendz
priklada. K aplikaci roztokli slouzi déle také kanyly a v zadjmu zajisténi nezbytné
hygieny pii veskerych téchto tkonech se pouzivaji téz rukavice a desinfekcni
prostiedky. Zalobce zdirazituje, Ze hranice mezi 1é¢ivymi p¥ipravky a zdravotnickymi
prosttedky neni piili§ zfetelna. Zalovany vsak z tohoto nejasného rozdéleni, které
adekvatnim zptsobem nedefinuje, dovozuje poruseni ZVZ.

Podle Zalobce odpovida ptistup Zalovaného v daném piipadé spiSe nespravné
aplikované¢ vefejnopravni ochrané¢ hospodaiské soutéze pred zneuzivanim
dominantniho postaveni na trhu podle zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéZe a o zméné nékterych zdkoni. V rovin€ aplikace ZVZ totiZ nejsou namisté
uvahy 0 absolutni ochrané potencidlnich dodavatelii. Okolnost, Ze mize byt pro
dodavatele komplikované nasmlouvat si subdodavatele ¢i podat spole¢nou nabidku,
povazuje zalobce za zcela nepodstatnou. Podle Zalobce také cely poZzadovany a vécné
uceleny piedmét plnéni je na relevantnich trzich bé&Zné dostupny, a to jak v Ceské
republice, tak v Evropské unii. Vytvareni sdruzeni nebo najimani si subdodavatelt je
navic zcela obvyklé. Zalobce dale uvadi, Ze vymezeni rozsahu charakteristik a
pozadavki na dodavky vyrobku provedené zadavatelem (tj. pravé technické
podminky) zalovany na stran¢ 18 prvostupnového rozhodnuti potvrdil a potvrdila je i
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vyzadand odborné stanoviska Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 29. 5. 2007 a
Statniho zdravotnického tstavu ze dne 21. 5. 2007, kterd jsou soucasti spravniho
spisu.

Zadavatel nemusel pfedem zkoumat, kolik potencidlnich dodavateli muze
pokryt cely predmét vetejné zakazky a podle zalobce to po ném nelze ani spravedlivé
pozadovat. Zadavatel dostateCnym zpisobem zajistil, aby nedoslo ke znevyhodnéni ¢i
vylou€eni nékterého z dodavatelii tim, Ze splnil veSkeré pozadavky vyplyvajici ze
ZVZ. Povinnost zadavatele nevytvaret neodiivodnénou prekazku hospodaiské soutéze
podle § 45 odst. 3 ZVZ se vaze vyluné ke stanoveni technickych podminek, nikoli
K pfedmétu ¢i rozsahu plnéni vefejné zakazky. Obdobné ustanoveni dopadajici na
vymezovani predmétu vetejné zakdzky v ZVZ obsaZeno neni.

Ustanoveni § 98 odst. 1 ZVZ zadavateli pouze umoziluje rozdélit vefejnou
zakazku na Casti, neuklada mu to jako povinnost. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by
mozné zadat zddnou komplexnégj$i vefejnou zakdzku (napft. stavebni ¢i technologické
celky — zadavatelé by museli poptavat zvlast projekéni Cinnost, stavebni casti,
specifické strojni &asti, elektroinstalaci, atd.). Zalobce je presvédéen, e pokud
zadavatel poptava urcité vécné a co do ucelu vyuziti ucelené plnéni, pak je opravnén
takové plnéni poptat v ramci jedné vetejné zakazky, bez ohledu na to, Ze bude
predmét této zakazky tvoren fadou dil¢ich komodit, které samostatné miize dodat vice
dodavateli nez pfedmét takto vymezené zakazky jako celek.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze povinnost rozdglit vefejnou zakazku, ktera
byla zadavateli stanovena zalovanym, nema oporu v ZVZ a je tak vrozporu se
zékladnimi zasadami fungovani pravniho statu, zejména s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” jsou
zadavateli ukladany povinnosti nikoli na zdkladé¢ zdkona a v jeho mezich. Postup
zalovaného tak nebyl ustavnépravné konformni. V souladu se vSim, co bylo vySe
uvedeno, zalobce navrhuje, aby soud ob¢ rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na
to, Ze namitky obsazené v zalobé& jsou shodné jako ty, které Zalobce uvedl v rozkladu.
S témi se zalovany tfadné¢ vypotfadal v bod€¢ 61 svého rozhodnuti. Podle Zalovaného
jsou technickymi podminkami v daném ptipad¢€, kdy je predmétem vetejné zakazky
dodéavka zbozi, pravé nazvy zbozi, jejich rozméry, koncentrace apod. Pokud Zalobce
argumentuje odkazem ,,na § 49 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zdkona o 1é¢ivech®, jedna se
0 namitku, kterou neuplatnil v rozkladovém fizeni, Zalovany se tak kni vyjadfit
nemohl a soud by k ni nemél podle § 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale té67 8. 1. 5.%), piihlizet. Zalovany souhlasi s tim, Ze ZVZ neuklada, nybrz pouze
umoznuje rozdélit vefejnou zakdzku na vice zakazek (§ 13 odst. 3 a § 98 ZVZ).
Zadavatel je vSak povinen dodrzovat i ostatni ustanoveni ZVZ a tedy i § 45 odst. 3.

Zalovany povaZuje argumentaci Zalobce za nekonzistentni, nebot’ na jednom
misté¢ zaloby uvadi, ze nikdy neargumentoval tim, ze nékteré typy léCiv je tieba
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kombinovat s uréitymi zdravotnickymi prostiedky, na str. 6 a 7 Zaloby pak tvrdi opak,
nebot’ poukazuje na to, ze jednotlivé polozky obsazené v ptiloze ¢. 1 spolu uzce
souviseji. Nesouhlasi ani stim, Ze by jeho rozhodnuti piedstavovalo nespravné
aplikovany zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Poukazuje vSak na to, ze oblast
zadavani vefejnych zakazek do kontextu hospodaiské soutéze nepochybné spada, jak
ostatné konstatoval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
31 Ca 118/2005. K namitce tykajici se moznosti uziti subdodavatelskych vztahd,
zalovany uvadi, Ze mnozi potencialni dodavatelé 0 vyuziti tohoto institutu z riznych
divodi neuvazovali (napf. proto, Ze se jim subdodavatelsky vztah jevil jako neredlny
nebo ekonomicky nevyhodny). Zalovany zavérem poukazuje na to, Ze se namitkami
tykajicimi se objektivnich potieb zadavatele zabyval, o cemz svéd¢i zejména body 63
a 64 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pfezkouméavanou vetejnou zakazku
zadavatel na Casti nezadal, nebylo mozné porovnat vysledky Setfené¢ho zadéavaciho
fizeni a vetejné zakazky, ve které by byla v ¢asti zdravotnickych materidli pfipusténa
Sir$i konkurence dodavatelti. Na svém stanovisku zalovany setrval po celou dobu
fizeni pied soudem.

Zalobce v podané replice nesouhlasi s tim, Ze by v rozkladu zdkonem o 1é¢ivech
neargumentoval. Poukazuje téZ na to, Ze zalovany ve svém vyjadieni pouzil
nespravny odkaz na § 49, avsak Zalobce v zalobé i rozkladu (na str. 8) argumentoval
»3 42b odst. 1 pism. c¢) bod 1“ zdkona o léCivech. Pokud se Zalovany v fizeni o
rozkladu s touto namitkou zalobce nevypotadal, bylo to zptisobeno jeho pochybenim,
nikoliv tim, Ze by dany argument v rozkladu chybél. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by
jeho Zalobni argumentace byla nekonsistentni &i nesrozumitelna. Zalovany podle
zalobce zaménuje pojem ,celku“ ve smyslu logistickém, ktery navazuje na
terapeutické zvyklosti, za ,.celek ve smyslu ,,farmakologické specifiky podéani
uréitého 1é¢iva a jeho vazby na specialni zdravotnicky prostfedek™. Zalovany se
neustale snazi zcela nepodloZzené dovodit snahu zadavatele omezit okruh dodavatel
tim, Ze poptaval zbozi specifické co do druhu a charakteristiky, a to zejména
prostfednictvim vazby 1éCivych ptipravki a spotiebniho materidlu ve smyslu
farmakologické kompatibility. Proto ziejmé v tomto smyslu i uéinil v fizeni zavadgjici
dotaz na Statni ustav pro kontrolu 1éCiv I Statni zdravotni ustav. Na tento dotaz
zalovany dostal odpovéd’, kterd je pln€ v souladu se zaddvacimi podminkami a zdméry
zadavatele, tj. ze zadné z poptavanych 1é¢iv neni farmakologicky specifické natolik,
aby jej bylo nutné poptavat se specialnim zdravotnickym prostiedkem. Zalobce setrval
na svém pozadavku zru$it napadena rozhodnuti. Na nahradé naklada fizeni pozadoval
¢astku za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti véci, zaloba a replika) spolu s rezijnimi
pausaly a DPH.

Prava podat vyjadieni vyuzila i osoba zicastnéna na fizeni jako zadavatel
predmétné zakazky. Ta s ndzorem zalovaného nesouhlasi a je pfesvédcena, Ze pii
zadavani vefejné zakazky postupovala v souladu se ZVZ. Zalobu proti rozhodnutim
zalovaného nepodala, nebot’ jeji provozni potieby vyzaduji, aby byly co nejdiive
zajistény pravidelné dodavky, a proto radé€ji zahajila nova zadavaci tizeni. Osoba
zuCastnéna na fizeni poukazala také na to, ze podminky Zalobce v jeho nabidce a
zejména nabidkova cena pro ni byly vyhodné, nebot’ by se dodavky 1é¢ivych piipravka
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a zdravotnického materialu uskutecnovaly za nizsi prodejni ceny, nez tomu bylo pied
zahajenim zadavaciho fizeni. Zdiraznila také, ze se ji poptavani dodavek SirSiho
sortimentu produktd, které tvoii uréity logisticky souvisejici celek, v ramci jedné
vefejné zakazky, v minulosti osvédcilo a piineslo usporu finanénich prostiredki.
Dusledkem praveé popsaného zpusobu, ktery je v praxi zna¢né rozsifeny, je totiz nejen
snizeni nabidkovych cen (z diivodu vysokého objemu dodavek, ktery vede ke sniZeni
obchodni pftirazky), ale také snizeni administrativnich, personalnich a logistickych
naklada. Jestlize by byl nazor Zalovaného shleddn spravnym, nebyly by vefejné
zakazky komplexnéjsiho charakteru viubec proveditelné. Podle osoby zacastnéné na
fizeni je napadené rozhodnuti zaloZeno na izolovaném vykladu § 45 odst. 3 ZVZ a
nereflektuje dalsi principy tohoto zakona (zejména § 6 ZVZ, jakoz i zasadu
efektivniho a hospodarného nakladani s prostiedky z vetejnych rozpoctt). Potencialni
riziko pro hospodaiskou soutéz, které dovozuje zalovany (navic nedivodné), je vSak
tteba hodnotit ve vazbé na pozitivni aspekty a ekonomické piinosy predmétného
postupu. Zalovany se navic dostateéné nevypotadal s argumentem, podle néhoz osobu
zucCastnénou na fizeni opravilovala ke zvolenému postupu snaha dosdhnout uspory
finan¢nich prostredkti pomoci koncentrace dodavek u jednoho dodavatele.

I11. Pifedchozi soudni fizeni

Zdejsi soud jiz o dané Zalobé jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
15.9. 2008, ¢. j. 62 Ca 8/2008 — 54, kterym Zzalobu jako nedtvodnou zamitl. Proti
tomu vSak podal zalobce kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.1.2010, ¢. j. 2 Afs 66/2009 — 111, zminény rozsudek krajského soudu jako
neptrezkoumatelny zru$il a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Zdej$i soud pak zavazal
k tomu, aby se fadné vypotadal se v§emi zalobnimi namitkami.

1V. Podstatné skute¢nosti

V daném piipad¢ zalovany shledal, ze zadavatel porusil § 45 odst. 3 ZVZ tim,
ze pii zadavani vetfejné zakazky ,,Roztoky, injek¢ni stiikacky, drenaze, desinfekce®,
stanovil technické podminky tak, aby uréitym dodavatelim zaruCovaly konkuren¢ni
vyhodu, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Podle Zalovaného zadavatel porusil § 45 odst. 3 ZVZ tim, ze pfedmét vetejné zakazky
(bod 3.2 zadavaci dokumentace) vymezil jako ,,pribézné¢ dodavky a rozvoz Sirokého
sortimentu zdravotnického materialu (1é¢ivych roztokl, opera¢nich rukavic, injek¢énich
stiikacek a jehel, drenazi a mocovych Katetrd, desinfekénich prostiedki)...“. Rozpis
pfedmétu vetejné zakazky pak byl podrobnéji uveden a blize specifikovan v ptiloze
¢. 1 zadéavaci dokumentace. Podle zalovaného zadavatel zahrnul do pfedmétu vefejné
zakéazky jak dodavky lécivych ptipravki (,,specializované;jsi zakdzku*), tak i dodavku
bézného zdravotnického materialu, jako jsou operacni rukavice, injekéni stiikacky a
jehly, drenaze, mocové Katetry a desinfekcni prostiedky. Tim zvyhodnil dodavatele
1é¢ivych pripravkti na tUkor dodavatelti ostatniho zdravotnického materialu. Podle
zalovaného tomuto zavéru sveédEi 1 skuteCnost, Ze si zaddvaci dokumentaci vyzvedlo
dvanact dodavatelii, avsak nabidku podali pouze dva uchazeéi. Zalovany uzaviel s tim,
ze poruseni ZVZ by se zadavatel nedopustil, pokud by ,,vefejnou zakazku rozd¢lil
napft. na dvé Casti, tj. na vefejnou zakdzku na 1é¢ivé ptipravky, a na vefejnou zakazku
na zbyvajici zdravotnicky material (...)“.
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Soucasti spravniho spisu jsou také vyjadieni spolecnosti, které si vyzvedly
zadavaci dokumentaci, avsak nabidku nepodaly. Tyto spole¢nosti zalovany vyzval
k uvedeni dtvodu, které jim znemoznily nabidku podat. Nékteré (napi. Johnson &
Johnson, s. r. 0., Sinomed, Ltd., BATIST s.r.0., ECOLAB HYGIENE, s.r. 0. nebo
PROMEDICA PRAHA GROUP, a. s.) uvedly, Ze nabidku nepodaly, nebot’ nebyly
schopny nabidnout kompletni poZadovany sortiment.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . S.), 0sobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
S. 1. s.) a shledal, Ze zaloba je divodna. O Zalob¢ pfitom rozhodl bez jednani, nebot
zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se ve stanovené lhiité
nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce predné namita, Zze Zalovany nespravné aplikoval na danou situaci § 45
odst. 3 ZVZ, nebot’ zaménil pojem technické podminky a pojem predmét vetejné
zakazky.

Podle tohoto ustanoveni (§ 45 odst. 3 ZVZ) nesmi byt technické podminky
stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely neodiivodnéné piekazky hospodarské soutéze.

Co se rozumi technickymi podminkami, stanovi § 45 odst. 1 ZVZ. Podle tohoto
ustanoveni je technickymi podminkami v ptipadé¢ vefejnych zakdzek na dodavky nebo
sluzby ,,vymezeni charakteristik a poZadavk(i na dodavky nebo sluzby stanovené
objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem®. Podle § 45 odst. 4 ZVZ zadavatel formuluje technické
podminky jednim ze zptsobli uvedenych v § 46 odst. 1,2,4 a5 ZVZ.

Podle § 46 odst. 1 ZVZ formuluje zadavatel technické podminky s vyuzitim
odkazu na tyto dokumenty podle uvedené¢ho potadi: a) Ceské technické normy
piejimajici evropské normy nebo jiné narodni technické normy piejimajici evropské
normy, b) evropska technickéd schvaleni, c) obecné technické specifikace stanovené v
souladu s postupem uznanym &lenskymi staty Evropské unie a uvefejnéné v Utednim
véstniku Evropské unie, d) mezinarodni normy, nebo e) jiné typy technickych
dokumentli nez normy, vydané evropskymi normalizaénimi organy. Odst. 2 tohoto
ustanoveni pak konstatuje, Ze neni-li mozné technické podminky formulovat podle
odst. 1, formuluje je zadavatel s vyuzitim odkazu na: a) ¢eské technické normy, b)
stavebni technickd osvéd€eni, nebo c) ndrodni technické podminky vztahujici se k
navrhovani, posuzovani a provadéni staveb a stavebnich praci a pouziti vyrobkii. Podle
odst. 4 mlze zadavatel stanovit technické podminky formou pozadavkl na vykon nebo
funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi. Tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostatecné piesné, aby
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uchazecim umoznily jednozna¢né urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné
nabidky. Ustanoveni § 46 odst. 5 ZVZ pak umoziuje stanovit technické podminky
rovnéz formou poZadavkll na vykon nebo funkci podle odst. 4, s vyuzitim odkazl na
dokumenty uvedené v odst. 1 nebo 2, slouZici jako prosttedek pro piedpoklad shody
s pozadavky na vykon nebo funkci, nebo u urcitych charakteristik s vyuzitim odkazu
na dokumenty uvedené v odst. 1 nebo 2 a odkazem na pozadavky na vykon a funkci
podle odst. 4 pro jiné charakteristiky.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo tplatné provedeni stavebnich praci. Podle § 8
odst. 1 ZVZ je vetejnou zakazkou na dodavky takova vefejna zakazka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci, a to zejména formou koup€, koupé zbozi na splatky,
najmu zboZzi nebo najmu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing).

Z uvedeného tedy plyne, Ze pfedmétem vetejné zakazky na dodavky (o kterou
se v daném piipadé jednalo) je pofizeni jiz vytvorené¢ho zboZi. Zpravidla se jedna
0 prodej urcitého mnozstvi zbozi (vyrobkil), které je urceno bud jednotlivé nebo
druhové. Bliz8§i vymezeni charakteristik a pozadavkill na toto zbozi zadavatel provadi
prostfednictvim technickych podminek. V technickych podminkach tedy zadavatel
popiSe pfedmét vetejné zakdzky, jakoz i jeho jednotlivych ¢asti a dil¢ich polozek.
Tento popis musi byt proveden srozumitelné, objektivné a tak, aby zadného dodavatele
nezvyhodinoval nebo naopak negativné nediskriminoval. Pozadavky a charakteristiky
predmétu vetejné zakazky musi byt vymezeny jednozna¢né s diirazem na tcel vyuziti
pozadovaného plnéni. Pfedmétem vetejné zakazky je tedy dodavka urcitého zbozi
(napf. osobnich automobili) a technickymi podminkami jsou pak vymezeny bliz§i
charakteristiky a poZadavky na toto zboZi (napf. rozméry, vykon motoru, velikost
zavazadlového prostoru, barva). Technické podminky jsou pak vymezovany zplisoby
uvedenymi v § 46 ZVZ, tedy zejména odkazy na ptislusné technické normy, schvaleni
¢i osvédCeni. Technické podminky tedy blize konkretizuji (charakterizuji) predmét
vetfejné zakazky. Oba pojmy tak rozhodné& nelze ztotoZiovat.

V daném piipad¢ predmét verejné zakazky tvotily dodavky 1écivych roztok,
opera¢nich rukavic, injekénich stiikaéek a jehel, drenazi, mocovych Kkatetri a
desinfekénich prostiedkli. Tato skuteCnost jednoznacné plyne ze zaddvaci
dokumentace. Pomoci technickych podminek pak byly vymezeny blizsi
charakteristiky a vlastnosti tohoto pfedmétu. Soud pfitom souhlasi se zalovanym
Vtom, zZe vdaném piipadé lze za technické podminky povazovat konkrétni nazvy
zbozi (je-li pouziti ndzvii odGvodnéno predmétem vetejné zakdzky ve smyslu § 44
odst. 9 ZVZ), rozméry zbozi, koncentrace a dalSi vlastnosti a charakteristiky
pozadovaného zbozi.

Zalovany vsak shledal poruseni § 45 odst. 3 ZVZ v tom, Ze zadavatel v jedné
vefejné zakdzce poptaval jak 1éCivé piipravky, tak dal$§i zdravotnicky materidl
(rukavice, injek¢éni stfikacky, jehly apod.). Za zvyhodnéné dodavatele povazoval
dodavatele 1écivych ptipravkl, kteti se mohli o vefejnou zakazku s takto Siroce
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nastavenym piedmétem uchazet. Znevyhodnéni naopak byli podle ndzoru Zalovaného
ti dodavatelé, kteti 1é¢ivé piipravky dodévat nemohou a jejichZ sortiment je omezen
pouze na zdravotnické potieby. Zalovany tedy zadavateli nevytykal diskriminaéni
stanoveni technickych podminek (tj. Ze pozadoval 1éCivé ptipravky, piipadné
zdravotnicky material urCitych charakteristik, nazvi, pfipadné vlastnosti), nybrz ptilis
Siroké vymezeni pfedmétu vetfejné zakazky (tedy Ze v ramci jedné nerozdélené vetejné
zakazky pozadoval jak 1éciveé ptipravky, tak zdravotnicky material).

Na danou situaci proto nelze aplikovat § 45 odst. 3 ZVZ, nebot’ na ni nedopada.
| kdyby tedy zadavatel pozadoval pfedmét vetejné zakazky v takovém rozsahu, Ze
urcitym dodavatelim stanovoval konkuren¢ni vyhodu, nemohl by porusit zminéné
ustanoveni, nebot’ predmét vefejné zakazky nelze ztotoznovat s jeho konkretizaci a
tedy technickymi podminkami. V daném piipad¢ tedy Zzalovany na zjistény skutkovy
stav aplikoval nespravnou pravni normu.

Pokud by zadavatel pfedmét vetejné zakazky vymezil pftili§ Siroce a v dusledku
toho by se o zakazku mohli uchézet jen nékteti dodavatelé, mohl by porusit jednu ze
zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek zakotvenych v § 6 ZVZ (,,Zadavatel je
povinen pii postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zékazu diskriminace.), a to zasadu zakazu diskriminace. I kdyby vSak
soud poruSeni této zdsady v daném ptipad¢ shledal, nezbylo by mu nic jin¢ho, nez
napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ v ném Zalovany nespravné urcil ustanoveni, které
zadavatel svym jednanim porusil, a jeho rozhodnuti je tak nezédkonné. Soud ptitom
zdsadné nemulze spravni rozhodnuti jakkoli opravovat (vyjma sniZeni ¢i upusténi od
trestu ulozeného v nepfimétené vysi ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s.). Spravni soudnictvi
je totiz postaveno na kasa¢nim principu a soud je tak s vyjimkou pravé popsanou
opravnén nezdkonné spravni rozhodnuti pouze zruSit a véc vratit Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Na zalovaném tedy bude, aby Vv tomto novém fizeni posoudil, zda Zalobcovo
jednani neporusuje jiné ustanoveni ZVZ, napt. pravé § 6 ZVZ a v ném zakotvenou
zasadu zékazu diskriminace. Pti tom necht’ vychdzi z nasledujicich zavért, které zdejsi
soud ucinil.

V daném piipad¢ zadavatel v rdmci jedné veiejné zakéazky poptaval vice druhti
zbozi (vedle 1éCivych ptipravkl, které lze distribuovat na zdkladé povoleni, téz dalsi
zdravotnicky material). Jak vyplynulo ze spradvniho spisu, nécktefi potencialni
dodavatelé, ktefi si zaddvaci dokumentaci od zadavatele vyzvedli, nabidku nepodali,
nebot’ takto Siroce vymezeny sortiment zbozi nebyli schopni dodat (napt. Johnson &
Johnson, s.r. 0., Sinomed, Ltd., BATIST s.r.0., ECOLAB HYGIENE, s.r.0. nebo
PROMEDICA PRAHA GROUP, a. s.). Je tedy tfeba souhlasit s tim, Ze v daném
ptipad¢ mohlo nabidku podat méné dodavatelii, nez za situace, kdy by byly jednotlivé
vyrobky poptdvany samostatné, pfipadné¢ kdy by byla vefejnd zakazka rozdélena a
dodavatelim bylo umoznéno podavat nabidky i na jednotlivé Casti vetejné zakazky,
tak jak ma na mysli § 98 odst. 3 ZVZ.



pokracovani 11 62 Af 7/2010

Otazkou tedy je, zda tato skuteCnost (tj. ze v dusledku Siroce vymezeného
predmétu vetejné zakdzky mohlo nabidku podat méné dodavateli, nez kdyby byla
zakazka rozdé&lena na cCasti) mlZe zpUsobit poruSeni zisady zakazu diskriminace
zakotvené v § 6 ZVZ.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢. J. 1Afs 20/2008-152, publikovaném ve Sbh. NSS pod ¢. 1771/2009, smysl § 6 ZVZ
»V prvé rade smeéruje k cili samotného zakona o verejnych zakdzkach, kterym je
zajisteni hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky.
Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkii, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi
hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé zésady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace pak slouzi k zajiSténi konkurence mezi
dodavateli. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze ,,smys! a cil zdkazu diskriminace nutné
vede interpreta § 6 ZVZ k zaveru, ze tento zdkaz zahrnuje jednak zakaz diskriminace
zjevné, tedy odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz zdakaz
diskriminace skryté, pokud tato vede v podstatée k obdobnym pravem zakdzanym
dusledkum (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poskozovani hospodarské soutéze a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli) “.

Z uveden¢ho plyne, Ze v diasledku Siroce vymezeného predmétu vetejné
zakazky podalo nabidku mén¢ dodavatelti, nez by tomu bylo v situaci, kdy by
jednotliva plnéni byla poptavana samostatné. Aplikuje-li zdejsi soud na tuto situaci
zavery ucinéné ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ma za to,
ze by se o poruseni zasady zakazu diskriminace jednat mohlo. V disledku Siroce
vymezeného predmeétu verejné zakazky totiz doslo k omezeni konkuren¢niho prostiedi
mezi dodavateli. Takové omezeni pak zpravidla mize zplsobit skrytou diskriminaci.
Soud tedy ¢ini dil¢i zavér, ze v piipadé, kdy zadavatel vymezi pifedmét vetejné
zakazky pfili§ Siroce (tzn. v rdmci jedné vetejné zakazky pozaduje plnéni, kterd spolu
vzajemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku méné dodavatelli nez
v situaci, kdy by byla tato jednotlivd plnéni poptavana samostatn¢, miize se zadavatel
dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, kteti by mohli
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna.
Podminkou zde vSak je pozadavek, aby se jednalo o plnéni, kterd spolu vzajemné
nesouviseji.

Pravé popsané diskriminaci by pak bylo mozno podle ndzoru soudu zabranit
bud’ tim, Ze by zadavatel plnéni, kterd spolu vzajemné nesouviseji poptaval ve vice
vetejnych zakazkach, ptipadné tim, ze by vefejnou zakazku rozdélil a umoznil
podavani nabidek i na jeji jednotlivé ¢asti.

Posuzovani otazky, kdy se jedna o jednu veifejnou zakézku a naopak, kdy Ize
poptavat plnéni ve vicero vefejnych zakazkach, se zdejsi soud zabyval napt. ve svém
rozsudku ze dne 23.9.2009, sp.zn. 62 Ca 37/2008. Zde dospél k zavéru, Zze pro
zodpovézeni této otazky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru predmétu
plnéni. Soud zde zdaraznil, ze ,,urceni toho, zda jde o vice predmétii verejnych zakdazek
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(a jde tak o vice verejnych zakdzek) nebo zda jde o vice casti téhoz predmétu verejné
zakazky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod k urceni, jaké plnéni
ma byt jedinou verejnou zakazkou (byt ji Ize délit — ZVZ pritom podava jasnad pravidla
az pro takové déleni). Proto je treba vystacit s obecnym pravidlem, podle néhoz jde-li
o plneéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmetu verejné zakazky
uskutecnovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.*
Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zalozené na posouzeni toho, zda jde o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,prvni ZVZ*),
ktery hovoiil o penézitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
»Spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu‘ vznikl. Nasledné pravni
upravy (ani ZVZ) jiz tuto otazku vyslovné netesi. Nelze pfitom ze zaddn€ho ustanoveni
pozd¢jSich pravnich Uprav zadavani vetejnych zakazek dovozovat, Ze by za vetejnou
zakazku mélo byt povazovdno co do charakteru jiné plnéni, nez které za n¢ bylo
povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se méclo ohledné¢ této otdzky aplikovat jiné
pravidlo, nez které bylo podavano z prvniho ZVZ. O jedinou vetejnou zakazku se
podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, byla
plnénimi svym charakterem vzdjemné neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného
druhu, tedy totoznymi, obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ)
judikoval, ze zadanim jedné vefejné zakazky, spoCivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu tizce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, casovych nebo technologickych. Zdejsi
soud ve vySe citovaném rozsudku dovodil, ze v ptipadé, kdy funkéni hledisko nelze
S ohledem na charakter vefejné zakéazky aplikovat, pfichazi namisto ného v tivahu
hledisko ,,vécné®. Pravé vécny charakter plnéni je pak zpravidla pro posouzeni této
otazky rozhodujici.

V daném pftipad¢ tak bylo namisté, aby Zalovany posoudil, zda predmét vefejné
zakazky nebyl natolik odliSny, ze mél zadavatel poptavat jednotlivd plnéni samostatné,
tedy zadat vice vefejnych zakazek. Dospél-li by k zavéru, ze plnéni, ktera tvofi
predmét vetejné zakazky jsou svym charakterem totozna ¢i obdobna a jedna se tedy o
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, kterd mohla byt poptavéna v ramci jedné
vefejné zakazky, mél zalovany uvazit, zda zadavatel nemél pfedmétnou vefejnou
zakazku rozdélit na ¢asti podle § 98 odst. 1 ZVZ.

Zalobce viak také namital, Ze ZVZ povinnost délit vefejnou zakazku vyslovné
nestanovi a zadavatel tedy nebyl povinen zakazku délit. Soud se proto zabyval i touto
otazkou.

Ustanoveni § 98 odst. 1 ZVZ konstatuje, Zze zadavatel ,,mtze rozd¢€lit™ vetejnou
zakdzku na Casti, pfipousti-li to povaha pfedmétu vetejné zakazky.
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Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozd¢lit piedmét vefejné zakazky tak,

aby tim doslo ke snizeni pfedpoklddané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12
ZNVZ.

Podle § 98 odst. 2 a 3 ZVZ v ptipadé€ rozdé€leni veiejné zakazky na Casti uvede
zadavatel tuto skute¢nost v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni a vymezi
pfedmét jednotlivych casti vefejné zakazky a dalS§i poZzadavky souvisejici s jejim
rozdélenim na ¢asti. Zadavatel téz uvede, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
vSechny ¢i nékteré Casti vefejné zakazky nebo jen na jednu Cast vefejné zakazky.

Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze ZVZ skute¢né explicitné nestanovi, Ze by
Vv urcitych ptipadech mél zadavatel povinnost vetejnou zakazku rozdélovat. Na druhou
stranu je tfeba souhlasit se Zalovanym, Ze zadavatel je pfi zadavani vetejné zakazky
povinen postupovat vzdy tak, aby neporusoval zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6,
ktery zakotvuje zékladni zasady. Pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doSlo
k poruseni nékteré ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového
zpusobu vyuZit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny.

Takovym postupem, ktery by poruSeni zdsady zédkazu diskriminace z ditvodu
omezeni konkurence dodavateli vyloucil, by v daném ptipad€ mohl byt prave institut
rozdéleni vetejné zakazky na Casti podle § 98 ZVZ. Pokud by pak povaha prfedmétu
vetejné zakazky rozdéleni ptipoustéla, a zdroven rozdéleni nebranil ani § 13 odst. 3
ZVZ, bylo by podle nazoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vetejné
zakazky na ¢asti vyuzil, a to bez ohledu na to, Ze ZVZ jeho vyuziti vyslovné neuklada.
V opacném piipad¢ by totiz omezil hospodaiskou soutéz mezi dodavateli a porusil tak
§ 6 ZVZ. Zalobcem namitanou protiGistavnost takového postupu soud piitom
neshledal. Podle nazoru soudu se totiz nejedna o situaci, kdy by byl zadavatel nucen
¢init néco, co zdkon neuklada. Naopak, pokud ZVZ zakazuje pii zadavani verejnych
zakazek diskriminaci (a to jak zjevnou, tak skrytou), je tteba dovodit, Ze zadavatel je
povinen postupovat tak, aby tento zdkaz respektoval a v zadivacim fizeni se
diskriminace nedopoustél. Je-li jedinym zplisobem, jak toho dosédhnout, rozdéleni
vetejné zakazky a tuto moznost ZVZ vyslovné pfipousti, je tfeba takovy postup
(rozdéleni vefejné zakazky z ditvodu zabranéni diskriminace) povazovat za postup
ZNZ uloZeny.

K tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném
ptfipadé vefejnou zakazku rozdélit ¢i nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha
pfedmétu vetejné zakazky rozdéleni ptipoustéla. Rozdéleni vefejné zakdzky na Easti
pfichazi v vahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych ¢asti budou
plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni vefejné zakazky na casti
vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakazky tvofen plnénimi
navzajem se neodliSujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdé€leni
vetejné zakazky na Casti lze piistoupit zasadné tehdy, pokud je divod pfedpokladat, ze
za plnéni po Castech bude zadavatel platit v souctu niz8i cenu. Tak tomu zpravidla
muzZe byt pravé v situaci, kdy rozdéleni vefejné zakazky na Casti miiZze pfinést vice
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nabidek a tedy 1 vétSi soutéz konkurujicich si dodavatelii a z toho vyplyvajici nizsi
nabidkovou cenu.

V daném piipad¢ se predmét veiejné zakazky sklddal z nékolika druhti na prvni
pohled samostatnych vyrobkt (dodavky I1é¢ivych roztokd, operac¢nich rukavic,
injek¢nich stiikacek a jehel, drenazi, mocovych Katetrii a desinfekénich prostiedki) a
moznost rozd&leni vefejné zakazky se tak nabizela. Zalobce viak namital - a to jak
v zalobé, tak v rozkladu - Ze tyto vyrobky (cely piedmét vefejné zakazky) spolu tvori
jeden celek, nebot’ vSechny pozadované vyrobky spolu uzce terapeuticky i funkcéné
souvisi, a nebylo tak mozné je poptavat oddélené. Zalovany vsak v napadeném
rozhodnuti (bod 55 a 64) dospél k zavéru, Ze rozdéleni vetejné zakazky nic nebranilo.
Vysel ptitom z vyjadieni Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 29. 5. 2007, v némz
bylo uvedeno, ze 1éCivé piipravky uvedené v ptiloze €. 1 zaddvaci dokumentace
nemusi byt pouzivany se specidlnimi typy zdravotnickych prosttedkii konkrétnich
vyrobcti a tedy Ze spotiebni zdravotnické prostiedky l1ze nakupovat samostatné.

Podle nazoru soudu zuvedené¢ho vyjadieni vSak toliko plyne, Ze v daném
piipadé nebylo tieba poptavat zdravotnické prostiedky spole¢né s 1é¢ivymi ptipravky
proto, ze by nékteré 1éCivé piipravky uvedené v piiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace
musely byt pouzivany se specidlnimi typy zdravotnickych prostfedk. To ostatné
zalobce ve své replice nepopiel, nicméné poukazal na to, Ze od zacatku tvrdil, Ze
pfedmét vetejné zakazky tvori funkcni celek ,,ve smyslu logistickém, ktery (...)
navazuje na terapeutické zvyklosti“ a nikoli ve smyslu ,,farmakologické specifiky
podani urcitého 1éCiva a jeho vazby na specialni zdravotnicky prosttedek®. Takto
namitanou souvislosti pfedmétu plnéni se vSak zalovany nezabyval. Podle nédzoru
soudu pfitom neni vylouceno, Ze i1 v piipad¢, kdy lze obecné poptavat urcité 1é¢ivé
prostiedky a zdravotnické piipravky samostatné, mohou existovat skute¢nosti, které
takovy postup v konkrétnim ptipadé znemozni. Pokud pak Zalobce tvrdil, Ze takova
situace v daném pripadé nastala a ze bylo tfeba vSechny vyrobky poptavat spole¢né,
nebot’ tvoii jeden funkéni celek ve smyslu logistickém a terapeutickém (str. 7 a 11
rozkladu), bylo namisté, aby se Zalovany touto otazkou fadné zabyval.

Zalovany tedy v novém fizeni téZ uvazi, zda zalobcem namitana terapeutickd a
logistickd souvislost poptdvanych plnéni brdnila v daném piipad¢ rozdé€leni vetejné
zakazky na cCasti. Dale se vypotada se Zalobcovou namitkou tykajici se § 42b odst. 1
pism. ¢) bod 3 zadkona o léCivech, kterou zalobce uplatnil nejen v Zalobé, ale téz
Vv rozkladu na str. 8 (byt’ zde nespravné odkazoval na bod 1, nicméné spravné citoval
bod 3) a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti nevypotradal. Rovnéz v tomto fizeni
zvéazi, nakolik je divodnd zalobcova ndmitka o nejasném vymezeni hranice mezi
1é¢ivymi piipravky a zdravotnickymi prostfedky a zda by piipadné rozdéleni vetfejné
zakéazky na Casti mohla brénit.

Pokud by pak zalovany shledal, ze jedinym divodem, pro ktery zadavatel
vetejnou zakazku nerozd¢lil, byla tvrzend uspora financnich prostfedkt pti zadavani
vefejné zakdzky, bude tieba, aby vazil na jedné strané hospodarnost pii zaddvani
vetejnych zakazek a na druhé stran¢ otevienost zadavaciho fizeni vice dodavatelim.
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Soud k tomu dodava, ze v obecné roviné je tfeba pii tomto stictu dat prednost veétsi
otevienosti zadavaciho fizeni. Jednak je tak dodrzena zésada zdkazu diskriminace,
nebot’ nedochazi k omezeni hospodarské soutéze dodavateld. Navic vEétsi mnoZstvi
dodavatelti zdsadn¢é piinasSi veétsi konkurenci a v dasledku toho také vyhodnéjsi
nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym dil¢im plnénim, a tedy v kone¢ném
dasledku usporu finan¢nich prostredkil. V obecné roviné tak plati, Ze ptipadna vyssi
administrativni a logisticka naro¢nost, ktera by s rozdélenim vetejné zakazky na Casti a
s umoznénim podavani nabidek na jednotlivé ¢asti mohla byt spojena, by neméla byt
divodem, ktery by ospravedlnoval pfipadné omezeni konkurence.

Soud zavérem dodéava, Ze pokud Zalobce a osoba zucastnénd namitaji, ze dany
zavér zalovaného znemoznuje zadat jakoukoli komplexngj§i zakazku, nemize se
Snimi ztotoZnit. Argumentuje-li Zalobce napi. zakazkami stavebnimi, tak v tomto
ptipad€ jednotliva plnéni, které pti vystavbé piipadaji v uvahu (napft. pravé zminovana
projekéni Cinnost, stavebni Casti ¢i elektroinstalace), spolu velice izce souviseji a
logicky a plynule na sebe navazuji. Podle n4dzoru soudu je pak takovou komplexni
zakazku tfeba povazovat za zakdzku, jejiz predmét rozd€leni na ¢asti vyluCuje (§ 98
odst. 1 ZVZ). Soud se zalobcem pfitom souhlasi v tom, ze pokud zadavatel poptava
ur¢ité véené a co do ucelu vyuziti ucelené plnéni, je opravnén takové plnéni poptat
Vv ramci jedné vetejné zakazky. Pokud se vSak pfedmét této zakazky sklada z vicero
druhti raznych vyrobkt, které lze poptavat i samostatné a u nichZ je pravdépodobné
(aniz by bylo tfeba Cinit podrobnou analyzu), ze by v pfipad¢ samotného zadavani bylo
podano vice nabidek, je namisté takovou vetejnou zakazku rozd¢€lit na ¢asti a umoznit
podavani nabidek 1 na tyto ¢asti.

Pokud zalobce uvadi, ze zadavatel jiz dlouhodobé vyuziva systém piimych
dodavek veskerych poptavanych materidlii az na jednotlivd oddéleni a nedisponuje
proto skladem inflznich roztoki, nejedné se podle nazoru soudu o skute¢nost, ktera by
mu znemoznovala poptavat dodavku jednotlivych vyrobkli oddélené. Soud zde
souhlasi se zalovanym, ze otazka doddvek piimo na jednotlivd oddéleni nesouvisi
Stim, zda je vefejnd zakadzka rozdélena ¢i nikoli, nebot’ tento pozadavek lze do
zadavaci dokumentace zahrnout v obou piipadech.

Namita-li Zzalobce, Ze postup Zalovaného spiSe piipomind vefejnopravni ochranu
hospodaiské soutéze pred zneuzivanim dominantniho postaveni, soud uvadi, Ze zadné
pochybeni v tomto sméru u zalované¢ho neshledal. Navic oblast vefejnych zakazek do
kontextu hospodarské soutéze spada a fddné konkurencni prostfedi mezi dodavateli je
jednim ze zdkladnich pozadavkil, které je tfeba pii zadavani vetfejnych zakdzek
dodrzovat. To ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.

VI. Zéavér

Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s. 1. S.
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . S.).
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Stejnou nezakonnosti je zatizeno i1 rozhodnuti Zzalovaného vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni, a proto soud zrusil 1 je.

VII1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
vécl uspéSny, a proto mu pfisluSi ndhrada ndkladli fizeni proti netspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly ndklady ve vysi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné advokata za tii ukony po 2 100,- K¢ spolec¢né se tfemi rezijnimi
pausaly po 300,- K& — pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika, s navySenim
0 ¢astku odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d), §13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif) a § 57 odst. 2 s. f. s.; celkem
tedy ve vysi 10 640,- K&.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti ptfedchozimu rozsudku
zdejsiho soudu se rovnéz opird o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni
s. I. s. V tomto fizeni byl zalobce rovnéz uspésny, a proto mu piislusi nahrada nakladi
fizeni proti neuspéSnému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci
vznikly naklady ve vysi 3000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za sepsani kasacni stiznosti
2 100,- K¢ spolecné s rezijnim pausalem 300,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici
DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a § 57 odst. 2 s. 1. s.; celkem tedy ve vysi 5 880,- K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni nemad pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé& ani
kasa¢ni stiznosti, nebot’ ji soud neulozil Zddnou povinnost, s jejimZ splnénim by ji
naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. . S.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. T. s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za nc¢ho jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. S.).

V Brné dne 2. biezna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



