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Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach uchazeCe O2 IT Services s.r.o.
proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni

Zadavatel dne 11. tnora 2016 obdrzel namitky obchodni spolecnosti O2 IT Services s.t.0.,
ICO: 02819678, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dale pouze jako
»Stézovatel™), ve vetfejné zakazce ,,Zajisténi podpory provozu Integrované¢ho informacniho
systému statni pokladny (IISSP) pro obdobi 1. 10. 2015 - 31. 12. 2017 proti Rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. Jedna se o nadlimitni vefejnou zakazku zaddvanou
v otevieném fizeni, jejiz predbézné oznameni bylo ve Véstniku vetfejnych zakdzek uverejnéno
pod eviden¢nim c¢islem VZ: 404517 a v TED pod znackou 2015/S 092-165845. Zadavatel
piezkoumal namitky z hlediska splnéni zakonnych nalezitosti dle § 110 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakézkach, v platném znéni (dale také ,,ZVZ*), a konstatoval, ze namitky
byly z formalniho pohledu podany vcas a obsahuji pfedepsané nalezitosti.

Zadavatel namitky prezkoumal v plném rozsahu a rozhodl tak, Ze namitkim se
nevyhovuje.

Oduvodnéni:

1. Zadavatel obdrzel dne 3. unora 2016 namitky Stézovatele proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a dne 4. tnora 2016 namitky uchazece Ness Czech s.r.o. proti
totoznému ukonu. Namitkdm bylo ze strany Zadavatele vyhovéno a s ohledem na
skute¢nost, ze z ndmitek vyplynula zdvazné zjisténi ohledné zdkonnosti zadavacich
podminek, rozhodl se Zadavatel zadavaci fizeni zrusit, nebot’ nebylo jiz mozné ucinit
jiné napravné opatteni.

K moznosti zruseni zadavaciho rizeni

2. 'V davodové zpravé k ZVZ se uvadi: ,,Ddle lze zrusit rizeni i v pripade, Ze se v
pribéhu rizeni vyskytly ditvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval. Takovymi ditvody miize byt napriklad



poruseni postupu piedepsaného timto zakonem pro zadavani veiejnych zakazek,
které zadavatel sam zjistil. Musi se piitom jednat o takovy p¥ipad, kdy zadavatel jiZ
nemd moznost prijmout opatieni k ndpravé, kterym by uvedené poruSeni zdkona
napravil, a pii ndasledném rizeni o prezkoumani ukonut zadavatele by doslo k uloZeni
ndpravného opatieni nebo pokuty za spravni delikt.

Zadavatel v této souvislosti poukazuje na nedavné rozhodnuti Ufadu pro hospodaiské
soutéze (dale i jako ,,Urad“ & ,organ dohledu®) ¢&j. UOHS-S199/2015/VZ-
17053/2015/543/JWe a souvisejici rozhodnuti predsedy ¢.j. UOHS-R211/2015/VZ-
43641/2015/321/OHo — ob¢ rozhodnuti nabyla pravni moci dne 11. prosince 2015.
Utad posuzoval piipad, kdy zadavatel nespravné stanovil zadavaci podminky
(hodnotici kritérium) a kdyz dospé€l k nazoru, ze by se pfi hodnoceni vzdy dostal
do rozporu se ZVZ, rozhodl se zadavaci fizeni zrugit. Oba stupné Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze potvrdily opravnénost postupu zadavatele. Zavéry organu
dohledu jsou v o€ividném nesouladu s presvédcenimi StéZovatele.

K tomu Urad konstatuje, ze § 111 odst. 6 zakona nestanovi zadavateli Zadna omezeni
tykajici se toho, jakych ukonii se opatreni k naprave mohou tykat ani jakych opatreni
miize ¢i nemuzZe zadavatel pouZit k ndpravé ukoni, jimiz byl zdkon v pribéhu
zadavactho Fizeni porusen. Obecné tedy lze konstatovat, Ze zadavatel miize jako
opatieni k ndpravé zrusit bud’ néktery sviij ukon, kterym porusil zakon, nebo celé
zadavaci Fizeni verejné zakdzky v pripade, Ze jinym zpusobem nelze poruseni zdkona
napravit. (odstavec 46 rozhodnuti prvniho stupn¢)

Neni moZné odnimat zadavateli pravo na zruSeni zaddvaciho Fizeni v pripadé, kdy v
priubéhu zaddvaciho Fizeni zZjisti, e se dopustil podstatného (at’ formdlniho ci
vécného) pochybeni a nutit jej takto vyhldaSené zaddvaci Fizeni dokondcit. Takovy
postup zadavatele by mél ve svém dusledku zasadni negativni dopad na rFadnou
hospodarskou soutez, coz by bylo v rozporu se zakonem. Tento zdver je ostatné téz v
souladu s ditvodovou zpravou a judikaturou soudii (viz napr. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 79/2008 ze dne 6. 10. 2010), jez uvadeji, Ze ditvodem ke
zruSeni zadavaciho Fizeni je i poruSeni postupu predepsaného zakonem pro zadavani
verejnych zakdzek, které zadavatel (dodatecné) sam zjistil s tim, Ze zadavatel nema dle
zdkona moznost prijmout takové opatreni, kterym by uvedené poruseni zdkona
napravil, a pri eventudlnim nasledném rizeni o prezkumu vkonu zadavatele ze strany
Uradu by doslo k uloZeni ndpravného opatieni nebo pokuty. “ (odstavec 48 rozhodnuti
prvniho stupné)

Zadavatel se s uvedenymi zavéry organu dohledu naprosto ztotoziiuje a povazuje je
za velmi racionalni. Neni mozné, aby byl jednim pravnim piedpisem povinny subjekt
nucen do poruseni jiného pravniho pfedpisu. Pokud by totiz zadavatel nebyl opravnén
zrusit zadéavaci fizeni v pripad¢€, kdy se dozvi se o svém pochybeni (napt. od utvaru
interniho auditu, jinych kontrolnich orgént, nebo praveé od dodavateld), pak by nemél
jinou moznost nez dokoncit zaddvaci fizeni. Uzavienim smlouvy by se vSak dopustil
poruseni zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nekterych zékonti (o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjSich ptedpisii, protoze
ptikazce operace je povinen pred piijetim zdvazku zkontrolovat dodrzeni pravidel
pro zaddvani vetejnych zakdzek. PiedevSim by ale jeho postup vedl k poruseni
rozpoctové kazn¢ ve smyslu § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkonil (rozpoctova pravidla) ve znéni pozdéjSich
ptredpisi, a nasledné by organ finan¢ni spravy vyméfil zadavateli odvod za poruseni
rozpoCtové kazné¢ ve vySi neopravnéné vynalozenych prostiedkli, tzn. vSech
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uhrazenych vydajii za realizaci vefejné zakazky (viz napf. zndma kauza prestavby
justi¢niho palace). V takové situaci nelze po zadavateli pravoplatné pozadovat, aby
zadavaci fizeni dokoncil. Ma-li zadavatel moznost své pochybeni napravit, pak je
povinen tak ucinit, coZ ostatn¢ i vyslovné stanovi § 111 odst. 6 ZVZ.

Néarodni pravni uprava zadavani vefejnych zakazek predstavuje transpozici smérnic
EU, které omezeni moZnosti zruSeni zadavaciho fizeni viibec neobsahuji. Dle upravy
smérnic tak zadavatel miZze zruSit zadavaci fizeni kdykoliv, pokud nedochazi
k poruseni zékladnich zasad vyplyvajicich ze Smlouvy o fungovéani EU, coZ by se
stalo naptiklad pii zruSeni fizeni Cist¢ z davodu vitézstvi dodavatele z jiného
¢lenského statu EU. Soudni dvir EU dokonce judikoval v pifipadé C-244/02 -
Kauppatalo Hansel, Ze dle evropské legislativy je mozné zrusit zadavaci fizeni, jestlize
zadavatel po hodnoceni nabidek dosp¢je k zaveru, ze nestanovil hodnotici kritéria pro
n¢ho vyhodnym zpiisobem. Stejn¢ tak se uvadi v nejvice respektované odborné
literatufe v oblasti zadavani vetejnych zakdzek — viz Sue Arrowsmith: The Law of
Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK, third edition, 2014,
cast 7-321 a nasledujici. Zadavatel si je samoziejm¢ védom, Ze je vazan piisnéjsi
ceskou pravni upravou, ale i pii jeji aplikaci Ize vyuzit moznosti eurokonformniho
vykladu.

K charakteru namitek StéZzovatele

V ndmitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky Stézovatel uvadi, ze
hodnotici komise nedodrzela postup stanoveny v § 78 odst. 4 ZVZ, kdyz hodnotila
dil¢i hodnotici kritérium podle dokumentli v nabidkach bez vazby k nabizenému
plnéni veifejné zakazky. Hodnotici komise se dle StéZovatele odklonila od ustanoveni
§ 78 odst. 4 ZVZ, podle kterého se dil¢i hodnotici kritéria musi vztahovat
k nabizenému plnéni veiejné zakazky.

V 78 odst. 4 ZVZ se stanovi: ,, Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky
podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy
dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uzitné hodnoty a ceny. DIlci
hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. *

Z citace je patrné, Ze doty¢né ustanoveni ZVZ vibec neupravuje ¢innost hodnotici
komise, nybrz urcuje povinnosti zadavatele pii stanoveni hodnoticich kritérii.
Hodnotici komise je z § 79 odst. 1 ZVZ povinna provést hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii stanovenych v zadavacich podminkach a nemtze se od nich
jakkoli odchylit.

Stézovatel tedy v ndmitkach Zadavateli vytyka, Ze hodnotici kritérium nevyjadiuje
vztah uzitné hodnoty a ceny a ze se hodnotici kritérium nevztahuje k nabizenému
plnéni vetejné zakazky. Namitka nespravného stanoveni hodnotici kritéria je ptitom
klasickou namitkou proti zaddvacim podminkdm ve smyslu § 110 odst. 3 ZVZ, ktera
musi byt podéna do 5 dnti od konce lhtlity pro podani nabidek.

Stejné¢ tak uchaze¢ Ness Czech s.r.o. ve svych namitkdch uvedl: ,,v ZD je uveden
pouze zpiisob hodnoceni, pricemz v ZD ani jejich prilohach neexistuje Zadna
podrobnéjsi specifikace konkrétnich pozadavkii zadavatele na zpiisob provedeni
migrace. Takto oteviené formulovana hodnotici kritéria i zpiisob hodnoceni pak
zadavateli umoznuje subjektivni pohled na jednotlivé nabidky a mozZnost ucelového
zkresleni hodnoceni jednotlivych nabidek .



13. Na zaklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, ze namitky uchazec¢ii obsahovaly mimo
jiné 1 namitky proti zaddvacim podminkdm, konkrétn€ proti stanoveni hodnoticiho
kritéria a zptisobu hodnoceni. Zadavatel sice podle § 111 odst. 4 ZVZ o pozde
podanych namitkach nerozhoduje, ale z logiky véci i z odborné literatury vyplyva, ze
zadavatel ,, miize vzit obsah takovych namitek v potaz a brat je dle svého uvazeni jako
podnét k pripadné néapravé z viastniho podnétu dle § 111 odst. 6 ZVZ*“.

Mezitimni zavér:

14. Zadavatel je opravnén zruSit zadavaci Fizeni, jestliZze se v jeho priibéhu dozvi, Ze
se svym tkonem dopustil pochybeni, a nema-li jiZ moznost u€init napravu méné
zavaZznym opatienim. Zadavatel tak muZe ucinit na zakladé vlastniho zjiSténi i na
v navaznosti na pozdé podané namitky proti zadavacim podminkam.

V nasledujicim textu Zadavatel blize rozvadi duvody, které ho vedly ke zruseni
zadavaciho fizeni:

Chybné nastavena smluvni dokumentace

15. Zadavatel se z namitek stézovatele dozvéd¢l, ze se dopustil pochybeni, kdyz provedl
hodnoceni nabidek dle hodnoticiho kritéria Metodika provedeni migrace IISSP
na novou verzi produktt platformy SAP s vdhou 40 %. Stézovatel v namitkach uvedl,
ze hodnoceny dokument Navrh plnéni vefejné zakazky se nestava soucasti smlouvy
na plnéni vetejné zakazky a ,,po vybéru nejvhodnéjsi nabidky a podpisu smlouvy na
plnéni verejné zakazky tak bude probihat plnéni vybraného dodavatele bez jakéhokoliv
vztahu ke slibum a navrhiim, uvedenym mimo pravné zavaznou smluvni dokumentaci
Verejné zakdazky. Kvalita Metodiky a Navrhu plnéni Verejné zakdzky neni soucasti
plnéni dle smlouvy na verejnou zakazku a zadavatel ji nebude moci narokovat, natoz
pravné vymdahat. *

16. Zadavatel byl pfi feSeni podané namitky nucen se stimto padnym argumentem
Stézovatele vypotadat, coz ho vedlo k dislednému piezkumu rozsahlé zadavaci
dokumentace, smlouvy a veskerych jejich ptiloh. Ve vysledku Zadavatel dospél
k zavéru, ze tvrzeni StéZovatele je opodstatnéné a nezpochybnitelné. Zadavatel
ujisStuje dodavatele, Ze si nebyl tohoto administrativniho pochybeni nijak védom, a to
prave az do chvile, kdy na to byl ze strany StéZovatele upozornén.

17. Zadavatel mél pii piipravé zadavacich podminek samoziejmé v imyslu zanést do
smlouvy v rdmci objednévanych sluzeb povinnost dodavatele realizovat na vyzadani
ptedlozeny navrh plnéni vefejné zakazky, tzn. zajistit provedeni migrace IISSP na
novou verzi produktl platformy SAP, jak byl navrZzen v nabidce a hodnocen ze strany
hodnotici komise. V jiném pifipad¢ ztraci hodnoceni takového kritéria smysl
a Zadavatel se ztotoziuje s nazory stézovatele ohledné nevymahatelnosti predlozenych
slibil v nabidkach.

18.V § 78 odst. 4 ZVZ se stanovi, ze v ptipad¢ hodnoceni zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomickéd vyhodnost nabidky musi dil¢i hodnotici kritéria vyjadfovat vztah uzitné
hodnoty a ceny. Jestlize vSak v zadavacich podminkéach schazela provazba nabizené
metodiky na smluvni povinnosti dodavatele, pak dil¢i hodnotici kritérium s vahou
40 % nemuze pozadavkiim zékona dostat. V disledku hodnoceni tohoto kritéria navic

! Jurcik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 792



doslo k situaci, kdy hodnotici komise vybrala jako ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku,
kterd byla o 26 584 165 K¢ vyS$i nez nabidka s nejnizs$i cenou. Zpracovani lepsi
metodiky, jejiz obsah nemd dodavatel povinnost realizovat, nepfindsi Zadavateli oproti
nabidkdm jinych uchazect Zadnou pfidanou hodnotu, ktera by vyrazné vyssi smluvni
cenu vyvazila.

19. K problematice vztahu uzitné hodnoty a ceny lze citovat rozhodnuti Utadu UOHS-
S281/2013/VZ-22000/2013/512/PDr, které nabylo pravni moci 5. ledna 2015.

20., Urad k uvedenému wvadi, Ze z pomocného kritéria Navrh nové linky, zejména
z vymezeni jeho obsahovych a formalnich ndlezitosti v ¢l. 9.4 zadavaci dokumentace,
neni ziejmé, jak toto kritérium souvisi s vybérem ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky,
resp. neni zirejmé, Ze by se tykalo nabidky a jeji ekonomické vyhodnosti, nebot’ samotné
navrzeni nové linky MHD dodavatelem zadavateli nenapovi, jak kvalitné bude tento
dodavatel sluzby, které jsou predméetem plnéni verejné zakazky, poskytovat. Rovnéz ani
z vyjadreni zadavatele ani z zadnych jinych skutecnosti neni ziejme, jaky ,,ekonomicky
prinos“ mu dané dilci podkritérium poskytuje. Zadavatel ma dilci hodnotici kritéria
nastavit tak, aby byla nejlépe vyhodnocena a nasledné jako nejvhodnéjsi nabidka
vybrana nabidka s nejvyssi uZitnou hodnotou (pri konkrétni nabidnuté cené)
pro zadavatele. V daném pripadeé zadavatelem stanovené kritérium Navrh nové linky
zadavateli nemiize nijak prispét k vvbéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, a z toho
divodu ma Ufad za to, Ze v Setfeném pripadé pii stanoveni pomocného kritéria Navrh
nové linky chybi pozadovana vazba mezi uzitnou hodnotou a cenou, tj. nevyjadiuje
zasadu nejlepsi hodnoty za penize. (odstavec 57 rozhodnuti)

21. K tvrzeni zadavatele, Ze mu Navrh nové linky napovi, do jaké miry je dopravni
analytik uchazece schopen reagovat na ocekdavané potieby obyvatel mésta, Urad
uvadi, ze hodnotici kritéria maji slouzit k hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky
a zjisténi ekonomické vyhodnosti této nabidky pro zadavatele, nikoli k overeni a
hodnoceni kvality typového vystupu uchazecem nabizenych sluzeb, jak zamyslel
zadavatel. K tomuto ovéreni zadavateli miize slouZit zejména institut technickych
kvalifikacnich predpokladu, kdy muzZe zadavatel k prokdzani jejich splnéni pozadovat
seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech, a dale
zadavateli k ovéreni schopnosti osoby dopravniho analytika miize poslouzit doloZeni
osvedceni o jeho vzdeélani a odborné kvalifikaci, tedy napriklad dolozeni jeho praxe o
urcité pozadované délce vcéetné specifikace obsahu jeho pracovni naplné. (odstavec 58
rozhodnuti)

22. V Ufadem posuzovaném piipadé se sice jednalo o vefejnou zakazku na provozovani
MHD, ale zavéry orgdnu dohledu Ize aplikovat analogicky. Rozkladové rozhodnuti
sice pfipousti moznost hodnoceni vzorové Ulohy, ale Zadavatel konkrétné u vetejné
zakazky na provoz statni pokladny rozhodné¢ nemél v timyslu hodnotit Metodiku
migrace jako jakousi vzorovou ulohu.

Definice hodnoticiho kritéria ,,Metodika provedeni migrace IISSP na novou verzi
produkti platformy SAP*

23. Zadavatel pfi pfipravé zadavacich podminek vefejné zakazky vychazel z podminek
zadavaciho fizeni diive realizovaného na obdobny prfedmét plnéni, které probéhlo bez
jakychkoli obtizi.



24. K predbéznému hodnoceni nabidek byl pfizvan odborny poradce mezindrodni
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poradenské spolecnosti Deloitte, ktery vSak provedl hodnoceni nedostate¢né a navic
zpiisobem, ktery neodpovidal zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise dospéla ke
stanovisku, ze hodnoceni dle uréeného dil¢iho kritéria je pfi védomi pozadavki
vyplyvajicich ze ZVZ velmi slozity ukol. Z tohoto divodu co nejpeclivéji
rozpracovala zpravu o posouzeni o hodnoceni nabidek (déle jako ,,zprava‘®). Slozitost
zpracovani zpravy je ziejma jiz z délky prace hodnotici komise.

Po obdrzeni ndmitek dvou uchazect proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsich nabidek
byl Zadavatel povinen znovu piezkoumat obsah zpravy a zjistil, Ze argumentace
StéZovatele je relevantni. Dle StéZovatele neni ze zpravy ziejmé, pro¢ dodavatelé
obdrzeli 100, 90, 50, 40 a 30 bodi namisto naptiklad 100, 97, 86, 83 a 80 bodu. Dale
ze zpravy nevyplyva, jak se kazdé jednotlivé hledisko hodnoticiho kritéria odrazilo
na celkové hodnot¢ pridélenych bodi.

Pfi posuzovani namitek se Zadavatel obeznamil s aktudlnim rozhodnutim ptedsedy
Utadu ¢&. UOHS-R252/2014/VZ-42006/2015/321/MM1 ze dne 3.12.2015 a
prvostupiiovym rozhodnutim Utadu UOHS-S507/2013/VZ-13240/2014/522/MBa.
Orgéan dohledu zde ve skutkové obdobné situaci konstatoval, Zze zadavatel stanovil
nespravné hodnotici kritéria a zpisob hodnoceni s nésledujicim vykladem:

Zakon stanovi, Ze zaddvaci dokumentace musi, mimo jiné, obsahovat zpiisob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. V SetFeném pripadeé zadavatel tomuto
zakonnému pozadavku sice formalné vyhovel, tedy popsal zpusob, jakym bude
Jjednotlivé nabidky hodnotit, tj. bude hodnotit veSkeré aspekty a konsekvence
uvedenych skutecnosti v souhrnu, nicméné ucinil tak zpiisobem, jenz dodavateliim
neposkytuje jasny navod, jak koncipovat navrh zpusobu poskytovani sluzeb distribuce
lecivych pripravku a zdravotnickych prostredki dle pozadavkii zadavatele, aby mohli
se svymi nabidkami soutezit. (odstavec 59 rozhodnuti prvniho stupn¢)

Hodnoticimu kritériu ,,Navrh zpiisobu poskytovani sluzeb distribuce lécivych
pripravki a zdravotnickych prostredkii priklada zadavatel hodnotici vahu 70 %
(Cimz z daného kritéria ucinil nejvyznamnéjsi hodnotici kritérium) a v ramci tohoto
dil¢tho hodnoticiho kritéria stanovil dalSich 7 poZadavkii, které maji byt predmétem
hodnoceni. Zadavatel vsak nestanovil vahu, jakou priklada témto jednotlivym bodum,
neni tedy ziejmé, zda zadavatel vsem pozZadavkiim priklada stejnou vahu, nebo zda je
jakym zpusobem bude dané pozZadavky hodnotit ve vzdjemnych souvislostech.
Zadavatel tak nestanovil a podrobné nepopsal zpiisob a metodu hodnoceni nabidek
z hlediska jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii, jaké nabidky budou hodnoceny
jako vyhodnéjsi ajakym zpusobem bude hodnoceni provedeno. (odstavec 60
rozhodnuti prvniho stupn¢)

V rozkladovém rozhodnuti se dale uvadi: ,, Dilezitym faktorem pro tento zaver (tzn. ze
byl zpiisob hodnoceni nastaven v rozporu se ZVZ — pozn. Zadavatele) je rovnéz
ta skutecnost, ze v zadavaci dokumentaci nejsou uvedeny vahy, jaké priklada
jednotlivym sedmi pozZadavkiim, pricemz tomuto hodnoticimu kritériu priklada
zadavatel vahu 70 %. *

Zadavatel po prezkoumani téchto rozhodnuti organu dohledu nabyl véaznych
pochybnosti ohledn¢ stanoveného zpisobu hodnoceni uvedeného v zadavaci
dokumentaci, protoze v ni nebyly stanoveny vahy u osmi jednotlivych odrazek
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hodnoticiho kritéria. Navic v definici hodnoticiho kritéria se také vyskytovaly terminy
typu ,,nejuplnéjsi ,,nejprovazané;si* apod.

Zadavatel si je védom skute¢nosti, Ze posouzeni zakonnosti stanoveni subjektivniho
dil¢iho hodnoticiho kritéria a zpisobu jeho hodnoceni je velmi specificka zaleZzitost,
ke které je zavazné opravnény pouze Utad. V soucasné dobé je nicméné s ohledem
na rozhodovaci praxi Ufadu toho nazoru, Ze pii stanoveni hodnoticiho kritéria a
zpusobu hodnoceni nedostal pozadavkim ZVZ.

Moznost dvojiho vykladu zpiisobu hodnoceni dilé¢iho hodnoticiho Kkritéria

StéZovatel se v namitkach proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyhradil
proti zpasobu, kterym mu je ve zpravé vytykana pfiliSna obecnost a neurcitost
navrhovaného metodiky. StéZovatel se brani, Ze se pii pfipravé nabidky zamérné
vyhnul spekulativnim tvahdm o konkrétnich parametrech migrace, kdyz tyto
nevyplyvaly ze zaddvaci dokumentace a z poskytnutych informaci.

Ostatni uchazeci oproti tomu vychazeli z jinych predpokladd a snazili se své nabidky
prizplisobit prostiedi Zadavatele a jim provozovanému informa¢nimu systému, za coz
byli v ramci hodnoceni bonifikovani. Tito uchazeci se snazili navrhnout co nejlepsi
Metodiku ve vztahu k IISSP, nebot’ zadavatel v definici dil¢iho hodnoticiho kritéria
vyslovné uvedl, ze bude mimo jiné hodnotit miru ,,vhodnosti uchazecem navrzené
konkrétni metodiky, postupii, procesit a ndstrojii provedeni migrace IISSP pro potreby
a prostredi Zadavatele vyplyvajici z této zaddavaci dokumentace* a ,,zda je uchazecem
nabizeny casovy plan/harmonogram provedeni migrace IISSP vhodné strukturovany,
realizovatelny a optimalizovany z hlediska potieb Zadavatele “.

Je vSak skuteCnosti, ze v ramci zadavaci dokumentace nebyly detailni informace o
IISSP poskytovany. Zadavatel by tedy mohl nabidky hodnotit i zptisobem, kterého se
dozaduje StéZovatel v ndmitkach proti zruSeni, ackoli by to bylo v rozporu s jeho
puvodnimi zaméry. Existence takové moznosti vSak neni v souladu se zakladnimi
z4sadami zadavani vetfejnych zakazek.

Navrhy StéZovatele ohledné dalSiho postupu

Zadavatel, ackoli vychazi z obdobnych premis jako StéZovatel, nemlize se s nim
ztotoznit ohledné zavérd, co by mél v nastalé situaci ucinit k dosazeni napravy
zavadného stavu.

Stézovatel se v namitkach proti rozhodnuti o zruseni nejprve domahd, aby Zadavatel
provedl hodnoceni dle skute¢nosti uvedenych pouze v navrzich smluv. Tyto jsou vSak
veskrze stejné, protoze byly soucasti Zaddvaci dokumentace a uchazeci vyplnovali
pouze Casti vymezené Zadavatelem jako je vySe nabidkové ceny a seznam ¢lend tyma.
Nehodnoceni zpracovanych metodik by navic samoziejmé piedstavovalo poruseni
ZVZ. Stejné tak nemtze obstat navrh StéZovatele, aby hodnotici komise pii hodnoceni
vzala vuavahu vztah wuzitné hodnoty a ceny. Opétovné by doslo k odklonu
od zadavacich podminek ak poruseni § 79 odst. 1 ZVZ. Déle Stézovatel cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a naznacuje, ze v ptipad¢ hypotetické moznosti
dvojiho vykladu by se Zadavatel mél ptiklonit k moZznosti vyhodnéjsi pro StéZzovatele.
Rozsudek se vsak tyka jiné situace (vylouceni uchazece) a jen obtizné€ si lze predstavit,
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jakym zptisobem by mél Zadavatel StéZovatele s ohledem na mozny dvoji vyklad
zvyhodnit pfi hodnoceni.

Stézovatel Casto odkazuje na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, kdyz ale posuzované ptipady nejsou skutkové ptiléhavé, piipadné se vétSinou
jedna o rozhodnuti star§iho data.

V soucasné situaci opravdu Zadavateli nezbylo nic jiného nez zadavaci fizeni zrusit.
Zadavatel nemohl pfijmout méné zavazné napravné opatfeni (napi. pouze zruseni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky), protoze jakykoliv dalsi postup v fizeni by
opétovné vedl k poruseni ZVZ a ptfi nasledném uzavieni smlouvy ke spravnimu
deliktu. Néapravné opatieni pozadované stéZovatelem by znamenalo hrubé poruSeni
§ 79 odst. 1 ZVZ, protoze by se jednalo o neptipustnou faktickou zménu hodnoticich
kritérii po obdrzeni nabidek.

Zadavatel je pfesvédcen, ze opakované hodnoceni dle piivodni zaddvaci dokumentace
by sice moznd vedlo k ¢aste¢né lepSim vystuptim, ale ve vysledku by znovu trpélo
Stézovatelem vytykanymi neduhy. Celkovy pocet pfidélenych bodd u jednotlivych
hledisek by totiz nadale nemél oporu v zadavaci dokumentaci, ani co se tyka vyse, ani
ve sméru miry zohlednéni jednotlivych aspektt dil¢iho hodnoticiho kritéria. Opétovné
hodnoceni proto dle ndzoru Zadavatele postrada smysl, jelikoz podstata nespravné
provedené¢ho hodnoceni je zakotvena jiz v samotné nedostateéné definici hodnoticiho
kritéria a v absentujicim popisu zpiisobu hodnoceni.

Zadavatel dale povazuje za vhodné se vyjadiit k tvrzenim StéZovatele, Ze je néjakym
zpusobem ze strany Zadavatele poSkozovan, jak se uvadi napf. v namitkéch:
,Zadavatel misto toho pristoupil ke zruseni zadavaciho TFizeni, coz je pouze
pokracovanim drive nastoupené cesty, kdy zadavatel vynaloZil znacné usili, aby
subjektivni hodnoceni nabidky StéZovatele zajistilo, Ze nebude vybrana v zadavacim
Fizeni jako nejvhodnéjsi.“. Nasledny postup Zadavatele, ktery po zruSeni vyhlésil
oteviené fizeni s dil¢im hodnoticim kritériem ceny s vdhou 90 %, ukazuje, Ze obdobna
piesvédceni dodavatele jsou absolutné lichd. Stézovateli je ostatné jiz znamo, ze jeho
Navrh plnéni vetfejné zakazky byl jako nejslabsi vyhodnocen i ze strany nezavislého
poradce mezinarodni poradenské spolecnosti Deloitte, kterého asi nikdo nemuze
obviilovat ze zaujatosti vici Stézovateli.

Zavér:

Zadavatel nespravné stanovil hodnotici kritérium ,,Metodika provedeni migrace IISSP
na novou verzi produkti platformy SAP“ s vahou 40%, kdyZz kritérium postradalo
vazbu na smluvni povinnosti vitézného dodavatele, aCkoli Zadavatel mél toto
v umyslu. Timto pochybenim Zadavatele pii pfipravé zaddvacich podminek doslo
k poruseni § 78 odst. 4 ZVZ, kdyz hodnotici kritéria nevyjadifovala vztah uzitné
hodnoty a ceny. Hodnotici kritérium dale umoziovalo nepfipustny dvoji vyklad a
nebylo stanoveno dostatecné jasnym zptisobem.

Zadavatel se o této chybé dozvéd¢l v pribéhu zadavaciho fizeni pravé v namitkach
Stézovatele dorucenych dne 3. tinora 2016.

Zadavatel nemé&l moznost své pochybeni napravit méné zdvaznym zplisobem, protoze
po podani nabidek jiz nelze ménit hodnotici kritéria ani obchodni podminky.

Zadavatel z tohoto diivodu zadédvaci fizeni bezodkladné poté dne 9. inora 2016 zrusil.



5) Zadavatel v navaznosti na to vyhlasil nové oteviené fizeni, v némz jiz problematické
kritérium vynechal a zaroveii neménil podstatnym zplisobem zadévaci podminky
vetejné zakazky tak, aby umoznil ucast dodavatelim bez nutnosti zdsadnich zmén
v podanych nabidkach.

Z vyse uvedenych divodi Zadavatel neakceptoval namitky StéZovatele proti rozhodnuti o
zruseni zadédvaciho fizeni. Zadavatel pfi zruSeni zaddvaciho fizeni postupoval v souladu se
svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze ZVZ.

Poucdeni:

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zédkona Stézovateli sdéluje, ze je
opravnén podat ve lhité dle ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani tikonti zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Navrh musi byt
doru¢en Utadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dnti ode dne, v némz st&Zovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél.
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