UOHSX005KHY4

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R253,257,258,264/2013/VZ-24594/2013/310/PSe Brno 18. prosince

2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladech doru¢enych Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

dne 27.8.2013 centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7,

dne 29. 8. 2013 zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci,
IC 00551023, sidlem Na Po¥i¢nim pravu 1/376,128 01 Praha 1,

dne 29. 8.2013 vybranym uchaze¢em — Fujitsu Technology Solutions s.r.o0., 1€ 26115310,
sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupenym JUDr. Tomasem
Cihulou, LL.M. Eur., Ph.D., advokitem, mistem podnikani Na P¥ikop& 19, 117 19 Praha 1,
na zakladé plné moci ze dne 16. 4. 2012 a

dne  2.9.2013 navrhovatelem —  STUDENT AGENCY, k.s,, IC 25317075,
sidlem namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, vespravnim fizeni zastoupenym
JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou, mistem podnikani Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1,
na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2013,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&.j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-
15372/2013/511/MOn ze dne 14. 8. 2013, vydanému ve spravnim fizeni vedeném



C.j.: UOHS-R253,257,258,264/2013/VZ-24594/2013/310/PSe

ve véci navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY, k.s., IC 25317075, se sidlem namésti
Svobody 86/17, 602 00 Brno ze dne 2.4.2012 na uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy
¢.85/2011 uzaviené dne 15.7.2011, dodatku ¢. 1 ze dne ze dne 1.8.2011, dodatku ¢.5
ze dne 28. 11. 2011 a dodatku €. 6 ze dne 27.12. 2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 uzaviené
dne 15. 7.2011 mezi centrdlnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
IC 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro — na Ulet zadavatele —
Ceské republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na PoFi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 1, a

ve véci navrhu navrhovatele OKsystem s.r.o., IC 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125,
140 21 Praha 4 ze dne 24.5.2012 na uloZeni zdkazu plnéni dodatku ¢.5 ze dne 28.11.2011
a dodatku ¢.6 zedne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 uzaviené dne 15.7.2011
mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., IC 26115310, se sidlem
V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro — na Ucet zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace
a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 a

z moci uredni ve véci moZzného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, centralnim zadavatelem —
Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7 a zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socidlnich véci, 1€ 00551023,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — pfi uzavreni dodatku ¢. 5 ze dne 28. 11. 2011
a dodatku €. 6 ze dne 27. 12. 2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 15. 7. 2011,

jehoz dalsim ucastnikem je
) navrhovatel — OKsystem s.r.o., IC 27373665, sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4,

ve spravnim fizeni zastoupeny JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, mistem podnikani
K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9, na zakladé pIné moci ze dne 15. 5. 2012,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, nazdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢&.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
15372/2013/511/MOn ze dne 14. 8. 2013

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.
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ODUVODNENI

Uzavieni ramcové smlouvy, provadéci smlouvy a jejich dodatkii €. 1 az €. 6

Dne 17.10.2008 uvefejnil centraini zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
IC 00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,centralni zadavatel”)
vinformacnim systému o verejnych zakdzkach pod ev. ¢. 60023690 a dne 21.10.2008
v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2008/5204-271509 oznameni jednaciho fizeni
s uverejnénim za Ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,Uzavieni ramcové smlouvy
na poskytovani licenci k produktim Microsoft” (dale jen ,vefejna zakazka“).

Dne 1.12.2008 uzaviel centralni zadavatel svybranym uchaze¢em zadavaciho fizeni
verejné zakazky — Fujitsu Technology Solutions s.r.o0., I€ 26115310, sidlem V Parku 2336/22,
148 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec") rémcovou smlouvu za Ucelem plnéni pfredmétu
vefejné zakazky (dale jen ,ramcova smlouva“).

Dne 15.7.2011 uzavfeli centraini zadavatel a zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo
prace asocidlnich véci, 1€ 00551023, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 12801 Prahal
(dale jen ,zadavatel”) s vybranym uchaze¢em pro — na ucet zadavatele provadéci smlouvu
¢. 85/2011 (dale jen ,provadéci smlouva“). Predmétem provadéci smlouvy je poZadavek
centralniho zadavatele na poskytnuti licenci a sluZzeb k produktim Microsoft dle pozadavk(
zadavatele, na jehozZ Ucet je provadéci smlouva uzaviena, a zavazek vybraného uchazece tyto
licence a sluzby k produktiim Microsoft zadavateli poskytnout, a to v souladu s podminkami
ramcové smlouvy a provadéci smlouvy.

Centrdlni zadavatel a zadavatel postupné uzavieli s vybranym uchazeéem k provadéci
smlouvé dne 1. 8. 2011 dodatek €. 1 (ddle jen , dodatek €. 1“), dne 11. 10. 2011 dodatek ¢. 2
(dale jen ,dodatek ¢.2“), dne 11.10.2011 dodatek ¢.3 (ddle jen ,dodatek ¢.3“),
dne 21. 10. 2011 dodatek ¢. 4 (ddle jen ,dodatek ¢.4“), dne 28.11.2011 dodatek ¢.5
(dale jen ,dodatek €. 5“) a dne 27. 12. 2011 dodatek ¢. 6 (dale jen ,dodatek €. 6“).

Spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 3. 4. 2012 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad”) pfisludny
k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, veznéni pozdéjsich predpisd (ddle jen ,zdkon“), ndvrh
STUDENT AGENCY, k.s., 1€ 25317075, sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno,
ke dni podani navrhu majici formu spolecnosti s ru¢enim omezenym (dale jen , navrhovatel
STUDENT AGENCY"“) na ulozeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy, dodatku ¢. 1, dodatku €. 5
a dodatku €. 6. Doru¢enim navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY bylo zahajeno spravni
Fizeni Ufadem vedené pod sp.zn. UOHS-5196/2012/VZ ve véci navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni provadéci smlouvy, dodatku €. 1, dodatku ¢. 5 a dodatku ¢. 6.

Dne 10.5.2012 Ufad zahdjil z moci Ufedni spravni fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-
$259/2012/VZ ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona centralnim zadavatelem a zadavatelem, jelikoz na zadkladé predlozené dokumentace
o verejné zakazce ziskal pochybnost, zda centrdlni zadavatel a zadavatel pfi uzavreni
provadéci smlouvy a jejich dodatkd €. 1 az €. 6 postupovali v souladu s § 21 odst. 2 zdkona.
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Dne 25.5.2012 obdrZel Ufad ndvrh OKsystem s.r.o., 1C 27373665, sidlem Na Pankraci
1690/125, 140 21 Praha 4, na uloZeni zédkazu plnéni dodatku ¢.5 a dodatku ¢. 6 (dale jen
,havrhovatel OKsystem"). Dorué¢enim navrhu navrhovatele OKsystem Ufadu bylo zahdjeno
spravni Fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-$303/2012/VZ ve véci navrhu na uloZeni zakazu
plnéni dodatku €. 5 a dodatku €. 6.

Dne 23.7.2012 vydal Urad usneseni ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
13458/2012/510/MOn, jimz spojil tfi vyse uvedena zahdjena spravni fizeni a véci vsech tfi
vySe uvedenych spravnich tizeni naddle projedndval vjednom spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-5196,259,303/2012/VZ.

Nasledné Ufad téhoi dne wvydal usneseni ¢&.j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-
13488/2012/510/MOn, jimz vyloudil ¢ast véci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ. Tato vyloucend cast véci spravniho ftizeni zahrnovala mozné
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona centralnim zadavatelem
a zadavatelem pfi uzavieni provadéci smlouvy adodatku¢. 1, dodatku ¢. 2, dodatku €. 3
adodatku ¢.4 a byla naddle projednavana v samostatném spravnim ftizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S438/2012/VZ.

Utad v priibéhu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-5196,259,303/2012/VZ dospél
kdiléimu zavéru, Ze jak véc spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ, tak véc spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-5S438/2012/VZ
zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Posuzované skutecnosti,
knimz je tfeba odbornych znalosti, se odliSovaly pravé co do rozsahu predmétd
pfezkoumavanych smluv, resp. dodatkd, jez spolu vécné souvisely a spolecné tvofrily vice
¢&i méné formalni a logicky celek. Utad proto ustanovil znalce soucasné k zajisténi uceld
jak spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-5196,259,303/2012/VZ, tak spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-5438/2012/VZ.

Dne 7.8.2012 Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-14731/2012/511/MOn
ustanovil znalce v oboru autorského prava a v oboru kybernetika, v odvétvi vypocetni
technika — prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., Vcelafska 9, 182 00 Praha 8 (ddle jen
,znalec 1“). Dne 15. 10. 2012 zpracoval znalec 1 znalecky posudek a poskytnul jej Utadu.

Dne 30. 10. 2012 Ufad usnesenim ¢. . UOHS-5196,259,303/2012/VZ-20189/2012/511/MOn
ustanovil k témuz ucelu dalSiho znalce v oboru kybernetika, v odvétvi vypocetni technika —
Ing. Toni Kolucha, Ph.D., Herbenova 13, 40001 Usti nad Labem (dale jen ,znalec2“).
Dne 8. 12. 2012 zpracoval znalec 2 znalecky posudek a rovné? jej poskytnul Uradu.

Dne 9.11.2012 zpracoval znalecky posudek Ing. Ivan Janousek, Mezi Ploty 309, 277 15
TiSice, znalec mj. voboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, (dale jen ,znalec 3),
ato na zakladé objednavky navrhovatele OKsystem, ktery jej navrhnul Ufadu jako dlikaz
ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5196,259,303/2012/VZ.

Dne 20.1.2013 zpracoval znalecky posudek Ing. Jan Fanta, Kolinska 1959/14, 13000
Praha 3 — Vinohrady, znalec mj. v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, (dale jen
,znalec 4“), a to na zakladé objednavky vybraného uchazede, ktery jej navrhnul Ufadu jako
dlikaz ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5196,259,303/2012/VZ.
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Po prezkoumani pfipadu Ufad vydal rozhodnuti ve véci ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
3491/2013/511/MOn ze dne 25.2.2013 (déle jen ,pUvodni rozhodnuti“), ve kterém mj.
konstatoval, Ze centralni zadavatel a zadavatel se dopustili spravniho podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzeli postup stanoveny v § 21 zakona, kdyZ verejné zakdzky
na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatcich ¢.5 a ¢.6 k provadéci smlouvé nezadali
nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, dne 28.11.2011 doslo k uzavieni
smlouvy — dodatku €. 5 a dne 27. 12. 2011 doslo k uzavieni smlouvy — dodatku €. 6. Zaroven
Ufad pavodnim rozhodnutim uloZil zdkaz plnéni dodatku €.5 a dodatku ¢. 6 k provadéci
smlouvé. Proti pdvodnimu rozhodnuti podali centralni zadavatel, zadavatel a navrhovatel
STUDENT AGENCY rozklady.

Po projedndni rozklad(l predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,predseda“) rozhodnutim ¢.j. UOHS-R64,65,67,68/2013/VZ-11075/2013/310/PSe ze dne
14. 6. 2013, plivodni rozhodnuti U¥adu zrusil a véc Uradu vratil k novému projedndni.

Pfedseda Urad zavazal pravnim nazorem vtom sméru, aby se pfi novém projednani véci
prezkoumatelnym zplsobem zabyval jednak opravnénosti navrhovatele STUDENT AGENCY
k podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZzeni zakazu plnéni dodatk( ¢. 5 a €. 6,
jednak otazkou deliktni odpovédnosti zadavatele a rovnéZ otazkou prezkoumatelného
odlvodnéni eventualniho pozdéjsiho dne vykonatelnosti jednotlivych vyrokl rozhodnuti,
které mélo byt ve véci nové vydano.

Napadené rozhodnuti

Dne 14.8.2013 vydal Ufad ve véci rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
15372/2013/511/MOn (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, Ze se spravni fizeni o ndvrhu STUDENT
AGENCY ze dne 3.4.2012 v casti, jiz se tento ucastnik domahal uloZeni zdkazu plnéni
provadéci smlouvy a jejiho dodatku ¢.1 uzavienych mezi centralnim zadavatelem
avybranym uchazeCem na ucet zadavatele podle § 117a pism.c) zdkona zastavuje,
nebot navrh nebyl doru¢en Ufadu ve Ihiité podle § 114 odst. 4 zakona.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, Ze se centrélni zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 21 zdkona, kdyZ verejnou zakdzku na poskytovani sluzeb obsaZenych v dodatku ¢.5
k provadéci smlouvé uzaviené mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchazec¢em na ucet
zadavatele nezadal nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 28. 11. 2011
doslo k uzavieni smlouvy — dodatku €. 5.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, 7e se centralni zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 21 zakona, kdyZ vefejnou zakdzku na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku ¢. 6
k provadéci smlouvé uzaviené mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchazec¢em na ucet
zadavatele nezadal nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 27. 12. 2011
doslo k uzavieni smlouvy — dodatku ¢. 6.
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Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, 7e se centralnimu zadavateli
za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich Il. a Ill. napadeného rozhodnuti
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ukladd pokuta ve vysi 500 000 K¢ splatna do dvou mésicu
od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, 7e se spravni fizeni zahajené z moci
Uredni v ¢asti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem pfi uzavieni
dodatku ¢.5 a dodatku ¢.6, podle § 117a pism. d) zdkona zastavuje, nebot ve vztahu
k zadavateli nebyly zjistény dlivody pro uloZeni sankce.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, 7e se centralnimu zadavateli
a zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. c) zakona uklada zakaz plnéni dodatku €. 5.

Vyrokem VII. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodnul, e se centrdlnimu zadavateli
a zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. c) zakona uklada zakaz plnéni dodatku ¢. 6.

Rozklad centralniho zadavatele

Dne 27.8.2013 podal centralni zadavatel v zakonné |hGté rozklad proti vSem vyrokim
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad centralniho zadavatele”).

K aktivni legitimaci navrhovatele STUDENT AGENCY centralni zadavatel namita, Ze mu neni
znam ddvod zdsadniho nazorového obratu Ufadu, ke kterému v rdmci vyroku I. napadeného
rozhodnuti doslo ve srovnani s vyrokem I. plivodniho rozhodnuti. Centrdlni zadavatel k tomu
blize namita, Ze prakticky od samého pocatku spravniho fizeni namital nedostatecnou,
resp. zcela chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele STUDENT AGENCY. Utad dle centralniho
zadavatele provedl nazorovy obrat, kdy nové zastdva nazor, Ze navrhovatel STUDENT
AGENCY byl osobou opravnénou k poddani celého jejiho ndvrhu, tedy i k ndvrhu na uloZeni
zdkazu plnéni provadéci smlouvy a jejiho dodatku €. 1, avSak navrh byl ve vztahu k témto
jeho ¢astem podan opozdéné. Urad se dle ndmitky centralniho zadavatele v ramci
napadeného rozhodnuti viibec nezabyvd divody a dvahami, které v kone¢ném dusledku
vedly k tak zasadni zméné jeho pravniho nazoru k otazce aktivni legitimace navrhovatele
STUDENT AGENCY.

Centrélni zadavatel k tomu dale namita, Ze ackoli s dil¢imi zavéry Ufadu ohledné aktivni
legitimace konkrétni osoby k podani navrhu souhlasi, v Zadném pfipadé nemUzZe souhlasit
se zavérem Ufadu, Ze by navrhovatel STUDENT AGENCY unesl| své dkazni bfemeno a v ramci
spravniho fizeni vedeného v predmétné véci prokazal, Ze je dodavatelem, ktery ma nebo mél
zajem na ziskani pfedmétnych verejnych zakazek a Ze mu hrozi nebo vznikla djma na jeho
pravech v dlsledku domnélého poruseni zdkona ze strany centralniho zadavatele
a zadavatele. Navrhovatel STUDENT AGENCY, prestoie byl opakované Ufadem vyzyvan
k doloZeni doklad(, ze kterych by vyplyvalo, Ze mél nebo mohl mit readlny zadjem na ziskani
pfedmétnych vefejnych zakazek, 7adné takové doklady Ufadu neptedloZil a omezil se
pouze na Ucelova tvrzeni o existenci jeho aktivni legitimace. Centralni zadavatel je toho
nazoru, 7e pouhé tvrzeni existence aktivni legitimace ve spravnim fizeni vedeném Ufadem
nestaCi a navrhovatel je vidy povinen jednoznatné dokazat, Ze je osobou aktivné
legitimovanou.

Centrdlni zadavatel je presvédcen, Ze pro vznik aktivni legitimace k podani navrhu
na prezkum uUkonl zadavatele je nezbytné nutné, aby dodavatel prokazal, nikoli tvrdil,
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Ze je osobou, kterdbyse mohla pfislusného zadavaciho fizeni objektivné uGcastnit
a pozadované plnéni zadavateli poskytnout, tedy Ze je osobou, kterd v predmétné oblasti
aktivné podnika a disponuje urcitymi zkusenostmi.

Argumentace navrhovatele STUDENT AGENCY, Ze mozZnost jeho Uclasti v pfipadném
zadavacim fizeni k pfezkoumdvanym verejnym zakdzkam je odvozena od zakonné moZznosti
podat nabidku, nebo plnit prostfednictvim subdodavatele, je naprosto neopodstatnéna,
Ucelova a umysiné zkreslujici relevantni ustanoveni zdkona. Dle nazoru centralniho
zadavatele neni legitimni se domnivat, Ze subjekty uvaZujici o podani spole¢né nabidky
na plnéni konkrétni verejné zakazky se spoji s nékym, kdo nema pro plnéni urcité verejné
zakdazky zadny prinos. Neni rovnéz logické se domnivat, Ze jakykoli dodavatel, ktery ma zajem
seriozné podnikat v jakékoliv oblasti, by podnikal cestou 100% vyuzivani subdodavateld.
Z povahy véci se subdodavatell vZdy vyuZiva pouze na uzky okruh Cinnosti, které dodavatel
neni schopen zajistit vlastnimi silami. Centralni zadavatel je presvédcen, Zze pokud by byla
prijata vySe uvedena argumentace, doslo by fakticky k tomu, Ze Ukony zadavatele by mohla
napadat kterakoliv osoba, ktera je podnikatelem, bez ohledu na to, zda vyviji svou
podnikatelskou ¢innost v oblasti pfedmétu vefejné zakazky, nebot tato osoba by vidy
mohla pouze tvrdit, Ze by pfipadné podala spolecnou nabidku s dalSimi subjekty,
pfipadné Ze by vyuZila subdodavateld.

Centralni zadavatel zdsadné nesouhlasi se zavérem Ufadu, e pfi zkoumani otazky,
zda je navrhovatel STUDENT AGENCY dodavatelem, ktery mél nebo mohl mit zajem
na ziskani Uradem prezkoumdavanych zakdazek, je tieba p¥ihlédnout k opakovanym tvrzenim
navrhovatele STUDENT AGENCY, Ze ma stabilni tym specialistd, odbornikl zamérenych
jak navykonné IT sluzby (instalace, migrace, debugging), tak na vyvojové IT sluzby
(programovani, ladéni, vyvojové metody, databaze), IT sluzby provadi jak pro vlastni
potiebu, tak je poskytuje i dalsim subjektim, pricemz dle vyjadreni navrhovatele STUDENT
AGENCY financni objem jim realizovanych zakazek vtéto oblasti Cini desitky aZ stovky
miliond korun rocné. Zasadni problém je totiz v tom, Ze jde pouze o tvrzeni navrhovatele
STUDENT AGENCY, ktera nebyla v rdmci spravniho fizeni prokdzana dostate¢nymi dlikazy.
Existenci aktivni legitimace k podani navrhu na prezkum Ukonl zadavatele tak
dle centralniho navrhovatele nelze v pfipadé navrhovatele STUDENT AGENCY, pfisveédcit.
Z predmétu podnikani navrhovatele STUDENT AGENCY je ziejmé, Ze by nebyl zpUsobily
k doddvkdm specializovaného informacné technologického vybaveni, pripadné poskytovat
servis pro toto vybaveni. Nelze jej tedy povaZovat za dodavatele, ktery mél nebo mohl
mit zajem naziskani predmétnych verejnych zakazek a soucCasné dodavatele,
kterému by z dlivodu tvrzeny poruseni zdkona ze strany centrdlniho zadavatele a zadavatele
mohla vzniknout Ujma na pravech.

S ohledem na skuteénosti uvedené vyse, tak mél Ufad dle nazoru centralniho zadavatele
navrh navrhovatele STUDENT AGENCY zamitnout jako celek, nebot prokazatelné
nebyl poddn osobou ktomu oprdvnénou. Vyrok |. napadeného rozhodnuti tak spociva
na nespravném pravnim posouzeni problematiky aktivni legitimace navrhovatele STUDENT
AGENCY a je nespravny.

K aktivni legitimaci navrhovatele OKsystem centralni zadavatel namitd, Ze ani on neni
osobou, ktera by vdané véci byla osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu
na prezkoumani Ukonl centrdlniho zadavatele a zadavatele. Centralni zadavatel
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nerozporuje, Ze navrhovatel OKsystem je podnikatelem v oblastech, které se v podstatném
rozsahu kryji s predmétem prezkoumadvanych vefejnych zakazek. Aktivni legitimace
navrhovatele OKsystem s.r.0. vSak rovnéz neni dana, nebot tento navrhovatel nedisponuje
veskerymi opravnénimi, znalostmi a zkuSenostmi, které by mu umoznily, byt potencialnég,
poskytnou zadavateli pInéni, které bylo predmétem dodatku €. 5 a dodatku €. 6.

Dle namitky centrdiniho zadavatele navrhovatel OKsystem nedisponuje statusem Large
Account Reseller (dale jen , LAR”) udélenym spole¢nosti Microsoft, ktery umozriuje danému
dodavateli dodavat licence softwarovych produktl spole¢nosti Microsoft v ramci licencénich
programl Microsoft Enterprise a Select. S ohledem na predmét plnéni sjednany v ramci
dodatku ¢. 5 a dodatku ¢. 6 je dle centrdlniho zadavatele zfejmé, Ze pro rfadné poskytnuti
sjednanych plnéni bylo nezbytné nutné, aby dodavatel statusem LAR disponoval, nebot jinak
by vibec nebyl opravnén plnéni poZzadovana zadavatelem poskytovat. Centralni zadavatel
nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e absence statusu LAR na strané navrhovatele OKsystem
predstavuje pouze marginalni a pro posouzeni existence aktivni legitimace uvedeného
navrhovatele zcela nepodstatnou skutecnost, kterou by v pripadé, Ze by plnéni pozadovana
v ramci dodatku ¢. 5 a dodatku ¢. 6 byla soutéZzena nékterym ze zadavacich fizeni dle zdkona,
které by umozZnily Ucast vice dodavatelll vzadavacim fizeni, bylo moZno zhojit
prostfednictvim vyuZiti institutu subdodavatele ve smyslu zdkona. Z obsahu plnéni
poptanych na zdkladé dodatku ¢.5 a ¢.6 je dle centrdlniho zadavatele ziejmé, Ze Slo
o plnéni, ktera pfimo souvisela s plnénimi, kterd jiz byla poskytnuta na zdkladé provadéci
smlouvy a jejich predchozich dodatkll, a tato plnéni mohl poskytnout pouze subjekt
disponujici dostate¢nymi oprdvnénimi, a to nejen z pohledu pfipadnych kvalifikacnich
predpokladll, ale zejména s pohledu realné moZnosti zasahovat do existujicich systéma
zadavatele tak, aby byl zadavatel maximalné ochrdnén jak fakticky, tak i odpovédnostné.
Uvedené nemohl navrhovatel OKsystem splnit, nebot objektivné nebyl opravnén takova
plnéni ve vztahu k produktim spolec¢nosti Microsoft poskytovat. Je tedy zfejmé, Ze by se
pfipadné zakazky nemohl ani zucastnit a jeho zdjem na jejim ziskani tak mohl byt pouze
teoreticky, v roviné ptani, nikoli vSak realné moznosti.

VGci vyrokdm Il. a Ill. napadeného rozhodnuti centralni zadavatel namita, Ze nesouhlasi
se zavérem Ufadu, Ze by se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Centralni zadavatel namitd, Ze je presvédcen, Ze v ramci celého dosavadniho
spravniho fizeni nebylo jednoznacné prokdzano, Zze by centrdini zadavatel nebo zadavatel
byli povinni zadat uvedené zakdzky nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21
odst. 1 zdkona, kdy tato skutecnost nebyla prokazana ani na zakladé tvrzeni a duikazl
predloZenych ze strany navrhovatel(, ani na zdkladé skutecnosti a dlikazl zajisténych v rdmci
spravniho fizeni samotnym Ufadem.

Centralni zadavatel ktomu blize namita, 7e z tvrzeni Ufadu obsaZzeného v bodu 410.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti (dale jen , odiivodnéni“) je zfejmé, ze Utad do dnedniho
dne nepochopil podstatu namitek vznesenych proti jeho postupu pfi hodnoceni znaleckych
posudk( v ramci pGvodniho prvoinstanéniho rozhodnuti. Podstata namitek proti Uradu
bylav tom, e Ufad zcela neobjektivné, nepodloiené a ucéelové hodnotil toliko
ty znalecké posudky, které svédcily pro zavér, Ze centralni zadavatel a zadavatel postupovali
pfi uzavirani dodatku ¢.5 a dodatku €. 6 v rozporu se zakonem, a naopak bezdlivodné,
pripadné na zakladé zcela irelevantnich ddvodu hanil a nasledné fakticky nepfipustil znalecké
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posudky svédcici ve spravnost postupu centralniho zadavatele a zadavatele. Tento postup
Ufadu, ktery nebyl napraven ani v rdmci napadeného rozhodnuti, je zcela evidentnim
porudenim zasady rovného hodnoceni diikazd a nestrannosti Ufadu pfi rozhodovani ve véci.

Centralni zadavatel povaZuje za nespravné zavéry Ufadu uvedené v bodé 419., 420.
odlvodnéni a nasledujicich. Ktomu centrdlni zadavatel dale namita, Ze davodem
pro faktické odmitnuti znaleckého posudku znalce 1 ze strany Ufadu byla skuteénost,
Ze se znalec 1 v ramci zpracovani posudku obratil na vybraného uchazece a pozadal jej
o poskytnuti uréitych informaci. Z uvedené skutec¢nosti pak Ufad dovozuje dalsi zavéry,
pro které vsak v textu znaleckého posudku znalce 1 neni Zadna opora a jsou tak zcela
nediivodné a nasvédéujici tomu, 7e Ufad se snaii udriet jiz tak neudrZitelny stav,
vznikly v dUsledku jeho zcela fatalniho pochybeni pfi hodnoceni znaleckych posudkd v ramci
pGvodniho prvoinstancniho rozhodnuti. Nevérohodnost a nepouZitelnost znaleckého
posudku znalce 1 Ut¥ad dale dovozuje ze skuteénosti, e pro vypracovani znaleckého
posudku, pouZil znalec 1 té7 informace, které mu nebyly pfedany ze strany Ufadu,
ale které si, zcela v souladu se vSemi pravnimi predpisy vztahujicimi se k vykonu znalecké
¢innosti a transparentné zajistil. Tento zavér Uradu je viak dle centrdlniho zadavatele zcela
nepfijatelny a Gcelovy. Centralni zadavatel namitd, Ze i kdybychom ptipustili, e zavér Uradu
ohledné nepouzitelnosti znaleckého posudku znalce 1, z dOvodd (ne)uvedenych
v odGvodnéni je spravny, je tfeba vidy pozadovat, aby Ufad postupoval stejnym zplisobem
ve vztahu ke vSem dlikazim zajisténym v rdmci spravniho fizeni, v dané véci tedy ke vSsem
znaleckym posudkdm. Je tfeba poZzadovat, aby Ufad hodnotil viechny znalecké posudky
stejné prisné a striktné. Pokud by tomu tak nebylo, zcela jisté by byla porusena rovnost
Ucastnikd ve spravnim fizeni. S ohledem na pravé uvedené viak je otazkou, pro¢ takto Urad
nepostupoval vici znaleckému posudku znalce 2. Ten je ze strany Ufadu hodnocen
opét veskrze pozitivné, prestoze obsahuje vyznamnda pochybeni, o kterych se vyjimecné
okrajové zminuje té7 Ufad. Ufad zcela opomiji skute¢nost, 7e znalec 2 se zabyval
skute¢nostmi, které nebyly ani trochu relevantni pro zodpovézeni otazek stanovenych
Ufadem. Ufad zcela opomiji skuteénost, 7e tyto jiné otazky vedly znalce 2 k nasledné
formulaci odpovédi na otazky Ufadu a oddélitelné tedy v 7ddném piipadé nejsou. Centralni
zadavatel povaZuje za zdsadni pochybeni znalce zménu formulace dotazl, které mu byly
ze strany Ufadu poloZeny a tedy i fakticky zodpovézeni jinych, nez Ufadem poloZenych
dotaz(i, co? viak Ufad bagatelizuje. Z uvedeného piipadu je ziejmé, 7e Urad opakované
porusil zasadu rovného hodnoceni dikazli a poskodil tak v konecném dusledku pravo
UcastnikG Fizeni na rovné zachazeni a neprezkoumatelnost vyrokl Il. a Ill. napadeného
rozhodnuti.

Stejné vstficnému hodnoceni byl ze strany Uradu podroben té7 znalecky posudek znalce 3.
Zde Ufadu v zasadé nevadi, Ze znalec v rdmci definice IT pojmd zasadnich pro posouzeni
opravnénosti postupl centralniho zadavatele a zadavatele vyuZiva definic obsazenych
na internetovych strankach encyklopedie Wikipedia, tedy zdroje, ktery mlzZe kazda osoba
volné ménit a upravovat a jeho vypovidaci hodnota je tak nulova. Centralni zadavatel proto
opétovné poukazuje na skuteénost, ze Ufad nehodnotil véechny znalecké posudky stejnym
zplUsobem, zcela neopodstatnéné zvyhodnil znalecké posudky svédcici v neprospéch
centralniho zadavatele a zadavatele a porusil tak naprosto evidentné zasadu rovného
hodnoceni dlikaz(i a nestrannosti.
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Ufad dle centralniho zadavatele oteviené pfiznava, Ze znalecké posudky nehodnotil stejnym,
rovnocennym zplsobem, ale Ze u znaleckych posudk( znalch 2 a 3 jednotlivd pochybeni
,prominul“. Uvedeny postup Ufadu je viak hrub& nespravny. Centralni zadavatel proto 7ada,
aby predseda Ufadu, v ramci Fizeni o rozkladu, zvla$t peclivé prezkoumal postup Ufadu
spojeny s posouzenim a hodnocenim jednotlivych znaleckych posudkl predlozenych
ve spravnim fizeni.

Jak vyplyva z bodu 464 a nasledujicich odGvodnéni, ucinil Ufad na zékladé nezékonného
a nepodlozeného vylouceni znaleckych posudk( znalc 1, 4 a 5 zavér, Ze plnéni poskytnuta
v ramci dodatku 5 a dodatku 6 nelze podradit pod ta plnéni, kterd byla radné vysoutézena
v rdmci rdmcové smlouvy. Pravé uvedeny nespravny zavér pak Urad déle opird o zjisténi,
Zevramci dodatku5 adodatku6 doslo ke zpresnéni mechanizmu konstrukce ceny
za poskytnuté plnéni a zplsobu vypocétu smluvnich pokut. Ufad dle namitky centralniho
zadavatele v ramci svého rozhodnuti nepredlozil jediny platny a pouzitelny argument,
ktery by odlivodnoval zavér, Ze plnéni, které bylo nasledné poskytnuto v ramci dodatku ¢. 5
a dodatku €. 6, by nebylo moZno podradit pod plnéni vysoutézené v ramci zadavaciho fizeni,
na zakladé kterého byla uzaviena smlouva svybranym uchazecem. Centrdlni zadavatel
kone¢né nesouhlasi se zcela neopodstatnénym zavérem Ufadu obsaienym v bodé 470.
odiivodnéni, kde Ufad uvadi, ze ,to byl sém centrdini zadavatel, ktery svym postupem
v pfedchdzejici verejné zakdzce a ndsledné pri uzavirdni provdadéci smlouvy a dodatk( k ni
vytvdrel urcitd prdvni omezeni, kterd mu dle jeho ndzoru neumoZriovala na danou zakdzku
navazovat nikym jinym neZ stdvajicim dodavatelem, jak tvrdi vybrany uchazec”.
Centralni zadavatel zd(razriuje, Ze ani vramci provadéci smlouvy, ani v rdmci jejich
jednotlivych dodatkd, nebylo nikdy sjedndano plnéni, které by nebylo moZno podradit
pod plnéni, ktera byla fadné vysoutéZzena v ramci zaddvaciho fizeni, na zdkladé kterého byla
uzaviena smlouva s vybranym uchazec¢em, a opak nebyl v ramci spravniho fizeni vedeného
Ufadem prokazan.

S ohledem na vySe uvedené si centralni zadavatel dovoluje shrnout, ze vyroky Il. a Ill.
napadeného rozhodnuti jsou nespravné, nepodlozené, neodlivodnitelné a samotné vyroky
v koneéném disledku nepfezkoumatelné, kdyz Ufad dle centralniho zadavatele nespravné
posoudil a hodnotil jednotlivé znalecké posudky, porusil zasadu rovného hodnoceni dikaza,
porusil zdsadu rovnosti ucastnikl ve spravnim fizeni, nevyporadal se s veskerym tvrzenimi
a namitkami ucastnikl rizeni, ucelové spojil do souvislosti skutecnost, které spolu v zadném
pripadé nesouviseji (napf. smluvni pokuty ve vztahu k posouzeni predmétu plnéni dodatkd
¢.5 a 6) a nevyporadal se s faktem, Ze existuji dlvodné pochybnosti svédcici ve prospéch
centralniho zadavatele a zadavatele.

Ve vztahu kvyroku IV. napadeného rozhodnuti centrdini zadavatel namitd nasledujici.
JelikoZz centralni zadavatel nesouhlasi se zavérem, Ze by vramci spravniho Fizeni bylo
prokdzano, Ze se v souvislosti s uzaviranim dodatku ¢. 5 a dodatku €. 6 dopustil spravniho
deliktu, nesouhlasi ani s tim, Ze mu za udajné spachani spravniho deliktu byla uloZena
povinnost zaplatit pokutu.

Ve vztahu kvyroku V. napadeného rozhodnuti centralni zadavatel namitd nasledujici.
Centralni zadavatel je nucen konstatovat, 7e z4sadné nesouhlasi se zavérem Ufadu,
Ze veskerd odpovédnost za udajné poruseni zakona pfi uzavirani dodatku ¢.5 a €. 6 lezi
pouze na strané centrdlniho zadavatele, kdy zadavatel nenese Zzadnou odpovédnost.
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Dle centralniho zadavatele lze souhlasit s tvrzenim Ufadu obsaienym v bodé 494.
odlivodnéni, tedy, Ze mezi centrdlnim zadavatelem a zadavatelem byla dne 30.6.2008
uzaviena dohoda o centrdlnim zadavani, ve smyslu ustanoveni §3 odst.1 zdkona,
jejimz predmétem je zavazek centralniho zadavatele provadéni zadavaciho fizeni a centralné
zadavat verejné zakazky na ucet zadavatele, a to na poskytovani softwarovych produkt(
Microsoft v ramci program( Microsoft Volume Licensing uvedenych v usneseni vlady ¢. 799
ze dne 27. 6. 2008. Je rovnéz pravdou, ze na zdkladé této smlouvy centralni zadavatel
nasledné provedl zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku ,Uzavieni rdmcové smlouvy
na poskytovani licenci k produktim Microsoft”, jehoz vysledkem bylo dne 1.12.2008
uzavieni ramcové smlouvy s vybranym uchazecem. Stejné tak byla na zdkladé predmétné
smlouvy o centradlnim zadavani uzaviena na Ucet zadavatele i provadéci smlouva a jeji
dodatky.

V zadném pripadé vsak dle centralniho zadavatele neni pravdou, Ze by k uzavieni provadeéci
smlouvy a jejich dodatkll doslo vyhradné z vile centradlniho zadavatele, bez jakéhokoliv
prispéni a vlle zadavatele. Soucasné je treba zdlraznit, a s ohledem na text dohody
o centralnim zaddvani uzaviené mezi centrdlnim zadavatelem a zadavatelem dne 30. 6. 2008
je zfejmé, Ze centrdlni zadavatel byl opravnén provadét pro zadavatele zadavaci fizeni
pouze k tém produktlim a sluzbam spolecnosti Microsoft, které byly vysoutéZzeny v rdmci
fadného zadavaciho tizeni, jehoz vysledkem bylo uzavieni pfislusné ramcové smlouvy
s vybranym uchazec¢em dne 1. 12. 2008. Centralni zadavatel uvadi, Ze ani provadéci smlouva,
a zejména ani jeji dodatky nebyly uzavirany s vybranym uchazecem vyhradné z titulu
existujici dohody o centrdlnim zaddvani uzaviené mezi centrdlnim zadavatelem
a zadavatelem. Tato dohoda totiZz tvofila pouze urcity zadklad pro budouci realizaci
pfipadnych zadavacich fFizeni ze strany centrdlniho zadavatele na ucet zadavatele.
Pfed uzavienim provadéci smlouvy, resp. jejich jednotlivych dodatk( pak bylo vidy nezbytné,
aby zadavatel tlumocil centrdlnimu zadavateli svou vuli uzavfit provadéci smlouvu,
resp. jeji dodatky, kdy to byl pravé zadavatel, kdo byl povinen definovat, jaka pInéni si preje
a posoudit, zda jde o plnéni, kterd je mozno podfadit pod plnéni specifikovana v ramcové
smlouvé. Z logiky véci je zfejmé, ze nebylo-li by mozné néktera plnéni podradit pod plnéni
ramcové smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem, byl by zadavatel povinen realizovat
na takova plnéni samostatné zadavaci fizeni ,,ve vlastni rezii“ a nebyl by oprdvnén pozadovat
po centralnim zadavateli jakoukoli soucinnost z titulu dohody o centralnim zadavani.
Utad v odivodnéni spravné zmifuje jedinou vyjimku z objektivni odpovédnosti centralniho
zadavatele za zdkonnost jim realizovanych zadavacich Fizeni, a to situaci, kdy poruseni
zakona doslo z divodu jednani ¢i opomenuti zadavatele.

Centralni zadavatel zasadné nesouhlasi se zavérem Uradu, Ze k takové situaci zde nedoilo,
aze to byl vylu¢né centralni zadavatel, kdo mél autonomné posuzovat, zda plnéni
pozadovana zadavatelem jsou ¢i nejsou podraditelné pod plnéni specifikovana v ramcové
smlouvé uzavrené s vybranym uchazecem. Byl to dle centralniho zadavatele pravé zadavatel,
kdo mél posoudit, zda poZadované plnéni je moZno pozadovat vysoutézit po centralnim
zadavateli, kdy tim, Ze by centralniho zadavatele neinformoval o skutecnosti, Ze jde o plnéni
nepodraditelnd pod plnéni specifikovana v ramcové smlouvé, by centralniho zadavatele
uved| v omyl.
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Centralni zadavatel dale nesouhlasi se zadvérem UFadu, Ze by uzavieni dodatku €. 5 a dodatku
¢. 6 mohlo byt realizovano vylu¢né centralnim zadavatelem bez soucinnosti, tedy bez jednani
zadavatele. Jak bylo uvedeno vyse. Bylo to zadavatel, kdo definoval centralnimu zadavateli
své potreby, a byl to rovnéz zadavatel, kdo odpovidal, minimalné centralnimu zadavateli
za to, Ze jim pozadované plnéni je v souladu s rdmcovou smlouvou uzavienou s vybranym
uchazecem. Pro to, aby se dodatek ¢.5 a dodatek ¢.6 staly ucinnymi vici zadavateli,
nestacil pouze jejich podpis ze strany vybraného uchazefe a centralniho zadavatele,
ale bylo rovnéz nezbytné nutné, aby k nim pfistoupil téZ zadavatel. Pfistoupeni potom
probihalo podpisem predmétnych dodatk(l provadéci smlouvy ze strany zadavatele,
tedy zcela zfejmym jednanim zadavatele.

S ohledem na pravé uvedené je ziejmé, 7e tim, ze Ufad spravni fizeni vedené v predmétné
véci rovnéZ proti zadavateli vic¢i zadavateli zastavil, postupoval vrozporu se zakonem,
kdyzZ zcela bezdlvodné ignoroval skutecnost, Zze k uzavieni dodatku ¢. 5 a dodatku ¢. 6 doslo
s vyznamnym pfispénim, tedy se zasadnim jednanim zadavatele. Automatickd objektivni
odpovédnost centralniho zadavatele ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona zde tedy dle namitky
centralniho zadavatele nemUze byt uplatnéna, kdy je zcela evidentni, Ze k uzavieni dodatk(
doslo téz na zakladé jednani zadavatele.

Centralni zadavatel rovné? uvadi, e zavér Uradu o absenci odpovédnosti zadavatele
je mylny té z nasledujiciho déivodu. Byl-li by zavér Uradu o tom, Ze k uzavieni dodatku €. 5
a dodatku €. 6 bylo realizovdno v rozporu se zakonem, tedy, Ze jejich predmétem bylo plnéni,
které nelze podradit pod plnéni specifikovana v rdmcové smlouvé, bylo by tfeba ucinit
rovnéz zavér, ze zadavatel nezadal uvedené zakazky v souladu se zakonem, kdyZ rozhodl,
Ze tyto maji byt zadany v rezimu vyplyvajicim z ramcové smlouvy, ackoliv mu muselo byt
zfejmé, Ze nejsou podraditelné pod plnéni v ramcové smlouveé specifikované.

Ve vztahu k vyroku VI. a VII. napadeného rozhodnuti centrdlni zadavatel namita nasledujici.
Centralni zadavatel zasadné nesouhlasi s tim, Ze mu spolec¢né se zadavatelem byl vysloven
zakaz plnéni dodatku ¢.5 a dodatku ¢.6. Centralni zadavatel namita, ze i kdyby byly
pfedmétné navrhy na prezkum ukon(i zadavatele a uloZeni zdkazu plnéni predmétnych
dodatkd podany aktivné legitimovanymi osobami, nebyl Ufad opravnén vyslovit zakaz jejich
plnéni, nebot ze skutecnosti zjisténych v ramci spravniho fizeni je nepochybné, Ze uzavienim
dodatku €. 5 a dodatku €. 6 nebyl ze strany centralniho zadavatele, ani ze strany zadavatele
porusen zakon a uloZeni zdkazu pInéni tak nepfipada v vahu.

| kdyby bylo, byt teoreticky mozno pfijmout zavér, ze uzavienim dodatku ¢. 5 a dodatku €. 6
doglo k poruseni zékona, nebyl Ufad opravnén uloZit zékaz jejich pInéni, nebot jsou naplnény
dlvody hodné zvlastniho zietele, které vyZzaduji pokracovani plnéni obou dodatk( provadéci
smlouvy, kdy v ramci spravniho fizeni centralni zadavatel a zejména potom zadavatel
jednoznacné prokazali jejich existenci.

Centralni zadavatel nijak nerozporuje vyklad problematiky uloZeni zdkazu plnéni, ktery je
obsazen v od(vodnéni, aviak v Zadném pFipadé nesouhlasi se zavéry, které Utad
na zakladé posouzeni vSech skutecnosti ucinil. Centralni zadavatel zejména nesouhlasi s tim,
Ze by existence dlvodu zvlastniho zretele hodnych nebyla v fizeni prokazana. Z vyjadreni
jednotlivych ucastnikl, zejména potom centralniho zadavatele a zadavatele je nepochybné,
Ze dlivody zvlastniho zietele existuiji.
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Centrélni zadavatel je pfesvédéen, 7e Ufadu bylo Fadné prokazano, Ze vyslovenim zékazu
plnéni dodatku €. 5 a dodatku €. 6 bude pfinejmensim ohrozen, mnohem pravdépodobnéji
viak zcela znemoznén proces vyplaty socialnich davek v Ceské republice. Nelze se dle tvrzeni
centralniho zadavatele ztotoinit se zavérem Ufadu, 7e by tedy nebyl prokdzan vefejny
zajem na pokracovani plnéni pfedmétnych dodatkd provadéci smlouvy, ani zavér Uradu,
Ze by v tomto pripadé Slo o zajem spolecny pouze pro omezeny okruh subjektl. Dle namitky
centralniho zadavatele pajde vidy o omezeny okruh subjektd, v daném pripadé o okruh
vSech osob, kterym jsou vyplaceny socidlni davky. Centrdini zadavatel povaZzuje za nutné
rovnéZ poznamenat, Ze v ramci spravniho fizeni nebylo prokazano pouze to, Ze by vyplaceni
socialni davek bylo ztizeno, ale zejména to, ze by vyplaceni socidlnich davek bylo na ¢asové
obtizné urcitelnou dobu zcela znemoznéno.

Z bodu 535. odlivodnéni je dle centrdlniho zadavatele ziejmé, e Ufad piiznava,
Ze z odborného hlediska nerozumi problematice, o které ma rozhodovat, a v ramci které
ma c¢i nema vyslovit zakaz plnéni dodatkd provadéci smlouvy. Centrdlni zadavatel
samozfejmé Uradu v 7adném pfipadé nevytykd, vécnou technickou neznalost dané
problematiky, pouze poukazuje, e v daném ptipadé mél tedy Utad pfibrat znalce,
ktery by mu poskytl odpovéd na technické otazky, které nejsou Ufadu ziejmé.

Centralni zadavatel je koneéné nucen se vyjadfit téZ k obratu Ufadu vztahujicimu se
k nevysloveni odkladného ucinku uloZeného zakazu plnéni dodatku ¢.5 a dodatku ¢. 5.
Odkladny ucinek zakazu plnéni byl soucasti plivodniho prvoinstanéniho rozhodnuti Ufadu.
Je pravdou, Ze tento odkladny ucinek byl predmétem namitek, nebo minimdalné nejasnosti
prakticky viech Gcastnikl fizeni, kdy bylo na Ufadu, aby sv{j predchozi postup objasnil
a oddvodnil. Na tuto svou povinnost viak Ufad naprosto rezignoval, kdyz odkladny uéinek
zdkazu plnéni dodatku ¢. 5 a dodatku €. 6 do rozhodnuti nezahrnul a v rdmci odlvodnéni
se omezil na pouhé konstatovani v tom smyslu, Ze neni-li o odkladném ucinku rozhodnuto,
neni diivod, aby se k nému Ufad vyjadfoval.

Svym postupem tak Ufad dle tvrzeni centralniho zadavatele fakticky potvrdil, Ze odkladny
uginek uloZeny v ramci plivodniho rozhodnuti byl ze strany Ufadu stanoven bez hlubsiho
uvézeni, tedy zejména, 7e i odkladnd lhGta byla ze strany Ufadu stanovena zcela
bez jakéhokoli podkladu. Sou¢asné Ufad dle tvrzeni centralniho zadavatele fakticky
konstatoval, Ze osud vyplaceni socidlnich davek neni prioritou, kterou by mél v ramci
své Cinnosti resit, a to i kdyZz ma jeho rozhodnuti pfimy vliv na tento proces a bude mit dopad
na tisice ob&ant Ceské republiky.

V navaznosti na vySe uvedené Centralni zadavatel namitd, Ze zakaz plnéni dodatku ¢.5
a dodatku €. 6, byly ze strany Uradu vysloveny v rozporu se zdkonem a napadené rozhodnuti
je i v této ¢asti vadné a neopodstatnéné.

Navrh rozkladu centralniho zadavatele

S ohledem na skutecnosti uvedené vysSe tak centralni zadavatel navrhuje, aby predseda
Uradu rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti rusi a véc se v celém rozsahu vraci Uradu
k novému projednani.
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Rozklad zadavatele

Dne 29. 8. 2013 podal vzdkonné |hGté proti vyroklim VI. a VII. napadenému rozhodnuti
rozklad zadavatel (ddle jen ,rozklad zadavatele”). Zadavatel ma za to, Zze dotéené vyroky VI.
a VII. napadeného rozhodnuti vychdazi znespravného pravniho posouzeni véci,
kdy jejich vydanim doslo ze strany Ufadu k poruseni pravnich predpist a zakladnich zasad,
na nichz je postaveno spravni fizeni.

Vyroky VI. a VII. napadeného rozhodnuti jsou dle zadavatele tézZ stizeny nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku odlvodnéni téchto vyrok(. Zadavatel poukazuje na skutecnost,
7e se Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti odchylil od zavérd a pokynd, jimiz byl vazan
v ndvaznosti na pfedchozi rozhodnuti predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R64,65,67,68/2013/VZ-
11075/2013/310/PSe ze dne 14. 6. 2013.

Timto rozhodnutim totiz dle zadavatele bylo Ufadu mj. uloZeno, aby se v rdmci nového
rozhodnuti zabyval otdzkou prezkoumatelného odlvodnéni eventualniho pozdéjsiho
dne vykonatelnosti jednotlivych vyrokl rozhodnuti azaroven aby vzal v Uvahu namitky
podanych rozkladli jakoZzto podklady vydani rozhodnuti dle §50 odst.1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad")
a v odlivodnéni nové vydaného rozhodnuti ve véci zplsobem dle § 68 odst. 3 spravniho radu
uvedl Uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni.

V tomto ohledu je tfeba zd(raznit, Ze obsahem predchoziho rozkladu, jakoZ i ostatnich
pfipist zadavatele v rdmci vedeného spravniho Fizeni nebyly jen namitky tykajici se naplnéni
podminek pro neuloZeni zdkazu plnéni dle § 118 odst. 3 zdkona, ale i namitky tykajici se
samotného naplnéni podminek pro uloZeni zakazu plnéni dle § 118 odst. 2 zakona.

Zadavatel namita, Ze tim, Ze se Ufad v rdmci oddvodnéni zabyval podrobnym popisem svych
uvah vedoucich k neaplikaci § 118 odst. 3 zdkona, aniz by stejné podrobné fesil samotnou
otazku naplnéni podminek pro uloZeni zdkazu plnéni dle § 118 odst. 2 zakona, jez odbyl
pouhym konstatovanim v bodu 511. odlvodnéni, ucinil v tomto rozsahu napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym a postupoval zaroven v rozporu se zavaznymi pokyny
pfedsedy UFadu vyjadfenymi v rozhodnuti o pfedchozim rozkladu zadavatele.

Zadavatel ke zpUsobu, jakym bylo o zakazu pInéni dodatkl ¢.5 a &. 6 ze strany Ufadu
rozhodnuto ve svém rozkladu dale namitd, 7e ze strany Ufadu dodlo k porudeni
zakladnich zésad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 a nasl. spravniho fadu a to tim, Zze Ufad
na rozdil od plvodniho rozhodnuti rozhodl o uloZeni zdkazu plnéni, aniz by soudasti
napadeného rozhodnuti bylo odlozeni vykonatelnosti ptisluSného vyroku napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je dle zadavatele tfeba zdlraznit, Ze absence odloZeni vykonatelnosti
ulozeného zdkazu plnéni predstavuje pro centrdlniho zadavatele a zejména zadavatele
podstatné zhorSeni pomérl oproti pdvodnimu rozhodnuti, a to aniz by byl ze strany
kteréhokoliv Gcastnika fizeni, ¢&i predsedy Uradu odklad vykonatelnosti obsazeny
v plvodnim rozhodnuti napadan, ¢i aniz byly v ramci fizeni provedeny jakékoliv dlkazy,
jez by odlvodnovaly takovouto podstatnou zménu vyroku rozhodnuti zakazujiciho plnéni
dodatk(l €. 5 a 6.
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Zadavatel ktomu blize namita, Ze v ramci dfive podanych rozkladd ucastnik( fizeni byl
odklad vykonatelnosti uloZzeného zakazu plnéni dotcen toliko co do pozadavku na radné
odlvodnéni pavodné ulozeného 5 mési¢cniho odkladu, vedoucimu k mozZnosti,
aby si zadavatel zajistil ¢erpani potrebnych ICT sluzeb jinym zplUsobem neZz na zakladé
predmétnych dodatkl, kdy timto jinym zplsobem mélo byt zadani verejné zakazky
v zadavacim fizeni podle zdkona.

Ufad se tedy dle nazoru zadavatele vydanim napadeného rozhodnuti dopustil poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot ve vztahu k ulozenému zakazu plnéni dospél ve skutkové
zcela identické véci k odliSnému rozhodnuti, které je navic oproti plivodnimu rozhodnuti
vyrazné v neprospéch centralniho zadavatele a zadavatele. Timto zplUsobem tak ze strany
Uradu doslo nejen k poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, ale absence
jakéhokoliv odlivodnéni tohoto rozdilu oproti plivodnimu rozhodnuti, aniz by k tomuto byl
jakykoliv zjevny dlvod, pak opétovné vede k neprezkoumatelnosti napadenych vyrok
rozhodnuti.

Dle zadavatele je dalsim dualeZitym aspektem napadenych vyrokl rozhodnuti pfimérenost
jimi zpUsobeného zadsahu do prav dotéenych osob a jejich soulad s verejnym zajmem.
Ackoliv totiz Ufad neakceptoval argumentaci zadavatele a centralniho zadavatele o naplnéni
dlvodu pro neuloZeni zdkazu plnéni dle § 118 odst. 3 zdkona, pak v rdmci odGvodnéni uvedl|,
Ze zadavatel a centralni zadavatel neprokazali existenci dlivodd zvlastniho zietele hodnych
souvisejicich s vefejnym zajmem zaklddajicich nemozZnost uloZeni zakazu plnéni smlouvy
a jejich prevahu nad verejnym zdjmem spocivajicim v dodrZovani zdkona o vefejnych
zakdazkach, pricemz pripustil, Ze absence sluzeb, jejichZz poskytovani je predmétem dotéenych
dodatkl, muze vést ke zhorSeni podminek pro vypldceni socidlnich ddvek zadavatelem,
jejichz vyplaceni predstavuje c¢innost vykondvanou zadavatelem ve vefejném zajmu.
Jakkoliv tedy zadavatel pfipousti argumentaci Ufadu, Ze dikazni bfemeno spinéni podminek
pro nemoznost uloZeni zdkazu plnéni dle § 118 odst. 3 zdkona ndleZi zadavateli, pak soulad
napadeného rozhodnuti se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jakoz i s vefejnym zdjem
a s tim souvisejici diikazni bfemeno jde pIné k tizi Ufadu. Dle § 3 spravniho fadu jsou totiz
spravni organy povinny postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich UkonU se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni uvedenymi v § 2 spravniho radu.

V pfedmétném piipadé tedy Urad konstatoval neuneseni ddkazniho bfemene ze strany
zadavatele co do splnéni podminek § 118 odst. 3 zdkona, nicméné zde existovala dlivodna
pochybnost o tom, zda ukonceni poskytovani plnéni, resp. okamzité ukonceni poskytovani
plnéni, které je predmétem dotéenych dodatkl, aniz by bylo zajisténo nahradni reseni,
nemuze vést k ohroZeni verejného zajmu spocivajiciho v zajisténi vyplaty socidlnich davek.
Tim, Ze Ufad v rdmci napadenych vyrokd na rozdil od plivodniho rozhodnuti nevyslovil
vsouladu s § 74 odst. 1 spravniho fadu pozdéjsi datum vykonatelnosti uloZzeného zakazu
plnéni tak nejen porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho rfadu, nebot vibec nezohlednil skute¢nost,
ze okamzitym ukoncenim plnéni dotéenych dodatk(li mize dojit k nepfimérenému zasahu
do prév dotcenych osob zavislych na vyplatach socidlnich davek a Ze jsou tak takové vyroky
vV rozporu s verejnym zajmem, ale zadroven v rozporu s § 3 spravniho fadu, zcela rezignoval
na svou povinnost zjistit stav véci, aby z jeho strany nedoslo vydanim napadeného
rozhodnuti k poruseni zakona.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma tedy zadavatel za to, e by mél Ufad v rdmci
napadeného rozhodnuti o pfipadném uloZeni zdkazu plnéni dotéenych dodatkd v souladu
s§74 odst.1 spravniho fadu vyslovit rovnéz pozdéjsi datum vykonatelnosti tak,
aby prerusenim poskytovani sluzeb, které jsou predmétem dotéenych dodatkd,
nedoslo k nepfiméfenému zdsahu do prav osob zdavislych na vyplatach socidlnich davek
a tim také k rozporu s vefejnym zajem. Odklad vykonu ptipadného zakazu plnéni dotéenych
dodatk( by pak mél odpovidat dobé, jez bude nezbytna k tomu, aby zadavatel nejen zajistil
postupem v souladu se zdkonem nového poskytovatele sluzeb nezbytnych k zajisténi
kontinuity vyplaty socidlnich ddvek, ale zaroven, aby tato doba v sobé zahrnovala
rovnéz dostatek casu, jez bude novy poskytovatel dotéenych sluzeb potfebovat k zahajeni
plnéni.

Navrh rozkladu zadavatele

S ohledem na shora uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak, Ze rusi
vyroky VI. a VII. napadeného rozhodnuti a véc v rozsahu zrudenych vyrok( vrati Uradu
k novému projednani, eventualné navrhuje, aby vyroky VI. a VIl. napadeného rozhodnuti
zménil tak, Ze odloZi jejich vykonatelnost tak, jak jiz Ufad rozhodl v pdvodnim rozhodnuti
v této véci.

Rozklad vybraného uchazece

Dne 29.8.2013 podal vzakonné |haté proti napadenému rozhodnuti rozklad rovnéz
vybrany uchaze¢ (dale jen ,rozklad vybraného uchazece”). V jeho odlvodnéni vybrany
uchaze¢ podrobné rozvedl ndmitky v nasledujicich otdzkach. Jejich detailni argumentacni
rozvedeni je zifejmé z rozkladu vybraného uchazece a na tomto misté je provedeno pouze
jejich shrnuti a rekapitulace podobné, jako je tomu u rozklad( ostatnich ucastnika fizeni.
NiZze uvedené shrnuti odlUvodnéni rozkladu vybraného uchazece predstavuje vyCerpdvajici
rekapitulaci jeho dil¢ich namitek vici napadenému rozhodnuti podraditelnych pod vyse
uvedené otazky ohledné spatfovanych nespravnosti ¢&i nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti, resp. fizeni, jez jeho vydani predchdazelo. PFi vyporfadani namitek rozkladu
je vychazeno zrozkladu vybraného uchazece jako celku, tj. v danych oblastech z obsahu
dil¢ich namitek rozkladu vybraného uchazece.

K postupu Ufadu v probihajicim spravnim Fizeni vybrany uchaze¢ namitd, 7e v priib&hu
spravniho fizeni se Ufad opakované dopustil zdsadniho poruseni zakladnich pravidel
spravniho fizeni garantovanych kazdému ucastniku spravniho fizeni Ustavnim poradkem
Ceské republiky a spravnim fadem. Nepfiipustné tak dle vybraného uchazeée zasahl nejen
do procesnich prav jeho, ale i ostatnich U&astnik( spravniho Ffizeni. Ufad zejména
nepripustnou manipulaci s obsahem spisového materidlu a neposkytnutim Ihaty
pro vyjadieni k podkladiim rozhodnuti odeprel ucastnikiim Fizeni pravo vyjadfit se
k podkladiim napadeného rozhodnuti, nepredvidatelnosti svého postupu v probihajicim
fizeni porusil zasadu legitimniho ocekdvani a dale poskytovanim zavadéjicich a zkreslenych
informaci hrubé jednal v rozporu s principy dobré spravy a porusil zasadu informacni
povinnosti. To vie ve svém dlsledku vedlo k tomu, e Ufad svym nezdkonnym postupem
uprel ucastnikim spravniho fizeni moznost plné uplatnit jejich procesni prava a zatizil
tak fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, neodstranitelnou vadou
v dUsledku které je napadené rozhodnuti nezakonné a musi byt zruseno.
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K procesnim nedostatkim probihajiciho fizeni vybrany uchaze¢ dale namita, Ze celé fizeni
ve véci je stizeno velkym mnozstvim zasadnich procesnich vad. Ufad se v fizeni s mnoha
klicovymi pfipominkami G¢astnikl Ffizeni nevyporadal dostateénym zplsobem nebo se s nimi
vyporadal zplsobem, ktery neni pfipustny. PFedmétné Fizeni nemélo byt pred Ufadem vibec
zahdjeno, nebot k jeho zahajeni zde nebyly dany podminky.

Vybrany uchaze¢ ktomu blize predevSsim namita, Ze navrhovatellm nesvédci aktivni
legitimace. Spole¢nost STUDENT AGENCY, ani spolecnost OKsystem nebyly aktivné
legitimovany k poddani navrhu na zahajeni fizeni. Spole¢nost STUDENT AGENCY neposkytuje
specializované IT sluzby a dle vybraného uchazeée tak nespliiuje znaky legalni definice
,StéZovatele”. Ani na opakované vyiadani Ufadu STUDENT AGENCY nepfedlozila jediny
relevantni dlkaz, kterym by prokazala svoji aktivni legitimaci. Naopak vybrany uchazec
predlozil fadu dikazd, kterymi vyvratil tvrzeni STUDENT AGENCY a dosvédcil, Ze STUDENT
AGENCY neposkytuje specializované IT sluzby a ani nema zpUsobilost je poskytovat. S dliikazy
predlozenymi vybranym uchaze¢em se viak Ufad viibec nevyporadal. STUDENT AGENCY
neunesla didkazni bfemeno a neprokazala, ze by ji svédcila aktivni legitimace k podani
navrhu. PFi zkoumdni aktivni legitimace STUDENT AGENCY se Urad dle vybraného uchazece
navic dopustil nékolika zasadnich pochybeni, zejména uvadéni nepravdivych tvrzeni,
v dUsledku kterych je napadené rozhodnuti nezakonné a musi byt zruseno.

Aktivni legitimace k poddni navrhu na uloZeni zdkazu pInéni dle vybraného uchazece rovnéz
nesvéd¢i ani druhému navrhovateli, spolecnosti OKsystem. Ackoliv spole¢nost OKsystem
bezpochyby vykonava podnikatelskou ¢innost v oblasti IT, samo o sobé toto neznamenj,
ze disponuje kvalifikaci, kterd by ji opraviovala k ucasti ve vSech zadavacich fizenich
na verejné zakdazky v IT sektoru, v€etné predmétné verejné zakazky. Tato spolecnost viibec
nebyla dle vybraného uchazece zpUsobild poZadované komplexni IT feSeni poskytnout.
OKsystem ma zkuSenosti pouze s vlastnimi specifickymi agendovymi aplikacemi, které nejsou
zaloZzené na aplikacich Microsoft. Takové sluzby OKsystem ani poskytovat nemdlze,
jelikoZ nedisponuje statusem LAR, ktery by ji umoznioval sluzby poskytovat.

Jako jediny dlikaz, o ktery Ufad opira své zavéry, zminil Ufad smlouvu ze dne 21. fijna 2010,
ktera byla pfimo zaddna spolecnosti OKsystem na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Uvedend smlouva viak dle vybraného uchazele prokazuje opak toho, co tvrdi Ufad.
OKsystem na zdkladé této smlouvy nezabezpecuje systémovou integraci, ktera byla
predmétem plnéni dodatku ¢. 5 a 6. Smlouva se vztahuje pouze na vyvoj a spravu aplikac¢niho
programového vybaveni. Tato smlouva nemuze slouzit jako dlikaz k prokazani toho,
Ze OKsystem by byl schopen zajistit systémovou integraci a mohl tak kdy mit zajem na ziskani
plnéni, které bylo predmétem dodatkl ¢. 5 a 6. Smlouva naopak prokazuje, Ze OKsystem
o toto pInéni zdjem nemél, kdyz ve smlouvé vyslovné deklaroval, Ze systémovou integraci
ma zabezpecovat jiny subjekt, odliSny od OKsystem. Ani spole¢nost OKsystem tak neunesla
dlkazni bremeno a neprokazala, Ze by ji svédcila aktivni legitimace k podani navrhu.

K procesnim nedostatkim probihajiciho fizeni vybrany uchaze¢ dale namita, Zze v dobé
podani navrh(l existovala prekazka v podobé jiz zahdjeného a probihajiciho fizeni v téze véci.
Rizeni zahajena na navrh STUDENT AGENCY a OKsystem nemohou pokracovat pro existenci
prekdzky Fizeni, tzv. litispendence. Ufad v napadeném rozhodnuti ndmitku litispendence
odmitl a pfi tom zejména argumentoval, Ze predméty dotéenych spravnich fizeni jsou jiné.
To je viak dle vybraného uchazecde zcela v rozporu s tim, co Ufad uved! v usneseni ze dne
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23. Cervence 2012, kterym ucastnikim spravniho Fizeni oznamil spojeni dotéenych fizeni,
kde naopak uved|, Ze pfedméty dotéenych spravnich fizeni stejné jsou, ¢imz pravé odtvodnil
jejich spojeni. Postup Ufadu je tak hrubé& nekonzistentni a jeho argumentace pouZitd
v rznych fazich sprdvniho fizeni si dle vybraného uchazece protifeci, coz ji Cini zcela
nevérohodnou a nepfijatelnou. Ufad dle vybraného uchazeée nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZz pokracoval ve spravnim fizeni, i kdyZz mu v tom branila prekazka
zahdjeného a probihajiciho fizeni. Opakované poruseni zdsady litispendence dle vybraného
uchazece vede k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, a proto dle vybraného uchazece
musi byt v rdmci rozkladu napadené rozhodnuti zruseno a fizeni musi byt zastaveno.

K procesnim nedostatkim probihajiciho fizeni vybrany uchazec¢ navic namita, Zze byly dany
vady zastoupeni obou navrhovateld a liknavost Ufadu v tomto ohledu. V piipadé spole¢nosti
STUDENT AGENCY se dle vybraného uchazecde jedna o vady v zastoupeni jak u plvodniho,
tak soucasného zmocnénce. Zastoupeni Mgr. Kukakovou, kterd za navrhovatele STUDENT
AGENCY cinila ukony v prevainé casti spravniho fizeni, bylo dle vybraného uchazece
nepripustné. Mgr. Kukakova opétovné vystupuje jako obecny zmocnénec v rliznych fizenich
v rlznych vécech, k ¢emu? neni opravnéna. Ufad mél dle vybraného uchazece
prikrocit k analogické aplikaci relevantnich ustanoveni obcanského soudniho tadu
a rozhodnout o nepfipustnosti zastoupeni. Nasledny pokus o ndpravu vadného stavu
v zastoupeni navrhovatele STUDENT AGENCY v mezidobi ustanovenim advokata jako nového
zastupce nemuUZe dodatecné zpétné validovat predchozi neplatné procesni ukony.
PInd moc vystavend advokatovi navic dle vybraného uchazece nespliuje zdkonné pozadavky.
Stejnou vadou je dle vybraného uchazece stizena i plnd moc vystavend pravnimu zastupci
OKsystem.

K procesnim nedostatkim probihajiciho fizeni vybrany uchaze¢ jeSté namitd, Ze spojeni
fizeni bylo nepfipustné a doslo jim k poskozeni procesnich prav vybraného uchazece.
Procesni vady dfive samostatnych spravnich fizeni zahajenych na ndvrh spolecnosti STUDENT
AGENCY a na navrh spolec¢nosti OKsystem nebyly dle vybraného uchazele odstranény.
Na misto toho, a ackoliv to zakon neumoinoval, byla dotlend spravni fizeni spojena
do spole¢ného ftizeni. Spojenim fizeni doslo k faktické validaci postaveni nezplsobilého
ucastnika fizeni, STUDENT AGENCY. Nezhojily se tim vady fizeni, ale pouze se tim vady
prfesunuly na spojené fizeni. Spojeni fizeni dle vybraného uchazece nejen, Ze probéhlo
v rozporu s platnym predpisy upravujicimi spravni fizeni, ale pfedstavuje i vyznamny zasah
do zakladniho prava vybraného uchazece na spravedlivy proces a zpUsobuje nezakonnost
celého fizeni.

Ve vztahu kvyroku I. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ namitd, ze je formulovédn
zmatecné, nebot ndvrh STUDENT AGENCY mél byt v celém rozsahu zamitnut. Navrhovateli
STUDENT AGENCY totiz dle vybraného uchazefe nesvédci aktivni legitimace a navrh
tak nebyl podan opravnénou osobou.

Ve vztahu k vyrokdim Il. az V. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ namita, Ze uzavienim
dodatk( ¢. 5 a 6 nebyl spachan spravni delikt. Podle vybraného uchazece Urad porusil zasadu
volného hodnoceni dlikazl pfi posouzeni celé zaleZitosti po hmotné strance. Tato pochybeni
jsou dle vybraného uchazece predevsim duasledkem naprosto nepfipustné a cilené
manipulace Ufadu s dllkazy a tudi? poruseni principu volného hodnoceni podkladd
pro rozhodovani (a predevéim ddkazd). Pfi provedeném hodnoceni podkladd Ufad
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dle vybraného uchazece mnohdy vibec nezohledriuje realny obsah hodnocenych duikazu
a zjevné strani argumentim jen vybranych ucastnikd fizeni a znalcd a na mnoha mistech
pfijima jejich argumenty za své, aniz by je jakkoliv kriticky hodnotil, zatimco argumenty
jinych ucastnikd odmitd s jen velmi povrchnim oddvodnénim, které neni dostatecné.

Konkrétniho porueni zasady volného hodnoceni dikazl se Utad dle vybraného uchazece
dopustil, kdyZz bez uvedeni jasnych dlvodd nezohlednil znalecky posudek znalce 1
a bez jakéhokoliv vyféeného divodu zménil své hodnoceni posudku znalce 1 v plvodnim
rozhodnuti a uprel svou pozornost na jiné dlivody, pro néz znalecky posudek nezohlednil;
kdyZ své zavéry oprel o posudek znalce 2, ktery vSak nelze v fizeni pouZit, pficemzZ namitky
U&astnikd, zejména vybraného uchazede, Ufad opomnél hodnotit, ackoliv tyto namitky byly
dostatecné jasné a konkrétni; kdyz znalecky posudek znalce 3 zohlednil, ale pritom
se z formalnich ddvod(, které se nezakladaji na pravdé, nevyporadal s velmi zavaznymi
konkrétnimi vytkami vici posudku znalce 3 ze strany vybraného uchazece; kdyz znalecky
posudek znalce 4 naopak Urad cilené odmitl z formalnich diivod(i, které nebyly nijak
relevantni; kdyZz podobné znalecky posudek Ing. Hujidka nebyl zohlednén ze zastupnych
dlvodd, jeZ navic z obsahového hlediska jsou nejasné a nedlvéryhodné.

Navic se Ufad dle vybraného uchazede bez uvedeni jakéhokoliv diivodu anebo jiného
zastupného dlvodu odchylil od svého predchoziho hodnoceni nékterych posudk( a upftel
svou pozornost na jiné dlvody, pro néZz jednotlivé znalecké posudky nezohlednil
anebo naopak jim prisoudil centralni dalezitost pfi svém rozhodovani. Takovy dle vybraného
uchazece nekonsistentni a nepredvidatelny postup je naprosto neustavni, zejména pak
jevrozporu s Ustavni zasadou legitimniho ocekavani, a tak demonstruje jednoznacnou
U¢elovost argumentace Uradu, ktery je dle vybraného uchazece zjevné podjaty.

Mimo jiné, Ufad dle vybraného uchazete déle zdsadné pochybil i z procesni stranky,
kdyz zcela nepochopitelné vzal na sebe uUkol hodnoceni pouzZitelnosti predmétnych
znaleckych posudkll, prestoze v ptipadé rozdilnych zavér( znalcd mél vyuzit moZnosti
revizniho znaleckého posudku. Ufad soucasné zcela opomnél hodnotit namitky Géastnikg,
zejména pak naprosto nepfijatelnym zplsobem ignoroval velmi konkrétni, detailni a zavaziné
vyhrady vybraného uchazede vii&i nékterym posudkim. Naopak Ufad dle vybraného
uchazece nepravdivé uvadi, Ze se vybrany uchazec k uréitym otazkam nevyjadfil, ackoliv ten
tak ucinil velmi podrobné a konkrétné. U¥ad dale zcela ignoroval €etnd vyjadfeni vybraného
uchazece a k jejich obsahu a namitkam v nich uvedenych nezaujal stanovisko.

Ve vztahu kvyrokdm Il. az V. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ dale namita,
e zavéry Ufadu v disledku vyse uvedenych pochybeni pii hodnoceni podkladd fizeni nejsou
prezkoumatelné. Urad napfiklad nekonkretizuje, o jakd konkrétni skutkova zjisténi opira
svoje zavéry nebo nezminuje, které zavéry znalcl ve znaleckych posudcich povazZuje
za vérohodné. O dalSich podkladech rozhodnuti, napf. vyjadienich ucastnikd, se rovnéz
nezminuje. Z odlvodnéni tak dle vybraného uchazece neni zjistitelné, jakému duikazu
dal Ufad pf¥i svém rozhodovéni nejvétsi vahu a pro¢. Tato pochybeni Ufadu dle vybraného
uchazece nelze zhojit jinak, nez zrusenim prvostupnového rozhodnuti v celém jeho rozsahu
pro jeho nezdkonnost a novym projednanim a rozhodnutim ve véci.

Ve vztahu k vyrok(m II. aZz V. napadeného rozhodnuti vybrany uchazec tvrdi, Ze vyklad pojmu
,doplrikové sluzby“ zastdvany Uradem je chybny. Ufad dle namitky vybraného uchazecée
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nepochopitelné Ipi na naprosto chybném vnimani tohoto terminu na zakladé jazykového
vykladu, které nema v oboru své opodstatnéni, je zavadéjici a vede ve svém dusledku
k mylnym zavéram.

Dale k tomu vybrany uchaze¢ namita, Ze vnimani mechanismu tvorby ceny v dodatcich ¢. 5
a 6 Uradem je mylné. Zplsob vypoctu ceny je dle namitky vybraného uchazede v souladu
s ramcovou smlouvou a v Zzadném pfipadé ji neméni. Ohodnoceni poskytovanych ¢innosti
pomoci ceny za MD (¢lovékodny) se v IT sektoru standardné pouzivd nejen pro jednorazové
ukony, ale i pro ¢innosti poskytované opakované ¢i dlouhodobé.

Ve vztahu k vyroku IV. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ namita, Zze pokuta nemohla
byt udélena, jelikoZz nedoslo ke spachani spravniho deliktu ze strany centralniho zadavatele.
Proto i vyrok IV. napadeného rozhodnuti musi byt dle vybraného uchazece zrusen.

Ve vztahu k vyrokdm VI. a VII. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ namita, ze zakaz
plnéni dodatkl €. 5 a 6 nebylo mozné ulozit, nebot divody pro uloZeni tohoto napravného
opatreni nebyly dany, a to zejména z nasledujicich davod.

Dle namitky vybraného uchazece nejsou naplnény predpoklady pro ulozeni zakazu plnéni.
Podminkou pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku je,
e se zadavatel dopusti nékterého ze specificky uvedenych spravnich delikt(. Ufad uzavrel,
Ze zadavatel nespdachal zadny spravni delikt. | pfesto ulozZil zadavateli zakaz plnéni smlouvy -
dodatkdi ¢.5 a 6. Tento postup Ufadu je dle vybraného uchazete nezakonny.
Centralni zadavatel dle vybraného uchazece nespdchal spravni delikt, pro ktery je moziné
zdkaz plnéni smlouvy uloZit. Dodatky ¢. 5 a 6 dle vybraného uchazece byly uzavieny
v souladu s rdamcovou smlouvou. Z toho didvodu nemohlo dojit k naplnéni zakonnych
predpokladd pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Ufad se navic v napadeném rozhodnuti
vibec nevyporadal prezkoumatelnym zplsobem s otdzkou kumulativniho splnéni zdkonnych
podminek pro uloZeni zakazu pInéni smlouvy.

Dle namitky vybraného uchazece nejsou vyroky VI. a VII. napadeného rozhodnuti
(zdkaz pIlnéni dodatkd ¢. 5 a 6) vykonatelné. Je dle vybraného uchazece nemyslitelné,
aby byl uloZzen zakaz plnéni smlouvy pouze ve vztahu ke sluzbam poskytnutym na zakladé
dodatk(i ¢. 5 a 6. Provedeni takového zdkazu je totiz dle vybraného uchazece technicky
nemozné. Sluzby poskytované podle napadanych dodatk( ¢. 5 a 6 tvofi jeden komplexni
celek sluzeb spojenych s implementaci Microsoft licenci na zdkladé provadéci smlouvy
a jejich dodatkll, jsou vzajemné propojené a nelze je proto poskytovat samostatné.
Jejich izolovani od poskytnutych licenci k produktim Microsoft a ostatnich sluzeb spojenych
s jejich implementaci neni moino prakticky provést. Ufad v napadeném rozhodnuti
ani neposkytl vlastni pohled na to, jakym zplsobem by jim uloZeny zdkaz pInéni smlouvy mél
byt proveden.

Ve vztahu k vyrokdm VI. a VII. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ namitd, Zze ulozZeni
zakazu plnéni smlouvy brani ddvody hodné zvlaétniho zfetele. Ufad odmitl argumentaci
dokladajici existenci ddvod( zvlastniho zretele hodnych, které by ospravedlnovaly neuloZeni
zakazu plnéni smlouvy s tvrzenim, Ze centralni zadavatel anizadavatel jejich naplnéni
neprokazali, ackoliv je dle vybraného uchazece zfejmé, Ze tyto dlivody zde bezpochyby jsou.
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UloZeni zakazu plnéni smlouvy dle vybraného uchazece brani divody hodné zvlastniho
zfetele spojené s verfejnym zajmem, jez vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy.
Sluzby poskytované na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatki jsou dle vybraného
uchazecte strategické pro =zajisténi radného fungovani agend spadajicich do resortu
zadavatele. Okamzikem ucinnosti zakazu plnéni dodatkd €. 5 a 6 by dle vybraného uchazece
doslo k preruseni vyplaty nepojistnych socidlnich davek, v dasledku ¢ehoz dle vybraného
uchazece dojde k zasahu do prav obcant Ceské republiky. Narusena mohou byt i zakladni
prava asvobody, zejména pravo na socidlni zabezpeceni a pomoc v hmotné nouzi.
Je dle vybraného uchazece zcela nezpochybnitelné, Ze vefejny zajem na zachovani ochrany
zdkladnich prdv a svobod je zajem nadfazeny zajmim vymezenym v zdkonnych normach,
které mu dle vybraného uchazece musi ustoupit. Navrhy na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
je tak dle vybraného uchazece nutno povaZovat za nepfipustné.

Ve vztahu k vyrokdm VI. a VII. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ namitd, ze Urad
nezohlednil ddsledky uloZzeni okamzZitého zakazu plnéni smlouvy. Pravni moc napadeného
rozhodnuti dle vybraného uchazece zplsobi kolaps systému vyplaty socidlnich davek.
Ufad sidle vybraného uchazede pravdépodobné zcela neuvédomuje disledky uloZeni
zakazu plnéni dodatkl ¢. 5 a 6. Okamzikem ucinnosti zakazu plnéni nebude dle vybraného
uchaze€e moiné zajistit provozovani agendovych informacnich systémU zadavatele.
Zadavatel tak dle vybraného uchazece nebude schopen zajistit vyplatu socidlnich davek,
cozve svém dusledku dle vybraného uchazece povede ke kolapsu tohoto systému
akjentérko napravitelnému zasahu do prav obyvatel Ceské republiky zavislych
na vyplaté socialnich davek.

Ktomu vybrany uchaze¢ blize shrnuje, 7e Ufad na celou zaleZitost nahlizi znacné
zjednodugenym pohledem. Ufad se dle vybraného uchazece stale domniva, ze predmétem
plnéni jsou jen sluzby rutinniho charakteru, které miiZe poskytovat v zdsadé kazda
IT spole¢nost. Je navic dle vybraného uchazece zcela mimo realitu, Ze by zadavatel byl
vUbec schopen - ve |h(ité, nez napadené rozhodnuti nabude pravni moci - precizné vymezit
a zpracovat zaddavaci a kvalifikacni dokumentaci a dokondit zaddvaci fizeni na nového
poskytovatele IT sluzeb.

Ve vztahu k vyroktm VI. a VII. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze& namitd, 7e Utad také
ani nevysvétlil, pro¢ ulozil zakaz plnéni smlouvy bez odkladného ucinku, zatimco v plivodnim
rozhodnuti uloZil zakaz plnéni s ucinnosti pét mésicli od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Davody pro takovou (opétovnou) nekonzistentnost jsou dle vybraného uchazece
utajeny aiv tomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Vybrany uchazec
namita, e zakaz plnéni smlouvy Ufad ulozil, aniz by posoudil dGsledky tohoto kroku.
Dle vybraného uchazeée je tak zcela nutné, aby byl vyrok Uradu ohledné zdkazu pInéni
v rozkladovém fizeni prehodnocen.

Navrh rozkladu vybraného uchazece

Na zékladé vy$e uvedeného vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad rozhodl o zastaveni fizeni
nebo zamitnuti ndvrh(, pripadné aby rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti.
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Rozklad navrhovatele STUDENT AGENCY

Dne 2.9. 2013 podal v zdkonné lhaté proti vyrokm I., VI. a VII. napadeného rozhodnuti
rozklad také navrhovatel STUDENT AGENCY (dale jen ,rozklad navrhovatele STUDENT
AGENCY").

K vyroku |. napadeného rozhodnuti navrhovatel STUDENT AGENCY namitd nasledujici.
V &asti odlvodnéni uvadéjici zavéry Ufadu k vyroku I. rozhodnuti (body 181. ai 187.)
odkazuje Ufad na skuteénost, e navrhovatel nedoruil sv@j navrh v €asti tykajici se navrhu
na uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy a dodatku ¢. 1 ve |h(té do 6 mésicl od jejich
uzavieni. Ufad proto nepovaiuje navrh za doruceny ve Ihaté dle § 114 odst. 4 zékona.
LhGtu 6 mésich od uzavieni smlouvy oznacuje Ufad za |hdtu, po jejimZ uplynuti dochézi
k prekluzi opravnéni podat navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Posledni den lhity
pro podani navrhu na uloZeni zdkazu pInéni provadéci smlouvy byl tak dle Ufadu den
16. 1. 2012 a Ihaty pro podani navrhu na uloZeni zakazu plnéni dodatku ¢. 1 den 1. 2. 2012.
Navrhovatel dorucil svlij navrh dne 3. 4. 2012.

Navrhovatel nerozporuje skutecnost, Ze dle § 114 odst. 4 véty druhé zakona se navrh
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni dorucuje Uradu
do 30 kalendarnich dnl ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy
zpusobem podle § 147 zdkona s uvedenim dlvodu pro zadani vefejné zakazky bez uverejnéni
ozndmeni zaddvaciho fizeni, nejpozdéji vSak do6 mésicli od uzavieni této smlouvy.
Navrhovatel i nadale trvd na tom, Ze dané ustanoveni nelze v Setfeném pripadé aplikovat,
resp. nelze jej s ohledem na pfimo predchdzejici nezdkonny postup zadavatele vykladat tak,
Ze navrh je v €asti tykajici se provadéci smlouvy a jejiho dodatku €. 1 podan opozdéné.

Navrhovatel zdlraziuje, Ze je to zadavatel, kdo ma primarné povinnost uverejnit ozndmeni
o uzavieni smlouvy. Pokud zadavatel zminénou povinnost, at jiz umysiné ¢i z nedbalosti
nesplni, nemuze jit tato skutecnost k tizi navrhovatele. V daném pfipadé pfitom zadavatel
nejen, Ze neuverejnil ozndmeni o uzavieni smluv zplisobem podle § 147 zakona s uvedenim
dlvodu pro zaddni verejné zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, jak mu
uklada zakon, ale nezverejnil dostate¢né informace tykajici se existence a obsahu smluvnich
vztah(l ani jinym zplsobem. Stejné tak zadavatel nezverejnil ani souhrnné ozndmeni
o smlouvach uzavienych na zakladé rdmcové smlouvy, ke kterému byl povinen dle § 83
odst. 2 zakona do 30 dnd od konce pfislusného kalendarniho ctvrtleti. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel ani ostatni dodavatelé se tak s provadéci smlouvou a jejimi dodatky nemohli
zdlvodl poruseni povinnosti na strané zadavatele Zadnym zpUsobem seznamit,
co? v rozhodnuti pFipousti i Ufad, tficetidenni |hiita pro podani navrhu nemohla ani zaéit
béZet a podani navrhu nelze posuzovat s ohledem na jeji uplynuti.

Navrhovatel STUDENT AGENCY k tomu blize namitd, Ze podpUrné nelze pro podani navrhu
aplikovat ani Sestimésic¢ni lhGtu pocitanou od uzavieni smlouvy. Bezvyjimecné uplatnéni
Sestimési¢ni |haty bez toho, aby byly zohlednény konkrétni okolnosti pfipadu,
zejména predchozi nezakonny postup zadavatele, ktery svym jednanim fakticky a s nejvétsi
pravdépodobnosti i Umysiné znemoznil podani ndvrhu ve |hité 6 mésicl od uzavieni
smlouvy, by totiZz predstavovalo neprimérené tvrdy zasah do zajmové sféry navrhovatele
i ostatnich dodavatell, potencidlnich zdjemcl o verejnou zakazku. V této souvislosti
odkazuje navrhovatel zejména na zakladni procesni zasadu rovnosti Ucastnik(, ktera byva
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rovnéz oznacovdana jako rovnost zbrani. V souladu s touto zdsadou musi mit kazdd strana
sporu moznost uplatnit své namitky za podminek, které ji oproti protistrané neznevyhodnuiji.
Proti podplrnému pouZiti Sestimésicni Ihaty dle navrhovatele STUDENT AGENCY hovofi
i Smérnice Evropského parlamentu aRady 2007/66/ES ze dne 11.12.2007 (dale jen
»Smeérnice”). Jiz mezi ddvody, pro které byla mérnice pfijata, je uvedeno, Ze prezkumné
fizeni by mélo byt dostupné pfinejmensim kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem urcitou
zakazku ziskat a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda
(bod 17 smérnice). Smérnice tak jednoznacné deklaruje a potvrzuje pravo na prezkoumani
protipravniho jednani zadavatele. Divodova ¢ast smérnice dale stanovi, Zze vymahatelnost
neucinnosti smlouvy je z ddvodu pravni jistoty omezena urcitou lhatou (bod 27 smérnice).
Predmétna |hita byla do smérnice a nasledné i zdkona zavedena tedy pouze za ucelem
pravni jistoty zadavatele, resp. smluvnich stran, které uzavrely smlouvu, nikoliv z ddvodu,
aby zabranovala prezkumu postupu zadavatele a uloZeni napravného opatreni.
Zadavatel, ktery si je védom toho, Ze uzavienim smlouvy porusil zdkon a smlouvy po dobu
6 mésicu od jejich uzavreni proto nezverejni, ackoliv je k tomu povinen, se nemUZe dovolavat
své vlastni pravni jistoty. Navic v tomto pripadé, kdy je postup zadavatele Setien
i protikorupcni policii a spolu se zastupci zadavatele byly obvinény i osoby podilejici se
na plnéni verejné zakazky, se na jakoukoliv pravni jistotu objektivné nemuzZe odvolavat
ani vybrany uchazec.

Pokud by predseda Uradu potvrdil, 7e navrh byl v dotéené ¢asti zastaven v souladu
se zakonem, znemozZnil by tak navrhovateli i ostatnim dodavatelim proti nezdkonnému
postupu zadavatele jakkoliv brojit, a to jak v tomto, tak i ve vSech obdobnych budoucich
pfipadech. Vzhledem k tomu, Ze po uzavieni smlouvy se podle § 114 odst. 2 zdkona
Ize ndvrhem domadhat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy a navrhy s jinym petitem jsou
tak ex lege wvylouceny, bezvyjimecna povinnost dorucit ndvrh v danych |h{tach
by v kone¢ném duasledku znamenala, Ze by nebylo moiné postup zadavatele v tomto
(aniv obdobnych pfipadech) ndvrhem jakkoliv napadnout. Tato moZnost by byla
navrhovateli zcela odrfiata. Navrhovatel by mohl v takovém pfipadé podat pouze podnét,
aby bylo zahajeno fizeni z moci uredni ve smyslu § 42 spravniho fadu. Moznost podani
podnétu k Ufadu pFitom nelze povaZovat za dostateény zptisob kontroly jednani zadavatele,
protoZe v piipadé podnétu je pouze na uvazeni Uradu, zda sam shleda ddvody pro zahajeni
spravniho fizeni. Ani v pfipadé zahajeni spravniho fizeni se podatel podnétu nestava
jeho tcastnikem a nemlze tak uplatriovat prava, ktera by mu jako ucéastniku spravniho fizeni
nalezela. Navic, stavajici ustanoveni §110 odst. 9 zakona vyluduje, aby stézovatel,
ktery nevyuZil moZnosti podat namitky, podal v téie véci k Ufadu podnét.
Lze tak predpoklddat, Ze i podnét podany navrhovatelem by byl Ufadem s odkazem na toto
ustanoveni odmitnut.

Pokud by bylo moziné Ihity stanovené v §114 odst. 4 zakona vykladat obecné,
bez zohlednéni konkrétniho postupu zadavatele, jako prekluzivni, tedy jako Ihaty,
po jejichz uplynuti se jiz nelze navrhem domahat uloZeni zdkazu plnéni smlouvy,
ackoliv zadavatel nesplnil svoji uverejnovaci povinnost, znamenalo by to faktickou likvidaci
kontroly zadavateld ze strany dodavatel(. Kazdy zadavatel, ktery uzavie smlouvu
bez realizace radného zadavaciho fizeni, ackoliv k jeho provedeni byl povinen, a informaci
o existenci smlouvy zvefejni az po uplynuti 6 mésic od jejiho uzavreni,
pfipadné ji nezverejni vibec, mlZe timto zplUsobem snadno obchazet svoji povinnost
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postupovat podle zdkona. Pfi takovém vykladu by dodavatelé neméli Zadnou moznost,
jak ndvrh na pfezkoumani postupu zadavatele podat, a to ani za Ucelem uloZeni zakazu
plnéni smlouvy. Zakaz plnéni smlouvy navic nelze podle stavajici pravni Upravy ulozit
ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni, ale pouze na navrh, takie ani Ufad by nemohl
ex offo plnéni nezdkonné smlouvy zabranit.

Navrhovatel povazuje za absurdni, aby za situace, kdy je prostredi zadavani
vefejnych zakdzek v Ceské republice zdsadné deformovdno jevy jako korupce,
manipulace zadavacich fizeni a zaddvani zakdazek mimo rezim zakona, by v pfipadé utajeni
nezakonné uzaviené smlouvu po dobu pouhého pll roku jiz nemohlo jejimu plnéni
nic zabranit, a to i pokud by byla uzaviena na dobu vice let ¢i na dobu neurcitou.
Je zfejmé, Ze pFipadna pokuta uloZend za takovy postup zadavateli Ufradem nepfedstavuje
realnou napravu, a uz vibec ne ve vztahu k dodavateldm, ktefi by byli nevratné pripraveni
o0 moznost uchazet se overejnou zakazku v zadavacim ftizeni. Byl by tak zcela popren
smysl zac¢lenéni zakazu plnéni smlouvy do zakona, kterym je v souladu s divodovou casti
smérnice obnoveni hospodaiské soutéZe a vytvoreni novych obchodnich pfrilezZitosti
pro hospodarské subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti Ucastnit se soutéze
(bod 14 smérnice).

Navrhovatel dale namita, Ze zamitnutim ndvrhu v ¢asti, v niz namital nezdkonny postup
zadavatele pti uzavieni provadéci smlouvy a dodatku ¢. 1 k provadéci smlouvé doslo
k zdsadnimu a zdvainému zasahu do jeho prdva na obranu proti postupu zadavatele.
Ufad nejen, Ze neuloZil zékaz plnéni z téchto dvou smluvnich vztahd, ale postup zadavatele
pfi jejich uzavieni ani nijak nepfezkoumal. Veskeré namitky navrhovatele byly ponechany
bez jakéhokoliv komentare. Navrhovateli tak bylo v konecném dUsledku odepieno
jeho pravo, aby se uchazel o plnéni verejné zakazky.

Navic se Ufad nijak nezabyval ani namitkou navrhovatele, e zadavatel porusil zékon,
kdyz neuverejnil ozndmeni o uzavieni smluv zplsobem podle § 147 zdkona s uvedenim
dlvodu pro zadani vefejné zakazky bez uvefejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni a nezverejnil
ani souhrnné oznameni o smlouvach uzavienych na zakladé ramcové smlouvy,
ke kterému byl povinen dle §83 odst.2 zdkona do 30 dnl od konce pfrislusného
kalendarniho cCtvrtleti. Takto namitané poruseni zakona neni v predmétném rozhodnuti
Ufadu viibec zminéno, nato? argumentaéné vyporadano.

K vyroklm VI. a VII. napadeného rozhodnuti navrhovatel STUDENT AGENCY namita
nasledujici. Navrhovatel konstatuje, Ze v obecné roviné zcela souhlasi s vyrokem VI. i VII.
napadeného rozhodnuti, nesouhlasi viak se zavérem Ufadu, 7e v rdmci rozhodnuti neni
tfeba postavit najisto, Ze zdkaz plnéni dodatkl je ukladan s Gcinnosti ex tunc, tedy zpétné
ke dni jejich uzavreni. Ackoliv dle ndzoru navrhovatele je nepochybné, Ze ulinky zakazu
plnéni (vysloveni neplatnosti smlouvy) jsou ex tunc (slovy § 118 odst. 6 zakona ,smlouva
je neplatna“), vzhledem k tomu, Ze o Uucincich zdkazu plnéni se nezminuje vyslovné
ani odlvodnéni rozhodnuti, ma navrhovatel za to, Ze vyrok V. a VI. je treba v tomto smyslu
zménit, resp. doplnit. Lze sice souhlasit s ndzorem Ufadu, Ze nasledky rozhodnuti — uloZeni
zakazu plnéni smlouvy, tj. neplatnost predmétné smlouvy, jsou stanoveny pfimo zakonem
(viz nize citovany § 118 odst. 6 zakona v odpovidajicim znéni), s ohledem na to, Zze k dané
otdzce viak neexistuje ustdlend rozhodovaci praxe ani oficidlni stanovisko Ufadu,
povazuje navrhovatel z divodu pravni jistoty Ucastnik(l za nutné, aby se U¥ad k dané otazce
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v rozhodnuti vyjadril a jednoznacné konstatoval, Ze pravni ucinky ukladaného zakazu plnéni,
resp. neplatnosti smlouvy, nastavaji ex tunc.

Navrhovatel STUDENT AGENCY ktomu blize namitd, Ze ustanoveni § 118 odst. 6 zdkona
v pfisluSném znéni hovofi v souvislosti se zdkazem plnéni smlouvy o jeji ,neplatnosti“.
Dané ustanoveni konkrétné zni: ,Smlouva na plnéni verejné zakdzky je neplatnd z divodu
nedodrZeni postupu podle tohoto zdkona pouze v pfipadech, kdy Ufad uloZi zdkaz jejiho
plnéni podle odstavce 2. Neplatnost z jinych divodi tim neni dotcena”. Zakon v citovaném
ustanoveni tedy v souvislosti se zdkazem plnéni smlouvy hovofi o neplatnosti z dlivodu
poruseni zakona a déle zminuje rovnéz neplatnost z jinych dlvodd, ¢imzZz pfimo odkazuje
na zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen
,Obcansky zakonik”).

Obcansky zakonik upravuje jak neplatnost pro rozpor se zakonem, tak i dalsi dGvody pro jeji
vysloveni, pracuje pfitom s neplatnosti ex tunc. Na smlouvy stizené neplatnosti se tak pohlizi,
jakoby nikdy nevznikly a neexistovaly. Pokud by neplatnost smlouvy vyslovena Uradem podle
zakona méla mit ucinky ex nunc, jednalo by se o prllom do ucinku neplatnosti smluvnich
vztahd, jak ji pojima Obcansky zakonik, resp. obecné cely Cesky pravni rad, jimz se obecna
Uprava neplatnosti pravnich dkon(l dle Ob¢anského zakoniku prolina.

Deklarace neplatnosti dodatkd (zakazu jejich plnéni) z dlivodu rozporu se zdkonem s Ucinky
ex nunc by dle navrhovatele STUDENT AGENCY znamenala nepfijatelny exces v pravnim fadu
Ceské republiky s nepfimérenymi dopady nejen do sféry navrhovatele, ale i viech ostatnich
potencialnich soutézZitell o verejnou zakdzku. Zejména v daném ptipadé a jemu obdobnych,
kdy plnéni, které bylo smluvné sjednano, bylo jiz v podstaté zcela realizovdno a dalsi
jehovyznamna ¢dst bude jeSté plnéna, neZ rozhodnuti ve véci nabude pravni moci.
Ucinky ex nunc by tak zcela zmafily smysl vedeného spravniho Fizeni i samotny d@vod
pro zavedeni moZnosti uloZit neplatnost smlouvy do zdakona. Neplatnost dodatkd ex nunc
by zcela vyloucila obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych obchodnich pfilezitosti
pro hospodarské subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti Ucastnit se soutéze.
PIn&ni jinymi subjektem by bylo v podstaté znemoznéno, vylou¢eno. Ucel zakazu plnéni
jako vyjimecné sankce by dle navrhovatele STUDENT AGENCY byl zcela pominut,
protoze by nemél odpovidajici, resp. v podstaté zadny, vliv.

Zakaz plnéni dodatkl s ucinky ex nunc by dle navrhovatele STUDENT AGENCY mél rovnéz
nepriméreny dopad do verejnych rozpocta. Financni odména vyplacend vybranému uchazedi
a jeho subdodavatellim na zdkladé nezdkonné zadané verejné zakazky se pohybuje radové
ve stovkdch miliond korun, ackoliv by se dalo pofidit za nasobné nizéi cenu. Skoda,
ktera by vznikla na verejnych prostiedcich pti vysloveni neplatnosti ex nunc by tak byla
Skodou velkého rozsahu. Neplatnost smluvnich vztah( s ucinky ex nunc by byla v pfikrém
rozporu se zakladnim smyslem a ucelem zdkona, kterym je zajisténi hospodarnosti,
efektivity a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky, ¢ehoz je dosahovdno zejména
prostiednictvim efektivni hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli.

Navrhovatel odkazuje v této souvislosti rovnéz na § 2 pism. m) aZ o) zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o financni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery explicitné vymezuje principy hospodarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti. Tyto principy jsou z podstaty véci obecné zavazné pro vynakladani
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verejnych prostiredkl, pficemZz neni rozhodujici, zda tyto prostfedky vynakladd subjekt,
jenz je v pUsobnosti zakona o financ¢ni kontrole ¢i nikoli. Hospodarnosti se rozumi takové
prostiedkl, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukoll. Efektivnosti se rozumi
takové poufZiti verejnych prostredkdl, kterym se dosahne nejvyse moziného rozsahu, kvality
a pfinosu plnénych Ukoll ve srovnani s objemem prostfedkl vynalozenych na jejich plnéni.
Ucelnosti se rozumi takové pouZiti vefejnych prostfedk(l, které zajisti optimalni miru
dosazeni cilll pfi plnéni stanovenych ukola.

UloZeni zdkazu plnéni (neplatnosti) smlouvy (dodatk() s ucinky ex tunc dle navrhovatele
STUDENT AGENCY nepiimo potvrzuje iUfad v ¢asti odGvodnéni vénovanému ulozené
pokuté. Jeji nizkou vysi totiZz odlivodnuje pravé odkazem na soucasné ukladany zakaz plnéni
dodatkd, ktery oznacuje za zadsadni opatreni k napravé (bod 489 rozhodnuti). Pokud by bylo
toto opatieni k napravé ukladano s ucinky ex nunc, tj. az od pravni moci rozhodnuti,
v dobé, kdy bude v podstaté jiz veskeré plnéni realizovano, rozhodné by se nedalo hovorit
o nijak zasadnim opatieni a pokuta by musela byt nasobné vyssi.

Navrh rozkladu navrhovatele STUDENT AGENCY

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti navrhovatel 7ada, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zmeénil tak, ze

nahradi vyrok I. vyrokem, v némz konstatuje nasledujici:

o) ,Centrdlni zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzeli postup stanoveny v § 21 zakona, kdyzZ verejnou zakdazku
na poskytovani sluzeb obsaZenych provadéci smlouvé a dodatku ¢. 1, nezadali
nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 15.7.2011
doslo k uzavreni provadéci smlouvy a dne 1.8.2011 doslo k uzavieni smlouvy -
dodatku €. 1.

o) Centralnimu zadavateli a zadavateli se podle § 118 odst. 2 pism. c) zakona uklada
zdkaz plnéni provadéci smlouvy a dodatku €. 1. Zakaz plnéni smlouvy - provadéci
smlouvy a dodatku ¢. 1, se ukladd s ucinnosti od 5 mésicl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to s Ucinky ex tunc.”,

ve vyroku VI. zméni (doplni) posledni vétu vyroku nasledovné:

o) »Zakaz plnéni smlouvy — dodatku €. 5, se uklada s ucinnosti od 5 mésicd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to s ucinky ex tunc.”,

ve vyroku VII. zméni (doplni) posledni vétu vyroku nasledovné:

o) »Zakaz plnéni smlouvy — dodatku €. 6, se uklada s ucinnosti od 5 mésici od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to s ucéinky ex tunc.”

Pouze v pripadé, Ze by z objektivnich dlivodd nemohl vysSe navrienou zménu provést
(coz by se mohlo dotknout pouze vyroku |. napadeného rozhodnuti), aby rozhodnuti v této
¢asti (ve vyroku I. napadeného rozhodnuti) zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani
a ve vztahu k vyrokdm VI. a VII. napadené rozhodnuti zménil dle vyse uvedeného navrhu.
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Rizeni o rozkladech

Urad neshledal divody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti vramci
autoremedury postupem podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k rozhodnuti o podanych rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchazelo, s prdvnimi predpisy
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicim zavérim.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zédkonem, kdy? vyrokem I. napadeného rozhodnuti
Ufad rozhodnul, Ze se spravni fizeni o ndvrhu STUDENT AGENCY ze dne 3. 4.2012 v ¢&asti,
jiz se tento ucastnik domahal uloZeni zakazu plnéni provadéci smlouvy a jejiho dodatku €. 1
uzavienych mezi centralnim zadavatelem avybranym uchazeCem na ucdet zadavatele
podle § 117a pism.c) zakona zastavuje, nebot navrh nebyl doru¢en Ufadu ve Ih(té
podle § 114 odst. 4 zakona.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdyZ vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
Ufad rozhodnul, e se centralni zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona, kdyZ vefejnou zakdzku
na poskytovani sluzeb obsazenych vdodatku ¢.5 kprovadéci smlouvé uzaviené
mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchaze¢em na ucet zadavatele nezadal nékterou
z forem zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, pri¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dne 28. 11. 2011 doslo k uzavreni smlouvy —
dodatku €. 5.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti
Ufad rozhodnul, e se centralni zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona, kdyZ verejnou zakazku
na poskytovani sluzeb obsazenych vdodatku ¢.6 kprovadéci smlouvé uzaviené
mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchazec¢em na ucet zadavatele nezadal nékterou
z forem zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, pricemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 27. 12. 2011 doslo k uzavieni smlouvy —
dodatku €. 6.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? vyrokem IV. napadeného rozhodnuti
Ufad rozhodnul, 7e se centralnimu zadavateli za spachani spravnich deliktd uvedenych
ve vyrocich 1. a lll. napadeného rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uklada
pokuta ve vysi 500 000 K¢ splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? vyrokem V. napadeného rozhodnuti
Ufad rozhodnul, Ze se spravni Fizeni zahajené z moci Ufedni v &asti vedené ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem pfi uzavieni dodatku ¢.5 a dodatku ¢.6,
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podle § 117a pism. d) zakona zastavuje, nebot ve vztahu k zadavateli nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni sankce.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdyz vyrokem VI. napadeného rozhodnuti
Ufad rozhodnul, Ze se centralnimu zadavateli a zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. c) zadkona
uklada zakaz plnéni dodatku ¢. 5.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdyz vyrokem VII. napadeného rozhodnuti
Ufad rozhodnul, Ze se centralnimu zadavateli a zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. c) zadkona
uklada zakaz plnéni dodatku ¢. 6.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem nepfistoupil ke zméné ¢i zruseni napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladi
K oprdvnéni navrhovatele STUDENT AGENCY k poddni ndvrhu

K ndmitkdm centrdlniho zadavatele a vybraného uchazece smérujicim vUic¢i opravnéni
navrhovatele STUDENT AGENCY k podani navrhu naulozeni zakazu plnéni provadéci
smlouvy, dodatku ¢. 1, dodatku €. 5 a dodatku €. 6, uvadim nasledujici.

Ufad se touto otazkou zabyval v bodech 129. a7 163 od(ivodnéni. Ufad namitky tohoto
obsahu v napadeném rozhodnuti vyporadal. Vramci prijatych zavérd dospél kvykladu
relevantnich casti zakona, tj. zejména § 113, § 110 odst.1 a § 17 pism.a) souladnému
se znénim smérnice 89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpisl tykajicich se
pfezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace a pfiléhavé
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ale také zdsadnich skutkovych okolnosti
relevantnich pro posouzeni véci. Témito okolnostmi byla absence zadavaciho fizeni
a absence prekazek znemoznujicich navrhovateli STUDENT AGENCY mit zdjem na ziskani
uréité verejné zakazky. Ze zavért Uradu ohledné opravnéni navrhovatele STUDENT AGENCY
k podani ndvrhu je zfejmé, 7e Utad vyklad zdkona proved| pravé s ohledem na tyto okolnosti.
Tento vyklad byl Ufadem proveden v konkrétni véci tohoto konkrétniho spravniho fizeni
a byla pro néj limitni pravé uvaha ve vztahu k potencidlnimu ,,zdjmu na ziskani urcité verejné
zakazky“ a k eventualité vzniku Ujmy v jeho sféfe, to vse za situace, kdy zadné zadavaci fizeni
podle § 21 zakona vibec neprobéhlo.

Dil¢i zavér Ufadu vbodé 152. oddvodnéni, 7e aktivni legitimace by méla svédcit
i potencidlnimu dodavateli, ktery byl oprdvnén a pripadné téz objektivné schopen
predmétnou verejnou zakdzku plnit, povazuji za spravny a souladny se zakonem,
resp. se znénim smérnice 89/665/EHS. Postup Ufadu, ktery v této souvislosti
prezkoumatelné odUtvodnil své uvahy ohledné toho, zda by navrhovatel STUDENT AGENCY
alespon potencidlné mohl pfislusné plnéni ve prospéch zadavatele objektivné realizovat,
povaZzuji za spravny a zakonny.

Ufad v priibéhu spravniho Ffizeni zjistil stav véci ohledné podminek vefejnopravniho
charakteru, které navrhovateli STUDENT AGENCY objektivné neznemoznovaly plnéni
predmétll verejnych zakdzek odpovidajicich predmétim dodatkd €. 5a 6. Stejné tak Ufad
v pribéhu spravniho fizeni zaroven zjistil stav véci ohledné alespon potencialni moznosti
realizovat predmét plnéni verejnych zakazek odpovidajici predmétdm dodatk( ¢. 5 a 6.
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To, co je v postupu UFadu nepochybné, je spravnost jeho postupl a jeho zavérd z hlediska
zjisténi relevantniho aspektu stavu véci. Pokud mél UFad coby spravni organ uloZeno zjistit
mimo jiné stav véci ohledné opravnéni navrhovatele STUDENT AGENCY k podani navrhu,
nezbylo mu, nez mimo jiné zkoumat, zda existuji objektivni okolnosti, resp. duikazy,
které by jednotliva tvrzeni navrhovatele STUDENT AGENCY ohledné jeho aktivni legitimace
vyvratily. Ufad pfi tomto zdkonném postupu dospél k zavéram, Ze takové okolnosti v tomto
konkrétnim pfipadé dany nejsou a zjisténi skutkového stavu tak neoprel vyhradné
o proklamovana tvrzeni navrhovatele STUDENT AGENCY, nybrZ predevsim o vlastni zjisténi.
Tvrzeni navrhovatele STUDENT AGENCY se pfitom stémito vlastnimi zavéry Ufadu
nedostavaji do rozporu.

Namitka centralniho zadavatele, Ze by fakticky doslo k tomu, Ze ukony zadavatele by mohla
napadat kteradkoliv osoba, kterd je podnikatelem, bez ohledu na to, zda vyviji svou
podnikatelskou cinnost v oblasti predmétu verejné zakazky, nedopada na prezkoumdavany
postup Ufadu. Ufad nezkoumal, zda nékdo je jen podnikatelem, nybri podnikatelem
s relevantnim rozsahem opravnéni k podnikdni. Ufad zarover nezkoumal, zda navrhovatel
STUDENT AGENCY svou podnikatelskou Cinnost v oblasti predmétu verejné zakazky vyvijel,
nybrz to zda navrhovatel STUDENT AGENCY mél vedle pfislusného opravnéni k podnikani
i potencidlni moznost realizovat predmét plnéni verejnych zakazek odpovidajici predmétim
dodatk( €. 5 a 6.

Namitky vybraného uchazeée vici zavérim Ufadu ohledné opravnéni navrhovatele STUDENT
AGENCY k podani navrhu pomijeji vyse zminénou potencialitu plnéni, absenci nemoznosti
pInéni z formalnich divodd a zejména zplsob, kterym Ufad zjistil stav tohoto aspektu véci,
tj. vlastni aktivitu Ufadu ajeho vlastni Gvahy a zavéry. Vychézeji z mylnych predpokladd,
které byly vyporadany vyse (spravnost postupu a zavérd Ufadu v této otazce).

Namitka vybraného uchazele, Ze by obecnd aplikace argumentl, na zakladé kterych
odlvodnil aktivni legitimaci STUDENT AGENCY, v nékterych pfipadech vedla az k absurdnim
zavérim, podotykam nasledujici. Ve véci tohoto spravniho fizeni musi ndpravné opatreni
reagovat na situaci, kdy je spachan sprdvni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nebyl dodrzen postup stanoveny v § 21 zakona a verejné zakazky na poskytovani sluzeb
obsazenych v dodatku €. 5 a 6. V situaci, kdy nebyly vefejné zakdzky vibec zadany v nékteré
z forem zadavacich fizeni a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, neni mozné stavét zjisténi stavu véci na skutec¢né nastalych udalostech, ale rovnéz
a ,udalostech” toliko potencidlnich (resp. moznostech, eventualitach). Jelikoz delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je svou podstatou deliktem ohrozovacim, je nutné stav
véci véetné otazky aktivni legitimace ucastnik(i prokazovat i ve vztahu k jednotlivym
potencialitdm, vcetné potenciality tykajici se realizovatelnosti vySe uvedeného plnéni
ze strany navrhovatele STUDENT AGENCY a tim zpUsobené ujmy.

Aplikace argumentd, na zakladé kterych Utad odGvodnil aktivni legitimaci STUDENT AGENCY,
nemU0zZe byt obecna. Musi vidy respektovat zcela konkrétni okolnosti vcetné okolnosti
tykajicich se spachaného spravniho deliktu. Tyto okolnosti jsou nezaménitelné a jde vidy
o otazku konkrétniho hodnoceni Ufadem. Jak je z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zfejmé, zavér ohledné opravnéni navrhovatele STUDENT AGENCY k podani navrhu nevyplyva
jen z tvrzeni Gcastnika, resp. Ucastnik( spravniho fizeni o existujicich skutecnostech, ale také
z vlastnich zjisténi Uradu o neexistenci skute¢nosti prokazujicich opak.
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K opravnéni navrhovatele OKsystem k poddni ndvrhu

K namitkam centralniho zadavatele a vybraného uchazece sméfujicim vici opravnéni
navrhovatele OKsystem k poddani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni dodatku ¢.5 a dodatku
¢. 6, uvadim nasleduijici.

Namitky centralniho zadavatele a vybraného uchazece vychdzeji z argumentace, Ze k plnéni
verejnych zakazek odpovidajicich pfedmétlim dodatk(i ¢. 5a 6 je nutnym predpokladem
,status“ LAR. Ufad ndmitky tohoto obsahu vnapadeném rozhodnuti vypoFadal.
Vychazel pfitom ze stejnych vychodisek jako pfi posuzovani existence aktivni legitimace
navrhovatele STUDENT AGENCY k podani navrhu. Tato vychodiska jsou zcela pfiléhava
i pro posouzeni opravnéni navrhovatele OKsystem k podani navrhu. Ufad postupoval
spravné, kdyz v bodech 169. az 176. odlvodnéni vztahnul vySe zminénou potencialitu
i na namitany status LAR.

Argumentace statusem LAR jako nutnym predpokladem pro plnéni odpovidajici predmétim
dodatki ¢. 5a 6 zcela pomiji nevylouené eventuality, které by mohly nastat,
pokud by takovyto poZadavek centralni zadavatel stanovil v nékterém z druhl zadavaciho
fizeni podle § 21 zakona. Existuje-li alespon jedna mozZnost nepochybné vedouci k tomu,
Ze by navrhovatel OKsystem eventualni poZzadavek statusu LAR splnil, nebo Ze by status LAR
jako pozadavek vibec stanoven nebyl, zcela to postaCuje pro pfijeti zavéru o potencialité
pInéni z jeho strany a s tim souvisejici zptisobené Ujmy. Zavér Ufadu, Ze nelze za soucasné
situace predjimat a spekulovat, zda by navrhovatel OKsystem splnil ¢i nikoli kvalifikaéni
predpoklady pripadné stanovené v zadavaci dokumentaci, povaZuji za spravny.

K namitané prekdZce jiZ zahdjeného rizeni v téZe véci
Namitky vybraného uchazece sméfujici proti procesnimu postupu Ufadu z hlediska

nerespektovani prekazky litispendence v napadeném rozhodnuti vyporddal. Namitka
vybraného uchazece pak v této otdzce sméruje vici jejimu vyporadani.

Vybrany uchazeé namitd, 7e provedené vyporadani je v rozporu s tim, jak Ufad argumentoval
v usneseni ¢&.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-13530/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012,
kterym Gcastnikim spravniho fizeni oznamil spojeni fizeni S196/2012/VZ, S303/2012/VZ
a$259/2012/VZ. V tomto usneseni Ufad uvedl, 7e pfedméty dotéenych spravnich Fizeni
stejné jsou, ¢imZ pravé odlvodnil jejich spojeni.

Jak jiz Ufad v od@vodnéni uvedl, spravni fizeni vedena Ufadem pod sp. zn. $196/2012/VZ,
$259/2012/VZ a S303/2012/VZ se vidy lisila jejimi ucastniky, stejné jako sprdvni Fizeni
zahajené na navrh Kiestanské a demokratické unie - Ceskoslovenské strany lidové. Spojeni
téchto spravnich fizeni tedy nerespektovani prekazky litispendence znamenat nemohlo.
Naopak byly dany predpoklady spojeni téchto spravnich fizeni podle § 140 spravniho fadu.

Prekazku litispendence neni moziné redukovat pouze na ,fizeni vtéze véci“, je nutné
ji posuzovat mimo jiné z hlediska splnéni pozadavku ,tychz ucastnik(l“ spravniho fizeni.
V opacném pripadé by totiz nemohlo dochazet kuplatnéni prava na iniciaci fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele téch navrhovatell, ktefi napf. usiluji o totéZ napravné
opatreni v téZe véci, ve které by bylo spravni fizeni jiz zahdjeno jinym navrhovatelem.
zavér Uradu, e se v danych pfipadech nejednd o totoznd Fizeni, a prekazka litispendence
se v jejich pripadé proto neuplatni, povazuji za spravny.
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K zastoupeni navrhovatelii ve sprdvnim fizeni

Namitky vybraného uchazece smérfujici proti zastoupeni navrhovateld STUDENT ACENCY
a OKsystem Ufadu vyporadal vbodech 558. ai 572. odGvodnéni. Namitka vybraného
uchazece pak v této otazce sméruje vici tomuto vyporadani.

Jddrem namitek vybraného uchazeée je tvrzend nespravnost postupu Ufadu, pokud plné
moci navrhovatelll podradil pod pravni rezim §33 odst.2 pism.d) spravniho fadu,
namisto § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu.

Podle specialni pravni Upravy § 33 odst.2 pism.c) spravniho fadu mlzZe byt zmocnéni
udéleno pro neurcity pocet tizeni s uréitym predmétem, ktera budou zahdjena v uréené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vidy
Uredné ovéren a plnd moc musi byt do zahajeni fizeni uloZzena u vécné pfrislusného spravniho
organu, popfripadé udélena do protokolu.

Povinnost uredniho ovéreni podpisu na plné moci a jejiho uloZeni do zahajeni fizeni u vécné
prislusného spravniho organu, popripadé jejiho udéleni do protokolu je vazana na naplnéni
hypotézy ,v tomto pripadé“. JelikoZz jde o specialni pravni Upravu zastoupeni uUcastnik(
ve spravnim tizeni, je rozsah hypotézy této normy nutné vykladat jako ,zmocnéni udélené
pro neurcity pocet sprdvnich fizeni s urCitym predmétem®.

Ufad v odiivodnéni dovodil, Ze plnd moc ze dne 4.7.2013, kterou navrhovatel STUDENT
AGENCY zmocnil JUDr. Katefinu Radostovou, advokatku mistem podnikani Bfehova 208/8,
110 00 Praha 1, plati jak pro spravni fizeni pred Uradem, tak i pro fizeni pred soudy.
Pravé z divodu S$irSiho rozsahu zmocnéni, nez ktery specidlni pravni Uprava § 33 odst. 2
pism. c) spravniho fadu predpoklada, je vylouceno, aby dochdzelo k aplikaci jeji dispozice.

Ufad déle vodGvodnéni dovodil, 7e plnd moc ze dne 15.5.2012, kterou navrhovatel
OKsystem zmocnil JUDr. Daniela Chamrada, advokata, mistem podnikani K Hutim 5/665,
194 00 Praha 9, plati pro viechna Fizeni pfed Ufadem. Vzhledem k jednotlivym kompetencim
plynoucim Ufadu ze zvldstnich pravnich pfedpisti neni mozné takto definovany rozsah
zmocnéni povazovat za zmocnéni udélené pro fizeni s urcitym pfedmétem. Predmét fizeni
atedy i rozsah zmocnéni definovany plnou moci navrhovatele OKsystem je Sirsi,
nez ktery specialni pravni Uprava § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu predpoklada. Je tedy
i v jejim pripadé vylouceno, aby dochazelo k aplikaci jeji dispozice.

Zavér Ufadu, 7e vytky o nepouzitelnosti generalni plné moci udélené jednotlivymi
navrhovateli advokatovi je tfeba povazovat za mylné, povazuji za spravny a souladny
s pravnimi predpisy.

Namitku vybraného uchazeée ohledné zastupovani navrhovatele STUDENT AGENCY
Mgr. Vitézslavou Kukadkovou v prevazujici ¢asti spravniho ftizeni, ackoliv k tomu nebyla
opravnéna, jelikoz tato cCinnost je podle zakona o advokacii vyhrazena zdsadné advokatiim,
Ufadu v odGvodnéni rovné? vyporadal.

Namitku vybraného uchazece uplatnénou v priib&hu spravniho fizeni, Ze mél Urad pfrikrocit
k analogické aplikaci ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obéansky soudni fad“) Urad v oddvodnéni vyporadal
tak, Ze ,analogickd aplikace ustanoveni jinych procesnich predpist, kterd by zde navic
sméfovala v neprospéch ucastnika Fizeni, neni dle Uradu na misté“.
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V rozkladu vybrany uchaze¢ namitd, 7e Ufad jednou [v otdzce prekdzky litispendence]
dochazi k zavéru, Ze i bez vyslovného zakotveni ve spravnim fadu, je tfeba institut civilniho
prava procesniho ve spravnim Fizeni aplikovat. Nasledné vsak, bez jakékoliv blizsi
argumentace, [Ufad] uvadi [v otdzce analogického pouZiti § 27 odst. 2 ob&anského soudniho
radu] opak.

Dil¢i zavér Uradu, Ze [specidlni] pravni Uprava & 33 spravniho fadu na rozdil od jinych
procesnich predpisti, nevychazi z povinného zastoupeni advokdatem a nezakazuje
ani opakované zastoupeni obecnym zmocnéncem a Ze Ucastnik Fizeni tak nemusi vybirat
zmocnénce pouze z fad advokatd, povazuji za spravné a zakonné vychodisko k vyporadani
vySe uvedené namitky.

Pokud vybrany uchaze¢ tvrdi, e v otdzce prekdazky litispendence dospél Ufad k zavéru,
Ze i bez vyslovného zakotveni ve spravnim radu, je tfeba institut civilniho prava procesniho
ve spravnim tizeni aplikovat. Podotykam, Ze toto tvrzeni vybraného uchazece neodpovida
zavéru Uradu v bodé 553. odlvodnéni ,Lze souhlasit s vybranym uchazecem, Ze prekdzka
litispendence je obecné aplikovatelnym procesné pravnim institutem, ktery je tfeba aplikovat
i v oblasti spravniho prdva, a to tfeba i bez vyslovné zdkonné upravy (jak tomu bylo
za ucinnosti zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni).

Ufad zde netvrdi, 7e je tfeba institut civilniho prava procesniho ve spravnim fizeni aplikovat,
nybrz to, Ze prekazka litispendence je obecné aplikovatelnym procesné pravnim institutem
podobné, jako je tomu také v civilnim pravu procesnim. K zavéru, Ze je tfeba je tfeba institut
civilniho prava procesniho ve spravnim fizeni aplikovat na zakladé analogie s ob¢anskym
soudnim fadem, pak U¥ad nedospél viibec.

Tento zavér Ufadu naopak vychazi z vyslovného zakotveni zasady prekazky litispendence
v normativnim textu § 48 odst. 1 spravniho fadu. Podobnym zplisobem je zasada prekazky
litispendence zakotvena i v normativnim textu obcanského soudniho fadu, a proto soubéziné
uplatnéni zasady prekazky litispendence v obou procesnich predpisech neni analogii
(tj. uplatnénim pravnich institutll jednoho procesniho predpisu vramci fizeni vedeného
podle procesniho predpisu jiného), nybrz vidy pavodnim vyrazem téze zasady projevujici se
ve dvou rlznych procesnich predpisech nutné stejnym duasledkem. Namitka vybraného
uchazece, 7e rozporuplnost pFistupu Ufadu v této otdzce tak budi znaéné pochybnosti,
co? &ini tvrzeni UFadu nev&rohodnymi, tedy nesméfuje proti zavériim UFadu, které by byly
obsaZeny v odlvodnéni.

K ndmitce o nespravnosti procesniho postupu Utadu, pokud v rdmci tohoto spravniho fizeni
neprikrocCil k analogickému poutziti § 27 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, dale podotykam
nasledujici. Podle ¢lanku 2 odstavce 3 Ustavniho zdkona ¢€.1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ustava CR“) slouZi statni moc viem
ob¢anim a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich azplsoby, které stanovi zakon.
Podle ¢lanku 2 odstavce 3 Ustavy kazdy ob¢an mUze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. (dale jen ,zasada legality”). Je prostym odrazem
zasady legality, Ze aplikace statni moci Ufadem vtomto spravnim fizeni se nemze dit
na zakladé ustanoveni, jez aplikované pravni predpisy nestanovi.

zavér Uradu, Ze analogickd aplikace ustanoveni jinych procesnich predpist, kterd by zde
navic smérovala v neprospéch Ucastnika fizeni, neni na misté, povazuji za spravny a zakonny.
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K jadru vy$e uvedené namitky dodavam, Ze Ufad nema kompetenci jakkoli se vyslovovat
o pravech a povinnostech jednotlivcll plynoucich ze zakonné upravy vykonu advokacie
v Ceské republice tak, jak na ni opakované vybrany uchaze¢ odkazuje.

Ke spojeni sprdvnich fizeni

K ndmitce vybraného uchazecCe, Ze spojeni Fizeni mélo zdvainy negativni dopad
do procesnich prav vybraného uchazece, uvadim nasledujici. Vybrany uchazec¢ tvrdi,
Ze spojenim fizeni doslo k faktické validaci postaveni nezpUsobilého ucastnika fizeni,
navrhovatele STUDENT AGENCY.

Vzhledem k vy$e uvedenému vyporadani ndmitek smétujicich viici zavéram Ufadu ohledné
opravnéni navrhovatele STUDENT AGENCY k poddani navrhu, neni moZné tuto namitku
vyporadat jinak, nez konstatovanim, Ze vilbec nesméfuje vi¢i zavérim Uradu obsazenym
v odUvodnéni, jelikoZz navrhovatel STUDENT AGENCY se v postaveni nezpUsobilého ucastnika
fizeni nenalézal. Nemohlo tak dojit ani k vadé tizeni, kterd by byla spojenim spravnich fizeni
validovana, natoz aby ,se problém pouze presunul na spojené rizeni”.

K ndamitkam vybraného uchazece ohledné nesmyslnosti spojeni jednotlivych fizeni z hlediska
procesni ekonomie poukazuji na nasledujici. Béh Ihdt v jednotlivych probihajicich spravnich
fizenich, jez mini spravni organ spojit, je z hlediska § 140 odst. 1 spravniho rfadu relevantni
okolnosti pouze potud, pokud tim by tim vzniklo nebezpeci ujmy nékterému z ucastnika.
Tato Ujma muze spocivat zejména v roviné nemoznosti Ci ztizeni uplatnéni procesnich prav
Ucastnika. Ze znéni § 140 odst. 1 spravniho fadu je vsak zifejmé, Ze rozdilny béh |h(t
v jednotlivych spravnich tizenich, jez mini spravni orgdn spojit, neni dlvodem,
ktery by bez dalSiho automaticky znamenal nemoZnost spojeni probihajicich spravnich fizeni.

Spojeni tizeni je rozhodnuti spravniho organu, jimz se vede sprdvni fizeni. Podobné jako
neexistuje pravni ndrok Ucastnika na spojeni jednotlivych Fizeni, neexistuje ani pravni narok
U¢astnika na nespojeni vedenych fizeni. Je otdzkou zvézeni Ufadu, zda jednotliva Fizeni
vedend vtychz vécech, nebo vécech ktera spolu jinak vécné souviseji, usnesenim spoji
&inikoli. Je stejné tak otazkou zvazeni Ufadu, zda pFinosy spoleéného Fizeni prevazi
nad eventudlni zvy$enou naroénosti postupu Utadu pfi respektovani procesnich prav
Gcastnik( vcetné respektovani eventudlné odliSnych zdsad pfi vedeni spoleéného fizeni.
Ochrana prav a oprdvnénych zajma ucastnik(l sama o sobé neni (podobné jako béh Ihat)
dlvodem, ktery by bez dalSiho automaticky znamenal nemozZnost spojeni spravnich fizeni.

Tvrzeni namitané v rozkladu, Ze se navrhovatel STUDENT AGENCY neopravnéné dostal
i kinformacim poskytnutym v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S303/2012/VZ
a naopak, coz zpusobilo vyznamnou a nenapravitelnou Ujmu vSem ostatnim ucastnikiim
fizeni, vybrany uchaze¢ nijak neprokazal. Stejné tak vybrany uchaze¢ nijak neprokazal
ani sva tvrzeni ohledné nedodrZeni ochrany prav a opravnénych zajmuQ ucastnikl. Z téchto
proklamaci neni mozné dovodit, Ze jde o takové vady fizeni, o nichZ by ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu bylo mozné mit dlvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost.

Postup Uradu, kdy? jednotlivd spravni fizeni ptvodné vedena pod sp. zn. $196/2012/VZ,
$259/2012/VZ a S303/2012/VZ spojil, povazuji za spravny azakonny. Nemohlo tak dojit
ani k zasahu do prava vybraného uchazece na spravedlivy proces.
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K namitanému poruseni zdsady legitimniho ocekdvani

Vybrany uchaze¢ vrozkladu namitad, Ze Ufad nepfedvidatelnosti svého postupu
v probihajicim fizeni porusil zasadu legitimniho o¢ekavani vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho
radu, a to pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY, pfi posuzovani
otazky predmétu dotéenych spravnich ftizeni a pfi hodnoceni znaleckych posudka.
Vybrany uchaze¢ ktomu dale namita, e v pdvodnim rozhodnuti Ufad doSel k zavéru,
e zadavatel dotéeny spravni delikt spachal. V napadeném rozhodnuti Urad na zékladé zcela
shodnych skutkovych zjisténi naopak rozhodl, Ze dotéeny spravni delikt zadavatel nespachal.

K obsahu této namitky rozkladu vybraného uchazece predesilam nasledujici. Podle §2
odst. 4 spravniho fadu mimo jiné dba spravni organ, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily (dale jen ,zasada legitimniho
ocekavani“).

Zasada legitimniho ocekavani je vazana na ,rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripad(“. Tato zdsada vychazi mnohem SirSiho principu pravni jistoty.
Paklize se rozhodovani spravniho organu nedéje pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd, neni mozné tuto zadsadu uplatriovat. O tom, Ze Ufad pfi novém
projednavani véci postupoval v ramci skutkové shodnych okolnosti, nemuze byt pochyb.

Stejné tak véak nem@zZe byt pochyb o tom, Ze Ufad v ramci tohoto jednoho spravniho Fizeni
nerozhodoval ve vice, nez jednom ,,pfipadu. Pokud Ufad v priibéhu tohoto spravniho fizeni
vydal plvodni rozhodnuti, v némz néjakym zpUsobem posoudil vySe namitané pravni otazky
aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY, predmétu dotcenych spravnich tizeni
a hodnoceni znaleckych posudkdl, pak toto plvodni rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci.
Nepravomocné plvodni rozhodnuti bylo naopak zruseno a toto spravni fizeni jim
nikdy rozhodnuto nebylo. Pfedchozi ,pfipad” ve smyslu §2 odst.4 spravniho fadu,
ktery by byl pdvodnim rozhodnutim (na néjz se vybrany uchaze¢ v ramci této namitky
odvoldva) rozhodnut zplsobem, jimZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby ve smyslu § 9 spravniho fadu, tj. pravomocné,
nenastal.

Bylo by zcela v rozporu jak s §9 spravniho fadu tak s principem pravni jistoty spatfovat
vjakémkoli nepravomocném a nasledné zru$eném vydaném rozhodnuti Ufadu
»rozhodovani v pfipadu”. Nepravomocné rozhodnuti nezaklada, nemeéni nebo nerusi prava
anebo povinnosti, o to méné je-li vtizeni o rozkladu zruseno a véc je vracena k novému
projednani. Takové rozhodnuti, resp. ,rozhodovani“ vném obsaZené, nemuze v nikom
vyvoldvat legitimni o¢ekavani a pravni jistotu. Vysledky takovéhoto ,rozhodovani“ jsou totiz
zruSeny a véc, kterou jakékoli nepravomocné rozhodnuti fesilo, v takovém pripadé ma byt
nové projedndna. To samoziejmé samo o sobé neznamend, Ze spravni organ nemize
v novém projednani dojit ke stejnym zavérim, nicméné z hlediska legitimniho ocekavani
kohokoli nemuze plvodni posouzeni obsazeni v plivodnim rozhodnuti hrat Zzadnou roli.

Postup Ufadu, je? v otazkach aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY, pfedmétu
dotéenych spravnich fizeni ahodnoceni znaleckych posudk(, resp. v otdzce spachani

spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem, povaZuji za spravny
a souladny se zakonem i spravnim fadem a zasadou legitimniho ocekavani obecné.

34



172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

C.j.: UOHS-R253,257,258,264/2013/VZ-24594/2013/310/PSe

K ndmitkdm vaci vyroku I. napadeného rozhodnuti

Vybrany uchazec¢ v rozkladu namita, Ze s vyrokem I. nesouhlasi. Dle jeho nazoru mél byt
ndvrh STUDENT AGENCY v celém rozsahu zamitnut, nebot nebyl podan opravnénou osobou,
protoze STUDENT AGENCY nesvédci aktivni legitimace.

Vybrany uchazec opird tuto svou namitku o predpoklad chybéjiciho opravnéni navrhovatele
STUDENT AGENCY k podani ndvrhu. Tomuto predpokladu viak neni mozné z vySe uvedenych
dlvodU pritakat, a proto ani tato namitka rozkladu vybraného uchazece nemlze byt
relevantni. Paklize opravnéni navrhovatele STUDENT AGENCY k podani ndvrhu dano bylo,
nemohl byt jeho névrh v celém rozsahu zamitnut z toho divodu, Ze nebyl podan opravnénou
osobou.

Navrhovatel STUDENT AGENCY ve svém rozkladu vici vyroku |. napadeného rozhodnuti
namita, e Urad nespravné pravné posoudil, e navrhovatel nepodal vzdkonné Ihité
ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 4 véta druha zakona navrh v Casti, kterym se domahal
zakazu plnéni provadéci smlouvy a jejiho dodatku €. 1.

K tomu uvadim, Ze Ufad ve spravnim fizeni zjistil, e provadéci smlouva byla uzaviena
dne 15. 7. 2011, a dale, Ze dodatek ¢. 1 k provadéci smlouvé byl uzavien dne 1. 8. 2011.
Utad ucinil rovnéz skutkové zjisténi o tom, ze navrhovatel STUDENT AGENCY dne 3. 4. 2012
podal navrh ze dne 2. 4. 2012, kterym se domaha uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy
ze dne 15. 7. 2011, a dale se domaha uloZeni zdkazu plnéni dodatku €. 1 ze dne 1. 8. 2011.

Urad pfi posouzeni toho, zda byly v daném fizeni splnény zékladni podminky pro vedeni
spravniho fizeni o ndvrhu navrhovatele STUDENT AGENCY na uloZeni zakazu plnéni
provadéci smlouvy a na uloZeni zdkazu plnéni dodatku ¢.1, na vySe zjistény stav véci
aplikoval ustanoveni § 114 odst. 4 véta druha zdkona a uzavrel, Ze navrh nebyl poddn
v zadkonné Sestimésicni Ih(té.

K tomu, uvadim, e Ufad na vy$e uvedeny stav véci aplikoval spravné ustanoveni zakona,
které spravné interpretoval. Neni tedy divodnd namitka navrhovatele STUDENT AGENCY,
7e v Setfeném pripadé Urad nespravné pravné posoudil stav véci. Utad spravné zvolil
pro posouzeni zjisténého stavu véci spravné ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona, protoZe tento
upravuje, Vvjakych I|h{tach musi byt podan ndvrh na zahdjeni spravniho fFizeni.
Vzhledem k tomu, Ze navrhem se navrhovatel STUDENT AGENCY domadha zdkazu plnéni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 zakona, tak pfichazi v dvahu pouze aplikace
ustanoveni § 114 odst. 4 véta druhd zékona, co? Ufad rovné? spravné pravné dovodil
na zakladé zjisténého stavu véci.

Pfi pravnim posouzeni toho, zda byl ukon ucinén v zdkonem stanovené |h(té, je pravné
vyznamné to, sjakymi okolnostmi spojuje zdkon pocatek béhu té které [Ihaty.
Ustanoveni § 114 odst. 4 véta druhd zakona spojuje pocatek béhu lhaty s okamzZikem,
kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplUsobem podle ustanoveni § 147
zdkona s uvedenim divodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni zaddvaciho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nenastaly okolnosti, s nimiz zakon spojuje pocatek béhu 30-ti
denni |haty, tj. ,centrdlni zadavatel neuverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zptlsobem,
jak mu ukldda § 147 zdkona” (bod 187. odlGvodnéni), tak se ustanoveni o 30-ti denni lhté
pro podani navrhu na ulozZeni zakazu plnéni smlouvy v daném pfipadé neaplikuje.
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Navrhovatel STUDENT AGENCY v souvislosti stvrzenou nespravnou aplikaci ustanoveni
§ 114 odst. 4 zakona broji proti tomu, Ze na zjiStény stav véci se vibec neaplikuje ta ¢ast
citovaného ustanoveni zdkona, ktera upravuje pocatek a konec Sesti mési¢ni |hGty.
Vzhledem k tomu, Ze byl podan navrh na uloZeni zakazu pInéni smlouvy, a zaroven nebyly
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni o 30-ti denni Ihité dle § 114 odst. 4 véta druhd
zakona, byl UFad povinen aplikovat v daném ptipadé ustanoveni § 114 odst. 4 véta druha
o Sestimé&siéni |ht&, je b&7i od okamiiku uzavieni smlouvy. Ufad rovnéi spravné pravné
posoudil, Ze konec této Sesti mésicni lhlty pro podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni
provadéci smlouvy ze dne 15. 7. 2011 pfipadl na 16. 1 2012, a konec lhlty pro podani navrhu
na uloZeni zakazu plnéni dodatku €. 1 ze dne 1.8.2012 pfipadl na 1.2.2012. Zavér Urad,
7e ndvrh doruceny Ufadu dne 3.4.2012 nebyl podan vzdkonné Ih(ité, proto povaiuji
za spravny.

Navrhovatel STUDENT AGENCY k tomu blize namita, Ze bezvyjimecné uplatnéni Sestimésicni
Ihdty bez toho, aby byly zohlednény okolnosti pripadu, a to zejména predchozi nezakonny
postup zadavatele, ktery svym jednanim znemoznil podani navrhu vzakonné |hité,
by predstavovalo neprimérené tvrdy zasah do zajmové sféry navrhovatele i potencionalnich
dodavateld.

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti
pravniho fadu, a dale dle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze spravni organ
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimZz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéiena. Urad tedy pravni Gpravu netvofi,
»pouze” ji aplikuje.

Jestlize zdkon v ustanoveni § 117a Ufadu jako spravnimu orgdnu uklada, aby zahajené fizeni
zastavil, jestlize navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve Ihdtach podle ustanoveni § 114
odst. 4 nebo 5 zdkona, tak je povinen vsouladu s citovanym ustanovenim postupovat,
ato bez daldiho. Zakon neposkytuje Ufadu moinost spravniho uvaZeni o tom,
zda i po uplynuti Ih(t pro podani navrhu navrh projedna a meritorné o ném rozhodne.

Navrhovatel STUDENT AGENCY v této souvislosti uvadi, Zze bezvyjimecna aplikace ustanoveni
§ 114 odst. 4 zadkona o Ihité pro poddni navrhu predstavuje nepfimérené tvrdy zdsah
do zdjmové sféry navrhovatele. K tomu uvadim, Ze i kdyZ se navrhovateli STUDENT AGENCY
jevi zakonna Uprava |h(t pro podani navrhu nepfimérena, nezbyva mi, nez odkazat na vyse
uvedené, a dale uvadim, Ze se jednd o Gcinnou pravni Upravu, kterou je povinen Ufad
jako spravni organ v souladu se zdsadou legality aplikovat.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dale namita, Zze dle bodu 27 Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11.12.2007 (,vymahatelnost neucinnosti smlouvy
je zdlvodu prdavni jistoty omezena urcitou lhitou” citovdano bez podtrzeni) byla |hita
dle ustanoveni § 114 odst.4 zakona zavedena pouze za Ucelem prévni jistoty.
Dle navrhovatele STUDENT AGENCY se vsak zadavatel nem(zZe odvoldvat na pravni jistotu,
protoze si je védom toho, Ze uzavienim smlouvy porusil zakon a v souvislosti s predmétnou
vefejnou zakazkou byly organy ¢innymi v trestnim fizeni obvinény nékteré osoby.

K tomu uvadim, Ze zakon neumozZfiuje Ufadu, aby pfi posouzeni toho, zda byly splnény
zakladni podminky vedeni spravniho fizeni, hodnotil a pfihlizel ktomu, zda si dle tvrzeni
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navrhovatele zadavatel neuvédomuje nebo uvédomuje, Ze porusil zdkon. Vnitfni vztah
zadavatele k nasledklim svého jedndni netvofi relevantni skutkovy stav pfi posouzeni toho,
zda navrhovatel podal nebo nepodal navrh vzdkonem stanovenych IhGtach.
RovnéZ okolnost, Ze v souvislosti svefejnou zakdzkou jsou obvinény organy cinnymi
v trestnim fizeni nékteré osoby, je pro posouzeni toho, zda navrhovatel uplatnil ve lhaté
navrh na zahdjeni spravniho Fizeni, pravné irelevantni. Ufad ani predseda Ufadu
nemaji zadné zdkonné zmocnéni ktomu, aby pfi vedeni spravniho fizeni posuzovali,
zda Ucastnici mohou pozZivat pravni jistoty nebo naopak konstatovat, Ze ucastnikiim
pravni jistota nesvédci a dle téchto okolnosti aplikovat zakon. Proto povazuji tuto namitku
navrhovatele STUDENT AGENCY za ned(ivodnou.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dale namita, e jestlize predseda Ufad potvrdi vyrok I.
napadeného rozhodnuti, tak jemu i ostatnim dodavatellim znemozni brojit proti postupu
zadavatele. K tomu uvadim, Ze jestlize neni podan navrh v zakonné Ihtté, nevznika zadnému
navrhovateli pravo na to, aby jeho navrh byl projednan a bylo o ném meritorné rozhodnuto.
Urad tedy postupoval vsouladu se zdkonem, kdy? predmétné ¢asti navrhu navrhovatele
s odkazem na ustanoveni § 117a pism. c) zdkona zastavil, a meritorné o ném nerozhodoval.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dale namita, Ze ,pokud by bylo mozné I|hity stanovené
v § 114 odst. 4 zdkona vyklddat obecné, bez zohlednéni konkrétniho postupu zadavatele,
jako prekluzivni, tedy jako Ihity, po jejichZ uplynuti se jiZ nelze ndvrhem domdhat uloZeni
plnéni smlouvy, ackoliv zadavatel nesplnil svoji uverejriovaci povinnost, znamenalo by to
faktickou likvidaci kontroly zadavatel( ze strany dodavatel(”. K tomu uvadim, e Ufad
interpretoval ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona plné vsouladu sjeho dikci a ndasledné
aplikoval na konkrétni zjistény stav véci. Okolnosti neuvedené v hypotéze ustanoveni § 114
odst. 4 véta druha zakona jsou pro posouzeni toho, zda byl ndvrh poddn ve Ihité stanovené
zakonem, pravné irelevantni.

Navrhovatel STUDENT AGENCY k tomu dale namita, Ze v pfipadé utajeni nezdkonné uzaviené
smlouvy po dobu pouhého pll roku nemuze jejimu plnéni nic zabranit; pfipadna pokuta
uloZzena zadavateli za nezakonny postup dle navrhovatele STUDENT AGENCY nepfredstavuje
realnou napravu, pricemz by tak byl popfen smysl zakonné Upravy o zdkazu plnéni smlouvy,
kterym je dle bodu 14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. 12. 2007 ,obnoveni hospoddrské soutéZe a vytvoreni novych obchodnich pfileZitosti
pro hospoddrské subjekty, které byly protiprdvné zbaveny mozZnosti ucastnit se soutéze”.

Ktomu uvadim, Ze je to zdkon, ktery v ustanoveni § 114 odst. 4 véta druhd upravuje,
ze navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy lze podat nejpozdéji vsak do 6 mésicl od uzavieni
této smlouvy. Obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych obchodnich pfilezitosti
pro hospodarské subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti Ucastnit se soutéze,
ve smyslu citované smérnice pak zdkon svym normativnim textem predpoklada
pouze na zakladé divodného ndvrhu navrhovatele, ktery byl podan fadné, tj. mj. i v zakonem
stanovenych Ihatach, coz se v daném pripadé nestalo.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dale namitd, 7e Ufad nejen, Ze neuloZil zékaz pInéni
provadéci smlouvy a jejiho dodatku ¢. 1 a postup zadavatele pfi jejich uzavieni ani nijak
neprezkoumal; veskeré namitky byly ponechany bez jakéhokoliv komentare. K tomu uvadim,
7e Urad skuteéné v fizeni o predmétné &asti ndvrhu navrhovatele neprojednal a meritorné
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o nich nerozhodoval, protoze byly splnény podminky pro zastaveni spravniho Fizeni
podle ustanoveni § 117a pism. c) zakona. Tato namitka proto nesméfuje vici vadé fizeni,
o niz by bylo mozné mit ddvodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvddi, e Ufad se nijak nezabyval namitkou navrhovatele,
Ze zadavatel porusil zdkon, kdyz neuvetejnil ozndmeni o uzavieni smluv dle ustanoveni § 147
zdkona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho
fizeni a neuverejnil ani souhrnné oznameni o smlouvach uzavienych na zakladé ramcové
smlouvy, ke kterému byl povinen dle ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona do 30 dnu od konce
pfislusného kalendarniho Ctvrtleti.

K tomu uvadim, Ze s otdzkou namitaného poruseni zakona zadavatelem se Utfad vyporadal
v bodé 187. napadeného rozhodnuti; plné odkazuji na Gvahy Ufadu uvedené v tomto bodu
napadeného rozhodnuti. Ufad na tomto misté konstatoval, ze , pokud centrdini zadavatel
neuverejnil oznameni o uzavieni smlouvy, jak mu uklada § 147 zakona, nebylo redlné mozné,
aby dodavatelé podali ndvrh na uloZeni zdkazu pinéni provadéci smlouvy (resp. jejich
dodatkt) ve |haté do 30 kalenddrnich dni ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni
o uzavreni smlouvy, nebot takto stanovend lhita nemohla zacit ani béZet, ovsem tento zdver
neni pro posouzeni vcasnosti ndvrhu navrhovatele STUDENT AGENCY rozhodny”. V této
souvislosti uvadim, Ze vdaném pfipadé nebyl Utad opravnén pravné posuzovat,
zda zadavatel porusil ustanoveni § 147 zdkona, pfipadné § 83 odst. 2 zdkona, a to ani jako
predbéZnou otazku, na jejimzZ posouzeni by byl vyrok I. napadeného rozhodnuti zavisly.

K ndmitkam vuci vyrokim Il. a lll. napadeného rozhodnuti

Vac¢i vyrokdm 1I. a lll. napadeného rozhodnuti centrdlni zadavatel namitd, Ze nesouhlasi
se zavérem Ufadu, Ze by se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona. RovnéZ vybrany uchaze¢ ve vztahu kvyrokidm Il. a Ill. napadeného rozhodnuti

namitd, Ze uzavienim dodatk( €. 5 a 6 nebyl spachan spravni delikt.

Centralni zadavatel k tomu namitd, e Ufad zcela neobjektivné, nepodloZené a Uéelové
hodnotil toliko ty znalecké posudky, které svédcily pro zavér, Ze centrdlni zadavatel
a zadavatel postupovali pfi uzavirdni dodatku ¢.5 a dodatku €. 6 v rozporu se zdkonem,
a naopak bezdlivodné, pripadné na zakladé zcela irelevantnich dlvodd hanil a nasledné
fakticky nepfripustil znalecké posudky svédcici pro spravnost postupu centralniho zadavatele
a zadavatele. Tento postup Ufadu oznaduje za zcela evidentni poruseni zasady rovného
hodnoceni diikaz( a nestrannosti Uradu pfi rozhodovani ve véci.

Vlybrany uchaze¢ k tomu namitd, 7e Ufad v disledku porusil zasadu volného hodnoceni
dlkazl pfi posouzeni celé zaleZitosti po hmotné strance.

K tomu uvadim nasledujici. Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.
Podle § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy;
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Uc¢astnici.

38



197.

198.

199.

200.

201.

202.

C.j.: UOHS-R253,257,258,264/2013/VZ-24594/2013/310/PSe

Spravni fad uklada Ufadu povinnost zjistit stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti.
Soucasné s tim spravni fad ukldada Ufadu povinnost hodnotit podklady, zejména diikazy,
podle své Gvahy. Je tedy otdzkou volného hodnoceni dlikazéi Uradem, ze kterych podkladd
zjisti relevantni stav véci, jeZ je predmétem vedeni tohoto spravniho fizeni, a na zakladé
jakych Gvah. Tato povinnosti je spravnim fadem zcela vyhrazena Ufadu a G¢astnici spravniho
Fizeni nemohou do samotné této povinnosti nijak zasahovat, je zcela na , bedrech” Ufadu.
Procesni prava ucastnik(l tim samoziejmé nejsou nijak dotéena. Nicméné je to ex lege Ufad,
ktery z podkladl pro vydani rozhodnuti a predevsim z dikaz( vybira pravé ty, jez jsou
pro véc relevantni. Pochopitelné, Ze ho to nijak nezbavuje povinnosti pfitom peclivé prihlizet
ke véemu, co vydlo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G€astnici. Zakladni povinnost Uradu
to véak neméni; je to pravé U¥ad, ktery vyhradné za Gcelem zjisténi, zda byla &i nebyla
urcitym jedndnim urcité osoby naplnéna zakonem aprobovana hypotéza spachani spravniho
deliktu, zjistuje relevantni skutec¢nosti a ze vsech podkladd pro vydani rozhodnuti logicky
a prezkoumatelné dokazuje ty skutecnosti, které ve svém souhrnu hypotézu spachani
spravniho deliktu naplnuiji.

Pokud centralni zadavatel namitd poruseni zasady rovného hodnoceni dlkaz( Utadem,
pak nelze, nez konstatovat, Ze povinnost rovného hodnoceni dikazl neni spravnim fadem
ulozena Zadnému spravnimu organu. Pokud centrdlni zadavatel mini rovné hodnoceni
dlikazl jako hodnoceni dlkazl ,stejného druhu” — zde konkrétné znaleckych posudki,
zcela by odhlizel od vyse uvedené povinnosti Ufadu hodnotit diikazy podle své Gvahy s vyse
popsanym cilem.

K ndmitce vybraného uchazece, 7e Utad bez uvedeni jasnych diivod( nezohlednil znalecky
posudek znalce 1 a bez jakéhokoliv vyréeného dlivodu zmeénil své hodnoceni posudku
znalce 1 v plvodnim rozhodnuti a uprel svou pozornost na jiné dlvody, pro néZz znalecky
posudek nezohlednil, uvadim nasledujici. Ufad se diivody nezohlednéni posudku znalce 1
podrobné a prezkoumatelné zabyval v bodech 421. az 424. odldvodnéni. Jasné dlvody
pro nezohlednéni posudku znalce 1 Ufad tedy voddvodnéni uvedl. Pokud Ufad
své hodnoceni posudku znalce 1 oproti plvodnimu rozhodnuti zménil, neni to postup,
ktery by byl vrozporu ani se zasadou legitimniho ocekdvani asi se zasadou volného
hodnoceni dlkazd.

Podobné pokud centrélni zadavatel namita, e povaZuje za nespravné zavéry Ufadu v bodé
419., 420. odlivodnéni a nasledujicich z dGvodu, Ze je tfeba vidy poZadovat, aby Urad
postupoval stejnym zplsobem ve vztahu ke vSem dikazim zajisténym v ramci spravniho
Fizeni, v dané véci tedy ke véem znaleckym posudkiim, nejde o postup Utadu, ktery by byl
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

Paklize Ufad v bodech 419. a7 424. oddvodnéni uvedl diivody pro nezohlednéni posudku
znalce 1, pozadavky prezkoumatelnosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu dodrzel a zUstava
jen otazka spravnosti zavér( Ufadu v této diléi otdzce.

Vychozi zavér Ufadu, ze doslo-li na zakladé vyjadieni vybraného uchazede v nalezové ¢asti
ke ,,specifikaci“ obsahu plnéni poskytovaného na zakladé predmétnych smluv a dodatkd,
doslo tim k posunuti vychoziho skutkového stavu (vymezeni skutecnosti, k nimz prihlizel)
pro nasledné odborné znalecké zavéry, a odborné zavéry uvedené ve znaleckém posudku
znalce 1 tedy nebylo mozné pro dany ptipad vyuzit, povazuji za spravny.
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Ve vztahu k postupu Ufadu pfi hodnoceni posudku znalce 2 namitd centrélni zadavatel,
7e UFad zcela opomiji skutegnost, Ze znalec 2 se zabyval skute¢nostmi, které nebyly
ani trochu relevantni pro zodpovézeni otazek stanovenych Ufadem a tyto jiné otazky vedly
znalce 2 k nasledné formulaci odpovédi na otazky Ufadu a oddélitelné tedy v 7adném
pripadé nejsou. Centralni zadavatel povazuje za zasadni pochybeni znalce zménu formulace
dotazl, které mu byly ze strany Ufadu poloZeny a tedy i fakticky zodpovézeni jinych,
nez Uradem poloZenych dotazd, co? viak Urad bagatelizuje.

Vybrany uchaze¢ ve vztahu k postupu Ufadu pfi hodnoceni posudku znalce 2 namita,
ze posudek znalce 2 nelze v fizeni pouzit, pfiCemz namitky ucastnikl, zejména vybraného
uchazeée, Utad opomnél hodnotit, ackoliv tyto namitky byly dostate¢né jasné a konkrétni.
K témto namitkam vybraného uchazece i centralniho zadavatele uvadim nasledujici.

K ndmitce, Ze znalec 2 neodpovédél na dotazy poloZzené Uradem, piredné odkazuji na zavéry
uvedené v bodech 432 a7 435 odlivodnéni. Odpovédi znalce 2 poskytnuly Ufadu kromé
dalsich rovnéz pravé ty informace, které byly predmétem znaleckého posouzeni relevantniho
z hlediska Ufadem poloZenych otazek. Nelze prehlédnout zavér Ufadu, Ze znalec 2
pfi formulaci svych zavérd vychazel ve svém znaleckém posudku ze souhrnu vychozich
skute¢nosti dle pozadavkd Ufadu, a proto lze z né& v posuzovaném piipadé vyvodit
relevantni poznatky o predmétu dokazovani. Timto se zasadné odliSuje od posudku znalce 1.

Podobné nelze pfi hodnoceni, nakolik znalec 2 neodpovédél ¢i neodpovédél na dotazy
polozené Uradem, prehlédnout zavér Uradu, 7e je tfeba konstatovat, e rovné? znalecky
posudek znalce 2 se vyslovuje sekundarné k nékterym jinym otazkdm, nez na které byl tazan,
. ovéem stejné jako v piipadé znaleckého posudku znalce 1 Ufad nemiiZe ne? v tomto
ohledu dovodit, 7e tyto zavéry jsou zcela oddélitelné od odpovédi na Uradem poloZené
otazky, Urad k nim pfi vyvozovani skutkovych (odbornych) zavér( nepfihlédl... Tento zavér
Ufadu povaZuji za spravny, pokud se tyée zavéru, Ze znalec 2 na dotazy polozené Uradem
odpovédél. Neni vtéto souvislosti relevantni, Ze znalec 2 zjevné dovozoval dalsi zavéry
nad ramec Ufadem poloZenych otazek. Jednotlivé zavéry jsou od sebe oddélitelné tak,
jak je od sebe pFi hodnoceni ditkazéi Ufad oddélil. Tuto moZnost Ufad v pFipadé posudku
znalce 1 Urad nemél.

K namitce vybraného uchazece, Ze posudek znalce2 je z odborného hlediska zcela
nedostateCny a Ze znalec nema znalost reSené odborné problematiky, uvadim nasledujici.
Pokud ktomu vybrany uchaze¢ blize tvrdi, Ze znalec2 neprovedl odborné posouzeni
a vyklad pouzitych termind, jelikoz se viibec nezabyval detailnim odbornym vykladem
a popisem terminQ pouzitych v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce a ve smlouvach,
pak podotykam, Ze obsahem znaleckého zkoumdni nemél byt vyklad a popis neurcitych
pojmU hlediska maximalnich limiti jejich pravné relevantniho (resp. smluvniho) vyznamu,
nybrz z hlediska jejich vécného obsahu. Pravé takovéto posouzeni vécného vyznamu pojmua
pouzitych v zadavaci dokumentaci k verejné zakdzce je nutné pro pfijeti zavéru o jejich
pripadné podraditelnosti ¢i nepodraditelnosti pod kategorii IT sluzeb, které mohly byt
na zakladé ramcové smlouvy pozadovany (poskytovany).

Zavér Ufadu, 7e odborny skutkovy zavér posudku znalce 2 nutny pro Uplné zjisténi
skutkového stavu zni, Ze specializované IT interkurentni sluzby, které byly poZadovany
v dodatcich 5 a 6 neodpovidaji vymezeni téch IT sluzeb, které mohly byt na zakladé
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rdmcové smlouvy poZadovany (poskytovany) a Ze tyto odborné zavéry znalce 2 je tfeba
povazovat za peclivé odlvodnéné ... a za stéZejni pro fadné objasnéni skutkového stavu,
povaZzuji za spravny.

K ndmitce vybraného uchazede, Ze se znalec 2 vyjadruje i ke strukture a vysi odmény
za poskytnuté sluzby nebo k délce a rozsahu (finanénimu objemu) plnéni, uvadim nasledujici.
Tato namitka rozkladu Uzce souvisi s dalsi namitkou vybraného uchazece, a sice Ze pojem
»doplikové sluzby” nelze vykladat jen podle béziného vyznamu. Znalec 2 dle této ndmitky
nechape vyznam pojmu , doplriikové sluzby“ v IT sektoru a ptiklada jim toliko obecny vyznam.

Jak je vy$e uvedeno, Ufad nepfihlizel k zavérdm posudku znalce 2, které neodpovédély
na poloZené otazky. Zavéry posudku znalce 2 maji pochopitelné sva vychodiska. Uradem
poloZzené otazky meély, zjednoduSené rteceno, za cil objasnit, zda plnéni poskytovana
na zakladé dodatkl €. 5 a ¢. 6 jsou plnénimi obsahové odliSnymi od plnéni vysoutéZzeného
na zakladé zadavaciho fizeni verejné zakazky, Ci nikoli.

Pokud znalec mezi vychodiska svého znaleckého zkoumani zahrnul mimo jiné obvyklou cenu
IT sluzby s obsahem, ktery odpovida Casti predmétu plnéni verejné zakazky, Cinil tak prave
za Ucelem posouzeni, zda je vlilbec mozné Casti predmétu plnéni verejné zakazky podradit
pod plnéni poskytovana nazakladé dodatkd ¢. 5 a ¢.6. Obvykla cena je nepochybné
jednou z indicii, resp. do jisté miry relevantnim vychodiskem prozkoumani, zda dvé
porovnavana plnéni oznacovand stejnymi, resp. podraditelnymi pojmy, také stejnymi,
resp. podraditelnymi plnénimi jsou, ¢i nikoli. To stejné plati i v pfipadé vychodiska znalce,
jimz je ,béiny vyznam®.

Skutecnd vile stran by, ve smyslu namitky vybraného uchazece, byla idedlnim zdrojem
pro interpretaci terminu pouzitého v provadéci smlouvé, resp. dodatcich ¢.5 a ¢.6.
Nicméné vili stran existujici vdobé zadavaciho fizeni verejné zakazky jiz objektivné neni
mozné zjistit. Je mozné (vlivem béhu casu) zjistit toliko vUli stran nasleduji po uzavieni
dodatk(i ¢. 5 a €. 6.

K ndmitce vybraného uchazece, Ze vyklad ,dopliikovych sluzeb” jako sluzeb drobného
rozsahu nebo nepodstatné duleZitosti ¢i nizsiho financniho objemu je nutno zcela
odmitnout, uvadim, Ze vysledkem znaleckého zkoumani znalce 2 takovy zavér nebyl.

Namitka vybraného uchazece, Ze ,doplnkové sluzby” mély vdhu 30 procent a mély tedy
spolu s ,celkovou koncepci feseni” pro zadavatele nejvyssi vahu pfi hodnoceni nabidek,
nevypovida nic o souladu jednotlivych zadavatelem poZadovanych plnéni na zakladé
ramcové smlouvy a plnéni poskytovanych na zadkladé dodatkd €. 5 a €. 6. Vaha jednotlivych
hodnoticich kritérii v zaddvacim ftizeni verejné zakdzky o tomto nasledném souladu
nevypovida.

Urad dle vybraného uchazece zadsadné pochybil z procesni stranky, kdyz zcela
nepochopitelné vzal na sebe uUkol hodnoceni pouZitelnosti predmeétnych znaleckych
posudkl, prestoze v pripadé rozdilnych zavért znalcl mél vyuZit moznosti revizniho
znaleckého posudku. K tomu uvadim, Ze je zcela v souladu se znénim § 50 odst. 4 spravniho
¥adu, resp. se zasadou volného hodnoceni dikazl, pokud Ufad vyhodnotil jednotlivé
znalecké posudky z hlediska jejich relevantnosti pro zavéry, které Urad pfijal. Pokud U¥ad
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hodnotil jednotlivé znalecké posudky zhlediska jejich ,pouZitelnosti pro zjisténi
relevantnich aspekt( stavu véci, postupoval v souladu se zdkonem.

K ndmitce vybraného uchazele, 7e Ufad nekonkretizuje, o jaka konkrétni skutkova zjisténi
opira svoje zavéry nebo nezminuje, které zavéry znalc ve znaleckych posudcich povazuje
za vérohodné, plné odkazuji na jednotlivé body 417. a7 475. od(vodnéni, ve kterych Utad
svoje jednotlivd skutkova zjisténi konkretizuje a uvadi, které zavéry znalcli ve znaleckych
posudcich za vérohodné povazuje.

Pokud k tomu vybrany uchaze¢ dale namita, Ze neni zjistitelné, jakému ddkazu dal Urad
pfi svém rozhodovani nejvétsi vahu a proc, pak prehlizi zejména body 433., 434., 439. a 440.
Od@vodnéni, v nichz Ufad pfezkoumatelnym zptsobem uvadi, jakému dikazu dal U¥ad
pfi svém rozhodovani nejvétsi vahu a proc.

K namitce vybraného uchazece, Ze rozhodnuti je nepresvédcivé a neodpovida standardiim
zakonnosti rozhodnuti ve spravnim fizeni a je v rozporu se zakladnimi procesnimi principy
a ze je jako celek neprezkoumatelné a musi byt zruseno, uvadim nasledujici.

Tato namitka vybraného uchazece uvadim, Ze je nedlivodna, nebot napadené rozhodnuti
ve svych zavérech relevantnich jako pro otazku spachani spravnich delikt( tak pro otazku
uloZeni pokuty a napravného opatreni prezkoumatelné je a relevantni divody pro vydani
jednotlivych vyrokd napadeného rozhodnuti v odivodnéni obsazeny jsou.

K ndmitce vici vyrokiim IV. napadeného rozhodnuti

Ve vztahu k vyroku IV. napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ namita, Ze pokuta nemohla
byt udélena, jelikoZ nedoslo ke spachani spravniho deliktu ze strany centralniho zadavatele.
K této ndmitce uvadim nasledujici.

Podle § 120 odst. 2 zakona se pokuta uloZi za spravni delikt.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérlm tohoto rozhodnuti nelze mit za to, Ze by odpovédnost
centralniho zadavatele dle § 3 odst. 3 nebyla naplnéna konkrétnimi jednanimi, jez zakon
predpoklada jako spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Proto je uloZeni pokuty
za spachané delikty, je? je touto ndmitkou napadano, zakonnym postupem Ufadu.

K ndmitkam vaci vyrokdm VI. a VII. napadeného rozhodnuti

Podle namitky vybraného uchazece nejsou naplnény predpoklady pro ulozeni zakazu plnéni.
Podminkou pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku je,
7e se zadavatel dopusti nékterého ze specificky uvedenych spravnich deliktd. Ufad uzavrel,
Ze zadavatel nespdchal zadny spravni delikt. | pfesto ulozil zadavateli zdkaz plnéni smlouvy -
dodatk( €. 5 a 6. Tento postup Ufadu je dle vybraného uchazece nezdkonny.

K této namitce predné uvadim, e se Utad vyporadani jejiho obsahu vénoval v bodech 538.
az 544. odlvodnéni. Zavéry a Uvahy uvedené v bodech 538. az 544. odlvodnéni povazuji
za spravné a plné souladné se zakonem. Pouze k nim dodavam, 7e spravnost zavérd Ufadu
je plné souladna se znénim bodu 14 smérnice, podle néjz je pravé neucinnost smlouvy
uzaviené na zdakladé protipravniho primého zadani zakazky nejucinnéjsim zplsobem
obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych obchodnich prilezZitosti pro hospodarské
subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti zic¢astnit se soutéze.
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Napravné opatreni spocivajici v uloZzeni zakazu plnéni dodatku ¢.5 a €. 6 plné odpovida
vySe uvedenym cilim smérnice zejména ve vztahu k ,obnoveni hospoddrské soutéZe
a vytvoreni novych obchodnich prileZitosti“ (dale jen ,cile smérnice”). Pravé tyto cile
smérnice jsou uréujici pro vyklad zdkona transponujiciho je do institutu napravného opatreni
v podobé uloZeni zdkazu pInéni smlouvy Ufadem. Naplnéni cilli smérnice plné legitimizuje
teleologicky vyklad zédkona provedeny Ufadem v odiivodnéni. Napravné opatfeni v podobé
ulozeni zakazu plnéni smlouvy nema za cil byt sankci pro jakéhokoli zadavatele ve smyslu
zdkona, tim je dle zdkona (i bodu 19 smérnice) ulozeni pokuty. Ndpravné opatieni v podobé
uloZeni zakazu plnéni smlouvy se tedy svymi pravnimi dopady ma zasadné vztahovat
ke ,smlouvé uzaviené na zdkladé protipravniho pfimého zaddni zakdzky“, nikoli k zadavateli,
resp. jeho deliktnimu jednani.

Napravné opatieni v podobé ulozeni zakazu plnéni smlouvy ma za cil ,neucinnost smlouvy”
ve smyslu smérnice. Neni myslitelné, aby bylo tohoto cile dosazeno v pripadé
centralizovaného zadavani jinak, nez ulozenim zakazu plnéni smlouvy jak centralnimu
zadavateli, tak zadavateli, jelikoZ oba jsou na téZze smluvni strané kontraktacniho procesu
Lprimého zadadni zakdzky" ve smyslu smérnice.

K ndamitce vybraného wuchazeCe, 7Ze centralni zadavatel nespachal spravni delikt,
pro ktery je mozné zakaz plnéni smlouvy ulozZit a Ze z toho diivodu nemohlo dojit k naplnéni
zakonnych predpoklad(i pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, odkazuji na vySe uvedené zavéry
ohledné spravnosti vyroku napadeného rozhodnuti o spachdani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem.

Zadavatel viaci vyrokim VI. a VII. napadeného rozhodnuti dale namitd, Ze napadené
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti ve vyroku VI., kterym Ufad uloZil centralnimu
zadavateli a zadavateli s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 2 pism. c) zdkona zdkaz plnéni
dodatku ¢&. 5, a ve vyroku VII., kterym Ufad uloZil centralnimu zadavateli a zadavateli zdkaz
plnéni dodatku ¢.6. Dle zadavatele neprezkoumatelnost rozhodnuti v téchto vyrocich
spociva v nedostatku odtvodnéni.

Vybrany uchaze¢ namitd, 7e se Ufad vnapadeném rozhodnuti vibec nevypoFadal
prezkoumatelnym zplsobem s otdazkou kumulativniho splnéni zdkonnych podminek
pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

K obsahu téchto namitek zadavatele a vybraného uchazece uvadim, Ze jsou nedlvodné,
nebot napadené rozhodnuti ve vyrocich VI. a VII. je pfezkoumatelné a v odlvodnéni
jsou obsazZeny relevantni ddvody rozhodnuti.

Déale k tomu uvadim, 7e Ufad ve véci ndvrh( STUDENT AGENCY a navrhovatele OKsystem
na uloZeni zakazu plnéni dodatku ¢. 5 a zdkazu plnéni dodatku €. 6 zjistil, Zze se centralni
zadavatel dopustil spravnich deliktl podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zadkona
(bod 511. napadeného rozhodnuti). Ufad v predmétné véci rovné? uzaviel, 7e vefejnd
zakdzka je zadavana na zakladé ramcové smlouvy (bod 511. napadeného rozhodnuti).
Utad dle od@vodnéni napadeného rozhodnuti na takto zjistény stav véci aplikoval ustanoveni
§ 118 odst. 2 pism. c) zdkona, dle kterého Ufad uloZi svym rozhodnutim na zékladé navrhu
podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku,
pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
a soucasné postupuje podle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona. Ufad fadné zjistil stav véci,
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v odlvodnéni napadeného rozhodnuti tento stav véci prezkoumatelné popsal a spravné
pravné posoudil, a tim vyroky VI. a VII. fadné oddvodnil.

Ufad tedy vsouladu sustanovenim §& 68 odst. 3 spravniho Fadu uvedl v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti ddvody vyroku VI. a VII. napadeného rozhodnuti. Redeni otdzky,
kterd je predmétem fizeni, a déle pravni ustanoveni, podle nich? bylo Ufadem rozhodovano,
jak jsou specifikovany ve vyroku VI. a VII. napadeného rozhodnuti, maji oporu v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti; rozhodnuti je tak ve jmenovanych vyrocich prezkoumatelné.

Jestlize v této souvislosti zadavatel namita, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
protoze ,samotnou otdzku naplnéni podminek pro uloZeni zdkazu plnéni dle § 118 odst. 2
zdkona o verejnych zakdzkdch (...) odbyl pouhym konstatovdnim v bodu 511. odivodnéni”,
je tato namitka neddvodna. Ufad na spravné zjistény stav véci aplikoval spravnou pravni
normu, pri¢emz rovnéz v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl| Gvahy
(bod 510. odlvodnéni), kterymi se pfi interpretaci aplikovaného ustanoveni § 118 odst. 2
zakona fidil. K této namitce rozkladu dale uvadim, Ze pfipadnd stru¢nost odlvodnéni
spravnich fizeni neni kritériem zdkonnosti (prezkoumatelnosti) ani nezplsobuje bez dalsiho
jejich nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost, napadeného rozhodnuti, pokud je dostatecné
a spravne zjistén skutkovy stav a tento spravneé pravné posouzen.

Zadavatel v rozkladu uvadi, e Ufad na rozdil od pGvodniho rozhodnuti rozhodl o uloZeni
zdkazu plnéni smluv, aniz by vnapadeném rozhodnuti ,odloZil vykonatelnost”
pfedmétnych vyrok(l. Dle zadavatele napadené rozhodnuti ve vyroku VI. a VIl. znamena
podstatné zhorSeni postaveni zadavatele, aniz by kterykoliv Ucastnik sprdavniho fizeni
,odklad vykonatelnosti“v tizeni o rozkladech proti plivodnimu rozhodnuti napadl.

Rovnéz vybrany uchaze¢ k tomu namitd, ze Ufad nevysvétlil, pro¢ ulozil zdkaz pInéni smlouvy
bez ,odkladného ucinku“, zatimco v plvodnim rozhodnuti uloZil zakaz plnéni s Ucinnosti
pét mésicll od nabyti pravni moci rozhodnuti. Divody pro takovou nekonzistentnost jsou
dle vybraného uchazede wutajeny a v tomto ohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

K obsahu téchto ndmitek uvadim, ze pGvodni rozhodnuti U¥adu bylo rozhodnutim predsedy
Ufadu zruseno a véc vracena Ufadu k novému projednani, tj. plivodni rozhodnuti bylo
zru$eno jako celek a UFad byl povinen véc nové projednat (nové zjistit stav véci, nové provést
a hodnotit dikazy, nové pravné posoudit, Ucastnici se mohou nové vyjadfovat a uplatfovat
namitky). U¥ad pfi novém projednani neni vazan svymi zavéry, Gvahami nebo zjist&nim stavu
véci, jez ucinil vpavodnim (nyni zruseném) rozhodnuti, protoZe takové rozhodnuti
jiz pfi novém projednani véci pravné neexistuje a nema zadnou pravni relevanci.

Jestlize pak rozhodnuti vydané po novém projedndni véci (napadené rozhodnuti)
predstavuje pro ucastniky ,zhorSeni pomérd“, tak uvedené neni dlvodem nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot totoZzna véc byla nové projedndna v prvnim stupni
pfi zachovani procesnich prav ucastnika (prdvo vyjadrit se kpodkladim pro vydani
rozhodnuti, pravo Cinit navrhy a vyjadfovat stanoviska v pribéhu nového projednani véci),
a ucastnikim jerovnéz zachovano pravo branit se proti napadenému rozhodnuti
radnym opravnym prostiedkem (resp. rozkladem). Zadavatel, jako ucastnik spravniho fizeni,
po celou dobu spravniho fizeni védél, Ze je vedeno ve véci navrh(, kterymi se navrhovatel
STUDENT AGENCY a navrhovatel OKsystem domahali uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.
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Okolnost, 7e Ufad p¥i novém projednani véci rozhodoval a rozhodl o navrzich navrhovateld,
nebyla pro ucastniky spravniho fizeni nepredvidatelna.

Zadavatel v této souvislosti dadle argumentuje, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji Uvahy
Ufadu, které by od(ivodriovaly odchyleni se od pdvodniho rozhodnuti pravé v otazce
stanoveni Ihdty pro ucinky zakazu plnéni smluv. K tomu uvadim, Ze takové uvahy skutecné
v napadeném rozhodnuti absentuji, presto napadené rozhodnuti v dlisledku toho neni
neprezkoumatelné, resp. nezakonné. Naopak Zadné ustanoveni zakona ani spravniho fadu
neuklada spravnimu organu vypotadat se v rozhodnuti vydaném v novém projedndni véci
svyroky a odlvodnénim jiz zruseného puavodniho rozhodnuti. PGvodni a nyni zrusené
rozhodnuti nikoho nezavazuje ani zavazné nestanovuje prava a povinnosti Ucastnika,
a proto v této otdzce nebylo vibec tfeba od(ivodriovat, pro¢ se Urad v napadeném
rozhodnuti odchylil od posouzeni véci ucinéného v plvodnim, zruseném rozhodnuti.
Jestlize Utad v napadeném rozhodnuti neuved! Uvahy, pro¢ rozhodl ve vyroku VI. a ve vyroku
VIl. napadeného rozhodnuti odliSné nez v plvodnim rozhodnuti, postupoval v souladu
se vsemi povinnostmi plynoucimi ze spravniho rfadu a zakona. Tato namitka zadavatele
je proto nedlvodna.

Zadavatel rovnéi namitd, ze ,se Ufad ve své dosavadni rozhodovaci praxi opakované uchylil
k odloZeni vykonatelnosti uloZeného zdkazu plnéni smluv z divodu existence objektivni
potreby zajistit jiné plnéni postupem v souladu se zdkonem (viz napf. rozhodnuti Ufadu
C.J. UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu ze dne 18.4.2011)“. Ktomu uvadim,
ze v daném spravnim fizeni nebyly splnény zakonné dlvody pro postup dle ustanoveni § 74
odst. 1 a 2 spravniho fadu, tj. divody pro stanoveni pozdé;jsi Ihity pravnich Gcinkd zakazu
plnéni smluv, nez je okamzik nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zadavatel napadenému rozhodnuti ve vyrocich VI. a VII. vytyka, e se Ufad rovnéi odchylil
od zavérd a pokynd, jimiz byl vazan dle rozhodnuti pfedsedy Utadu, kterym bylo pdvodni
rozhodnuti zruSeno. Dle ndamitky zadavatele Ufad pochybil, kdy? se nevyporadal
dle zavazného pravniho nazoru predsedy UFadu se viemi namitkami Uéastnikd uplatnénymi
v pribéhu spravniho Fizeni; dle ndzoru zadavatele v odéivodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu
bylo Ufadu uloZeno, aby vzal vuvahu namitky podanych rozkladd jakozto podklady
pro vydani rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu a aby v odGvodnéni rozhodnuti ve véci
uvedl dvahy, kterymi se bude fidit pfi jejich hodnoceni.

K tomu uvadim, 7e Ufad se vyporadal se viemi namitkami uplatn&nymi ve spravnim fizeni
zadavatelem, resp. namitky podanych rozkladl jakozto podkladl pro vydani rozhodnuti
vavahu vzal. JestliZe pak Ufad vbodé 545. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl,
e s ohledem na skutecnost, Ze Urad v tomto rozhodnuti nestanovil pozdéji vykonatelnost
nékterych vyrokd, nezabyval se jiZ otdzkou jejiho prezkoumatelného odiuvodnéni”, pak tento
zavér je plné vsouladu s pfedmétnym zdvaznym pravnim nazorem predsedy, aby Ufad
odlvodnil eventualni pozdéjsi den vykonatelnosti ve vyroku uloZzené povinnosti.
Utad nestanovil pozdé&jsi IhGitu (neZ nabyti pravni moci) pro nabyti pravnich G&inkd ve vyroku
uloZené povinnosti, a proto nebylo moZné odlvodnovat neexistujici ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti. Tento zdvazny pravni nazor predseda Ufadu uloZil in eventum, aviak tato
eventualita pfi posouzeni stavu véci Ufadem v napadeném rozhodnuti nenastala.
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Zadavatel dale vytyka, 7e Ufad tim, Ze nestanovil dle ustanoveni § 74 odst. 1 spravniho fadu
pozdéjsi lhGtu pro pravni ucinky zdkazu plnéni smluv, porusil ustanoveni §2 odst.3
spravniho fadu (sprdvni orgdn Setfi prava nabytd v dobré vire, jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob,
jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivéem pripadé dotykd, a miZe zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu), a ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu (sprdvni orgdn dbd, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily). Ktomu uvadim,
ze vdaném pripadé nebyly splnény zdkonné podminky pro stanoveni pozdéjsi lhaty
pro uginky uloZené povinnosti, a proto Ufad nestanovenim takové pozdé&jsi IhGty § 2 odst. 3
a odst. 4 spravniho fadu neporusil, a ani porusit nemohl.

Zadavatel vuplatnéném rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, ze ,odloZi jejich vykonatelnost tak, jak jiz Ufad rozhodl ve svém pfedchozim
rozhodnuti vtéto véci ze dne 25.2.2013“. Ktomu uvadim, Ze zdkonné podminky
pro stanoveni |hity pro pravni ucinky zdkazu plnéni smluv ve smyslu § 74 spravniho fadu
splnény nejsou, a proto neni mozné predmétné vyroky zménit tak, jak zadavatel navrhuje.

Urad dospél kzavéru, 7e zadavatel neprokazal splnéni zakonnych podminek ve smyslu
ustanoveni §118 odst.3 zdkona, dle kterého Ufad neuloZi zadkaz plnéni smlouvy
podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona, pokud shledd, Zze dlvody hodné zvlastniho zretele,
spojené s vefejnym zajmem, vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy.

Dle nadmitky rozkladu zadavatele vSak v daném pripadé existovala dlvodna pochybnost
o tom, zda ukonceni poskytovani plnéni, které je predmétem dodatku €. 5 a ¢. 6 nemuzZe vést
k ohroZeni vefejného zajmu spocivajiciho v zajisténi vyplaty socidlnich davek.

Vybrany uchazec¢ pak ve svém rozkladu podobné namitd, Ze uloZeni zakazu plnéni smlouvy
brani diivody hodné zvlatniho zietele. UFad dle vybraného uchaze¢e odmitl argumentaci
dokladajici existenci divodu zvlastniho zietele hodnych, které by ospravedifiovaly neuloZeni
zakazu plnéni smlouvy s tvrzenim, Ze centralni zadavatel anizadavatel jejich naplnéni
neprokazali, ackoliv je dle vybraného uchazece zfejmé, Ze tyto dlivody zde bezpochyby jsou.

Vybrany uchazec k tomu bliZze namita, Ze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy sluzby poskytované
na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatkd jsou strategické pro zajisténi radného
fungovani agend spadajicich do resortu zadavatele. Okamzikem ucinnosti zdkazu plnéni
dodatk( €. 5 a 6 by dle vybraného uchazece doslo k preruseni vyplaty nepojistnych socidlnich
davek, v diisledku ¢eho? dojde k zasahu do prav ob&ant Ceské republiky.

K obsahu téchto namitek uvadim, Ze ve smyslu § 118 odst. 5 pism. b) zakona je zadavatel
povinen prokazat ddvody zvlastniho zretele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy
podle ustanoveni § 118 odst.3 zdkona; duUkazni povinnost je tak zakonem uloZena
zadavateli, nikoliv Ufadu. Vzhledem k uvedenému je tedy namitka zadavatele, 7e dikazni
bfemeno jde plné k tizi UFadu, neddvodna. Jestlize pak zadavatel vytyka Ufadu, Ze rezignoval
na svou povinnost zjistit stav véci, tak takova namitka je rovnéZz nedlvodnd. Zadavatel
ani vybrany uchaze¢ ve spravnim fizeni vedeném Ufadem neprokazali ddvody zvlastniho
zfetele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy podle ustanoveni § 118 odst.3 zakona,
a proto nebylo, co by mohl Ufad zji$tovat jako rozhodny stav véci.

46



249,

250.

251.

252.

253.

254,

C.j.: UOHS-R253,257,258,264/2013/VZ-24594/2013/310/PSe

Zadavatel v prvostupriovém fizeni neprokdzal a ani netvrdil divody hodné zvlastniho zretele,
spojené s verejnym zajmem, vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy. Jestlize nyni v rozkladu
zadavatel tvrdi, Ze existuje dlvodna pochybnost, zda ukonceni poskytovani plnéni
dle dodatku ¢. 5 a ¢. 6 nemUlze vést k ohroZeni verejného zajmu spocivajiciho v zajisténi
vyplaty socidlnich ddvek, tak ani vtomto pfipadé netvrdi konkrétni skutkové okolnosti,
které by bylo moZno podfadit pod pojem ,diuvody hodné zvildstniho zretele,
spojené s verejnym zdjmem a vyZadujici pokracovdni plnéni smlouvy”. Zadavatel je tim,
kdo je povinen v pribé&hu spravniho fizeni vedeného Ufadem ai do okamZiku koncentrace
tohoto spravniho fizeni tvrdit konkrétni skutkové okolnosti, znichZz by jednoznacné
vyplyvalo, Ze neplnénim dodatkl €. 5 a €. 6 se prestanou vyplacet socialni davky, jak spravné
uzavrel v bodé 530. napadeného rozhodnuti Ufad (,za divody zvidstniho zfetele spojené
s vefejnym zdjmem vyZadujici pokracovdni plnéni smlouvy by bylo moZno oznacit situaci,
kdy by uloZeni zdkazu plnéni smluv, tedy konkrétné dodatkii ¢. 5 a 6, vedlo k situaci,
kdy by nebylo Ize vypldcet socidlni davky”).

Podobné, pokud vybrany uchaze¢ vrozkladu namita, Ze okamzikem ucinnosti zakazu
plnénidodatkli ¢.5 a 6 by doslo kpreruseni vyplaty nepojistnych socidlnich davek,
jelikoz sluzby poskytované na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatk( jsou strategické
pro zajisténi radného fungovani agend spadajicich do resortu zadavatele, neni toto jeho
tvrzeni podloZzeno Zadnymi dikazy a zUstava pouze v roviné proklamace. Stejné tak v ptipadé
jeho namitky, Ze okamZzikem ucinnosti zakazu plnéni nebude dle vybraného uchazece mozné
zajistit provozovani agendovych informacnich systému zadavatele. Obsah téchto namitek
vyporadava jiz argumentace Uradu v bodech 533. a7 534. od(ivodnéni.

zavér Uradu, Ze z textu dodatkll €& 5 a 6 nevyplyva zavislost poskytovani sluieb
podle dodatku €. 1 na poskytovani sluzeb podle dodatkl €. 5 a 6, ale spiSe naopak zavislost
poskytovani nékterych sluzeb podle dodatku €. 5 na poskytovani sluzeb podle dodatku ¢. 1
a zavislost poskytovani nékterych sluzeb podle dodatku ¢. 6 na poskytovani sluzeb
podle dodatku €. 5, povazuji za spravny.

Napravné opatreni uloZené v tomto spravnim fizeni sméfuje toliko vici dodatkiim €. 5 a €. 6.
Vyplata nepojistnych socidlnich davek zadavatelem v ramci jeho verejnopravni kompetence
byla od 1.10.2011 (datum pocdatku plnéni podle dodatku ¢.1) nejméné do 28. 11.2011
(datum uzavreni dodatku €. 5), resp. do 27. 11. 2011 (datum uzavieni dodatku €. 6) nezavisla
na poskytovani souvisejicich sluzeb podle dodatkl €. 5 a €. 6 vyhradné vybranym uchazecem.
Objektivni nemoznost vyplaty nepojistnych socidlnich davek zadavatelem tak nelze
bez dalsiho ve smyslu vySe uvedené namitky dovodit.

Stejné tak nelze bez dalSiho dovodit, Ze mohou byt narusena i zdkladni prava a svobody,
zejména pravo na socidlni zabezpe&eni a na pomoc v hmotné nouzi obéant Ceské republiky.
Jak je uvedeno vyse, je odpovédnosti zadavatele, resp. jinych ucastnikl spravniho fizeni,
aby ddvody pro neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 3 zakona tvrdili a ndlezité
v prUubéhu fizeni prokazovali, coZ neucinili.

Totéz plati i pro namitky rozkladu vybraného uchazece, Ze sluzby poskytované
podle napadanych dodatkG ¢. 5 a 6 tvofi jeden komplexni celek sluzeb spojenych
simplementaci Microsoft licenci na zdakladé provadéci smlouvy ajejich dodatkd,
jsou vzdjemné propojené a nelze je proto poskytovat samostatné.
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K ndmitce vybraného uchazece, Ze navrhy nauloZeni zdkazu plnéni smlouvy je nutno
povazovat za nepfipustné, jelikoz verejny zajem na zachovani ochrany zdakladnich prav
asvobod je zdjem nadfazeny zdjmUm vymezenym v zdkonnych normdch, plné odkazuji
na zavéry uvedené v bodé 535. odldvodnéni.

V dalsim odkazuji na oddvodnéni, vnémz je obsazeno podrobné pravni posouzeni vsech
tvrzeni zadavatele tykajicich se ,didvodi hodnych zvidstniho zretele, spojenych s verejnym
zdjmem a vyZadujicimi pokracovani plnéni smlouvy“ dle § 118 odst. 3 zakona.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, ze ,,v obecné roviné zcela souhlasi s vyrokem VI. i VII.
napadeného rozhodnuti, nesouhlasi viak se zdvérem Ufadu, Ze v rémci rozhodnuti neni tfeba
postavit najisto, Ze zakaz plnéni dodatku je ukldddn s ucinnosti ex tunc, tedy zpétné ke dni
jejich uzavreni”. Navrhovatel STUDENT AGENCY dale uvadi, Ze vyrok, resp. i odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je tfeba doplnit (zménit) o konstatovani toho, Ze ucinky vyvolané
vyroky VI. a VII. napadeného rozhodnuti nastavaji ex tunc.

Ktomu uvadim, Ze svy$e uvedenou argumentaci se jiz vyporadal Ufad, a to vbodu
548. a 549. od(vodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad zde uved|, e ,svym vyrokem
podle § 118 odst. 2 zdkona nevyslovuje neplatnost dané smlouvy (at uZ kjakémukoliv
okamziku) ale uklada zdkaz plnéni (...) Nasledky takového rozhodnuti pro platnost dané
smlouvy, tedy ndsledky v roviné soukromoprdvni, pak urcuje primo zdkon v § 118 odst. 6.

Vyse citované Gvahy Ufadu jsou spravné a vsouladu se zdkonem a spravnim fadem.
Dle zdkona, jak ostatné jiz konstatoval Ufad, neni Ufad naddn pravomoci autoritativné
rozhodovat o tom, zda a od jakého okamzZiku je neplatna smlouva, jejiz plnéni je zakazovano.
Dle zdkona a spravniho fadu Ufad nevede spravni fizeni o uréeni neplatnosti smluv,
a proto neni ani oprdvnén jakkoliv posuzovat neplatnost smluv, jejichZz plnéni je zakazano.
Pravni ucinky spojené s pravni moci rozhodnuti, kterym je uloZen zdkaz plnéni smlouvy,
nastanou bez ohledu na to, zda vyslovné ve vyroku nebo v odlvodnéni prvostupriového
nebo druhostupriového rozhodnuti je konstatovano, zda a od jakého okamziku je neplatna
smlouva, jejiz plnéni je rozhodnutim Ufadu zakdzano. Tyto pravni G&inky nastévaji ve sféfe
soukromopravni, v oblasti zdvazkového préva, a proto leZi mimo zakonnou plsobnost Ufadu
a jeho predsedy.

Navrhovatel STUDENT AGENCY 74d4, aby predseda Ufadu zménil vyrok VI. napadeného
rozhodnuti tak, Ze se zakaz plnéni dodatku ¢. 5 ze dne 28. 11. 2011 uklad3 s ucinky ex tunc,
a vyrok VII. napadeného rozhodnuti tak, Ze se zdkaz pInéni dodatku ¢.6
ze dne 27. 12. 2011 uklada s ucinky ex tunc. K tomu uvadim, Ze dle zakona ani dle spravniho
¥adu neni Ufad, resp. jeho predseda, opravnén autoritativné rozhodovat o pravnich ucincich
ve vyroku uloZzené povinnosti; pravni Ucinky spojené s pravni moci, pfipadné vykonatelnosti,
vydaného spravniho rozhodnuti nastavaji nezavisle na vili spravniho organu. U¥ad uklada
ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona konstitutivné povinnost zdriet se urcitého
jednani — plnéni smlouvy, a proto nelze vsouladu se sprdvnim fddem a zdkonem ulozit,
jak navrhuje navrhovatel STUDENT AGENCY, Ze tato povinnost zdrzet se urcitého jednani —
plnéni smlouvy se uklada od samotného pocatku (do minulosti).

K pravnimu nazoru navrhovatele STUDENT AGENCY na interpretaci ustanoveni § 118 odst. 6
zakona, ustanoveni § 39 Obcanského zdkoniku a ustanoveni § 2 pism. m) az o) zakona
o finanéni kontrole uvadim, Ze Ufad v fizeni o navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy,
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neurcuje neplatnost takovych smluv, a proto neinterpretuje ani neaplikuje na zjistény stav
véci ustanoveni § 118 odst. 6 zdkona, ustanoveni § 39 Obcanského zdkoniku a citovand
ustanoveni zakona o finanéni kontrole.

K namitce vybraného uchazece, Ze je zcela mimo realitu, Ze by zadavatel byl viibec schopen -
ve |h(té neZ napadené rozhodnuti nabude pravni moci - precizné vymezit azpracovat
zaddvaci a kvalifika¢ni dokumentaci a dokondit zadavaci tizeni na nového poskytovatele
IT sluzeb, uvadim nasledujici.

Toto spravni fizeni je vedeno ve shora vymezené véci. Vedeni tohoto spravniho fizeni
(anitizeni o rozkladu) nemd za cil poskytovat zadavateli nebo centrdlnimu zadavateli
jakoukoli lhGtu k provadéni zadavaciho fizeni na nového poskytovatele IT sluzeb.
Budouci jednani zadavatele, resp. centralniho zadavatele v soukromopravnich vztazich
je plné odvislé od jejich vnitiniho vyhodnoceni konkrétnich potfeb a jejich naplfiovani
zakonem predpokladanymi postupy, pochopitelné s eventualitou jejich budoucich prezkumi
ze strany Ufadu.

V ostatnich otazkach odkazuji na prislusné ¢asti odivodnéni, v nichZ jsou obsazena podrobna
vyporadani namitek jednotlivych rozklada.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré podklady rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladech.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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1.  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

2. Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 1

3. JUDr. Katefina Radostova, advokatka, Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1

4.  JUDr. Daniel Chamrad, advokat, K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9

5. JUDr. Toma$ Cihula, LLM. Eur., Ph.D., advokat, Na Piikopé 19, 117 19 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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