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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Romanem Horackem, Ph.D. piedsedou senatu jako
samosoudcem ve véci zalobee: Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL. M. bytem V¢elaiska
9, Praha 8 zastoupen JUDr. Toma&Sem Sokolem advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2
proti Zalovanému: INDOC s.r.o. se sidlem Sermiiska 2378/3b, Praha 5, IC: 26164001
zastoupen JUDr. Robertem Matasem advokatem se sidlem Masarykovo nabt. 14, Praha 1, 0
ochranu proti jednani nekalé soutéze

takto:
Namitka piekazky véci zahajené vznesend Zalovanym se zamita.
Zamita se Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému o znéni:

oI. Zalovany je povinen zdrZet se Sifeni na svém internetovém portilu
www.indoc.cz nepravdivych ¢&i zavadéjicich tvrzeni o osobé klienta a jeho
znalecké ¢innosti.

II. Zalovany je povinen do t¥ dné od pravni moci tohoto rozsudku na své
naklady na strankach www.indoc.cz sdélit, Ze tvrzeni v ¢lanku o znéni:

,Policie vySetiuje znalce Smejkala, ktery pomahal Si§kovi vyhybat se vefejnym
zakazkam. Mezitim si ho vzal na pomoc UOHS*. , Na konci minulého tydne
prijalo Nejvyssi statni zastupitelstvi trestni oznameni, které detailné popisuje
zmanipulovany a tucelové napsany znalecky posudek, jehoZ autorem je profesor
Vladimir Smejkal. Posudek mél legalizovat postup naméstka SiSky p¥i zadani
miliardového kontraktu na kontrolu podvodu pri vyplaceni socidlnich davek
firmé IBM bez otevieného vybérového fFizeni. Jedna se o jednu z verejnych
zakazek, u nichZz mohlo mit ministerstvo prace vyrazny zajem na tom, aby nebyla
proSetfovana U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Vie ziskalo rozmér
absurdni komedie ve chvili, kdy si tento uiad vzal znalce Smejkala na pomoc pri
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vySetiFovani soubézné kauzy informacniho systému na samotnou vyplatu davek.
Tu pritom zmanipulovali stejni lidé ze stejného ministerstva.“ se nezaklada na
pravdé.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 100.000,- K¢ a nahradit
mu naklady ¥izeni do tii dné od pravni moci tohoto rozsudku*.

I1l.  Zalobce je povinen uhradit Zalovanému nahradu naklada Fizeni ve vysi 26136,-
K¢ k rukédm zastupce Zalovaného a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se domahal na Zalovaném Zalobou podanou dne 8. 1. 2013 ochrany proti jednéani
nekalé soutéze a to klamavé reklamy a zlehovani povésti zalobce. Zalobce je osobou
podavajici znalecké posudky pro orgény statni spravy i ostatni subjekty. Zalovany uvetejnil
na svych strankach nepravdivy ¢lanek pod ndzvem ,, Policie vySetiuje znalce Smejkala, ktery
pomahal Siskovi vyhybat se vefejnym zakazkam®“. Obsah tohoto ¢lanku je nepravdivy a
zavadéjici.

Zalovany se k zalob& vyjadiil a uvedl, Ze zaloba diivodna neni. Uvedl, Ze neni pasivné
legitimovan, jelikoz zalovany neni autorem c¢lanku a neni ani ¢lenem sdruzeni INDOC.
Zaroven uvedl, ze Zalovany neni v soutéznim vztahu se Zalobcem coz je predpokladem nekalé
soutéze, jelikoz nikdy zadné znalecké posudky nezpracovaval.

S ohledem na nespornéd tvrzeni ucastnikii soud vzal za prokazany skutkovy stav, tak jak
v Zalob¢ tvrdi Zzalobce a to predevsim to, Ze Zalobce je osobou, ktera se zabyva zpracovanim
znaleckych posudkii pro organy statni spravy a podnikatele. Zalobce se této problematice
dlouhodobé vénuje, a proto zpracovaval i znalecky posudek pro potfeby Ministerstva prace a
socialnich véci.

Na strankach Zzalovaného byl uvetejnén ¢lanek o nazvu ,, Policie vysetfuje znalce Smejkala,
ktery poméhal Sidkovi vyhybat se vefejnym zakazkam®, kdy faktickym obsahem tohoto
¢lanku je polemika smétujici k ¢innosti zalobce jako znalce, kdy podle autora tohoto ¢lanku
byl znalecky posudek zpracovan proto, ze mél legalizovat postup s firmou IBM pana Sisky
V pozici naméstka ministra.

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze spolec¢nost INDOC s.r.0. byla zaloZena v roce
2000, kdy spoleéniky této jsou pan Pfeffer a Kovaiik. Ze stranek www.indoc.cz bylo
prokazano, ze autorem sporného ¢lanku je pan Tomas Pfeffer a Ze ¢lanek o sporném obsahu je
umistén na webovych strankach Zalobce. Provozovatelem serveru a osobou odpovédnou za
obsah na strankach www.indoc.cz neni Zalovany, ale sdruzeni fyzickych osob vystupujici pod
ndzvem Sdruzeni INDOC, kdy ¢leny tohoto sdruZeni neni zalovany, ale pan Pfeffer, Kovaiik
a pani Kukakova (vytisky ze stranek www.indoc.cz ). Drzitelem domény indoc.cz je Zalovany
(vytisk z www.nic.cz ). Zalovany fakticky Zadnou &innost nevykonava, nema Zadné trzby
(ptfiznani k dani z piijmu za rok 2012).
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Déle bylo prokadzano, Ze v roce 2012 podal pan Pfeffer trestni oznameni na Zalobce pro
podezieni o spachani trestného ¢inu — podani nepravdivého znaleckého posudku, které je
dosud projednavano (trestni ozndmenim vyrozuméni policie, statniho zastupitelstvi k véci).

Ostatni navrhy na doplnéni dokazovani (vyslech ucastnikll) soud zamitl pro nadbytecnost
s ohledem na dostatecné¢ prokézany skutkovy stav véci.

Dalsi provedené dikazy nebyly pro rozhodnuti soudu podstatné (listiny k ¢innosti Zalobce
jako znalce, znalecky posudek ¢. 2339/2011, doklady ke sporu vedené¢ho u zdejSiho soudu
pod sp. zn. 31C157/2012, rozhodnuti UOHS ze dne 24. 10. 2012, ¢lanky tykajici se ¢innosti
pana Sisky) a proto je soud bliZe nehodnoti.

Podle § 44 obch. zak. nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpisobilé pfivodit Gjmu jinym
soutéziteliim, spotfebitelim nebo dal§im zakaznikim. Nekala soutéz se zakazuje.

Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpec¢i zdmeny,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehCovani,

g) srovnavaci reklama,

h) poruSovani obchodniho tajemstvi,

1) ohrozovani zdravi spotiebiteltl a zivotniho prostredi.

Podle § 45 obch. zak. klamavou reklamou je $ifeni udaju o vlastnim nebo cizim podniku, jeho
vyrobcich ¢i vykonech, které je zpiisobilé vyvolat klamnou piedstavu a zjednat tim vlastnimu
nebo cizimu podniku v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku prospéch na ukor
jinych soutéziteld, spottebiteld nebo dalsich zakaznikl. Za Sifeni tdaji se povazuje sdé€leni
mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym
sdélovacim prostifedkem. Klamavym je i udaj sam o sob¢ pravdivy, jestlize vzhledem k
okolnostem a souvislostem, za nichz byl u¢inén, miize uvést v omyl.

Podle § 50 obch. zak. zleh¢ovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o
pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele nepravdivé udaje zplsobilé tomuto
souteéziteli pfivodit Gjmu. Zlehfovanim je i uvedeni a rozSifovani pravdivych udaji o
pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného soutézitele, pokud jsou zptisobilé tomuto soutéziteli
ptivodit jmu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi
donucen (opravnéna obrana).

Zaloba neni po pravu.
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K otazce soutézniho vztahu

Predpokladem soutézniho vztahu, pokud se tyka nekalé soutéze, je skutecnost, zda Gi¢astnici
jsou ve vzajemném soutéznim vztahu. Soud si je védom skuteCnosti, ze otazka soutéZniho
vztahu je vykladana soudy extenzivné a Ze soutézitelem muize byt osoba, ktera nema piimo
vztah ztvrzeneho zdvadného jednani, coz lze také demonstrovat na rozhodovaci praxi
Vrchniho soudu v Praze viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1336/1994
»Nazor uvedeny v odvolani, ze zalovany, ktery neposkytuje plnéni téhoz druhu nebo plnéni
zastupitelné jako zalobce a tedy nesoupeii s Zalobcem na téze strané trznich vztahii, nemuze
nést odpovédnost za jednani majici souvislost s hospodaiskou soutézi, nema oporu v uprave
hospodarské soutéze a nekalé soutéze v § 41 a nasl. a § 44 a nasl. ObchZ. Nekalé soutéze se
mize dopustit jak podnikatel, tak i nepodnikatel, jak vyslovné uvadi 8 41. Nekalosoutézniho
jednani se muaze dopustit i ten, kdo neposkytuje pln€ni téhoz druhu, ptipadné i spolec¢nik
obchodni spolecnosti, i nepodnikatel...“

V daném piipad¢ tomu vsak tak neni.

Zalovany je fakticky prazdnou schrankou, ktera aktivné Zadnou &innost nevykonava (jak
vyplyvé z ptedlozenych danovych ptiznani), pouze je drzitelem doménového jména indoc.cz,
kdy spravcem obsahu téchto stranek je zcela zieteln¢ osoba odlisnd od Zalovaného a to
Sdruzeni INDOC. Na strankadch www.indoc.cz byl zavadny obsah skuteéné uveiejnén, jeho
autorem viak byl pan Pfeffer, spole¢nik zalovaného, nikoliv Zalovany. Zalovany té nikterak
nepusobi na poli podavani znaleckych posudkii (jako zalobce). Vzdy ve vztahu k ostatnim
soutézitelim vystupuje Sdruzeni INDOC, piipadné piimo clenové tohoto sdruzeni pan
Pfeffer, Kovatik a pani Kukakova.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze GiCastnici nemohou byt v soutéznim vztahu.

Jelikoz tcastnici nejsou v soutéznim vztahu, nemuze byt na misté ani zaloba vytykajici
zalovanému jednani nekalé soutéze a to pokud jde o zlehcovani ¢i klamavou reklamu.

K otazce pasivni legitimace

Zalovany neni ve véci pasivné legitimovan. Autorem zavadného ¢lanku je pan Pfeffer (coz
nikdo nepopiral, Zalobce vSak tvrdil, Ze podstatné pro posouzeni pasivni legitimace je drzba
domény), nikoliv zalovany. Podle soudu pouze autor tedy odpovida za obsah ¢lanku a proti
nému muze sméfovat podana Zaloba a naroky v ni uvedené.

Proti autoru ¢lanku se také zalobce jiz ochrany domahal, v jiném fizeni u zdejSiho soudu
(sp.zn. 31C157/2012).

K namitce zalovaného soud uvadi, ze ptekazka véci zahdjené dana neni, jelikoz je sice v Casti
shodny okruh Gcastniki, zalobce se v§ak domaha jiného naroku z jiného titulu, neni tedy dana
shoda v pfedmétu fizeni. Z tohoto divodu soud namitku piekazky véci zahajené zamitl
vyrokem | tohoto rozsudku.
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Z vySe uvedenych divodu soud Zalobu v plném rozsahu zamitl a to v€etné naroku Zalobce na
pfimétené zadostiucinéni v penézich jelikoz samotny zasah do prav zalobce prokazan nebyl a
tudiz bylo nadbytecné se zabyvat otazkou existence nemajetkové tjmy.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a to s ohledem na skutecnost, ze
zalovany byl zcela uspésny.

Zalovanému vznikly naklady na pravni zastoupeni dle vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 4x5100,-
K¢, 4 x 300,- K¢ rezijni pausal dle vyh. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 4536,- K¢,
celkem 26136,- K¢

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hlit¢ patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 9. zafi 2013

JUDr. Roman Horacek, Ph.D.,v.r.

predseda senatu

Za spravnost:
Marcela Poklopova
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