62Af 66/2011-91

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové vpravni véci
zalobce: Mésto Zamberk, se sidlem Zamberk, Masarykovo nimé&sti 166, zastoupeny
Mgr. Milanem Sebestou, advokatem MT Legal s.r.o., se sidlem Brno, Jakubska 121/1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ttida
Kpt. Jarose 7, o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutdze ze dne 21.9.2011, ¢.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/JSl,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
21.9.2011, ¢&.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/JSI, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 8 760,- K& do

tti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Milana Sebesty,
advokata MT Legal s.r.o0., se sidlem Brno, Jakubska 121/1.

Oduvodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-14201/2011/310/JSI, kterym byl zamitnut rozklad proti
prvostupiovému rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-
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S191/2010/VZ-19182/2010/540/IMa ze dne 25.1.2011 ve véci samé a proti opravnému
rozhodnuti &.j. UOHS-S191/2010/VZ-11539/2010/540/IMa ze dne 25.7.2011.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze se alobce coby zadavatel vefejné zakazky dopustil dvou
spravnich deliktii dvojim poruSenim zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach,
ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,ZVZ®).

Jednak se m¢l Zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
Z\VZ tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 ZVZ, nebot’ hodnotici komise
vyfadila nabidku uchazeCe AGILE spol. sr.0., piestoze ta splhovala zakonné
pozadavky 1 pozadavky uvedené zadavatelem vzaddvaci dokumentaci a nebyla
nabidkou nepftijatelnou podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ, pficemz tento postup mohl
podstatné¢ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakazku byla dne
19.11.2009 uzaviena smlouva.

Dale se m¢l Zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ tim, 7ze nedodrzel postup stanoveny v § 74 odst. 7 ZVZ, nebot’ jmenoval do
hodnotici komise osobu, kterd byla ve vztahu k vetejné zakazce podjatd a podilela se
na hodnoceni nabidek, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakdzku byla dne 19.11.2009 uzaviena
smlouva.

Za spachani obou spravnich delikt byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi
250 000,- K¢.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce predevsim zpochybiiuje, Ze by se obou spravnich deliktti dopustil.

Ve wvztahu K prvnimu zobou delikti mimo jiné argumentuje tim, Ze zalovany
odtvodnil nezakonnost postupu zalobce ve smyslu § 76 ZVZ zejména s odkazem na
pravo vSech uchazect vzdat se prava na podani namitek ve smyslu § 110 odst. 8 ZVZ,
zalovany vSak neuvedl konkrétni pravni povinnost, kterou mél zalobce v souvislosti
s posouzenim nabidek podle § 76 ZVZ porusit. Zalovany piekvapivé odivodnil
nezdkonnost postupu Zalobce tim, ze zalobce mohl upravit termin zahdjeni praci ve
smlouvé o dilo, jez by byla uzavfena s vylou¢enym uchazeem (AGILE spol. sr.0.),
oproti terminu uvedenému v nabidce uvedeného uchazece, pfi¢emz timto postupem by
byl dle zalovaného dodrZzen Zzalobcem pozadovany limitni termin pro zajiSténi
moznosti spolufinancovani z prostfedku Evropské unie. O které ustanoveni ZVZ tento
postup zalovany opira, to vSak neni ziejmé — Zalovany tedy vadné presumuje postup
zalobce, ktery nemiize sam V postaveni zadavatele jakkoli ovlivnit.

Zalovany dale podle Zalobce bez dalsiho spojil termin jednani hodnotici komise
ze dne 23.10.2009 s terminem pro ptipadné rozhodnuti zalobce o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vylouceného uchazece, pficemz se nevyporadal se skute¢nosti, ze rozhodnuti
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zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyzadovalo k jeho platnosti schvaleni ze strany
Rady mésta Zamberka. Jeho jednani se konalo dne 29.10.2009 — tedy bez zbyte¢ného
odkladu po terminu konidni hodnotici komise. Zalovany se rovnéz nevypoiadal
s povinnosti Zzalobce podle § 81 odst. 3 ZVZ; zalobce byl povinen odeslat oznameni o
vybéru nejvhodngjsi nabidky viem dotEenym uchazeétm. Zalobce piisluiné ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odeslal jiz dne 30.10.2009, coz jen potvrzuje absenci
jakéhokoliv prodleni na strand Zalobce. Zalovany vSak vramci svého uvaZeni o
moznosti vylou¢eného uchazece plnit pfedmét plnéni vetejné zakazky zadavatelem
(zalobcem) vpozadovaném terminu jakkoli nezohlednil uvedenou zakonnou povinnost
zalobce. V této souvislosti mé¢l zalovany piekrocCit svoji pravomoc, nebot’ v napadeném
rozhodnuti autoritativn¢ stanovil, Ze nabidka vylou€eného wuchazece splnovala
podminky zadavatele uvedené vzaddvaci dokumentaci a ve vyzvé k podani nabidky a
prokazani splnéni kvalifikace ze dne 5.10.2009. Zalovany vychazel z toho, Ze realizace
vefejné zakazky mohla byt zahajena jiz 2.11.2009, a to za podminky, Zze by se v§ichni
dodavatelé vzdali prava na podani namitek ve smyslu § 110 odst. 8 ZVZ. Tim tedy
byla ze strany zalovaného jako dikaz ve spravnim fizeni pfipusténa urcita
kvazimodelova situace, kterd vSak byla vrozporu se skuteCnym stavem zadavaciho
fizeni na vetejnou zakazku.

Zalobce dale namita, 7e Zalovany provadi vlastni spravni uvazeni spo&ivajici
valternativnim vyvoji zadavaciho fizeni ve vazb& na rozhodovani hodnotici komise,
resp. jednotlivych jejich clenll, coz zalobce shledava jako zasadni poruseni zasady
zakonnosti spravniho fizeni. Argumentuje tim, Ze nespadd do pravomoci Zalovaného
prezkoumévat myslenkové pochody jednotlivych hodnotitel nabidek.

Zalobce dale argumentuje vtom sméru, e je-li ze strany Zalovaného
argumentovano smlouvou uzavienou dne 11.12.2009, pak o jeji existenci se Zalobce
dozv&d¢l az v pribéhu fizeni pied Zalovanym.

Zalovanému je dale vytykano, 7e se nezabyval otazkou mozné koluze pii
podavani nabidek mezi dodavateli.

Pokud jde o druhy spravni delikt, ktery mél zalobce spachat, spocivajici ve
jmenovani do hodnotici komise osoby, kterd byla ve vztahu k vefejné zakdzce a
uchaze€im podjata, zalobce namita, Ze vramci zaddvaciho fizeni postupoval
vsouladu se ZVZ. Ustanoveni § 74 odst. 7 ZVZ nestanovi zadavateli jakoukoli
povinnost provéfovat piipadnou podjatost ¢lenti hodnotici komise, ktefi navic o své
nepodjatosti ucinili pisemné prohldSeni na pocatku prvniho jednani hodnotici komise.
Povinnost zadavatele vyloucit ¢lena hodnotici komise z divodu podjatosti, tedy podle
§ 74 odst. 8 ZVZ, nastava pouze za predpokladu, Zze je tato skuteCnost ze strany
podjatého ¢lena hodnotici komise sdélena zadavateli, popfipadé vznikne-li zadavateli
pochybnost o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise.

Ze stany zalovaného nebyl podle Zalobni argumentace proveden Zadny dikaz,
ktery by prokazoval, Zze piislusSny clen hodnotici komise oznamil Zzalobci svoji
podjatost poté, co podepsal pisemné prohlaseni o nepodjatosti v souladu s § 74 odst. 7
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ZVZ. Daéle zalovany neprokazal ani naplnéni dal§i zakonné podminky pro vznik
povinnosti zalobce vyloucit ¢lena hodnotici komise, ktera spoc¢iva v existenci (vzniku)
pochybnosti Zzalobce o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise. Proto zalobce poukazuje
na skutecnost, ze se zalovany wvibec nezabyval zdkonnymi piedpoklady pro vznik
povinnosti zadavatele vyloucit ¢lena hodnotici komise.

Pokud jde o konkrétni dikazy, které zalovany opattil, pak ty byly podavany
pouze z vypist z obchodniho rejstfiku ohledné spolecnosti, které vibec nefigurovaly
vprocesu zadavani verejné zakdzky. Z téchto vypisi zobchodniho rejstiiku pouze
vyplyva, Ze se jedna o obchodni spole¢nosti, ve kterych byl ¢len hodnotici komise Ing.
Strnad statutarnim orgdnem a spolec¢nikem bez jakékoli piipadné vazby na uchazece.
Dale podle Zalobce Vposuzované véci chybi dikaz existence redlného, nikoli pouze
hypotetického konfliktu zajml mezi uchazeCem a ¢lenem hodnotici komise.

Ve vztahu k pokuté, ktera byla Zalobci ulozena, Zalobce namita, Ze vySe pokuty
je nepfiméfend. Jednak Zalobce namitd, Ze vyse neodpovida dosavadni rozhodovaci
praxi zalovaného, dale namitd, Ze neoprdvnéné bylo Zalobci pritizeno zohlednénim
dvojnasobného poruseni ZVZ.

Zalobce tedy navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti i jemu ptedchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti ve zné€ni rozhodnuti opravného. Na svém procesnim

stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na zavérech, které prezentoval uz
vnapadeném rozhodnuti. V dil¢i argumentaci k zalobnim tvrzenim odkazoval na
napadené rozhodnuti a nékteré zavéry sumarizoval.

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. I zalovany
setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.F.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, 8§ 68 a § 70 s.t.s.).

V.1

Pokud jde o prvni zobou deliktl, jichz se mél zalobce dopustit, zalovany své
zavéry oprel o ndsledujici skute¢nosti:

Zalobce zadal vefejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na
zaklad¢ vyzvy kpodani nabidky a prokdzani splnéni kvalifikace ze dne 5.10.2009.
Jako hodnotici kritérium byla zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky, dil¢imi
hodnoticimi kritérii byla vySe nabidkové ceny vK¢, vySe sankce vprocentech
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Znabidkové ceny za kazdy den prodleni za nedodrzeni terminu dokonceni a ptfedani
predmétu vetejné zakazky, délka zarucni doby v mésicich a splatnost faktur.

Ve wyzvé zalobce vymezil dobu a misto plnéni vefejné zakazky. Zalobce
vbodu 3. vyzvy stanovil, Ze zvazuje zahdjeni plnéni vefejné zakazky v terminu
listopad — prosinec 2009, pfi¢emz uchaze¢ je povinen ve své nabidce uvést dobu
plnéni vefejné zakazky vtydnech s asovym harmonogramem postupu praci. Soucasné
zalobce uvedl, Ze si vyhrazuje pravo zménit termin zahajeni plnéni veiejné zakazky, a
to vzdy pouze tak, aby byl s ohledem na uchazeCem uvedenou dobu plnéni dodrzen
limitni termin dokonceni a predani pfedmétu vefejné zakazky. Mistem plnéni je
centrum mésta Zamberk, limitni termin pro dokonleni predmétu vefejné zakazky
stanovil zalobce na 15.12.2010 a limitni termin pro piedani ptedmétu vefejné zakazky
stanovil zalobce na 23.12.2010.

Ve Ihité pro podani nabidek obdrzel zalobce nabidky od jedenacti dodavateli
(uchazec¢t), pii posouzeni nabidek byla vyfazena nabidka uchazec¢e AGILE spol. sr.0.,
a to pro nesplnéni podminek zadani. Nesplnéni mélo spocivat vtom, Zze v casti III
navrhu smlouvy o dilo coby soucasti nabidky tohoto vylou¢eného uchazece bylo
uvedeno, ze uchaze¢ se zavazuje provest sjednané dilo v t€chto terminech:

,zahdjeni praci: 2.11.2009,
dokonceni praci a predani dila do: 15.12.2010 “.

Zalobce tohoto uchazece vylou€il a své rozhodnuti zdtvodnil tak, Zze nabidku
tohoto uchazece povazuje za neptijatelnou podle § 22 odst. 1 ZVZ, nebot’ vylouceny
uchaze¢ nabizi termin plnéni vdélce 59 tydni. Zalobce uvedl, Ze je povinen dodrzet
ptislusna ustanoveni ZVZ a po vyhovéni vSem poZadovanym Ihiitdm neni podpis
smlouvy o dilo, a tedy i termin zahajeni praci, mozny k datu 2.11.2009, jak nabizel
vylou¢eny uchaze¢. Pii pozd€jSim podpisu smlouvy o dilo tento uchaze¢ nesplni
limitni termin pro odevzdani piredmétu plnéni, ktery byl Zalobcem Stanoven na
23.12.2010 a zalobce tim nasledné nevyhovi podminkdm ptidéleni dotace na vystavbu.

Zalobce snasi tadu zalobnich argumentt proti dil¢im castem odivodnéni
rozhodnuti, nemifi tim v8ak zcela na podstatu véci, resp. na kliCovy argument, o ktery
zalovany swiij zavér oprel.

Podle § 44 odst. 3 pism. e) a g) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat
podminky a pozadavky na zpracovani nabidky a jiné pozadavky zadavatele na plnéni
veiejné zakazky. Témito pozadavky je pak nabidka dodavatele (uchazece) limitovana
Vtom sméru, Ze tyto pozadavky a podminky musi dodavatel (uchaze¢) do své nabidky
zapracovat, tj. musi jim svoji nabidkou vyhovét, aniz by se od nich mohl odchylit.
Smlouva na veiejnou zakazku se tedy uzavira vsouladu s obsahem nabidky a nabidka
musi byt podana vsouladu s pozadavky a podminkami plynoucimi ze zadavacich
podminek — tu obsazenych ve vyzvé k podani nabidek a v zadavaci dokumentaci.
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V posuzované véci zalobce pozadoval, aby nabidka respektovala podminku na
vymezeni doby plnéni vefejné zakdzky vyplyvajici z bodu 3. vyzwy, podle niz Zalobce
., ...zvazuje zahdjeni plnéni verejné zakdzky v terminu listopad-prosinec 2009... “. Tim
dodavatelim (uchazeclim) intimoval, Ze zahajeni plnéni vefejné zakdzky maji ve
svych nabidkach umistit do obdobi listopad — prosinec 2009 a wve vztahu k takto
umisténému zahdjeni plnéni vefejné zakdzky maji zpracovavat svoji nabidku,
konkrétn¢ tedy uvést dobu plnéni v mésicich, aby zaroveii vyhovéla limitnimu terminu
pro dokonCeni a pfedani predmétu plnéni do 15.12.2010.

Tento pozadavek povazuje soud za jasny, bez ohledu na jeho formulaci — to, Ze
zalobce ,zvazuje zahdjent plnéni*, zjevné 1 podle imyslu samotného Zalobce mélo byt
povazovano za termin zahdjeni praci, jenZ mé¢l byt promitnut do nabidek; viizeni pied
zalovanym ani nyni pfed soudem pritom nikdo neargumentoval tak, ze by vtomto
smyslu zaddvaci dokumentaci neporozumél.

Jestlize tedy mél byt termin zahdjeni praci umistén do obdobi listopad —
prosinec 2009, pak nemohl pozd¢€ji zalobce argumentovat tak, Ze termin zahajeni praci,
jak jej ve své nabidce vylouceny uchaze¢ uvedl, tj. 2.11.2009, neni fakticky mozny.
I kdyby to fakticky nemozné bylo (podle Zalobce s ohledem na ustanoveni ZVZ a
vném stanovené lhity, jimiz byl vzadavacim fizeni vazan), pak by takovy stav
nevyvolal vylou¢eny uchaze¢, nybrz sam zadavatel tim, ze zahajeni zadavaciho fizeni
umistil do doby, ktera zahajeni realizace plnéni podle navodu plynouciho zvyzvy
Kpodani nabidek znemoznovala. Takovy stav se tedy nemuze projevit ktizi
dodavatele (uchazece) tak, ze bude jeho nabidka vyfazena a tento dodavatel (uchazec)
vylou¢en. Dodavatel (uchazec€) tim totiz jen reagoval na Zalobclv pozadavek.

Pro posouzeni v&ci tedy neni rozhodujici, ze teprve dne 1.10.2009 bylo
zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku schvaleno (usnesenim Rady mésta Zamberk ¢.
3578/09) a ze =zaddvaci fizeni bylo zahijeno vyzvou kpodani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni dne 5.10.2009. Neni rozhodujici ani to, Zze sam
zalobce si v zaddvaci dokumentaci vyminil, Ze termin zahajeni plnéni mize zménit.

Jestlize tedy vyloueny uchaze¢ nabidl zahajeni plnéni ke dni 2.11.2009, byl to
termin odpovidajici podminkdm zalobce; naopak by témto podminkdm neodpovidalo,
pokud by zahajeni plnéni umistil mimo obdobi listopad — prosinec 2009.

Klicovym argumentem, pro ktery soud pokladd zdv&r zalovaného o tom, Ze
zalobce wvytadil nabidku jednoho zuchaze€d, i kdyz ta splhovala veskeré ziakonné
pozadavky 1 pozadavky uvedené¢ zalobcem vzadavaci dokumentaci, za odpovidajici
zjisténym skuteCnostem a za vécné spravny, je argument obsazeny vuvodu bodu 38.
prvostupiiového rozhodnuti. VeSkeré dalsi Uvahy Zzalovaného presumujici moznost
postupu zalobce vzadavacim ftizeni, které jsou zaloZeny na hypotetické moznosti
zkraceni Casové naroc¢nosti jednotlivych krokl vjeho prubéhu, jdou nad ramec tohoto
kliCového argumentu. Pfestoze jsou zalozeny na hypotézach, jejichz podminky
nemusely byt vdaném zaddvacim fizeni splnény (a vtom je tieba dat zapravdu
zalobci), nic neméni na tom, Ze pii jejich naplnéni by skutecné bylo mozno v limitnim
ptipadé¢ termin zahdjeni praci ke dni 2.11.2009 stihnout, a tim dilo se zohlednénim
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nabizené lhity vyloucenym uchazecem dokoncit ve 1hiité pro poskytnuti dotace; stejné
je vsak tieba dat zapravdu Zalovanému v tom, ze vlimitné opacném piipadé, tj. pokud
by bylo tfeba vpribéhu zaddvaciho fizeni vyuzit vSech lhit vjejich maximalnim
rozsahu, jejichz béh by neumozioval uzavieni smlouvy, a tim ani zahijeni terminu
plnéni a realizaci dila ve lhiité pro poskytnuti dotace, by nebylo moZzno dilo realizovat
ani pozd¢ji vybranym uchazeCem. Tyto hypotézy vSak nejsou podstatné a ani jejich
uspesné zpochybnéni zalobcem nemuize wvést k zavéru, ze bylo divodu k vylouceni
toho dodavatele (uchazece), ktery ve své nabidce uvedl zahajeni praci vterminu
2.11.2009. To, Ze zadavaci tizeni probihalo vcCasové narocném obdobi (ve vztahu
K potiebé¢ dilo dokonéit z diivodu jeho financovani vazaného na termin dokonceni),
nemuze jit vposuzované véci k tizi uchazece, ktery zahdjeni plnéni umistil do obdobi,
jak pozadoval zalobce, nybrz k tizi samotného zalobce coby zadavatele.

Jestlize tedy zalovany konstruoval moznost ,rychlého prib&hu zadavaciho
fizeni, jednalo se skutecné o hypotézy, jejichz podminky nemusely v posuzovaném
ptipad¢ nastat, jejich pouziti vS§ak soud nepovazuje za nosny diivod zaveéru zalovaného,
7e jeden z uchazec€u byl vyloucen nezdkonné (tj. vrozporu s § 76 odst. 1 ZVZ). Tim je
fakt, Ze nabidl-li vylou¢eny uchaze¢ zahdjeni plnéni ke dni 2.11.2009, byl to termin
odpovidajici podminkdm Zalobce a nemél byt vyloucen.

Neni ani podstatnd ta ¢ast zalobni argumentace, podle které zalobce v prubéhu
zadavaciho tizeni Cinil veSkeré ukony bez prodleni, coz ma presvédcit soud, ze termin
zahajeni plnéni ke dni 2.11.2009 skute¢né nebylo mozno stihnout. I kdyby tomu tak
bylo, nemoznost zah4jit plnéni kdykoli vobdobi listopad — prosinec 2009 nemiZze
stihat toho zuchaze¢d, kdo termin zahajeni plnéni do tohoto obdobi v souladu
s pozadavkem Zzalobce umistil.

Pro posouzeni shora uvedené kliCové skutecnosti jako podstatné pro
nedivodnost vyloucCeni jednoho zuchazecl neni tfeba se dale zabyvat otdzkami
smlouvy mezi vylouCenym uchazeCem a pozdéji vybranym uchazeCem ze dne
11.12.2009, ani podezienim na uzavieni dohody o manipulaci nabidek (dohody big-
rigging), jez mohla byt uzaviena mezi dodavateli (uchazeci); t€émito otazkami by se
mél Zalovany skute¢né zabyvat, jak argumentuje zalobce, avSak nikoli vramci
posuzovani této wveci, tedy pifi zvazovani divodnosti ¢i nedivodnosti vylouceni
jednoho zuchazecli ze zadavaciho fizeni, nybrz vramci zkoumani, zda nedoslo
Kporuseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve
znéni pozd¢jSich predpist, v ramci samostatného a oddéleného procesniho postupu.

Kone¢né neni podstatné ani to, zda zalobce zdkonné (v souladu se ZVZ) mohl
jednostranné upravit termin zahajeni plnéni, jak je uvedeno vbodu 3. vyzvy, ¢i nikoli.
Bez ohledu na to, kdo konkrétné¢ cCasovy diskomfort zadavaciho fizeni a samotné
realizace plnéni ve skuteCnosti zplsobil, je podstatné, ze to nebyl vylou¢eny uchazec,
ktery pouze navrhl termin zahdjeni plnéni, ktery odpovidal tomu, jak jej zalobce ve
vyzveé ,,zvazoval“. Jde 0 polemiku piesahujici nosny argument odivodnéni napadené
rozhodnuti ve vztahu k prvnimu z obou deklarovanych spravnich deliktd, tj. Ze nabidl-
li vylouceny uchaze¢ zahdjeni plnéni ke dni 2.11.2009, byl to termin odpovidajici
podminkdm zalobce a nemél byt vyloucen.
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Nic ztoho, co je predneseno v zalobé, tedy nevyvraci zavér zalovaného, Ze
zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, Ze vyfadil nabidku uchazee AGILE spol.
Sr.0. a tohoto uchaze¢e vyloucil, aniz by k tomu byly divody podle § 76 odst. 1 ZVZ.
V této Casti je tedy zaloba nediivodna.

V.2

Pokud jde o druhy zobou deliktl, jichz se mél Zalobce dopustit, ten podle
zalovaného spociva vporuseni § 74 odst. 7 ZVZ. Zalobce se jej mél dopustit tim, Ze
do hodnotici komise jmenoval osobu, ktera byla ve vztahu k vefejné zakazce podjata.

Tento zavér zalovan¢ho je zaloZen na téchto skutecnostech:

Na zakladé usneseni Rady mésta Zamberk &. 3578/09 ze dne 1.10.2009 bylo
schvaleno vyhldSeni fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku. Na zdkladé usneseni
Rady mésta €. 3579/09 byla jmenovana komise pro otevirdni obdlek pro vybér
dodavatele vetejné zakazky ve slozeni ing. R. S. (nahradnik J. D.), J. B. (nahradnik H.
S.) a ing. J. S. (nahradnik ing. V. F.). Nasledné na zakladé usneseni ¢. 3580/09 byla
jmenovana komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pro vybér dodavatele vetejné
zakazky ve slozeni ing. R. S. (ndhradnik J. D.), J. B. (ndhradnik H. S.), ing. J. A

(nahradnik T. N.), ing. M. S. (néhradnik ing. J. M.) gj. V. (nahradnik J. R.).

Dne 16.10.2009 c¢len hodnotici komise ing. J. A. a nahradnik ¢lena hodnotici
komise T. N. odstoupili z divodu podjatosti, kterou spatfovali v uzaviené mandatni
smlouvé¢ mezi nimi a uchaze¢em TESTA s.r.o., kde byl spolecnikem a statutarnim
organem p. P.

Dne 23.10.2009 podepsali ¢lenové hodnotici komise prohldSeni o nepodjatosti,
kde podle § 74 odst. 7 ZVZ prohlasuji, ze nejsou ve vztahu k vefejné zakazce a
k uchazeciim podjati, nepodileli se na zpracovani nabidky, nemaji osobni zajem na
zadani vetfejné zakdzky a s uchazeCi je nespojuje osobni, pracovni ani jiny obdobny
pomer.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 23.10.2009 wvyplyva, ze
predsedou hodnotici komise byl zvolen ing. R. S. Hodnoceni nabidek bylo provedeno
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky.

Ze zpravy hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
23.10.2009 pak vyplyva, Ze na zakladé hodnoticich kritérii byla jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka hodnocena nabidka vybrané¢ho uchazece a ze zadavaciho fizeni
byla vyfazena nabidka vylou¢eného uchazece.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku pak vyplyva, Ze jednatel vybraného uchazece
M. P. a predseda hodnotici komise ing. R. S. byli ke dni podani nabidky vybraného
uchazece spole¢né jednateli a spole¢niky ve tifech spoleénostech s ru¢enim omezenym
a spolecnici ve dvou dal$ich spolecnostech s rucenim omezenym.
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Z listin poskytnutych Zalovanému Policii Ceské republiky plyne, ze mezi ing. S.
a vybranym uchazeCem byly uzavieny dv¢ piikazni smlouvy, na ziklad¢ kterych
vobdobi od 10.1.2008 do 31.12.2008 a od 2.9.2009 na neurcito vykondval pro
vybraného uchazec€e ¢innost za uplatu.

Shora uvedenym byl podle zalovaného zaloZen osobni a obchodni vztah mezi
ing. S. ap. P., resp. vztah mezi ing. S. a vybranym uchazecem.

Podle § 74 odst. 7 ZVZ ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vetejné
zakazce a k uchaze¢im podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky,
nesmi mit osobni zajem na zadani vefejné zakdzky a s uchazeCi je nesmi spojovat
osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici
komise pisemné prohlaseni vefejnému zadavateli na pocatku prvniho jednani hodnotici
komise nebo na pocatku jednani, na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro
tento ucel sdéli vetfejny zadavatel Clenovi hodnotici komise pfed prvnim jednanim
identifikacni udaje uchazeci, ktefi podali nabidky.

Citované ustanoveni tedy upravuje zdkladni pravidlo, podle néhoz c¢lenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a k uchaze¢tim podjati, spolu
s demonstrativnim vy¢tem divodid podjatosti. Mezi tyto divody spadd situace, kdy
¢len hodnotici komise se podilel na zpracovani nabidky, kdy ¢len hodnotici komise
m¢él osobni zdjem na zadani vefejné zakazky a kdy jej s uchazeci spojuje osobni nebo
pracovni Ci jiny obdobny pomér.

Déle pak toto ustanoveni upravuje povinnost ¢lenti hodnotici komise spocCivajici
Vtom, ze Clenové komise ucini 0 sv€ nepodjatosti pisemné prohldSeni — a to na
pocatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na poc¢atku jednani, na némz je poprve
v hodnotici komisi takovy Clen pfitomen. Nepfimo je tim zaroven stanovena povinnost
zadavatele spocivajici vtom, Ze zadavatel si musi takové prohldSeni od vSech clenli
hodnotici komise opatfit.

Jestlize zalobce namita, ze § 74 odst. 7 ZVZ nestanovi Zalobci coby zadavateli
zadnou povinnost, kterou by porusSil, nediva mu soud zapravdu. Argumentuje-li
zalobce tim, ze povinnost podle § 74 odst. 7 ZVZ splnil, nebot’ si od ¢lenti hodnotici
komise nechal ptedlozit prohlaseni o nepodjatosti, vtom mu soud zapravdu dava,
S ohledem na nitini systematiku § 74 ZVZ a smysl pravidla vyplyvajiciho z § 74 odst.
7 prvni véty ZVZ s nim vSak nemtize souhlasit vtom, Ze by tim dostal vSech svych
povinnosti, které mu z § 74 odst. 7 ZVZ plynou.

Podle § 74 odst. 8 ZVZ vznikne-li divod k podjatosti nékterého ¢lena hodnotici
komise v pribéhu jeji Cinnosti, je povinen tuto skutec¢nost bezodkladné oznidmit
vefejnému zadavateli. Vetejny zadavatel v takovém piipadé¢ vylouci ¢lena hodnotici
komise z dal$i ucasti v hodnotici komisi. Vznikne-li vefejnému zadavateli pochybnost
o nepodjatosti nékterého c¢lena hodnotici komise, postupuje obdobné. V takovém
pfipadé¢ vyzve piedseda hodnotici komise k cinnosti v hodnotici komisi za
vylou¢eného €lena jeho nahradnika.
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Jestlize tedy § 74 odst. 7 ZVZ obsahuje zakladni pravidlo o tom, Ze Clenové
hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakdzce a kuchazeCim podjati a
jestlize § 74 odst. 8 ZVZ stanovi postup pro piipad, Ze vznikne diivod k podjatosti
né¢kterého Clena hodnotici komise v pribéhu jeji ¢innosti, tj. poté kdy jsou jednotlivi
Clenové hodnotici komise postupem podle § 74 odst. 3 ZVZ ustanoveni, pak z toho
nelze dovozovat, ze by predtim, nez hodnotici komise se svoji ¢innosti zapo€ne, mohl
za ¢lena hodnotici komise zadavatel ustanovit kohokoli a posléze Cekat, az nastane
né¢kterd ze skute¢nosti plynoucich z § 78 odst. 8 ZVZ. Bylo by absurdni vykladat § 74
ZVZ tak, ze prfi ustanovovani hodnotici komise neni zadavatel vazan povinnosti
neustanovit za jejiho Clena toho, kdo by nespliioval podminku plynouci z § 74 odst. 7
véty prvni ZVZ.

Pak tedy je tieba § 74 odst. 7 ZVZ vylozit vtom smyslu, Ze zadavatel ma
povinnost postupovat tak, aby za ¢lena hodnotici komise neustanovil osobu, ktera by
byla kvetejné zakazce nebo kuchazecim podjata. Nepostupuje-li tak, musi jit
skuteCnost, ze clenem hodnotici komise byla osoba k vefejné zakazce nebo
K uchazec¢tim podjata, k zadavatelové tizi. Pravidla vyplyvajici z § 74 odst. 7 a 8 ZVZ
nelze vykladat vtom sméru, ze posouzeni otazky podjatosti je predevsim nebo
dokonce vyluéné otazkou pro samotné ¢leny hodnotici komise; naopak je to primarné
zadavatel, kdo musi mit zdkonnou povinnost ustanovovat za ¢leny hodnotici komisem
vyluéné ty osoby, které nejsou podjaté ani k vefejné zakazce, ani k uchaze¢tm.

Je tedy namisté¢ zkoumat, zda n€ktery ze ¢lenti hodnotici komise byl ve smyslu
§ 74 odst. 7 ZVZ podjatym uz vdobé, kdy byla hodnotici komise Zalobcem
ustanovovana, resp. zda jej za podjatého bylo tieba objektivné pokladat. Pokud by
tomu tak bylo, doSlo by Kkporuseni § 74 odst. 7 ZVZ, za néZz by nutné¢ nesl
odpovédnost ten, kdo hodnotici komisi podle § 74 odst. 1 ZVZ ustanowje, tj. zalobce
coby zadavatel.

Zalovany dovozuje, Ze jeden ze ¢lend hodnotici komise (ing. S.) podjatym byl.
Jeho podjatost byla podle Zalovaného zalozena tizkou osobni a obchodni vazbou ke
statutarnimu organu vybrané¢ho uchazece.

Odlivodnéni spachani druhého z obou deliktl je tedy zaloZeno na tom, Ze jeden
ze Clenli hodnotici komise (ing. S.), ackoli nebyl ani spole¢nikem, ani statutdrnim
organem vybran¢ho uchazece, byl vuzkém wvztahu ke spolecnikowvi a statutarnimu
organu vybran¢ho uchazece p. PospiSilovi, nebot’ tyto osoby jsou zaroveinl spole¢niky a
statutarnimi organy v jinych spole¢nostech, a sice FVE BS s.r.o., FVE B¢la s.r.0. a
FVE Bohunovice s.r.o., jak bylo prokazano vypisy z obchodniho rejstiiku, pfitom
K jejich obchodnim podiltim v spole¢nostech FVE BS s.r.0. a FVE Bohunovice s.r.0. je
ziizeno zastavni pravo, jak bylo rovnéz prokdzdno vypisy z obchodniho rejstiiku, a
nadto mezi pozd€ji vybranym uchazeCem a ing. Strnadem existoval pomér obdobny
poméru pracovnimu, nebot’ mezi nimi byly uzavieny dvé prikazni smlouvy (jedna na
dobu urc¢itou od 10.1.2008 do 31.12.2008 a druha na dobu neurcitou od 2.1.2009),
podle nichz se ing. S. ve prospéch pozdéji vybraného uchazece zavazal vykonavat
¢innost spocivajici zejména v zajiSténi tkonl spojenych s u€etnim, ekonomickym a
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finanCnim poradenstvim, zpracovanim mzdové agendy a personalistiky vcetné
zastupovani pred orgdny statni spravy za uplatu.

Odlisné od Zalobce ma soud za to, Ze souhrn téchto skute¢nosti objektivné
zaklada nejen pochybnosti o nepodjatosti, pro které by zadavatel v prub&éhu Cinnosti
hodnotici komise (poté, co byl ing. S. za ¢lena hodnotici komise ustanoven) musel ing.
S. postupem podle § 74 odst. 8 ZVZ zucasti vhodnotici komisi vyloucit, nybrz i stav
skute¢né podjatosti ing. S., ktery byl zaloZzen uzkou osobni a obchodni vazbou ke
statutdrnimu organu vybraného uchazece a vybranému uchaze¢i samotnému. ZaloZeni
takového stavu bylo v rozporu s § 74 odst. 7 ZVZ.

Z tychz duvodu, jak je zalovany uvadi vobou postupné vydanych rozhodnutich,
mé soud za to, ze bez ohledu na okolnosti, které byly v pribé¢hu zadavaciho fizeni
dany u zalobce coby zadavatele (tj. pfedevSsim Ze podle Zalobni argumentace nemél o
existenci prikaznich smluv védét vdobe, kdy zadavaci fizeni probihalo), nelze na ing.
S. nahlizet jako na nepodjatého. I kdyby se prokazal fakt, ze zalobce o existenci téchto
smluv nevédél, neznamenalo by to, ze by ing. S. podjatym nebyl. Ktomu je tieba
ptipomenout, ze existence téchto smluv nebyla jedinym divodem dovozené podjatosti;
uzkd osobni a obchodni vazba byla dovozena ztoho, Ze ing. S. fakticky spolecné
podnikal s osobou, ktera byla spole¢nikem a statutarnim organem vybraného uchazece,
a fakt, Ze ing. S. pro vybrané¢ho uchazece nadto pitimo pracoval (na zaklad¢ ptikaznich
smluv), tuto vazbu posiluje.

Stejn¢ tak nemuiZze obstdt ani argument zalobce, podle n¢hoz se zalovany
nezabyval rozdilem ve spolupraci (mezi pozdéji vybranym uchazeéem a ing. S.) na
zédkladé obchodnépravniho vztahu (prikazni smlouva) oproti situaci, kdy by ing. S. byl
S pozd€ji vybranym uchazeCem ve vztahu pracovnépravnim. Pomér obchodni stavi §
74 odst. 7 ZVZ jako pomér ,obdobny‘ naroven poméru pracovnimu, navic je pracovni
1 jemu obdobny pomér uveden jen jako jeden z demonstrativn¢ uvadénych davoda
podjatosti; zalobni argumentaci vtomto sméru je tieba uz na prvni pohled pokladat za
ucelovou.

Vedlejsi je rownéz to, ze hodnotici komise je organem kolektivnim a ze vedle
ing. S. byli vhodnotici komisi i dalsi jeji Clenové; byl-li ing. S. jednim ze Cleni
hodnotici komise, je zirejmé, ze svoji Cinnosti mohl jedndni komise a tim 1 jeji vysledek
piimo ovlivilovat — na vysledku se pfimo podilel, a ve shod¢ se Zalovanym ma zdejsi
soud za prokazany nikoli pouze hypoteticky konflikt, nybrz realny, jak potiebu takové
jeho kwvality dovozuje i Zalobce.

Ani skute¢nost, ze Zalobce mél byt v trestnim fizeni, jeZ se zadavanim vetejné
zakazky souviselo, jak na n& zalobce poukazuje, poSkozenym, jej zporusSeni
povinnosti neustanovovat za ¢lena hodnotici komise osobu podjatou, nemiize nikterak
liberovat.

Pokud tedy Zalovany prokdzal vztah mezi ing. S. a pozd¢ji vybranym
uchazeCem a jeho spoleCnikem a statutarnim organem, jak znéj Zalovany vychazi
vnapadeném rozhodnuti, pak skute¢né vznikl divod k podjatosti. V takovém pripadé
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zalobce coby zadavatele stihala povinnost neustanovovat jej za Clena hodnotici
komise. Ustanovil-li jej, porusil pravidlo podle § 74 odst. 7 véty prvni ZVZ. | Vtéto
Casti je tedy zaloba nedtvodna.

IV.3.

Vprabéhu ftizeni pred soudem (poprvé vpodani doruCeném soudu dne
14.8.2012, zaloba byla pritom podana dne 21.11.2011 a lhiita pro podani zaloby podle
§ 72 odst. 1 s.f.s. uplynula dne 22.11.2011) zalobce namital, ze druhy zobou skutku,
vnichz Zalovany spatfuje delikty, nebyl ve skutkové wét€ popsan tak, aby byla
vyloudena zaménitelnost skutku. Zalobce poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 19.7.2012 ve wv&ci sp. zn. 62 Af 14/2011 a dovozuje, ze soud by mél v prave
posuzované véci dospét ke stejnému zaveru.

Se zalobcem je zapotiebi souhlasit vtom, ze vyrok rozhodnuti o tom, Zze byl
spachan spravni delikt, musi obsahovat dostateCny popis skutku. V usneseni
rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As
34/2006 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 5/2008), je konstatovano, ze vyrok
rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, poptipadé¢ 1 uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. RozSifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu
vuvedeném usneseni dospél k zavéru, ze neuvede-li spravni organ takové nalezitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o tfizeni (§ 76 odst. 1 pism. c/
S. T. s). Zjisti-li soud k ndmitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
Z tohoto ditvodu zrusi.

Rozsiteny senat Nejvy$Siho spravniho soudu zdlraznil, Ze vymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci
deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. ,V
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen — to lze
zarucit jen konkretizaci udajit obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménen s jinym. Takova mira podrobnosti je jiste nezbytna pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
zajisténi radného prdava na obhajobu. V priibéhu rizeni Ize jisté vymezeni skutku
provedené pri zahajeni rFizeni zmenit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ci
vysledku dokazovani. Tak muze dojit k jinemu casovému ohraniceni spdachaného
skutku, rozsahu zpiisobeného nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat
zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych deliktii, deliktii spachanych v pokracovani
(dilci utoky vedené jednotnym zdmérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku, které naplnuji stejnou
skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se
pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény
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skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripade.

Ze vsech vyse uvedenych diivodii je treba odmitnout uivahu, ze postaci, jsou-li
tyto nalezitosti uvedeny v oditvodnéni rozhodnuti. Je pravdou, ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v oditvodneéni obsazen nektery z identifikacnich znakii (k tomu
srovnej napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn.
6 A 168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal
néktery z identifikacnich znaku skutku a ten pak byl obsazen v odiivodnéni. Soudni
praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla naleZitosti vyroku, aby byla
cela soucasti odiivodneni. Takovy zaver je nadale neprijatelny.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit a za jaké jedndni je sankcionovan. Shodné se zdavéry vysSe oznaceného
rozsudku Nejvy$siho sprdavniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava
a povinnosti ucastnikii Fizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké
opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miize byt
vynucen spravni exekuci apod “.

Jestlize Zalobce nyni argumentuje, ze druhy zobou skutki nebyl popsan tak,
aby byla vyloucena zaménitelnost skutku, pak obdobnou situaci, jakd je nyni u
druhého z obou deklarovanych deliktl, se skute¢né zdejsi soud zabyval vrozsudku ze
dne 19.7.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 14/2011. Tam bylo zdejSim soudem dovozeno, ze
jestlize Zalovany delikt popsal tak, Ze se jej tamni Zalobce (v postaveni zadavatele)
dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny VvV § 74 ZVZ, nebot ,,...jmenoval do
hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu k verejné zakazce podjata a podilela se
na hodnoceni nabidek... ", mohl se tohoto deliktu tamni zalobce dopustit ve vztahu
K péti riznym osobam (a tedy dopustit se péti riznych skutkii). Zdejsi soud dovodil, Ze
,Wvyjde-li L. ze zneni § 74 odst. 3 ZVZ, podle nehoz musi mit hodnotici komise
alespon pét clenii, a z listiny nazvané ,,Jmenovani hodnotici komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek“, ktera je obsazena ve spravnim spisu, a z niz plyne, Ze zadavatel
peét clenit hodnotici komise jmenoval, je ziejmé, Ze se takto obecné vymezeny popis
skutku miize vztahovat ke kazdému z péti jmenovanych clenii...” a Z tohoto divodu
tamni napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
c) ZVZ, nebot zalovany nespecifikoval tento delikt dostate¢nym zplsobem tak, aby
mohla byt vyloucena zaménitelnost skutku.

Zdejsi soud vSak vuvedené véci Kk takovému zavéru dospél k zalobnimu bodu,
ktery byl uplatnén ve lhiité¢ pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 ZVZ; ptipomenout je
tfeba, ze se jednalo o vadu fizeni s vlivem na zakonnost, kterd byla divodem pro
zru$eni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) ZVZ.
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Vzhledem ktomu, Ze vprawe posuzované veci uplatnil Zalobce tuto
argumentaci aZ po lhité pro podani Zaloby, vniz bylo tfeba Zalobni body vymezit
(§ 71 odst. 2 s.i.s.), a ze soud zadsadn¢ prezkoumava napadend rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.), nemiiZze byt tato skutecnost diivodem
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti. To by totiz musel soud dovodit tuto vadu ex offo a
pro takto dovozenou vadu (mimo zalobni body) napadené rozhodnuti rusit.

K otazce, zda je soud opravnén zrusit rozhodnuti, pokud shleda ex offo n¢kterou
zvad uvedenych v § 76 odst. 1 s.f.s. (rozuméj tedy mimo fadné uplatnéné Zzalobni
body), se ovSem opakovan¢ vyslovoval Nejvy$si spravni soud i jeho rozsifeny senat.
Jednozna¢né bylo pfitom dovozeno, Zze § 76 odst. 1 s.f.s. neni vyjimkou z dispozi¢ni
zasady. RozSifeny sendt k tomu uvedl v usneseni ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As
34/2006, &ast VI. [1546/2008 Sb. NSS]: ,,Ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup
soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze
dovoditjen to, Ze pripady tam uvedené jsou ditvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti.
Vyslovné predpoklada postup z moci uredni - tj. bez navrhu - pouze v pripade
nicotnosti rozhodnuti, kterou Ilze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady
pak postup z moci uredni prichdzi v uvahu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla
vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich namitek*. Soud je tedy opravnén
a povinen piihlizet z Gfedni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s.t.s. toliko
tehdy, pokud Zalobou napadené spravni rozhodnuti viibec neni schopno pirezkumu
z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZznost podrobit rozhodnuti
zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mite, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé¢ jinych rozhodnych
skuteCnosti, jez se dostanou do jeho sféry. Jinak feceno, soud je opravnén zrusit
rozhodnuti sprdvniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem wvyslovné
namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumdni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich boda
(viz usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn.
7 Azs 79/2009, www.nssoud.cz). Tak tomu vsak, jak je patrno ze shora uvedeného,
V pravé posuzované veéci neni.

V4.

Ve wztahu kuloZené pokuté Zalobce namita, Ze vySe pokuty je zjevné
nepfiméfend zavaznosti poruseni ZVZ, pritom ma-li podle zalovaného na vysi pokuty
vliv to, ze se mél Zalobce dopustit dvojnasobného poruseni ZVZ, pak i tim Zalovany
zalobci neptimétené pritizil.

Netfeba tu podrobné popisovat, ze stanovena vySe pokuty musi byt vzdy fadné
prezkoumatelnym zpisobem odivodnéna. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
pritom vyplyva, Zze jakkoliv ma spravni organ pii ukladdni pokuty volnost spravniho
uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27.
3. 2008, ¢.J. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patii i
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uplnost, resp. dostate¢na odivodnénost rozhodnuti sprdvniho organu, ktera
V kone¢ném duisledku vyvola 1 jeho presvédcivost.

Spravni organ tak pii rozhodovani o vy$i pokuty musi zohlednit vSechna
predepsand kritéria (tu podavana z § 121 odst. 2 ZVZ) a kromé toho vSechny dalsi
skute¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim piipadé ovlivnit, fadné se s nimi
vodivodnéni svého rozhodnuti vypotfadat a presvéd¢ivé odtvodnit, ke které okolnosti
nakonec prihlédl, jakym zpusobem - a jaky vliv méla prislusna konkrétni okolnost na
konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdlivodnéna zplsobem, ktery nepfipouSti rozumné pochyby o tom, Zze pravé takova
vySe pokuty odpovidda konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As
51/2007-68, www.nssoud.cz, ,jddné oditvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho
trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni
organ pri svem rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni
véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...)
Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty,
je pritom tieba formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vyse
pokuty bylo prezkoumatelné. “

Uklada-li spravni organ pokutu za vice spravnich deliktt, jako tomu bylo
vpravé posuzované veéci, je povinen analogicky pouzit zasadu absorpcéni (zakotvenou
v § 12 odst. 2 zakona o piestupcich), nestanovi-li pfisluSny pravni piedpis jinak (kK
tomu viz napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As
57/2004 - 54, publikovany pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 3.12.2008, ¢. . 7 Afs7/2008 — 204, dostupny na www.nssoud.cz).

V posuzované v&ci zalovany v prvostupfiovém i vnapadeném rozhodnuti uvadi,
ze pokutu uklada za to, ze se zalobce dopustil dvou spravnich delikti. O tom neni
sporu ani sohledem na vyrok prvostupniového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvwrzeného, ani s ohledem na tu ¢ast odivodnéni obou rozhodnuti, kterd se tyka
odivodiovani spachani obou delikti, ani s ohledem na tu ¢ast odivodnéni obou
rozhodnuti, ktera se tyka odavodnovani vySe ulozené pokuty. V prvostupnovém
rozhodnuti zalovany vyslednou castku pokuty pokldda za pfiméfenou spachani obou
spravnich deliktt, aniz by vSak bylo patrno, zda wviibec zasadu absorpéni pouzil. Tim
spiSe nelze prezkoumat, jak takovou zasadu aplikoval, a tedy nelze pirezkoumat ani to,
zda svyuwzitim této zasady je vysledna pokuta ukladana Zalobci pFiméfena.
V napadeném rozhodnuti (v bodu 44.) je pak k argumentu Zalobce, Ze se poruseni ZVZ
dopustil poprvé, ze strany zalované¢ho protiargumentovano tim, ze vposuzované véci
se zalobce dopustil dvojndsobného poruseni ZVZ; ani tu vSak neni ni¢eho, co by
mohlo odpovédét na otdzku, jak Zalovany pifi uklddani pokuty za dva spravni delikty
postupoval, tj. konkrétné zda zasadu absorpéni pouzil, popf. jak ji aplikoval.

Za tohoto stavu nelze vy$i pokuty za spadchdni obou spravnich delikti viibec
prezkoumavat, tim spiSe za situace, kdy pifiméfenost vySe pokuty ulozené
prvostuptiovym rozhodnutim je odivodiovana spachdnim dvou spravnich deliktd. Ani
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vobecnych rysech nelze seznat, jakym zpisobem bylo spachani dvou spravnich
deliktt vcelkové vysi pokuty zohlednéno, a tedy ani to, jak konkrétn¢ (a zda tedy
vibec zakonng) bylo zalobci pritizeno v disledku spachani dvou spravnich delikti.

Vzhledem k pravé uvedenému poklada zdej$i soud uvahy zalovaného ohledné
vys$e ulozené pokuty za nepiezkoumatelné. Za této situace tedy zdejsi soud napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t.s. wslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym vtomto
rozhodnuti podle § 78 odst. 5 s.i.s.

Ke zruseni rozhodnuti vydaného vprvnim stupni spravniho fizeni (ve znéni
rozhodnuti opravného) soud diivody neshledal; moznost napravy necht’ je zvdzena ve
fazi fizeni o Zalobcové rozkladu.

IV.5.

Ze shora uvedené¢ho tedy plyne, ze zaloba je nediivodna vtéch Castech, kde
zalobce broji proti hmotnépravnimu posouzeni svého jedndni; nedivodna je tedy
v ¢astech, kde zalobce namita, ze se obou spravnich delikti nedopustil.

Neprezkoumatelné je vSak rozhodnuti vté Casti, kde je potvrzovano piredchozi
prvostupiiové rozhodnuti ohledné uloZeni pokuty.

Potwrzovalo-li napadené rozhodnuti prvostupiiové rozhodnuti jako celek, vede
pravé uvedené knutnosti napadené¢ rozhodnuti zrusit a wvec vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, vnémz se bude muset Zalovany vypotfadat s otazkou ulozeni pokuty
za spachani dvou spravnich deliktd, konkrétng s otdzkou uziti povinné absorpce.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gi¢astnikil se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci uspéSnym, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl tfizeni proti zalovanému,
ktery pravo na ndhradu ndkladii fizeni nemd. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
zalobci vznikly néklady fizeni ve vy$i 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; pravo
na jejich nahradu tedy soud ptfiznal spolecné s naklady pravniho zastoupeni (dva
ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba, kazdy ve vys$i 2 100,-
K¢, podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly, kazdym ve vys$i 300,- K&, podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH,
celkem tedy 5640,- K¢&) v celkové vysi 8 640,- K¢&. Kzaplaceni soud stanovil
zalovanému pifiméfenou lhitu.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické wvzdé€lani, které je podle zvlaStnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 6.12.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y

