62Af 70/2011-123

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné¢ rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Poldcha vpravni véci Zalobce:
AMBULANCE MEDITRANS s.r.0., se sidlem Praha 4, Vazovova 3/3228,
zastoupeny JUDr. Lenkou Deverovou, advokatkou se sidlem Praha, K Podjezdu 3,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt.
JaroSe 7, za ucasti: 1. LetiSté Praha, a.s., se sidlem Praha 6, K Letisti 6/1019, 2.
Zichranna sluzba Asociace Samaritani Ceské republiky Praha zipad, se sidlem
Praha-Zbraslav, U véely 1442, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 5.10.2011, &.j. UOHS-R80/2011/VZ-14785/2011/310/JSl,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nadhradu naklada tizeni.
Ill.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFriznava.

IV.  Osoby zu€astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi tizeni.



pokracovani 2 62Af 70/2011

Oduvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéZe ze dne 5.10.2011, &.j. UOHS-R80/2011/VZ-14785/2011/310/3Sl,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.3.2011, &j. UOHS-S13/2011/VZ-
3200/2011/520/MNe.

I. Podstata véci

Zadavatel (LetiSté¢ Praha, a.s.) zadaval vefejnou zakazku ,Zdravotnicka
zachranna sluzba a l€karska sluzba prvni pomoci pro Letist¢ Praha™ v jednacim tizeni
s uvetfejnénim podle § 29 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,ZVZ®). Zalobce byl uchaze¢em vtomto zadivacim
fizeni a zadavatel jej vyloucil ze zadavaciho tizeni pro nesplnéni zadavacich podminek
podle § 76 odst. 1 a 6 ZVZ.

Divodem vylouceni zalobce byla nepfijatelnost jeho nabidky, nebot’ nabidka
nesplnila pozadavky c¢lanku III. zaddvaci dokumentace; Zalobce nedolozil navrh
smlouwy vsouladu se vzorem, ktery mu byl zaslan dne 11.11.2010, a pozadavky
¢lanku VI. zaddvaci dokumentace, nebot’ Zalobce nabidkovou cenu nezpracoval do
tabulky, kterd mu byla zaslana dne 11.11.2010, ¢imZ neocenil celé plnéni, které bylo
predmétem veiejné zakazky.

Pokud jde o vzor a tabulku, které¢ byly Zalobci zadavatelem dne 11.11.2010
zaslany, jednalo se o reakci zadavatele k zadosti o dodate¢né informace podle § 49
ZNZ.

O dodate¢né informace bylo zadano a zadavatel je poskytoval za nasledujiciho
Stavu:

V oznameni o zakazce nejprve zadavatel vbodé II. 2.1. vymezil rozsah vetfejné
zakazky jako ,, Provozovani 2 sanitnich vozidel (jednoho uréeného pro RLP a jednoho
pro RZP). Cinnost lékarské sluzby prvni pomoci. Poskytovini piednemocnicni
neodkladné a lékarské pomoci pri ndahlych onemocnénich, urazech ci jinych zivot
ohrozujicich stavech, tj. neodkladné vysSetreni — osetieni — léceni. Provadeni prevozii
do prislusného zdravotnického zarizeni.".

Ve vyzvé k podani zadosti o ucast a k prokazani kvalifikace (bod I.1.) pak bylo
uvedeno, Ze ,, PFedmétem této verejné zakazky je vykonavani zdravotnické zdachranné
sluzby a lékarské sluzby prvni pomoci po 24 hodin denné pro cestujici verejnost,
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navstevniky a zaméstnance Letisté Praha a.s., jakoZz ipersondl prepravcii
a zaméstnance externich subjektii, dale jen ,,Sluzby“ a poskytovani Doplikovych
sluzeb uvedenych v bodé 1.2. této vyzvy. “.

Zadavatel pozadoval doplnéni nakladovych polozek do ptilohy €. 1, kterou tvoii
tabulka ,Kalkulace nabidkové ceny®, uchaze¢i méli uvést oddélené vycCet svych
nakladli nazajisténi Sluzeb, vycet svych piijmi za poskytnuté Sluzby, nabidkovou
cenu za Dopliikové sluzby a celkovou nabidkovou cenu.

Doplikové sluzby zahrnovaly ,,provddéni kontroly zdravotnického vybaveni

a materidlu ... “, , zajisteni prostredku pro boj s nebezpecnymi nakazami “, ,,provadéni
odberi krve ...°“, ,,posuzovani zpusobilosti cestujicich k preprave ...“, , vySetreni
a posouzeni schopnosti k detenci cestujicich ..." a ,,Skoleni zaméstnancu... a vycvik

V rozsahu akreditovaného kvalifikacniho kurz ridi¢ vozidla dopravy nemocnych
aranéenych*.

Dokumentaci si  vyzadalo 5 dodavateli. Nazakladé dotazu jednoho
Zdodavatelii ohledn¢ data, do kdy si uchaze¢ musi zajistit registraci nestatniho
zdravotniho zafizeni, zadavatel dne 8.9.2010 odeslal dodavatelim dopis, ve kterém
opravil bod Il. 4. odst.2bod 3) clanku Technické kvalifika¢ni ptedpoklady Vyzvy
k podani Zadosti o Gcast ak prokazani kvalifikace, ato tak, ze ve v&té ,,Po podpisu
smlouvy, nejpozdéji do 1.3. 2010 “ doslo k vypusténi predlozky ,,do “ a predmétna ¢ast
zni ,, .... nejpozdéji 1.3.2010... . Dopis 0 opravé textu Wzvy obdrzeli dodavatelé dne
8.9.2010 elektronickou postou adne 10.9.2010 vlistinné formé béznou postou.
Odpovédi nadalsi dotazy k obsahu Kvalifikatni dokumentace, které zadavatel obdrzel
elektronickou postou, pak zadavatel odeslal elektronicky dne 15.9.2010.

Podle Protokolu o otevirani obalek s zadostmi o Gi¢ast a 0 posouzeni kvalifikace
ze dne 15.10.2010 zadavatel obdrzel ve stanové lhité 3 Zadosti o ucCast vzadavacim
fizeni, ato od Zachranné sluzby Asociace samaritanti Ceské republiky Praha zapad
(osoba zicastnéna na fizeni 2.), od spole¢nosti Smluvni asisten¢ni sluzba s.r.0. a od
zalobce. Pfi posuzovani splnéni kvalifikace byly zjiStény nejasnosti ohledné prokazani
kvalifikanich predpokladii u vSech zajemci, kteii podali zddost o ucCast vzaddvacim
fizeni, zadavatel proto dne 24.9.2010 elektronicky (e-mailem) obeslal jednotlivé
zajemce se zadosti o dodateéné informace apodklady kprokazani kvalifika¢nich
predpokladl, k ¢emuz jim stanovil lhatu do 4.10.2010, kterou pozdéji prodlouzil
do 8.10.2010, oc¢emz dotéené zajemce vyrozumél prostiednictvim e-mailu.
Po posouzeni dodate¢né podanych informaci a podkladii zadavatel vyloucil zdjemce
Smluvni asisten¢ni sluzba S.r.0. pro nesplnéni kvalifikace.

Zadavatel nasledné¢ dne 21.10.2010 odeslal osobé zucastnéné na fizeni 2. a
zalobci vyzvu k podani nabidek ze dne 19.8.2010, kterou obdrzeli dne 22.10.2010,
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vcetné zadavaci dokumentace. Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel v¢l. IV stanovil
Ihitu pro podani nabidek do 18.11.2010 do 15:00 hodin.

Dne 2.11.2010 zadavatel obdrzel e-mailem od osoby z(castnéné na fizeni 2.
zadost o dodate¢né informace k zaddvacim dokumentaci, které zadavatel poskytl
obéma zdjemctim dne 5.11.2010 elektronickou postou.

Dne 9.11.2010 zadavatel odeslal obéma vyzvanym zajemcum elektronickou
postou dopis opatieny elektronickym podpisem, ve kterém uvadi, ze vsouladu s
§ 49 odst. 3 ZVZ poskytuje zajemcum dodatecné informace: ,, Priloha ¢. 1 zaddvaci
dokumentace se zpresnuje a jeji nove znéni Vam zasilame v priloze tohoto dokumentu.
Doslo pouze k uprave odkazit na prislusna ustanoveni vzoru smlouvy. Jako dalsi
prilohu tohoto dokumentu Vam zasilame elektronickou verzi vzoru smlouvy. Jedna se

(X3

0 stejné znéni, jako vyzvani zdjemci obdrzeli v listinné podobé. “.

Dne 11.11.2010 pak zadavatel obéma vyzvanym zajemctim zaslal elektronickou
postou dopis opatieny elektronickym podpisem, Ve kterém uvadi dal$i dopliujici
informaci, aniz by o ni kdokoli ze zajemct zadal: ,,Jako prilohu tohoto dokumentu
Vam zasilame elektronickou verzi vzoru smlouvy. V dokumentu je oproti listinné kopii,
jez vsichni vyzvani dodavatelé obdrzeli, opraven cl. 4.2, konkrétnée cislovani
Doplinkovych sluzeb a dale byla doplnéna jedna Doplikova sluzba. Tak, aby tato
ustanoveni korespondovala s ustanovenimi v ¢l. 2.2 smlouvy. Jako dalsi prilohou je
priloha ¢. 1 ZD — kalkulace Nabidkové ceny, do které byla rovnéz doplnéna chybéjici
Doplitkova sluzba.”. Ptilohu tohoto dopisu tvofil aktualizovany vzor Smlouvy
0 zajiSténi  pohotovosti  a aktualizovand  Ptiloha €. 1 zadavaci  dokumentace.
Elektronicky zasland zprdva byla Zalobcem piectena téhoz dne, kdy byla zadavatelem
odeslana.

Zalobce byl tedy ze zadavaciho Fizeni vylou¢en pro nedoloZeni navrhu smlouvy
vsouladu se vzorem, ktery mu byl zaslan dne 11.11.2010, a pro nezpracovani
nabidkové ceny do tabulky, ktera mu byla zaslana dne 11.11.2010, ¢imz neocenil celé
plnéni, které bylo predmétem vetejné zakazky.

Proti vylouceni ze zadavaciho fizeni podal Zalobce nejprve namitky k zadavateli
a poté navrh na zahajeni tizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele k Zalovanému.

Zalovany Zalobctv navrh prvostupiiovym rozhodnutim zamitl, z&asti podle §
118 odst. 4 pism. c) ZVZ, zCasti podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ; napadené
rozhodnuti tento zavér potvrdilo.

I. Shrnuti zaloby
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Zalobce namita, 7e dodate¢né informace ze dne 11.11.2010 nebyly nijak
odliSeny od piivodnich dokumentii, navic byly odeslany pouze elektronicky a nikoli
pisemn¢, pritom elektronickym podpisem byl opatien pouze pravodni dopis a nikoli
ptilohy samotné. Tim, Ze zadavatel Zadnym zpiisobem neodliSil plivodni a ndsledné
zaslané vzory smluv a kalkulaénich tabulek, uvedl Zalobce vomyl. Zalobce cenovou
nabidku podal zadavateli za plUvodnich podminek — tedy na zikladé¢ pozadavkil
obsazenych v ptivodni zadavaci dokumentaci.

Dale zalobce (proti zavéru Zzalovaného vbodu 25. napadeného rozhodnuti)
namita, Ze dodate¢né informace byly zasilany pouhych 7 dnl pted uplynutim lhity pro
podani nabidek, nejednalo se pfitom o reakci na zddost o poskytnuti dodate¢nych
informaci, nybrz o dodatecné informace bez zddosti. Pak se tedy nemohla uplatnit
pravidla podle § 49 odst. 2 a 3 ZVZ, lhita 7 dnil neni pfiméfend, nebot’ se fakticky
jednalo o zménu zaddvacich podminek. Zadavatel za situace, kdy fakticky ménil
zadavaci podminky, musel prodlouzit lhitu pro podani nabidek tak, aby tato lhiita po
zméné nebyla krat§i neZ minimalni 1hita pfedepsana v ZVZ.

Proto Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného obsazenym v bodu 28.
napadeného rozhodnuti, podle n€hoz dodate¢né informace nevedly ke zméné
zadavacich podminek. Podle zalobce dopliikové sluzby tak, jak jsou uvedeny
vzadavaci dokumentaci, neodpovidaji tomu, jak jsou uvedeny v pfilohach zadavaci
dokumentace. Jedna doplnkova sluzba neni uvedena ani vcenové kalkulaci, ani
vnavrhu smlouvy (doplitkovad sluzba ,zajisténi prostiedkli pro boj s nebezpecnymi
nakazami), Skolici aktivity jsou uvedeny vzadavaci dokumentaci jako jedina
dopliikkova sluzba, ktera méla byt takto jako jedna sluzba podle prilohy €. 1 zadavaci
dokumentace nacenéna. Podle Zalobce neni mozné, aby zadavatel prostfednictvim
dodate¢nych informaci i1 jen castecné modifikoval zaddvaci dokumentaci. Sam
zadavatel uvedl, Ze vdasledku dodate¢nych informaci dochazi k doplnéni jedné
doplikové sluzby, a tedy sam pfipousti, ze zménu zadavacich podminek provedl.

Zalobce rowvndz Vreakci na zavéry obsazené vbodu 26. napadeného rozhodnuti
zpochybiiuje formu, jak byly dodateéné informace zaslany. Zalovany nevzal v vahu
§ 49 odst. 3 ZVZ, podle néhoz musi zadavatel uvefejnit dodatecné informace vcetné
ptesného znéni zadosti téz zplsobem, jakym poskytl pristup k zaddvaci dokumentaci,
ktery umoznuje dalkovy ptistup. Proto byl zadavatel povinen poskytnout dodatecné
informace i pisemnou formou, coz neucinil, nebot’ je poslal pouze elektronicky.

Zalobce tedy zuvedenych nosnych  divod, vZzalobé  podrobné
argumentovanych, navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, stejné tak zruSit i predchozi
prvostupiiové rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem.
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III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pln¢ setrval na zdwverech, knimz dospél
V napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I Zzalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 sis.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 a§ 70 s.i.s.).

O zalobé¢ rozhodoval zdej$i soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.f.s.

Zaloba neni duvodna.

Prvni kli¢ovou otazkou je posouzeni toho, zda dodate¢nymi informacemi ze dne
11.11.2010 zadavatel ve skuteCnosti ménil zaddvaci podminky ¢i nikoli. Na tuto
otazku je tifeba pouzit pravidla obsazena vZVZ vrozhodném znéni, tj. vdaném
ptipadé ve znéni pied Gcinnosti zakona ¢. 179/2010 Sb., a k nim se vazici rozhodovaci
praxi. Zni plyne, Ze poskytovanim dodateénych informaci nemiize byt zadavaci
dokumentace ménéna.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.5.2008 ve veéci sp. zn. 5 Afs
131/2007 vychazel z toho, Ze zména zadavaci dokumentace neni zdkonem o vetejnych
zakazkach expressis verbis upravena; tento zavér sice vyslovil ve vztahu k zakonu €.
40/2004 Sb., o vetfejnych zakazkach, totéz se vSak uplatni k souCasnému ZVZ (pied
novelou provedenou zakonem €. 55/2012 Sb., kterd do ZVZ vlozila obecné pravidlo o
upravé zadavacich podminek, a tedy i zaddvaci dokumentace jako jejich soucésti, ,za
béhu®, které je nyni obsazeno v § 40 odst. 3 ZVZ). Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, ze dodate¢nymi informacemi (tedy nyni postupem podle § 49 ZVZ) nemtize byt
zadavaci dokumentace ménéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti, které by
z jejiho obsahu mohly vyplyvat, ¢i upfesiiovany udaje v zadavaci dokumentaci
obsazené, které pro svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky.
Ustanoveni o poskytovani dodate¢nych informaci tedy dopad4d na situace (jez by se
mély vpraxi vyskytovat vyjimeéné), kdy pies sebevétsi peclivost vénovanou piiprave
a zhotoveni zaddvaci dokumentace se stane, Ze n€které informace v ni obsazené plisobi
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nejasné Ci nedostatecné konkrétné. Podle Nejvys$siho spravniho soudu tedy, jak
vyslowé vuvedeném rozsudku vylozil, neni ptipustné, aby zadavatel prostfednictvim
poskytnuti dodate¢nych informaci vpribéhu zadavaciho fizeni meénil konkrétni
predmét vetfejné zakazky nebo byt jen castecné modifikoval zaddvaci dokumentaci.

Zalovany dovodil, ¢ se o zménu zadavaci dokumentace vdaném piipadé
nejednalo. Vysel ztoho, Ze zadavatel prostiednictvim dodate¢nych informaci ze dne
11.11.2010 zajemctm sdé@lil, Ze zjistil nesoulad mezi €1. 2.2 a 4.2 Ptilohy €. 2 zadavaci
dokumentace, kterd obsahovala vzor smlouvy, ataké Ptilohou ¢.1 zadavaci
dokumentace, ktera obsahovala kalkulaci nabidkové ceny, nebot ve vymezeni
predmétu vzoru smlouwy vpivodni verzi byla pod pismenem b) uvedena doplikova
sluzba — vycvik vrozsahu akreditovaného kvalifikacniho kurzu ,fidi¢ vozidla dopravy
nemocnych aranénych® ktera vSak jiz nebyla uvedena v¢l. 4.2 vzoru smlouvy
(Odména za doplikové sluzby) ani vPfiloze ¢. 1, ¢imz doslo také k nesouladu mezi
odkazy najednotlivé doplikové sluzby ¢1. 2.2 vzoru smlouvy. Podle Zalovaného se na
zadavacich podminkdch nic neménilo, zaslanim dodate¢nych informaci ze dne
11.11.2010 se tak zadavatel snazil pouze opravit nesoulad vtextu jednotlivych pfiloh
zadavaci dokumentace tak, aby vzajemné souhlasily jednotlivé odkazy na piislu$na
ustanoveni  vzoru Smlouwy aPtiloha ¢.1 zadavaci dokumentace obsahove
korespondovala s obsahem pivodné stanovenych pravidel ze dne 19.8.2010 — se
zadavaci dokumentaci, s obsahem vyzvy asvymezenim piedmétu vefejné zakazky
ve vzoru sSmlouvy. Dodatecné informace dle Zzalovaného dostatecné vypovidaji
o0 charakteru, obsahu ilokaci zmén jednotlivych dokument s tim, Ze jiz opravené
verze Prilohy ¢.1ac.2zaddvaci dokumentace byly taktéz soucasti téchto
dodate¢nych informaci a zdjemci je tak mohli pfimo pouzit, aniz by museli zkoumat,
co a jakym zpiisobem maji zmé&nit.

Sprav¢ uvedenym hodnocenim se zdejSi soud ztotoziuje. Skutecné nelze
prisvédcCit zalobci vté jeho argumentaci, podle niz se nejednalo 0 objasnéni a napravu
chyby vtextaci priloh zadavaciho dokumentu, ale o zménu zadavacich podminek, a to
rozSifenim predmétu plnéni vetfejné zakadzky o jednu doplinkovou sluzbu, nebot’
zadavatel dodate¢nymi informacemi ze dne 11.11.2010 opravil chyby v Ptiloze
¢.lac.2zaddvaci dokumentace, aniz by néjakym zplsobem zménil specifikaci
predmétu vetejné zakdzky vzadavaci dokumentaci, ve wyzvé 1Vve vymezeni piredmétu
smlouvy v Ptiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace obsahujici vzor smlouvy. Podle Zalobce
doplinkové sluzby tak, jak jsou uvedeny vzaddvaci dokumentaci, neodpovidaji tomu,
jak jsou uwvedeny vpiilohach zadavaci dokumentace. Stim lze souhlasit, ale to neni
argumentem pro zavér, Ze dodate¢né informace zaddvaci dokumentaci fakticky
zménily; pravé to, Zze uvedeni doplnkovych sluzeb spolu takto nekorespondovalo, bylo
diivodem poskytnuti dodatecnych informaci, vnichZ byl tento rozpor a jeho vyfeSeni
podle zdejsiho soudu srozumitelné podéano.
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Je nepochybné, Ze zadavatel se pied zahajenim zadavaciho fizeni dopustil
chyby, kterou musel vpribéhu zadavaciho ftizeni napravovat. Je téz patrné, Ze
zadavaci fizeni na stran¢ zadavatele ziejm¢ nebylo pfipraveno tak, jak by byt mélo. Za
podstatné zpohledu vlivu dodate¢nych informaci ze dne 11.11.2010 na pavodni
zadavaci podminky (stanovené zadavatelem v dobé zahajeni zadavaciho fizeni), a tedy
faktického vlivu na situaci zajemcu, zdejs$i soud v8ak poklada to, ze zadavatel poskytl
zajemcum informace andvod ktomu, jakym zplsobem si maji obsah jednotlivych
ptiloh upravit avykladdat, pficemZ tyto informace nepiinaSeli Zddnou pro zdjemce
novou skutec¢nost, ktera by vzadavaci dokumentaci jiz predtim nebyla uvedena; pouze
u€inil Gpravy formalniho charakteru tak, aby jednotlivé ¢asti zaddvaci dokumentace
byly obsahové v souladu.

Zprave uvedeného zdejsi soud dovozuje, Zze poskytnutim dodate¢nych
informaci nebyla zaddvaci dokumentace fakticky ménéna. Na postupu zadavatele
zdejsi soud neshleddvd ani nic netransparentniho ¢i diskriminujiciho, a tedy rozpor
postupu zadavatele se zdsadami obsazenymi v § 6 ZVZ rovnéz nedovozuje. Dovodit
poruseni nékteré ze zasad podle § 6 ZVZ by s ohledem na shora rekapitulovany stav
bylo podle zdejSiho soudu pouze mechanickou, a tudiz zjevné nespravnou aplikaci
Z\VZ, ktera by byla ve skutecnosti zalozena na vykladu, ze v prib&hu zaddvaciho
fizeni nemilize zadavatel odstranit Zadny rozpor vramci zadavacich podminek; takovy
vyklad zdejsi soud nesdili.

Jestlize zalobce namita, ze byl postupem zadavatele uveden vomyl, nic z toho,
Co je zpostupu zadavatele zachyceno ve spravnim spisu, necini navod, jaky
dodate¢nymi informacemi poskytl, nesrozumitelnym; z privodniho dopisu ze dne
rovnez zného plyne, o jaké odliSnosti se jednd. Za této situace lze postup zalobce
hodnotit jako pochybeni spocCivajici v nezohlednéni dodatecnych informaci, které neni
divodu klast k tizi zadavatele.

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje zadavaci dokumentaci jako soubor
dokumentli, udaji, pozadavkll atechnickych podminek zadavatele vymezujicich
predmét veiejné zakdzky vpodrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Zaspravnost auplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Podle
§ 49 odst. 3ZVZ mulze =zadavatel poskytnout dodavatelim dodateéné informace
k zadavacim podminkam ibez predchozi zadosti. Jestlize tedy poskytnutim
dodate¢nych informaci nebyla zaddvaci dokumentace ménéna, je zapotitebi posoudit,
zda zadavatel postupoval tak, jak mu § 49 ZVZ uklada.

Ma-li ze zalobni argumentace plynout, ze zadavatel bez zadosti o poskytnuti
dodate¢nych informaci nemutze takové informace poskytnout, potom opak vyplyva z §
49 odst. 3 ZVZ. Zadavatel tedy podle vyslowého znéni ZVZ muze poskytnout
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dodavatelim dodate¢né informace k zadavacim podminkam, a tedy i kzadavaci
dokumentaci coby jejich soucasti, i bez pfedchozi Zadosti.

Ma-li ze Zalobni argumentace plynout, ze se v piipadé, kdy nebyla poddna
zadost o dodatecné informace, neaplikuji pravidla uvedena v § 49 odst. 2 ZVZ, potom
opak plyne rownéz z textu § 49 odst. 3 ZVZ, a sice zjeho druhé véty. Na situaci, kdy
dodate¢né informace jsou poskytovany bez piredchozi zadosti, se obdobné pouzije § 49
odst. 2 ZVZ, podle kterého dodate¢né informace (pro tento piipad tedy logicky bez
pfesného znéni zddosti, pokud nebyla podana) doru¢i zadavatel soucasné vSem
dodavatelim (tu tedy zdjemcim), kteti pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace
nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta; zadavatel uvetejni dodatecné
informace, vcetn¢ presného znéni zadosti, t€z zpiisobem, jakym poskytl neomezeny a
piimy dalkovy ptistup k zaddvaci dokumentaci. I to zadavatel podle zdejSiho soudu
u¢inil. Sedmidenni lhtta, ktera poté k podani nabidek zbyvala, podle zdejsiho soudu
umoznovala kazdému ze =zajemcii upravit strukturu nabidky podle dodatec¢nych
informaci. Nelze vtéto souvislosti rovwn¢z piehlédnout, Ze ani zalobce nikdy
neargumentoval (a to ani viizeni pred Zalovanym, ani vfizeni pfed zdejSim soudem)
zadnou skute€nosti, kterd by mu branila ve v€asném podani nabidky podle pravidel
obsazenych v dodate¢nych informacich.

Argumentace zalobce tim, ze by muselo byt zadavaci fizeni zruSeno, pokud by
jesté pred obdrZeni dodate¢nych informaci podal svoji nabidku, neni v projednavané
veéci relevantnim, jakkoli s ni zdej$i soud souhlasi. Pokud by skute¢né Zalobce podal
nabidku pfedtim, nez mu byly dodatecné informace doruceny, a pokud by zbyly
zajemce podal nabidku az poté, pritom by dodate¢né informace respektoval, patrn¢ by
byly podany vzijemné neporovnatelné nabidky zviny zadavatele. Ve wvéci prave
posuzované¢ byly ovSsem nabidky podany az poté, co byly doruceny dodate¢né
informace, a tedy neni, jak pravé popsanou spekulaci zalobce zohlediiovat.

Ani argumentace tim, Zze zadavatel zvolil nespravny zpiisob doruceni
dodate¢nych informaci, neni divodna. Z pravidla obsazeného v § 49 odst. 2 ZVZ
nelze dovodit, Ze by dodatecné informace nemohly byt poskytnuty elektronicky se
zaru¢enym elektronickym podpisem, tedy tak, jak ptedvida § 148 odst. 2 a 3 ZVZ. Za
podstatné zdejsi soud povazuje to, Ze zprava obsahujici ve své piiloze dodatecné
informace byla elektronickym podpisem opatfena a Ze =zadavatel, jak spravné
argumentuje zalovany vnapadeném rozhodnuti, jeji doruCeni prokazal. Pravidlo
obsazené v § 49 odst. 2 ZVZ ohledné uvetejnéni dodate¢nych informaci téz zptisobem,
jakym poskytl neomezeny a pfimy dalkovy pfistup k zaddvaci dokumentaci, nelze
vykladat zptisobem, jak €ini Zalobce, a sice ze byla-li zaddvaci dokumentace adresné
zajemcum zaslana vlistinné podobé, je tfeba takto zasilat i dodatecné informace. Za
situace, kdy dodatecné informace nepiedstavovaly zménu zaddvacich podminek, byly
poskytnuty v souladu s § 49 ZVZ 1§ 148 ZVZ.
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Ve wvSech nosnych argumentech, jimiz zalovany vypofddaval argumentaci
zalobce uplatnénou vpribéhu spravniho ftizeni, se zdejSi soud se Zzalovanym
ztotoziuje. Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, vjeho ramci spravné pravni
normy, pfitom je nevylozil zpisobem, ktery by byl vrozporu sdikci ZVZ ani
S dosavadni soudni rozhodovaci praxi. Nad ramec Zalobnich boda zdejsi soud piitom
nedovodil ani zddnou vadu, k niz by musel pfihlédnout z moci Gfedni.

Ze shora uvedené¢ho zdejsi soud uzavird, Ze vZadném zuplatnénych Zalobnich
bodl neni zaloba diivodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni uéastnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
uspesny nebyl, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni proti zalovanému nemad. Toto
pravo ma zalovany proti zalobci, avSsak ze soudniho spisu zdejSimu soudu
nevyplynulo, Ze by mu jakékoli ndklady presahujici ndklady jeho jinak bézné utedni
¢innosti vznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze se zalovanému nahrada naklad fizeni
nepiiznava.

Osoby zcastnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladi fizeni pravo, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. biezna 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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