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Utrad pro ochranu hospodai‘ské soutéze
Sekce vetejnych zakazek

ti. Kpt. Jarose 7

604 55 Brno

V Praze dne 25. dubna 2012

Vyjadreni navrhovatele

ve spravnim fizeni vedeném sp. zn. S196/2012/VZ

Verejna zakazka:
Plnéni vefejné zakazky je vymezeno obsahem:

- Provadéci smlouvy ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011
- Dodatkem ¢. 1 k Provadéci smlouveé ¢. 85/2011 ze dne 1.8.2011
- Dodatkem ¢. 5 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 28.11.2011

- Dodatkem €. 6 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 27.12.2011

Centralni zadavatel:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC 170 34, IC 00007064,
na tucet zadavatele Ceské republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Potiénim pravu 1/376, PSC 128 01, IC 00551023

Navrhovatel:

STUDENT AGENCY, s.r.0., se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, PSC 602 00, IC 25317075,
zastoupena na zadkladé plné moci Mgr. Vitézslavou Kukakovou, mistem podnikani Zadni 209,
69126 Pouzdiany, IC 88107787, ti¢astnikem sdruzeni INDOC

Sdruzeni INDOC www.indoc.cz
Tomas Pfeffer Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 1€ 87705508 datova schranka akjz487
Ing. Martin Kovarik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka e4hyzmg

Mgr. Vitézslava Kukdkova Zadni 209, 691 26 Pouzdfany 1€ 88107787 datova schranka kdw5ubt
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Vybrany uchazec:

Fujitsu Technology Solutions s.r.o., se sidlem Praha 4, V Parku 2336/22, PSC 148 00,
1€ 26115310

Adresa pro dorucovani:

Mgr. Vitézslava Kukakova, datova schranka kdw5ubt, e-mail kukakova@indoc.cz

I

Usnesenim ¢ j. UOHS-$196/2012/VZ-7604/2012/510/MOn ze dne 20.4.2012 (dale jen
»usneseni“), které bylo navrhovateli STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, ndamésti Svobody
86/17, PSC 602 00, IC 25317075, zastoupené na zakladé plné moci Mgr. Vitézslavou
Kukakovou, mistem podnikani Zadni 209, 69126 Pouzdrany, IC 88107787, utastnikem sdruZeni
INDOC, (dale jen ,navrhovatel”) doruc¢eno dne 23.4.2012, stanovil Utad pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrhovateli lhiitu 5 dni ode dne doruéeni usneseni
k provedeni tkonu - zasldni seznamu referencnich zakdzek obdobného charakteru a rozsahu jako

je predmét Setiené verejné zakdzky jim realizovanych k datu 27.12.2011.

V odfivodnéni usneseni Utad uvadi, Ze povinnost zaslat seznam obdobnych referenénich zakazek
stanovil navrhovateli proto, Ze vybrany uchaze¢ Fujitsu Technology Solutions s.r.o., se sidlem
Praha 4, V Parku 2336/22, PSC 148 00, IC 26115310 zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu, resp. skutecnost, zda navrhovatel naplnuje definici dodavatele podle § 17 pism.
a) zakona ¢.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen

»zakon“).

IL.

Navrhovatel je nucen vprvni Fadé konstatovat, Ze uloZeni predmétné povinnosti Uradem
postrada jakoukoli vécnou ¢i pravni oporu. Podle § 17 pism. a) zakona se dodavatelem rozumi
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace,
pokud ma sidlo, misto podnikani ¢ misto trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, nebo
zahrani¢ni dodavatel. Je ptritom zcela zjevné, Ze navrhovatel citované zakonné definici vyhovuje.
Tato skuteCnost je ostatné ziejma jiZ ze samotného navrhu, kde v ¢asti VII. navrhovatel mimo

jiné uvedl, Ze je dodavatelem, ktery by mohl plnéni verejné zakazky zadavateli poskytnout,
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protoZe se vramci své podnikatelské Cinnosti zabyva rovnéz poskytovanim sluzeb, které byly
predmétem Provadéci smlouvy ¢ 85/2011 ze dne 15.7.2011 a jejich dodatki. S ohledem
na namitku vybraného uchazece, Ze navrhovatel neni k podani navrhu aktivné legitimovan, se
k dané otazce navrhovatel vyjadtil i ve svém podani ze dne 19.4.2012, a to na strané 3. Nenf tedy

zadny dlivod, aby navrhovatel tuto skute¢nost jakkoli dale prokazoval.

Navrhovatel dale zdfiraziiuje, Ze je nepfiijatelné, aby Utfad kudajnému zajisténi ucelu
predmétného spravniho fizeni vyZadoval od navrhovatele doloZeni udajli, které maji povahu
splnéni kvalifikace za situace, kdy nebylo vyhlaSeno Zadné zadavaci tizeni na plnéni, které je
predmétem piezkumu ve spravnim rizeni. Nebyly tak stanoveny Zadné zadavaci podminky, tedy
ani poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace. Pfesto Urad nyni po navrhovateli poZaduje
zasldani seznamu referencnich zakdzek obdobného charakteru a rozsahu jako je predmét Seti'ené
verejné zakdzky jim realizovanych kdatu 27.12.2011, pricemZ vramci odlivodnéni odkazuje

na pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu.

Je pritom evidentni, Ze nebylo-li vyhlaSeno zadavaci rizeni, nemiiZe navrhovatel sviij skute¢ny
zajem na ziskani verejné zakazky fakticky prokazat svou ucasti vzadavacim rizeni. Tato
skutecnost v§ak nemiize jit k tiZi navrhovatele, coz potvrzuje i odborna komentarova literatural,
v niZ autori ve vztahu k existenci zajmu na ziskani verejné zakazky mimo jiné uvadéji, Ze jej neni
tieba zvlasté prokazovat, nebot podminka zdjmu na ziskdni urcité verejné zakdzky bude splnéna
tam, kde dodavatel alesporti potencidlné mohl prislusné plnéni ve prospéch zadavatele realizovat.

Soucasné konstatuji, Ze pri opacném vykladu by se dodavatel ocital v neprimérené diitkazni nouzi.

Navrhovatel proto povazuje postup Ufadu za nepfipustny a nezakonny, nebot povinnost
stanovena navrhovateli jde zcela nad ramec vedeného spravniho fizeni. Urad zde evidentné
prekraCuje své pravomoci dané mu zikonem azdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz po navrhovateli zada predlozeni
listiny, kterd nijak nesouvisi s pfredmétem vedeného spravniho fizeni, ani s namitanou aktivni

legitimaci navrhovatele k podani navrhu.

Dle nazoru navrhovatele se Ufad vydanim usneseni, resp. stanovenim piedmétné povinnosti
navrhovateli, rovnéz zasadnim zptisobem odklonil od své dosavadni ustalené rozhodovaci praxe.
Stanoveni povinnosti predlozit seznam obdobnych verejnych zakazek realizovanych
navrhovatelem zaUcelem prokazani jeho aktivni legitimace totiZz rozhodné nelze oznalit
za standardni postup Uradu. Pokud navrhovatelé ve svych ndavrzich broji napf. proti
netransparentné stanovenym zadavacim podminkdm a sva podani adresuji Uradu jesté v dobé
pied podanim vlastni nabidky, Ufad navrhovatele nevyzyva k doloZeni kvalifika¢nich dokladi
anezkouma3, zda by se byli skutetné schopni verejné zakazky ucastnit. Vzdy spravné vychazi
pouze z predpokladu potencidlni ucasti konkrétniho navrhovatele. Vdaném pripadé navic

1 Raus D., Neruda R.: Zakon o vefejnych zakdzkach, Linde Praha 2007, str. 734
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nebyly zpracovany ani jakékoliv zadavaci podminky a pozadavek Uradu je tak o to vice
v rozporu s principem legitimniho ocekavani ze strany navrhovatele jako ucastnika spravniho
fizeni ve vztahu k postupu spravniho organu. Navrhovatel ma za to, Ze Ufad se stanovenim dané
povinnosti dopustil i poruSeni celé rady zakladnich zasad uvedenych v hlavé II spravniho tadu,
kdyZ mimo jiné porusil zasady vyjadrené v § 2 odst. 2,3 a4, §3,§4 odst. 4,§ 6 odst. 2a § 7

odst. 1 spravniho radu.

Pro uplnost navrhovatel uvadi, Ze ptredloZeni referenc¢nich zakdzek s obdobnym predmétem
plnéni nepozadoval ani sam centralni zadavatel v ptivodni vefrejné zakazce ,Uzavieni ramcové
smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft”, jejiz oznameni bylo v Informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno pod evidencnim cislem 60023690 dne 17.10.2008.
Navrhovatel si je védom toho, Ze uzavieni samotné Ramcové smlouvy neni obsahem navrhu
anelze tedy prihlizet ktam stanovenym kvalifika¢cnim piredpokladim. Lze vSak podptlrné
poukazat na to, Ze centralni zadavatel nestanovil pozadavek na doloZeni seznamu sluzeb
poskytnutych dodavatelem ani ve verejné zakdzce, ktera svym charakterem arozsahem

Setfenou verejnou zakazku vyznamné presahuje.

I1.

Sohledem na odGvodnéni usneseni navrhovatel predpoklada, Ze pozadovany seznam
referenc¢nich zakazek zamysli Urad pouzit k Givaze o tom, zda by navrhovatel byl schopen splnit
hypotetickou kvalifikaci stanovenou centralnim zadavatelem ¢i zadavatelem v pripadné verejné
zakazce. Timto postupem by vsak Utad posunul spravni ¥izeni zcela do roviny spekulaci, nebot
zadné zadavaci tizeni neprobéhlo. Jakékoli tivahy o pripadnych pozadavcich na kvalifikaci
nejsou ni¢im podloZené a tedy irelevantni. Utad se pokousi dle vlastniho uvaZeni sim vymezit
podminky, za nichz by senavrhovatel mohl hypotetického zadavaciho tizeni zucastnit,
a nazéakladé toho posuzovat jeho aktivni legitimaci k podani navrhu. K tomu v3ak neni Urad
opravnén, nebot nemiize nahrazovat Uvahy ¢i dokonce tUkony centralniho zadavatele. Pokud
v daném ptipadé nebyla stanovena jakakoliv kvalifikace, neni prostor pro to, aby ji Urad zpétné
dotvarel. Postup Utadu indikuje spi$e snahu zbavit se navrhu formalni cestou, napiiklad jeho

zamitnutim pro podani neopravnénou osobou.

Avsak ani za predpokladu, Ze Utrad by byl opravnén poZadovat od navrhovatele seznam
realizovanych zakazek, posuzovat na jeho zakladé aktivni legitimaci navrhovatele k podani
navrhu by bylo absurdni. Zdkon umoziuje kazdému dodavateli podat nabidku spole¢né s dalSimi
dodavateli a prokazat profesni, ekonomické a finan¢ni a technické kvalifika¢ni predpoklady
spole¢né. Obdobné kaZzdy dodavatel ma moZnost prokazat splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace
prostrednictvim subdodavatele. MoZnost podat spole¢nou nabidku ¢i vyuzit kvalifikovanych

subdodavatelli nelze nijak omezit, coZ potvrzuje jak konstantni rozhodovaci praxe samotného
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Uradu,2 tak i soudni judikatura Nejvys$siho spravniho soudu.31 kdyby snad navrhovatel
nerealizoval v minulosti Zddnou zakazku obdobnou Setfenému plnéni, nelze dojit k zavéru, Ze by
se nemohl vzaddvacim ftizeni o ziskdni zakdzky uchazet ¢i snad dokonce kzavéruy,

Ze navrhovatel nenfi legitimovan k podani navrhu na zakaz plnéni ze smlouvy.

IV.

Nad rdmec zakonné povinnosti a veden snahou o maximalni spolupréaci s Uradem v probihajicim
spravnim Fizeni navrhovatel uvadi, Ze v ramci svého podnikani provadi rovnéz sluzby obdobné
predmétu Setiené verejné zakazky. Navrhovatel poskytuje sluzby vyvoje, provozu a adrzby SW
aplikaci pro vnitrostatni autobusovou dopravu, pticemz tyto sluzby zahrnuji zejména
infrastrukturu pro rezervaci a prodej jizdenek, provoz a tdrzbu vozového parku, ekonomické

aucetni moduly, provoz intranetového a extranetového portalu a provoz webového portalu

www.studentagency.cz. Navrhovatel dale poskytuje sluzby vyvoje, provozu a udrzby SW aplikaci
pro vnitrostatni vlakovou dopravu, které zahrnuji infrastrukturu pro rezervace a prodej
jizdenek, provoz a udrzbu vozového parku, ekonomické a ucetni moduly, provoz intranetového

a extranetového portalu, provoz webového portilu www.regiojet.cz. Navrhovatel zajistuje

rovnéz sluzby vyvoje, provozu a adrzby SW aplikaci pro prodej letenek, tyto sluzby zahrnuji
infrastrukturu pro rezervaci a prodej letenek, ekonomické a ucetni moduly, provoz
intranetového a extranetového portalu a provoz webovych portalt

www.studentagency.cz/letenky a www.orbix.cz. Navrhovatel dale poskytuje sluzby vyvoje,

provozu a udrzby SW aplikaci pro prodej dovolené. Tyto sluzby zahrnuji rezervaci a prodej
pobytovych zajezdl, jazykovych a studijnich pobytli, ekonomické a ucetni moduly, provoz

intranetového a extranetového portalu a provoz webového portalu www.dovolena.cz.

Kromé jiz uvedeného se navrhovatel specializuje na provoz zabezpeCenych datovych siti
s vyuzitim nejnovéjSich real-time Sifrovacich metodologii; v soucasné dobé navrhovatel
provozuje a vykonava dohled nad vice neZ 140 $ifrovanymi datovymi tunely na izemi CR a SR.
Navrhovatel rovnéZz provozuje vlastni datové centrum, priCemZ dalSim zaloZnim datovym
centrem disponuje na zakladé pronajmu; celkovy vykon datovych center presahuje desitky
TeraBogoMips. Navrhovatel se dale zamétuje na vyvoj a vyrobu vlastnich datovych reSeni pro
provoz v autobusové a ve vlakové dopravé, pricemz v soucasné dobé provozuje na tzemi CR
unikatni technologie s hlediska prenosu dat v mobilnim reseni. Navrhovatel realizuje projekty

pro provoz v dopraveé, které obsahuji vice nez dva miliony radkt zdrojového kédu, dale spravuje,

2 Napt. v rozhodnuti & j. UOHS-5430,446,/2010/VZ-7942/2011/520/Ema ze dne 29.6.2011, v némz U¥ad
v souvislosti s omezenim moznosti prokazovani kvalifikace dovodil, Ze se jedna o postup vrozporu se
zakonem vykazujici prvKky skryté diskriminace.

3 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010 - 186 ze dne 30.9.2011
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aktualizuje a udrZuje heterogenni pocitacovou sit, ktera zahrnuje 600 Kklientskych stanic

a nékolik desitek serveri (na platformach Windows i Linux).

VySe popsané Cinnosti navrhovatel zajiStuje prostiednictvim tymu specialistli, zamérenych jak
na vykonné IT sluzby (instalace, migrace, debugging), tak na vyvojové IT sluzby (programovani,
ladéni, vyvojové metody, databaze). To navrhovateli umoZziiuje velice pruzné reagovat

na potireby modifikaci aplikaci.

Popsané sluzby provadi navrhovatel nejen pro vlastni potfebu, ale poskytuje je rovnéz
ve prospéch svych zakaznikd. Knim patii spoleCnosti RegioJet a.s. se sidlem Brno, nameésti
Svobody 86/17, PSC 602 00, ICO 28333187, ORBIX s.r.o. se sidlem Praha 2, Je¢na 1636/37,
PSC 120 00, ICO 26694638, STUDENT AGENCY, s.r.o. se sidlem Obchodna 48, Bratislava 811 06,
ICO 44551304 a Regioet a.s. se sidlem Obchodna 48, Bratislava 811 06, ICO 47231271. Finanéni
objem takto realizovanych zakazek pritom ¢ini desitky aZ stovky milionti korun roc¢né.

Navrhovatel je tedy nesporné dodavatelem ve smyslu zakona, kdyZ je pravnickou osobou
podnikajici na izemi Ceské republiky a poskytujici sluzby obdobné predmétu Setfené veiejné
zakazky. S ohledem na jeho zdjem na plnéni verejné zakazky byla navrhovateli postupem
centralniho zadavatele zplisobena Gjma, kdyZ se nemohl icastnit zadavaciho fizeni, kdyz verejna
zakazka byla zadana vybranému uchazeci ptfimo, tedy nezakonné, bez uvefejnéni radného
ozndmeni o zahajeni zadavaciho rizeni. Tuto Ujmu navrhovatel konkrétné specifikoval v souladu

s § 114 odst. 3 zakona v podaném navrhu, a to vCetné porusSeni zakona, které k ni vedlo.

V.

Zavérem navrhovatel opakovaneé zdlraznuje, Ze jakékoli ivahy o splnéni ¢i nesplnéni kvalifikace
navrhovatelem ¢i jinym dodavatelem jsou pouze hypotetické. Protoze nebylo vyhlaSeno zadavaci
fizeni, Urad ani nikdo jiny nemuZe zpétné dovozovat mozné zadavaci podminky a z nich pak
usuzovat, kdo by se o verejnou zakdzku mohl uchazet, a je tedy legitimovan pro podani navrhu
na zakaz plnéni ze smlouvy. Takové Uvahy nelze nijak odlvodnit ¢i vécné podloZit, rovnéz
nemaji oporu vzakoné ¢i ve spravnim radu. Navrhovatel proto povazuje povinnost dolozit

seznam zakazek uloZenou Uradem za zcela nelogickou, nepfipustnou a nezakonnou.

Navrhovatel je dodavatelem ve smyslu § 17 pism. a) zdkona, ktery mél a ma zajem na ziskani
predmétné verejné zakazky, a kterému v dlsledku poruseni zdkona centralnim zadavatelem

vznikla Gjma na jeho pravech.
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