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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R176/2009/VZ-8943/2010/310/EKu V Brné dne: 21. ¢ervna 2010
Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 16. 12. 2009 zadavatelem

. Ceskou republikou — Ceskou obchodni inspekci, IC 00020869, se sidlem Stépanska 15, 120 00
Praha, zast. RNDr. Janou Pfihodovou, feditelkou, ve spravnim fizeni zast. JUDr. Jaroslavem
Bursikem, advokatem, IC 69181560, se sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S166/2009-
12658/2009/530/RKr ze dne 24. 11. 2009 ve véci ptezkoumani tkontl zadavatele — Ceské republiky
— Ceské obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha, udinénych pfi
zadavani verejné zakazky ,Pfipojeni Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen
,COI“) klInternetu a spojeni pobocek COI s Ustfednim inspektordtem pomoci VPN (nebo
pronajmem okruh()“ zadavané v otevieném fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoz oznameni bylo v informacénim systému o verejnych
zakazkdch uverejnéno dne 24.4.2009 pod ev. ¢ 60030468, ve kterém je dalSim ucastnikem
spravniho fizeni navrhovatel —

° spole¢nost GTS NOVERA a. s., IC 28492170, se sidlem PFemyslovska 2845/43, 130 00 Praha,
za niz jedna Stuart Williams Evers, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zast.
spoleénosti INDOC s. r. 0., IC 26164001, se sidlem Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R176/2009/VZ-8943/2010/310/EKu

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢  j. UOHS-S166/2009-
12658/2009/530/RKr ze dne 24. 11. 2009,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem St&panska
15, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil zadani verejné zakazky , Pripojeni tUstredniho
inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) k Internetu a spojeni poboéek COI
s Ustfednim inspektoratem pomoci VPN (nebo prondjmem okruh()” (déale jen ,verejna
zakazka”), zadavané v otevieném fizeni podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,zakon“), jehoZz ozndmeni bylo
vinformacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 24. 4. 2009 pod ev.
€. 60030468. Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni
platné v dobé& provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad”
nebo ,,orgdn dohledu”) nebo v dobé provedeni ukonu jednotlivych ucastnik( fizeni.

2.  Zadavaci dokumentace v ¢asti G bodu 2. Prohlidka mista pInéni uvadi, Ze prohlidka mista
plnéni neni nezbytnd podle ust. § 49 odst. 4 zadkona, proto neni ztohoto duvodu
organizovana. Uchaze¢ GTS NOVERA a. s., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43,
130 00 Praha, (ddle jen ,,navrhovatel“) pozadala dne 29. 4. 2009 e-mailem pravniho zastupce
zadavatele o seznam kontaktnich osob za uUéelem mistniho Setfeni. Pravni zastupce
zadavatele sdélil dne 29. 6. 2009 navrhovateli, Ze pro zpracovani nabidky neni organizace
prohlidky mista plnéni nutnd, neni vSak vylouéeno, aby ,kaZzdy uchaze¢ vramci svého
vlastniho Usudku proved| sva technickd Setfeni v poZadovaném misté plnéni“. Navrhovatel
opakované sdélil zadavateli, Ze trva na provedeni prohlidky a na sdéleni kontaktnich osob
zadavatele. Jelikoz mu zadavatel nevyhovél, podal navrhovatel dopisem ze dne 19. 5. 2009
namitky tykajici se neumoznéni prohlidky mista plnéni. Tyto ndmitky zadavatel obdrzel dne
20. 5. 2009 a po jejich pfezkoumani jim nevyhovél dopisem ze dne 29. 5. 2009. Navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch za ucinéné v souladu se zakonem a podal
proto dopisem dne 8. 6.2009 navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. UFad ndvrh obdriel dne 9. 6. 2009 a timto dnem
bylo spravni fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele zahajeno. Zadavatel obdrzel navrh téhoz
dne.
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Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad uc&astnikim Fizeni dopisem ze dne 29.6.2009
¢.j. UOHS-S166/2/09-8247/2009/530/RKr. Usnesenim ze dne 29.6.2009 &.j. UOHS-
$166/2/09-8254/2009/530/RKr stanovil Ufad u&astnikim fFizeni IhGtu, ve které jsou
opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a lh(tu, ve
které se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. PfedbéZnym opatienim ¢&.j. UOHS-
$166/2/09-8517/2009/530/RKr ze dne 7.7.2009 ulozil Urad zadavateli zdkaz uzaviit
smlouvu v zaddvacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 24.11.2009 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S166/2009-12658/2009/530/RKr (ddle jen "napadené rozhodnuti"), kterym
konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 49 odst. 4 zdkona, jelikoZz neumozZnil prohlidku mista plnéni, a tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Podle § 118 zékona ulozil Ufad nadpravné opateni, kterym zrusil zadavaci Fizeni.

K neumoznéni prohlidky mista plnéni Ufad konstatoval, 7e zadavatel je povinen umoinit
dodavateli prohlidku mista plnéni, pokud je to pro zpracovani nabidky nezbytné. Zadavatel
tedy nemuzZe stanovit, Ze se prohlidka mista plnéni konat nebude, kdyz je to pro zpracovani
nabidky nutné a argumentovat v tom sméru, Ze neumoznéni prohlidky bylo stanoveno stejné
pro vSechny potencidlni dodavatele, nelze pfipustit. Povinnost umoznit prohlidku mista
plnéni vztahuje zdkon k potfebé zpracovani nabidky, proto ani namitka zadavatele, Ze
prohlidka neni mozna z dlvod( technickych a pravnich neobstoji.

Co se ty¢e lhity pro podani namitek, Ufad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze
pocatek jejiho béhu je nutno odvodit az ode dne 5.5. 2009, nebot az tohoto dne pravni
zastupce zadavatele definitivné zamitl provedeni prohlidky mista plnéni. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel namitky obdrzel dne 19. 5. 2009, byla Ihita pro podani ndmitek zachovana.

Pokud mél zadavatel pochybnosti o plné moci pro spole¢nost zastupujici navrhovatele, jak
uvedl v dopise ze dne 30.6.2009, vnémz se vyjadfil kndvrhu na zahdjeni fizeni, mél
moznost vyjasnit si tuto skutecnost predtim, nez vydal rozhodnuti o namitkach.

Namitky rozkladu

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen dne
16. 12. 2009. Zadavatel napada rozhodnuti v celém rozsahu a 74dd, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V Uvodu rozkladu zadavatel konstatuje, 7e se domniva, ze Utad pochybil v otdzce posouzeni,
zda byly ndmitky navrhovatele podany véas. Podle zadavatele Ufad nespravné zjistil skutkovy
stav véci vtom, Ze namitky byly navrhovatelem podany opozdéné, nebot dle jeho nazoru
IhGta pro jejich podani méla zacit bézet od 27. 4. 2009, kdy si vyzved| zadavaci dokumentaci,
nejpozdéji vSak od 29. 4. 2009, kdy se prokazatelné dozvédél o tom, Ze prohlidka mista
plnéni neni organizovana, coz mu bylo na jeho dotaz sdéleno formou e-mailové zpravy.
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Proto namitky podané aZ dne 20.5. 2009 povazuje za opozidéné. Zadavatel téz uvadi, ze
zdkon stanovi pro podani namitek subjektivni lhGtu hmotnéprdvniho charakteru, tedy
namitky musi byt ve lhité 15 dna doruceny, nikoliv pouze predany k postovni prepravé.

Zadavatel namitd, 7e pokud by Ufad vychazel zrozhodného data 5.5.2009 pro uréeni
pocatku béhu Ihaty, mohl by tak kterykoliv uchaze¢ uméle a donekonecna prodluzovat Ihitu
pro podani ndmitek, a to pouhym psanim opakovanych dotazi se stejnym obsahem, na které
by obdrzel stejné odpovédi. Neztotoinuje se proto svykladem, Ze teprve dne 5.5.2009
ydefinitivné zamitnul umoznéni fyzické prohlidky mista plnéni vefejné zakazky”.

Dalsi ndmitka zadavatele sméfuje proti neumoznéni prohlidky mista plnéni. Zadavatel uvadi,
7e se Ufad nedostate¢né vyporadal s podstatou ndvrhu navrhovatele v tom sméru, Ze neni
pravdou, Ze by zadavatel ,pfipustil moznost provést technickou obhlidku vlastnimi silami
dodavatele”, jak tvrdi navrhovatel. Zadavatel podotykd, Ze navrhovateli zcela transparentné,
urcité a srozumitelné sdélil s odkazem na zadavaci podminky, Ze prohlidka mista plnéni neni
zadavatelem organizovdna z dlvodu, Ze je takto stanoveno zadavatelem v zadavacich
podminkach. Pripousti vsak, Zze sdélil, aby si uchaze¢ sdm uvazil, zda a jakym zplisobem
provede ta ktera Setfeni, pokud je pro zpracovani své nabidky potfebuje.

Zadavatel rozporuje pravni nazor Ufadu, v éem konkrétné doslo k porudeni ust. § 49 odst. 4
zakona, kdy pravni nazory Ufadu nebyly zaloZeny na kvalifikované znalosti technickych a
funkénich vlastnostech pozadovaného predmétu plnéni. Je na uchazedi, aby sdm posoudil
pozadované technické a funkéni vlastnosti pfedmétu plnéni. Dodava, Ze uskuteCnéni
prohlidek vSech tfinacti pobocek a jedné centraly zadavatele by nebylo z hlediska
organiza¢né-technického proveditelné a nelze na ném spravedlivé poZadovat, aby zajistoval
pfistup na stfechy veskerych budov, v nichZ jsou pobocky umistény, zejména kdyz prohlidka
mista pInéni neni dle ndzoru zadavatele nezbytna. Skutecnost, Ze ostatni uchazedi o verejnou
zakdzku zpracovali a podali svou nabidku a neméli v zadavacim Fizeni namitky, ma dokladat,
Ze zadavaci dokumentace byla zpracovana do podrobnosti nezbytnych pro zpracovani
nabidky.

Argument Ufadu, Z7e stdvajici dodavatel stacionarnich telekomunikagnich sluzeb je
s podminkami pro plnéni vefejné zakdzky lépe obeznamen, povaZuje zadavatel za obecny
argument zpravidla vSech zadavacich fizeni a nemuaze pravné obstat. Navic navrhovatel ma
mit znalost mistniho technického prostfedi zadavatele, nebot zadavateli poskytuje
telekomunikaéni sluzby se vztahem k pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel poukazuje na to, e Ufad nezddvodnil, v&em konkrétné mél nasledny postup
zadavatele podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V této souvislosti zadavatel
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz cituje, Ze pravomoci organu
dohledu sahaji do Urovné téch Cinnosti zadavatele, kterd obecné vyjadreno, vytvari prostor
pro fair podminky pro ucast uchazecl na soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni ivaha
o tom, ktera nabidka splnila konkrétni podminky a v jaké kvalité. Podle zadavatele nemohla
navrhovateli vzniknout Ujma spocivajici v nemoZnosti podat nabidku a domniva se, Ze
navrhovatel podal namitky i ndvrh ucéelové, aniz by projevil zajem o Ucast v zaddvacim fizeni.
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Ufad podle tvrzeni zadavatele nemohl ucinit rozhodnuti o tom, 7e zadavatel nepostupoval
v souladu se zdkonem, nebot zakon nestanovi postup, zda ma ¢i nema byt organizovana
prohlidka mista plnéni. Domniva se, Ze je véci kazdého zadavatele, aby zvazil, zda je pro
zpracovani nabidky dostacujici vymezeni predmétu plnéni v zadavacich podminkach.

V zavéru rozkladu zadavatel podotykd, Ze pokud by byla argumentace Ufadu spravnd, musel
by zadavatel organizovat prohlidku mista plnéni, pokud si kterykoliv uchazec jeji organizaci
vynuti, prfestoze to neni nezbytné pro zpracovani nabidky. Zadavatel shrnuje, Ze jeho cilem
bylo nestranné a v souladu se zdkonem zrealizovat zadavaci fizeni a uzavrit smlouvu, pficemz
je presvédcen, Ze postupoval transparentné, nediskriminaéné a respektoval zasadu rovného
zachazeni. Vzhledem k vy3e uvedenému, zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni rad") avsouladu s § 88
odst. 1 spravniho radu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti pfezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S166/2009-12658/2009/530/RKr ze dne
24.11. 2009, kterym konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 49 odst. 4 zakona, jelikoZz neumoznil prohlidku mista plnéni,
a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavreni smlouvy, a kterym podle ust. § 118 zakona zrusil zadavaci fizeni, rozhodl| spravné
a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mire
ztotoznil.

K namitkam rozkladu

K problematice lhlty k podani namitek uvadim, Zze pravé charakterem subjektivni lhaty je
dano, od kterého data se odviji. Jestlize uchaze¢ o verejnou zakdzku pozadal o prohlidku
predmétu plnéni, je potom spravné odvodit pocatek béhu lhlity od poskytnuti informace, ze
prohlidka nebude umozZnéna. Na tom nic neméni okolnost, Ze v zaddvacich podminkach
soutéZe bylo stanoveno, Ze prohlidka mista plnéni , neni zadavatelem organizovdna®“. Z této
dikce prinejmensim neplyne, Ze je zcela nepotiebnd, nebude v Zddném ani odlvodnéném
pfipadé povolena nebo Ze je zakdzana. Po vyjasnéni této skutecnosti nabyva uchazeé
skute¢né ,védomosti“ a proto je spravné odvodit béh lhity od informace, Ze prohlidka
nebude umozZnéna. Resumuiji, Ze pro stanoveni data splnéni Ihdty neni rozhodujici okamzik
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prevzeti dokumentace, nybrz okamizik, kdy se uchaze¢ s porusenim zakona skutecné
seznami, coz odpovida i béiné rozhodovaci praxi (srov. rozhodnuti ¢. j. S 104/2007-
11284/2007/540-Der). Tvrzeni, Ze timto zplsobem by mohl uchaze¢ uméle prodluZovat
zadavaci fizeni, je spekulativni. Cilem uchazede je ziskani zakazky. Jakdkoli jina ¢innost by pak
postradala motiv, rozumny smysl i cil.

K neumoznéni prohlidky mista stanoveného predmétu plnéni ze strany zadavatele v zadavaci
dokumentaci a tvrzeni souvisejicich uvadim, Ze nesdilim stanovisko, Ze zadavatel muze
stanovit prakticky libovolné podminky, tj. v posuzované véci neumoznit prohlidku mista
plnéni. Zadavatel prakticky jednim dechem tvrdi, Ze neumoznéni mista plnéni je v souladu
se zakonem a také Ze prohlidku nenegoval, pokud bude realizovdna vlastnimi silami
uchazece, coz samo o sobé oslabuje jistotu jeho tvrzeni. Dal$i argument, Ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby zajistil pfistup do tfinacti pobocek je tfeba brat v potaz. Proti nému ale stoji
jasné dana povinnost stanovit adekvatni podminky v zadavaci dokumentaci, jeho bfemeno
splnéni zakonnych podminek a v neposledni fadé transparentni vybrani ekonomicky
nejvhodnéjsi nabidky, tzn. povinnost mj. postupovat zjednodusené receno ,s péci radného
hospodare”. To je zejména splnitelné pokud umozni uchaze¢im podat optimalni nabidky. Je
potom véci uchazece zvazit, zda jeho technické reSeni se obejde ¢i nikoli napf. s potfebou
prohlidky mista plnéni, predevsim v navaznosti na podminky a slozZitost jeho technického
reSeni. Lze si potom vtomto konkrétnim pfipadé predstavit, Ze plnéni zakdzky vyzaduje
yprohlidku® napf. za ucelem proméreni sily signdlu v uréité lokalité. Jinak vyjadfeno —
nékteré technologie mohou vyzadovat prohlidku mista plnéni, coz muze platit tfeba jen pro
jednoho z moznych uchazecl. VSe samoziejmé s vyjimkou, Ze by zadavatel byl schopen
najisto postavit eventudlni nepotfebnost prohlidky mista stanoveného prfedmétu plnéni.
Z opacné strany pohledu, pokud je nékterému z uchazecl misto plnéni zakazky znamé, mél
zadavatel usilovat o to, aby v duchu zdkona tuto konkurenéni vyhodu minimalizoval.

K odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadim, Ze pravé vtomto pfipadé je
zfetelné, 7e Ufad nehodnotil kvalitu nabidky, ale pouze otdzku rdmce prostoru pro fair
podminky pro ucast uchazecl v soutézi. Kromé vySe uvedeného dodavam, Ze ptfimo ze znéni
zadavaci dokumentace je patrnd technicka slozitost zakazky. Jde pfikladmo o pasaz na str. 4:
,Dodavatel zajisti zaloZzni VPN pfipojeni k centrale COl na véech poboékdch COI pomoci
nahradni technologie (napf. ISDN nebo ADSL).” Toto vymezeni implikuje pfi realizaci zakazky,
v rdmci moznosti zvoleni co nejefektivnéjSiho fesSeni pfipojeni, potifebu prohlidky mista
plnéni. Opacény postup bud rovnou zamezi schopnosti sestavit nabidku, nebo omezi moznosti
a neni vylouéeno podani nabidky s kvalitativné horsimi vlastnostmi. Pfi volbé jiného postupu
proto mohl zadavatel obdrzet nabidky s lepSimi parametry a mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Uzaviram tedy, 7e Ufad postupoval spravné, kdyz rozhodl tak, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 49 odst. 4 zdkona a ve smyslu ust. § 118 zdkona uloZil opatreni
k ndpravé, kterym zrusil zadavaci fizeni.



C.j.: UOHS-R176/2009/VZ-8943/2010/310/EKu

VI. Zavér

24. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem a
spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

25. Vzhledem k vyse uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. JUDr. Jaroslav Bursik, advokat, Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2
2. INDOC s. r. 0., Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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