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USNESENI

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-17207/2012/511/MOn Brno 1.10.2012

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze, ktery ustanovil znalce, jeho? podjatost namitad Géastnik
fizeni

° navrhovatel — STUDENT AGENCY, s. r. o., IC 25317075, se sidlem ndmésti Svobody 86/17,
602 00 Brno, za niz jedna Ing. Radim Jancura, jednatel, ve sprdvnim fizeni zastoupena
na zékladé plné moci ze dne 27.3.2012 Mgr. Vitézslavou Kukakovou, IC 88107787, s mistem
podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdtany,

dopisem ze dne 14.8.2012, ve spravnim fizeni vedeném ve véci navrhu na ulozeni zakazu plnéni
provadéci smlouvy ¢. 85/2011 uzaviené dne 15.7.2011, dodatku ¢. 1 ze dne ze dne 1.8.2011,
dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouveé ¢. 85/2011
uzavfené dne 15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
IC 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4 , pro — na Ulet zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 1 a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, centradlnim zadavatelem —
Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, € 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7 a zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci, 1€ 00551023,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — pfi uzavieni dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a
dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011, rozhodl podle
§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, takto:

Namitka podjatosti znalce — prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., V¢elarska 9, 182 00 Praha 8
— vznesend navrhovatelem — STUDENT AGENCY, s. r. o., 1€ 25317075, se sidlem ndmésti
Svobody 86/17, 602 00 Brno — dopisem ze dne 14.8.2012, ve spravnim fizeni vedeném ve véci
navrhu na uloZeni zakazu plnéni provadéci smlouvy ¢. 85/2011 uzaviené dne 15.7.2011, dodatku ¢.
1 ze dne ze dne 1.8.2011, dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 uzaviené dne 15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem — Ceskou
republikou — Ministerstvem vnitra, 1€ 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
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a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., I€ 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro
— na Ucet zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, 1€ 00551023, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 a ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, |C 00007064, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem
prace a socidlnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — pfi
uzavieni dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku €. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé
¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011, se zamita.

ODUVODNENI

Utfad pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,Urad“) podle § 56 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale jen ,sprdvni fad“), ustanovil znalce -
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., Vcelaiska 9, 182 00 Praha 8 (ddle také jen ,znalec”)
— kvypracovani pisemného znaleckého posudku pro ucely posouzeni skuteénosti, zda
centrdlni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1€ 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,centralni zadavatel“) a zadavatel — Ceskd
republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”) postupovali v souladu se zakonem ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®), pfi uzavirani
provadéci smlouvy €. 85/2011 a jejich dodatku ¢. 1, €. 5 a €. 6. Sdéleni o ustanoveni znalce
obdrzel navrhovatel — STUDENT AGENCY, s. r. o., IC 25317075, se sidlem namésti
Svobody 86/17, 602 00 Brno, za niz jedna Ing. Radim Jancura, jednatel, ve spravnim fizeni
zastoupend nazakladé plné moci ze dne 27.3.2012 Mgr. Vitézslavou Kukakovou,
IC 88107787, s mistem podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdfany (dale jen ,navrhovatel) —
dne 9.8.2012.

Namitka podjatosti znalce

2.

Dne 14.8.2012 obdrzel Utad ,stiznost navrhovatele proti postupu spravniho organu“ jejimz
obsahem byla mj. i ndmitka podjatosti znalce. K namitce podjatosti znalce uved| navrhovatel
nasledujici.

V daném pripadé ma navrhovatel pochybnosti o nepodjatosti stanoveného znalce, nebot
soubéZné s Setfenym pripadem vede Ufad rovné? spravni Fizeni pod sp. zn. UOHS-
$327/2012/MlLa, v némz zkoumad postup zadavatele Ministerstva prace a socialnich véci pfi
zadani verejné zakazky ,ZlepSeni adresnosti a Ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i
nepojistnych systémd, na jejichZ vyplatu ma vliv ¢innost LPS". Zadavatel zadal tuto verejnou
zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, priCemzZ opird opravnénost svého postupu, tj.
zadani verejné zakazky mimo standardni zadavaci fizeni, vyhradné o znalecky posudek znalce
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M. Tento znalecky posudek je pfitom dle navrhovatele
jedinym a rozhodujicim podkladem, ktery ma od(ivodnit zadani verejné zakazky bez vybéru
jednomu pfedem uréenému dodavateli.
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Navrhovatel uvadi, Ze po sezndmeni se s predmétnym posudkem dospél k zavéru, Ze je
zpracovan ucelové a vykazuje Cetné vady a nedostatky. Zavéry posudku jsou tak dle
navrhovatele objektivné nespravné a nevérohodné. Mimo jiné s ohledem na nedostatecné
podklady a nekvalitné zpracovany prlzkum relevantniho trhu nemohl ustanoveny znalec
formulovat zavéry, které by skutecné prokazovaly, Ze jsou splnény podminky pro uziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni v souladu se zakonem. Navrhovatel se domniva, Ze navzdory
této skutecCnosti znalec takové zavéry ve svém posudku uvadi. Podle navrhovatele je tak
zfejmé, Ze tento posudek byl od samého pocatku koncipovan jako ucelovy s cilem podpofit
postup zadavatele, ktery se predem rozhodl pro pofizeni plnéni v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Z posudku je podle navrhovatele patrny tendencni pfistup ustanoveného znalce,
ktery se snazi vzbudit dojem, Ze vybrané feseni je technicky unikatni, a tedy jediné mozné.
Navrhovatel se domniva, Ze opak je pravdou, k ¢emuz by ustanoveny znalec musel dospét,
pokud by k prizkumu trhu a jednotlivym produktim pfistupoval nezaujaté. Podle
navrhovatele nastala situace, kdy v Setfeném pripadé ma spravnost postupu centralniho
zadavatele ve prospéch zadavatele posuzovat znalec, ktery v jiné kauze poskytl zadavateli na
zakladé jeho objednavky tendencni znalecky posudek, a to bez ohledu na prokazatelné
objektivni skute¢nosti.

S ohledem na vySe uvedené skutecCnosti, zejména dosavadni Cinnost ustanoveného znalce,
ktery dle navrhovatele ve vySe uvedeném pfipadé zpracoval pro zadavatele na jeho
objedndvku neobjektivni posudek, ma navrhovatel za prokdzané, Ze ustanoveny znalec neni
v pfedmétném pripadé zpUsobily ke zpracovani znaleckého posudku. Ustanoveného znalce
podle navrhovatele nelze povaZzovat za nepodjatého a oprdvnéné ocekavat, Ze tato osoba,
ktera se zadavatelem spolupracuje a je jim odménovana v jiném pfipadé, bude nyni ve
vztahu k zadavateli vystupovat nezdvisle. Ustanoveny znalec proto podle navrhovatele
nepredstavuje zaruku objektivniho a nestranného posouzeni postupu zadavatele a
centralniho zadavatele pti uzavieni Provadéci smlouvy a jejich dodatkd. Navrhovatel uvadi,
Ze osoba ustanoveného znalce nezarucuje, Ze bude zpracovan posudek, ktery bude mozné
pouzit jako relevantni podklad pro meritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Navrhovatel poZaduje, aby Ufad zrusil usneseni o ustanoveni znalce a vypracovani
znaleckého posudku uloZil osobé, kterd je ve vztahu k uGcastnikim spravniho fizeni
nepodjata.

Zavéry Uradu

7.

Urad namitku podjatosti znalce prezkoumal a zjistil, Ze nejsou dany zakonem €. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o znalcich®)
stanovené d0vodné predpoklady podjatosti, pro které Ize prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc. LL.M., Vcelarskd 9, 182 00 Praha 8 vyloudit z ukont v fizeni, k emuz
konstatuje nasleduijici.

Urad pro Ucely posouzeni skuteénosti, zda centrdlni zadavatel a zadavatel postupovali
v souladu se zakonem pfi uzavirdni provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkti ¢. 1, ¢. 5 a
¢. 6, ustanovil usnesenim ¢&. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-14731/2012/511/MOn ze dne
7.8.2012 znalce - prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., VCelafskda 9, 182 00 Praha 8.
K dne$nimu dni nebyl znalecky posudek Ufadu dorugen.
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11.
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15.
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Podle § 11 odst. 1 zakona o znalcich znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho
pomér k véci, k organim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupclim
pochybnost o jeho nepodjatosti.

Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, oznami to neprodleng;
stejnou povinnost maji i Ucastnici fizeni. O tom, zda znalec je vyloucen, rozhoduje organ,
ktery jej pro podani posudku ustanovil (viz § 11 odst. 2 téhoz zakona).

K dnednimu dni Ufad od znalce — prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M., Véelaiskd 9,
182 00 Praha 8 — neobdrzel sdéleni znalce, Ze nastaly skutecnosti, které by skytaly
pochybnost o nepodjatosti znalce vici Ufadu, uéastnikim fizeni, resp. vici projednavané
véci.

K ndmitce navrhovatele tykajici se tvrzeni o podjatosti znalce Ufad dale uvadi nasleduijici.
Utad nepovaiuje skutecnost, Ze znalec v minulosti vypracoval pro zadavatele znalecky
posudek tykajici se posouzeni postupu zadavatele v odliSné véci, nez ve véci, ve které byl
Utadem ustanoven ke zpracovani znaleckého posudku, za diikaz podjatosti znalce v $etfené
VEci.

Z obsahu dopisu navrhovatele ze dne 14.8.2012 vyplyvda, Ze znalecky posudek objednany
zadavatelem jiz byl zpracovan. S ohledem na tento stav véci, Ufad nevidi Zadny ddvod, pro¢
by mél byt tento znalec pfi posouzeni vzajemné odliSné véci ve vztahu k zadavateli podjaty,
nehledé ke skutecnosti, Ze z obsahu namitky podjatosti znalce podané navrhovatelem nijak
nevyplyva, Ze by znalec vykondval znaleckou ¢innost pro zadavatele soustavné a dlouhodobé
a uz vlbec ne, Ze by znalec byl ¢i mohl byt na této Cinnosti pro zadavatele ekonomicky
zavisly. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neuved| ani Ufadu neni z Gfedni ¢innosti znamo, Ze
existuje vyznamna ekonomicka vazba na zadavatele, kterd by za urcitych okolnosti mohla
vylucovat objektivni pohled znalce prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M. na posuzované
otazky, Ufad povaZuje tuto namitku za irelevantni.

Opacny vyklad by vedl ke zcela absurdni situaci, Ze by de facto Zadny znalec nemohl
vypracovat vicekrat znalecky posudek pro tentyz subjekt, resp. by nemohl vypracovat vice
posudkl, které se tykaji stejného subjektu, byt by pfedmét posudku byl zcela odlisny, aby se
takovy znalec nedostal do situace, Ze bude oznacen za podjatého nebo vici némuz bude
poddna namitka podjatosti.

K ndmitce, zZe prof. Ing. Vladimira Smejkal, CSc. LL.M. zpracoval tendencni znalecky posudek
Utrad uvadi nésledujici. Z obsahu namitky navrhovatele vyplyva tvrzeni, 7e znalec zpracoval
znalecky posudek pro zadavatele, ktery byl tendenc¢ni, nebot pokud by znalec ,k prizkumu
trhu a jednotlivym produktim pristupoval nezaujaté” musel by dospét k opacnému zavéru.
Skutecnost, Ze zavér znaleckého posudku neni zpracovan podle predstavy nékteré ze
zUcCastnénych stran, resp. nékterého z Ucastnikl fizeni, jeSté automaticky neznamen3, Ze
takto zpracovany posudek je neobjektivni nebo tendencni. Znalec je do znacné miry vazan
okruhem poloZenych otazek a tudiz i vlastni zpracovani znaleckého posudku vzdy od téchto
otazek odvisi, stejné jako druh a rozsah podkladl, které ma znalec pro zpracovani
znaleckého posudku k dispozici.
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16. Pro Uplnost Ufad uvadi, e mu neni zndmo, Ze by navrhovatel vykonaval ¢innost znalce
v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, tak aby mohl zavéry uvedené v namitaném
posudku zpracovaném znalcem fundované a objektivné posoudit. Vyslovuje-li tedy
navrhovatel zdvéry o tendencnosti a nespravnosti zavérl znalce prof.Ing. Vladimira
Smejkal, CSc. LL.M. v jiném posudku zpracovaném pro zadavatele, z pohledu Ufadu jde
pouze o Ucelové tvrzeni, kterym odlvodnuje namitku podjatosti znalce.

17. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze
— sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho rfadu
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kaZdému uéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mgr. Vitézslava Kukakovd, Zadni 209, 691 26 Pouzdrfany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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