UOHSX005UQE!)

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5786/2013/VZ-9090/2014/522/)Ch Brno 28. dubna 2014

Ufad pro ochranu hospodaiské soutée pfisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
20. 12. 2013 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

o zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zdkladé plné moci ze dne 19. 2. 2014

JUDr. Jaroslavem Novakem, PhD., advokatem, ev. ¢ CAK 04143, se sidlem Trojanova
2022/12, 120 00 Praha — Nové Mésto,

J navrhovatel — spolecnosti
o ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00
Praha 8,

o) ELIOS, s.r.o0., ICO 00545147, se sidlem Her3pickd 758/13, 656 92 Brno,

o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem Pionyr(i 1501, 434 01 Most,

o) STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem Uzocka 962/6, 100 00 Praha 10,

o) Werner Hittner, ICO 42850550, s mistem podnikani Limnickd 1235, 362 22, Nejdek,

které jsou ¢leny SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze a které jsou ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2013 Ing. Martinem Kovafikem, ICO 14947757, s mistem
podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukonU zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi spravy, provozu
a udrzby verejného osvétleni a souvisejicich zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy”, zaddvané
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formou otevfeného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
4.6.2013 a bylo uverejnéno dne 7.6. 2013 pod ev. ¢. 351826 ve znéni oprav uverejnénych dne
4.7.2013 a dne 23. 8. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2013 pod
ev. ¢. 2013/S 111-189781, ve znéni dodate¢nych informaci uvefejnénych dne 6. 7. 2013 a dne
24. 8. 2013, rozhodl takto:

Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem
Novakem, PhD., advokatem, ev. &. CAK 04143, se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové
Mésto — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi spravy, provozu a udrzby verejného
osvétleni a souvisejicich zafizeni na uzemi hlavniho mésta Prahy” postup stanoveny v § 77 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 6
odst. 1 citovaného zakona tim, Ze ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek souvisejici
s posouzenim vySe nabidkové ceny navrhovatele — spole¢nosti

o) ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00
Praha 8,

o) ELIOS, s.r.o0., ICO 00545147, se sidlem Her3pickd 758/13, 656 92 Brno,

o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem PionyrG 1501, 434 01 Most,

o) STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem Uzockda 962/6, 100 00 Praha 10,

o) Werner Hiittner, ICO 42850550, s mistem podnikani Limnickd 1235, 362 22, Nejdek,

které jsou cleny SdruZzeni pro udribu osvétleni v Praze a které jsou ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2013 Ing. Martinem Kovafikem, 1CO 14947757,
s mistem podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 — ve vztahu k predmétu verejné zakazky
nebyly provedeny transparentntné, priCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé Urad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi Ukony zadavatele —
Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem
Novéakem, PhD., advokatem, ev. &. CAK 04143, se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové
Mésto — provedené v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele — spole¢nosti

o ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00
Praha 8,

o) ELIOS, s.r.o0., ICO 00545147, se sidlem Her3pickd 758/13, 656 92 Brno,

o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem Pionyr(i 1501, 434 01 Most,

o) STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem UZocka 962/6, 100 00 Praha 10,

o Werner Hiittner, ICO 42850550, s mistem podnikdni Limnickd 1235, 362 22, Nejdek,
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které jsou Cleny Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze a které jsou ve spravnim Ffizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2013 Ing. Martinem Kovafikem, 1ICO 14947757, s mistem
podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 — podle § 77 cit. zdkona, které byly zdokumentovany
v protokolu o IV. jednani hodnotici komise ze dne 8. 11. 2013 a soucasné rusi vSechny nasledujici
ukony ucinéné zadavatelem v predmeétném zaddvacim fizeni vcéetné rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 20. 11. 2013.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00
Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem
Novéakem, PhD., advokatem, ev. &. CAK 04143, se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové
Mésto — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgéan pfislusny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»Zakon“), k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdrzel dne 20. 12. 2013
navrh na pfezkoumdni tkond uéinénych zadavatelem — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé
plné moci ze dne 19. 2. 2014 JUDr. Jaroslavem Novakem, PhD., advokatem, ev. ¢. CAK 04143,
se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) — ve verejné
zakdzce ,ZajiSténi spravy, provozu a udrzby verejného osvétleni a souvisejicich zatizeni na
uzemi hlavniho mésta Prahy”, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 4. 6. 2013 a bylo uverejnéno dne 7. 6. 2013 pod
ev. €. 351826 ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 7. 2013 a dne 23. 8. 2013 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 11. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 111-189781, ve znéni
dodatec¢nych informaci uverejnénych dne 6. 7. 2013 a dne 24. 8. 2013 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Prabéh zadavaciho Fizeni

2.  Zprotokolu o V. jednani hodnotici komise ze dne 12. 11. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
nabidky od deviti uchazec, pricemz dva uchazeci byli zadavatelem z dalsi Gcasti v zadavacim
fizeni vylouceni.

3. Uchazec — spolecnosti
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o) ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00
Praha 8,

o) ELIOS, s.r.o0., ICO 00545147, se sidlem Her3pickd 758/13, 656 92 Brno,

o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem Pionyr(i 1501, 434 01 Most,

o) STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem UZocka 962/6, 100 00 Praha 10,

o Werner Hiittner, ICO 42850550, s mistem podnikdni Limnickd 1235, 362 22, Nejdek,

které jsou cleny Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze a které jsou ve spravnim fizeni
zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 1. 11. 2013 Ing. Martinem Kovatrikem,
ICO 14947757, s mistem podnikdni Adamovskd 804/3, 140 00 Praha 4 (dale jen
,havrhovatel”), byl zadavatelem vylou¢en rozhodnutim ze dne 20. 11. 2013 z d(ivodu
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 6 zakona.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 11. 2013 o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 5. 12. 2013, které byly zadavateli
doruceny téhoz dne.

Zadavatel ndamitkdm navrhovatele nevyhovél, pficemz oznameni o nevyhovéni namitkam ze
dne 16. 12. 2013 navrhovatel obdrZzel dne 18. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
k Uradu navrh na piezkoumani Ukon zadavatele.

Ufad obdrZel navrh dne 20. 12. 2013, atimto dnem bylo podle § 113 zakona zahdjeno
spravni fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele.

Obsah navrhu

7.

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 20. 12. 2013, ktery sméfuje proti vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni, uvadi, Zze zadavatel v Zadosti o zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, v rozhodnuti o vylouceni, ani v rozhodnuti o namitkach neuved! Zadné cinnosti Ci
spravovana zafizeni, ktera v nabidce navrhovatele chybi, a nebyl tedy opravnén povazovat
cenu navrhovatele z tohoto dlivodu za mimofadné nizkou. Zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny bylo podle navrhovatele podrobné, obsahlé a zpracované presné v souladu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v Zadosti o zdivodnéni. Pokud by cena navrhovatele
presto méla byt povazovana v nékterych ¢astech za mimoradné nizkou, ma jeji vySe podle
navrhovatele objektivni pfi¢iny spocivajici ve vyjimecné pfiznivych podminkach pro
provedeni zadavanych sluzeb ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) zdkona. Témi jsou pfiznivé
obchodni a cenové podminky od dodavatelli material( a dostatek vlastnich volnych kapacit
pro realizaci zakazky.

Navrhovatel déle odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S152/2009/VZ-
9789/2009/540/LZa/VKu ze dne 10. srpna 2009, v némi podle navrhovatele Ufad
konstatoval, Ze: ,Pokud na strané hodnotici komise existovaly i na zdkladé predlozeného
zdGvodnéni nadale pochybnosti o vlastnostech nabizeného plnéni, méla hodnotici komise
navrhovatele pozddat o doplnéni predlozeného zdlvodnéni... Se svym pozadavkem je vsak
povinna navrhovatele seznamit.”
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Pochybnost zadavatele ohledné trvani pfiznivych podminek navrhovatele po celou dobu
poskytovani zadavanych sluzeb je podle navrhovatele nedlivodna, nebot postrada vécné
opodstatnéni.

Na jednani hodnotici komise dne 8. 11. 2013 navrhovatel podle svého tvrzeni deklaroval, Ze
je schopen a ochoten na dotazy hodnotici komise odpovédét, avsak musi se na né s ohledem
na jejich detailni charakter pfipravit. Pokud se hodnotici komise domnivala, Ze navrhovatel
ve zdlvodnéni ceny uved| neuplné ¢i nové informace, méla podle navrhovatele v pozvance
na jednani konkretizovat, v ¢em tyto informace spocivaji, aby se navrhovatel mohl na jednani
predem pfipravit a poskytnout pozadované vysvétleni. Z pozvadni na jednani hodnotici
komise musi byt podle navrhovatele jednoznacné zfejmé, co chce hodnotici komise v rdmci
vysvétleni probirat. Zasada transparentnosti podle navrhovatele vyZzaduje, aby uchazec
predem védél, ceho se ma jeho vysvétleni pred hodnotici komisi tykat.

Otazky hodnotici komise smérovaly podle navrhovatele k velmi detailnimu rozkladu cen
a k podrobnému popisu zplsobu plnéni verejné zakazky. Podle navrhovatele se tedy jednalo
o0 vyznamné rozSifeni poZadavk( zadavatele uvedenych v Zadosti o zdlvodnéni, které
navrhovatel objektivné nemohl ocekavat. Navrhovatel podle svého tvrzeni potvrdil svoji
pripravenost dalsi vysvétleni poskytnout, avsak nikoli bez predchozi pfipravy. Zadavatel na to
podle navrhovatele reagoval rozhodnutim o vylouceni, aniz si vyzadal odpovédi na otdzky,
které méla v umyslu klast navrhovateli hodnotici komise. Podle navrhovatele je tedy zfejmé,
ze jedinym cilem, s nimZ byl navrhovatel na jednani hodnotici komise pozvan, bylo
zpochybnéni jeho nabidkové ceny a ndsledné vyloucdeni ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel
uvadi, Ze z hlediska dodrZeni zdsady transparentnosti (ve smyslu rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 62 Ca 61/2012) je nepfipustné, aby zadavatel poté, co zasle
obecnou pozvanku na jednani hodnotici komise, teprve na jedndni specifikoval své
pozadavky na vysvétleni a trval na tom, aby navrhovatel na misté témto pozadavkim
vyhovél.

Podle navrhovatele je nepfipustné, aby zadavatel poté, co zaslal navrhovateli zcela obecnou
pozvanku na jednani hodnotici komise, teprve v ramci tohoto jednani specifikoval svoje
pozadavky na vysvétleni, a trval na tom, aby navrhovatel témto pozadavkim na misté
vyhovél. Podle navrhovatele je tvrzeni zadavatele v tom smyslu, Ze navrhovatel odmital
komunikovat, v pfimém rozporu s prokazatelnymi skutecnostmi. Navrhovatel se radné
dostavil na jednani hodnotici komise, pficemz byl pfipraven poskytnout zadavateli plnou
soucinnost pfi posouzeni jeho nabidky.

Tvrzeni zadavatele, Ze hodlal navrhovatele na jednani hodnotici komise seznamit se
znaleckym posudkem (znalecky posudek ze dne 4. 11. 2013, ktery nechal zadavatel
vypracovat prof. Ing. Karlem Sokanskym — pozn. UFadu), navrhovatel zcela odmita. Hodnotici
komise se podle navrhovatele na jednani o jeho existenci vibec nezminila. Pokud by
hodnotici komise chtéla navrhovatele s posudkem seznamit, nic ji v tom podle navrhovatele
nebranilo. Znalecky posudek je podle navrhovatele dokument, jehoZz odborny charakter
vyzaduje, ma-li se k nému navrhovatel kvalifikované vyjadfit, aby se s nim podrobnégji
seznamil, nikoliv pouze v ramci probihajiciho jednani. Prvni zminka o znaleckém posudku se
podle navrhovatele objevila az v rozhodnuti o vylouceni, tedy v situaci, kdy navrhovatel jiz
nemohl na jeho zavéry reagovat vysvétlenim.
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Jestlize tedy zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel zmafil moznost seznamit se se znaleckym
posudkem, jedna se podle navrhovatele nejen o uUclelové, ale predevSim o nepravdivé
vyjadreni. Zplsob, jimz zadavatel v Setfeném pripadé se znaleckym posudkem naklada, je
podle navrhovatele nepfijatelny. Ackoli se zadavatel podle navrhovatele se zavéry
znaleckého posudku zjevné ztotoznil, nebot je fadné zapracoval do oddvodnéni rozhodnuti
o vylouceni, neseznamil navrhovatele s d(vody pro zavéry znalce, ¢imZz ho podle
navrhovatele pfipravil o moznost se proti nim jakkoli branit. V této souvislosti navrhovatel
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62Af 68/2011 ze dne 7. bfezna 2013,
kde soud konstatoval: ,V dané situaci, kdy si zadavatel nechal zpracovat odborné posouzeni
ve vztahu k Zalobcové cenové nabidce, bylo vice nez na misté, aby Zalobce s timto odbornym
posouzenim sezndmil a vyzadal si vysvétleni nabizenych cen ve vztahu k tomuto odbornému
posouzeni. Zpochybriuje-li odborné posouzeni realnost Zalobcem nabizenych cen, je treba,
aby Zalobce mél mozZnost se k tomuto zpochybnéni vyjadrit a pravé v kontextu tohoto
odborného posouzeni svoji cenovou nabidku oddvodnit. Podle nazoru soudu se tedy
zpochybnéni nabizené ceny odbornym posouzenim meélo stat zakladem vyzvy k vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny. V daném ptipadé neni ostatné zcela patrno, na zakladé
¢eho byla prvotni vyzva k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny formulovana. Teprve
poté, co by Zalobce nabizené ceny neod(ivodnil, bylo namisté jeho nabidku vyradit a Zalobce
vyloucit. Je vSak tfeba, aby dlvody Zalobcova vylouceni formuloval a Zalobci sdéloval
zadavatel, a soucasné se jednalo o divody jednoznacné a srozumitelné. Pravé tak totiz mlze
byt naplnéna zasada transparentnosti zakotvena v § 6 zakona a poZadavek obsazeny v § 76
odst. 6 zakona. Tak tomu v daném pfipadé nebylo.”

Na tvrzeni zadavatele, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou pouze minimalni a jejich splnéni
nezarucuje, Ze navrhovatel je zpUsobily pro plnéni zakazky, navrhovatel namita, Zze by
v takovém ptipadé kvalifikace zcela ztracela svij smysl. Navrhovatel uvadi, Ze podle § 17
pism. e) zdkona se rozumi kvalifikaci dodavatele zpUsobilost dodavatele pro plnéni verejné
zakazky. Navrhovatel podle svého tvrzeni vymezenou kvalifikaci splnil, a je tedy pro plnéni
verejné zakazky zpUsobily. Pokud mél zadavatel poZadavky na vyssi pocet zaméstnancd,
pfipadné na rozsahlejsi reference, mohl je podle navrhovatele stanovit. Navrhovatele nelze
podle jeho tvrzeni sankcionovat za to, Ze kvalifikaci splnil v souladu se zadavacimi
podminkami, a nikoli podle dalich pfedstav zadavatele. Radné plnéni pfedmétu vefejné
zakdazky je podle navrhovatele zajisténo i zarukou poZzadovanou zadavatelem.

Navrhovatel uzavird, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel postup podle § 77
odst. 6 ve spojeni s § 76 odst. 6 zdkona, kdyZ posoudil zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny dolozené uchaze¢em jako nedostatecné, aniz soucasné specifikoval
konkrétni dlvody pro tento zadvér a aniz poskytl navrhovateli pfrilezitost zdGvodnéni
relevantnim zplsobem doplnit, zejména ve vztahu k zavérim znaleckého posudku a vyloucil
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoli jeho nabidka splfiuje veskeré pozadavky
stanovené zadavatelem v souladu se zakonem a obsahuje nabidkovou cenu, za niz je
navrhovatel schopen verejnou zakazku radné splnit. Popsané jednani je podle navrhovatele
netransparentni a diskriminacni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel se domahd, aby Urad ulozil zadavateli podle § 118 odst. 1 zdkona napravné
opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
fizeni a veskerych navazujicich ukon( a aby Urad vydal predbézné opatreni podle § 117 odst.
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1 pism. a) zdkona, jimZ uloZi zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zadavacim
fizeni.

Prabéh spravniho fizeni

18.

19.

20.

21.

22.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad u&astnikdim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S786/2013/VZ-
41/2014/522/)Ch ze dne 3. 1. 2014. Usnesenim ¢&. j. UOHS-5786/2013/VZ-
1343/2014/522/ICh ze dne 21. 1. 2014 stanovil Ufad Gcastnikiim fizeni podle § 36 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”),
Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné ndavrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S786/2013/VZ-1152/2014/522/J)Ch ze dne 16. 1. 2014
o predbéiném opatieni Urad zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v $etfeném zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude predmétné spravni fizeni
ukonceno.

Na 7adost navrhovatele ze dne 27. 1. 2014 bylo spravni fizeni usnesenim ¢. j. UOHS-
$786/2013/VZ-2011/2014/522/JCh ze dne 30. 1. 2014 preruseno do 14. 2. 2014
a Ucastnikim fFizeni stanovena |hita podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, ve které byli
opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhlta, ve
které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-5$786/2013/VZ-4546/2014/522/)Ch ze dne 28. 2. 2014 prodlouzil Urad
na zadost zadavatele ucastnik(im tizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu |hitu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 1. 2014

23.

24.

25.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 13. 1. 2014 uvadi, Ze posouzeni, zda se jedna
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, zcela pfislusi do kompetence hodnotici komise, coz
podle zadavatele jasné vyplyva z ustanoveni § 77 zakona.

Navrhovatel si byl podle zadavatele védom, Ze jeho cena je mimoradné nizkd, proto se ji
snazil odlvodnit udajnymi objektivnimi pti¢inami spocivajicimi ve vyjimecné pftiznivych
podminkach pro provedeni zaddvanych sluzeb, aniz by ale toto své tvrzeni jakkoli doloZil Ci
dale specifikoval. V této souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne
8.8.2012, ¢. j. UOHS-R138/2011/VZ-14711/2012/310/MMI podle néhoz, argumentuje-li
navrhovatel vyjimecné priznivymi podminkami, je jeho povinnosti toto dolozZit a zdUvodnit.
Z odGivodnéni podaného navrhovatelem podle zadavatele Zadné objektivni pficiny
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 2 zakona zjisStény nebyly.

V zadavatelem poZadované kalkulaci navrhovatel podle zadavatele uvadi dvé strucné
tabulky, ze kterych po analyze zpracované ekonomickymi poradci zadavatele (hodnotici
komise) vyplynulo, Ze nabidkova cena navrhovatele neobsahuje anebo zdsadnim zplsobem
finanéné podhodnocuje zajisténi Cinnosti, které jsou nezbytné pro spravu, provoz a udrzbu
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verejného osvétleni na uzemi hlavniho mésta Prahy, jak z pohledu persondlniho,
materidlového a organizacniho zajiSténi plnéni vefejné zakazky. Navrhovatel ve své nabidce
podle zadavatele uvedl| cenu, u niz existuji divodné pochybnosti o fadném plnéni verejné
zakazky.

Podle zadavatele ma hodnotici komise prdvo, nikoli povinnost, po pisemném zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny prizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem
vysvétleni predlozeného zdlvodnéni.

Navrhovatel podle zadavatele odmital na jednani hodnotici komisi podat jakékoli vysvétleni
k nabidkové cené a podanému pisemnému zdlvodnéni s argumentem, Ze mél pisemné
dotazy dostat predem, nebot se takto zdrzuje. Proto bylo podle zadavatele jednani
s navrhovatelem predcasné ukonceno. Navrhovatel tak podle zadavatele svym jednanim
zmafil jednani hodnotici komise. Original zaznamu z jednéni podepsany vsemi tfemi zastupci
navrhovatele je podle zadavatele soucasti spisového materidlu k verejné zakazce (i soucasti
spravniho spisu — pozn. Ufadu). Hodnotici komise podle tvrzeni zadavatele ve vztahu
k navrhovateli postupovala zcela v souladu s ustanovenim § 77 zakona, stejné jako
s ustanovenim § 6 zakona. Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona je komise podle zadavatele
povinna vzit v Uvahu jak pisemné vysvétleni nabidky ¢i zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, tak i Ustni konzultace s uchaze¢em. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel podle
zadavatele odmitl s komisi na jednani komunikovat, byla komise podle zadavatele nucena
vyjit zejména z pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které obsahovalo
kalkula¢ni vzorec. Existenci objektivnich pti¢in mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu
§ 77 odst. 2 zakona navrhovatel podle zadavatele nedolozil.

Obavy tykajici se nerealnosti nabidkové ceny navrhovatele podle zadavatele potvrdil
i znalecky posudek, ktery nechal zadavatel vypracovat.

Zadavatel dale uvadi, Ze je to hodnotici komise, komu nalezi posouzeni, zda je nabidkova
cena mimoradné nizka ¢i nikoli. Hodnotici komise dosla na zakladé posouzeni nabidkové
ceny k zavéru, Ze navrhovatel nebude schopen za nabidnutou cenu pfedmét verejné zakazky
radné splnit, a tak byl navrhovatel podle zadavatele vsouladu se zakonem =z ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucen.

Argument navrhovatele, Ze nevédél, proC je na jednani hodnotici komise zvan a nemohl se
na néj pfipravit, zadavatel odmitd jako Ucelovy, nebot v zaslané pozvance bylo podle
zadavatele vyslovné uvedeno, Ze hodnotici komise zve navrhovatele v souladu s § 77 odst. 3
zdkona za ucelem vysvétleni predloZzeného zdlivodnéni mimoradné nizké ceny. Argument, Ze
je povinnosti komise zaslat v pozvance seznam konkrétnich dotazu, které za timto ucelem
bude pokladat, je podle zadavatele tfeba odmitnout, nebot tato povinnost nejen z Zadného
paragrafu neplyne, ale navic by byla podle zadavatele zcela proti smyslu a logice uvedeného
ustanoveni. Pokud by uvedeny nazor platil, hodnotici komise by radné vysvétleni nikdy
neobdrzela, nebot by pfi jednani jiz neméla moZnost reagovat na odpovédi uchazecl
a polozit pfipadné doplnujici otazky. Zadavatel dale uvadi, Ze dotazy, které hodnotici komise
polozila a dale chtéla polozit, nebyly nad radmec podaného vysvétleni, ale zcela v jeho ramci,
nebot se tykaly obsahu zaslaného zd{vodnéni.

K jednani hodnotici komise zadavatel dale uvadi, Ze zadavatel ma pravo pozvat uchazece na
jednani komise, nikoli povinnost, stejné jako nema povinnost si s uchazeci dopisovat (nad
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rdmec zadosti o pisemné zdUvodnéni podle § 77 odst. 1 zdkona). Ani tvrzeni navrhovatele, Ze
by na pisemné dotazy odpovédél, neposkytuje podle zadavatele Zadnou zaruku, Ze by se tak
skutecné stalo.

Navrhovatel svym ptistupem podle zadavatele znemoznil hodnotici komisi nejen jakoukoli
diskuzi nad nabidkovou cenou a podanym zdlGvodnénim, ale i nad znaleckym posudkem, jak
bylo komisi podle zadavatele zamysleno, nebot hodnotici komise byla podle zadavatele
pfipravena se zavéry posudku navrhovatele i za Ucasti znalce sezndmit a dat mu prostor
k vyjadreni, byt ji tato povinnost ze zakona vyslovné nevyplyvala. Z téchto divodu byl podle
zadavatele také na jednani pfitomen soudni znalec, prof. Sokansky.

V této souvislosti zadavatel odkazuje na druhostupriové rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 3. 2001
sp. zn. 2R 4/2001-Ju, které uvadi: ,Pokud nebude mit zadavatel k dispozici odpovidajici
mnozstvi odbornych pracovnikli je mozno stanovisko komise opfit napf. o odborny posudek,
na zakladé kterého bude bezpochyby zifejmé, Zze pri¢iny mimoradné nizké nabidkové ceny
uvedené uchazecem v jeho zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové cené jsou objektivni Ci
nikoli.”

Dale zadavatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp.
zn. 9 Afs 86/2012, v némz soud uvedl: ,Hodnotici komise neni povinna dle zdkona si ve
vztahu k nabidkovym cenam nechat vyhotovit znalecky posudek, a ani neni povinna podle
takového posudku postupovat, neni téZz povinna blize uvadét, z jakych dlvodl takovyto
podklad nezohlednila.”

K netransparentnosti fizeni uvadi zadavatel, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 6.2013, sp. zn. 62 Ca 61/2012, ktery cituje navrhovatel, se vénuje skutkové odliSnému
pfipadu, kdy pfedmétem bylo posouzeni postupu pfi vybéru ndhodnym losem, neumoznéni
kontroly losovaciho zafizeni a tim souvisejici omezeni poctu zdjemcu, tedy ptipadu, ktery ani
vzdalené nema Zadnou souvislost s vefejnou zakazkou. V této souvislosti zadavatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010, v némi
NSS konstatoval: ,Pojem "zdsada transparentnosti“ spadd do kategorie tzv. neurcitych
pravnich pojm0; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu
nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spiSe o pravnich zdsadach, jejichz
obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikatnim znakem pravnich zdsad jako
specifického druhu pravnich pravidel (srov. Hollinder, P. Filosofie prava, Ale§ Cenék, Plzer
2006, s. 139 nasl.).”

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 2. 2014

36.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2014 souhlasi se zadavatelem, Ze posouzeni, zda
se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ndlezi do kompetenci hodnotici komise, tato
vSak musi podle navrhovatele postupovat transparentné a v souladu se zdkonem. Musi tak
podle navrhovatele pfedem seznamit navrhovatele s dlivody, na zakladé nichZz se domniva,
Zze nabidkova cena navrhovatele je mimoradné nizka, a pokud si za ucelem posouzeni
nabidkové ceny navrhovatele nechdva zpracovat néjaké dalsi podklady, musi navrhovatele
seznamit také s nimi. V této souvislosti navrhovatel znovu odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62Af 67/2011 ze dne 7. bfezna 2013.
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Nabidka navrhovatele byla podle jeho tvrzeni zpracovana zcela v souladu s poZadavky
zakona i zadavacimi podminkami a zahrnuje veSkeré pozadované plnéni. K tomuto zavéru
dospéla podle navrhovatele i hodnotici komise na svém jednani dne 14.10.2013, kdyz
vyslovné konstatovala, Ze pfi posouzeni nabidky dle § 76 odst. 1 zakona v nabidce neshledala
zadné nedostatky a nabidka po obsahové strance spliiuje pozadavky stanovené zakonem
i zadavatelem. Nasledné tvrzeni zadavatele, Ze nabidka nezahrnuje vSechny ¢innosti, je podle
navrhovatele zcela v rozporu s timto zavérem.

Zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny bylo podle navrhovatele zpracovano zcela
v souladu se zdkonem a predchozi vyzvou zadavatele.

K pribéhu jednani hodnotici komise, na které byl navrhovatel pozvan, uvadi navrhovatel, ze
z § 77 zdkona a ze zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zadkona, jakoz
i zrozhodovaci praxe Ufadu a soudni judikatury, vyplyvd, Ze uchaze¢ musi byt predem
seznamen s tim, k ¢emu se ma vyjadrit. Uchazec¢i musi byt podle navrhovatele predem
oznameno, ¢eho se bude jednani tykat, na jaké otazky se ma pripravit.

Navrhovatel podle svého tvrzeni na pocatku jedndni pochopil, Ze komise ma pfipraven
dlouhy seznam dodatecénych dotaz( a bylo mu zfejmé, Ze bez predchozi pfipravy nebude na
misté schopen na takto detailni otazky reagovat, coZ hodnotici komisi podle svého tvrzeni
sdélil a pozadal, aby mu byly otazky poskytnuty za ucelem potfebné ptipravy pisemné.
Hodnotici komise si podle zadavatele nechala v mezidobi zpracovat analyzu kalkulace
navrhovatele a znalecky posudek, a méla tedy navrhovateli umozZnit, aby se seznamil rovnéz
s témito pisemnostmi. Navrhovatel na vlastnim jednani podle svého tvrzeni uvedl, Ze je
pfipraven vse zodpovédét, nikoliv vsak ihned na misté samém. Navrhovatel podle svého
tvrzeni predpoklddal, Ze mu hodnotici komise ndsledné zasle seznam (okruh) nejasnosti,
resp. poskytne podklady, jez si nechala k posouzeni jeho ceny zpracovat (a které ndsledné
vyuzila k vyrazeni nabidky navrhovatele), a stanovi novy termin jednani, na kterém
navrhovatel vSe pozadované objasni.

Zadavatel mél podle navrhovatele jasnou predstavu o pozadavcich, které musi dodavatel
splnit, aby prokazal schopnost verejnou zakazku realizovat a tyto pak vtélil do zadavacich
podminek. Podle navrhovatele neni pfipustné, aby zadavatel své pozadavky nyni dodatecné
bagatelizoval a tvrdil, Ze jejich splnéni nema vlastné zadnou vypovidaci hodnotu a nesvédci
o schopnosti zakazku plnit. Navrhovatel podle svého tvrzeni predlozil nabidku, ktera
vyhovuje pfimérené stanovenym zadavacim podminkam, ktera je redlnd a umoznuje radné
splnéni vefejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze pFi existenci zajistovacich institutl (bankovni zaruka ve wvysi
18 000 000,- K¢) je vylouceni zadavatele odlivodnéné obavami o fadné plnéni verejné
zakazky neptijatelné.

Ke znaleckému posudku navrhovatel uvadi, Ze neuplnost podklad(, z nichZ znalec vychazel,
vede nevyhnutelné k odhadim, které nezbytny pocet pracovnikl uméle navysuji. Navic
podle navrhovatele je v pripadé verejné zakazky podle § 44 odst. 1 zakona zadavatel povinen
vymezit predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
pricem? uchazedi jsou povinni jeho splnéni v nabidce ocenit. Zddné nespecifikované prace,
které znalec predpoklada, proto podle navrhovatele nepfichdzeji v dvahu a znalcem
uvaZzovana rezerva nedlvodné navysuje pocet pracovnika.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 8. 1.2013 je
zfejmé, Ze hodnotici komise méla otazky, které chtéla navrhovateli pfi jednani polozit,
prfedem zpracovany. Hodnotici komisi tedy podle navrhovatele objektivné nic nebranilo, aby
je predem poskytla i navrhovateli, pokud pozadovala, aby byly na jednani komise
zodpovézeny.

K zavéru zadavatelem zpracovaného znaleckého posudku, kde je jako cena obvykla za plnéni
verejné zakazky stanoveno 114 000 000,- K¢ bez DPH, navrhovatel uvadi, Ze ¢tyfi z celkovych
deviti nabidek uvadi cenu za plnéni verejné zakdazky nizsi, nez uvadi znalec jako cenu
obvyklou.

Navrhovatel dale uvadi, Zze z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 14. 10. 2013
vyplyva, Ze spole¢nost COST CONTROL s.r.o., ICO 24290106, se sidlem Sdmova 410/28,
10100 Praha 10 (dale jen ,,COST CONTROL“) zpracovala pro komisi podrobny rozklad
kalkula¢niho vzorce predloZzeného navrhovatelem ve zdGvodnéni nabidkové ceny. Kalkulace
a dalsi podklady zpracované poradci zadavatele se podle navrhovatele vedle znaleckého
posudku nasledné staly hlavnimi podklady pro vylouceni navrhovatele, jak doklada protokol
o jednani hodnotici komise ze dne 12.11.2013. Pfestoze se podle navrhovatele jednalo
o zasadni dokumenty posuzujici nabidkovou cenu navrhovatele, nemél navrhovatel podle
svého tvrzeni mozZnost se s nimi pfedem seznamit a vyjadfit se k nim. O jejich existenci se
navrhovatel podle svého tvrzeni dozvédél az z nahlédnuti do sprdvniho spisu. Podle
navrhovatele jsou tyto dokumenty v dokumentaci o verejné zakazce neoznaceny, jako
doklady zpracované COST CONTROL lze v dokumentaci podle navrhovatele identifikovat
pouze analyzy zpracované pred vyhldasenim zaddvaciho fizeni. Navrhovateli tak podle jeho
tvrzeni neni ani v dobé zpracovani tohoto vyjadreni zfejmé, ktera kalkulace a které dalsi
podklady byly dlvodem, Ze hodnotici komise posoudila zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny jako neopodstatnéné. Postup zadavatele tak podle navrhovatele nelze
povazovat za transparentni.

Netransparentnost se podle navrhovatele projevila rovnéz v tom, Ze zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim ftizeni neuved| veskeré dlivody k vylouceni
uchazece. Rozhodnuti podle navrhovatele zmifiuje pouze znalecky posudek, avSak zaml¢uje
jakékoli podklady zpracované COST CONTROL a dalsi skute¢nosti, které byly podle protokolu
o jednani hodnotici komise podkladem pro vylouceni navrhovatele. Navrhovateli tak podle
jeho tvrzeni nebylo doruceno faddné oznameni o vylouceni zpracované v souladu s § 76 odst.
6 zakona, na ktery odkazuje § 77 odst. 6 zdkona, tedy vcetné davodl vylouceni. Tuto
skute¢nost nemohl navrhovatel podle svého tvrzeni dfive objektivné namitnout, protoze
relevantni skutecnosti nemohl zjistit dfive nez pfi nahlizeni do spravniho spisu. Navrhovatel
proto s odkazem na § 41 odst. 8 zdkona spravniho Fadu vyslovné 7?ada U¥ad, aby se zabyval
i timto poruSenim zakona zadavatelem, ackoliv nebylo (a nemohlo byt) v ndvrhu namitano.

Navrhovatel ddle poukazuje na skute¢nost, Zze v dokumentaci o verejné zakdzce jsou pred
protokolem z jednani hodnotici komise ze dne 8. 11. 2013, na kterém se hodnotici komise
méla dle zapisu teprve seznamit s obsahem znaleckého posudku, zarazeny listiny, jejichz
obsahem jsou evidentné vynatky ze znaleckého posudku, a dale srovnani odpovédi znalce
s nabidkou predloZzenou navrhovatelem. Navrhovateli neni podle jeho tvrzeni ziejmé, jak
mohou byt citace znaleckého posudku v dokumentaci o verejné zakazce zarazeny drive, nez
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byl znalecky posudek hodnotici komisi vibec poskytnut. To svéd¢i podle navrhovatele
o netransparentnim postupu zadavatele a jeho hodnotici komise.

Navrhovatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim
fizeni z ddvodu mimoradné nizké nabidkové ceny je nezakonné, nebot je v prokazatelném
rozporu se skutkovym stavem, postrada vécny i pravni podklad, nebylo fadné odGvodnéno a
je vysledkem netransparentniho postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad proved! ve spravnim Fizeni diikaz posudkem ¢. 61/2014 ze
dne 10. 2. 2014 zpracovanym Ing. Tomasem Sousedikem, ktery nechal pro ucely spravniho
fizeni vypracovat a ktery se podrobné vénuje nabidce navrhovatele, zejména z hlediska
realnosti nabidkové ceny predlozené v zaddvacim fizeni navrhovatelem.

Navrh na doplnéni dlikazt

51.

Dne 21. 2. 2014 podal zadavatel navrh na doplnéni diakazl vyslechem svédkd, a to clent
hodnotici komise a zpracovatele znaleckého posudku prof. Ing. Karla Sokanského, CSc. Dne
26. 2. 2014 zaslal navrhovatel své vyjadreni, ve kterém uvadi, Ze zadavatelem navrhované
doplnéni dikazl vyslechem svédk( nepovazuje za pfinosné pro rozhodnuti ve véci, nebot byl
o jednani hodnotici komise vyhotoven zapis a podle navrhovatele nelze ocekavat, Ze by
zadavatelem navrZeni svédkové tvrdili cokoliv jiného, nez v ramci spravniho fizeni uvadi
zadavatel.

Vyjadieni zadavatele ze dne 7. 3. 2014

52.

53.

54.

55.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 7. 3. 2014 uvadi, Ze znalecky posudek predloZeny jako
dikaz navrhovatelem je irelevantni, nebot posouzeni, zda nabidkova cena navrhovatele je Ci
neni mimoradné nizkd je podle zadavatele ukolem hodnotici komise, coZ podle zadavatele
vyplyva z ustanoveni § 77 zakona i z rozhodovaci praxe Ufadu (napf. rozhodnuti UOHS ze
dne 9. 1. 2013, &.j. UOHS-S428/2012/VZ-546/2013/512/10n). Navic je podle zadavatele
predmétny posudek zpracovdn Ing. Tomasem Sousedikem, ktery podle zadavatele neni
soudnim znalcem ani v oboru elektrotechnika, ekonomika ¢i v jiné podobné oblasti a ve své
podnikatelské C¢innosti se vénuje zcela jiné oblasti, nez je predmét plnéni verejné zakazky.

evvs

evvs

neznamena pro zadavatele usporu, ale naopak vynaloZzeni mnohem vétSiho mnoZstvi
financ¢nich prostredkd. To je podle zadavatele pfipad nabidky navrhovatele. Pti posouzeni
nabidkové ceny bylo podle zadavatele hodnotici komisi zjisténo, Ze nabidkova cena
navrhovatele se nejen vyrazné odchyluje od nabidkovych cen ostatnich uchazecd, ale
zejména od ceny predmétu plnéni verejné zakazky. V daném pripadé je podle zadavatele
cena navrhovatele nizsi o 50%.

Navrhovatel podle zadavatele opakované tvrdi, byt nijak nedoklada, Ze pouze jeho nabidka
je bezvadna a zohlednuje trzni podminky, a to i presto, Zze dle zjisténi zadavatele aktualni
ceny za plnéni stejného prfedmétu plnéni jako u verejné zakazky ve vSech vétSich meéstech
vyrazné presahuji nabidkovou cenu navrhovatele.

Zadavatel dale uvadi, Ze od ceny obvyklé za plnéni predmétu verejné zakazky stanovené
znaleckym posudkem zadavatele se vyrazné odchyluje pouze navrhovatel, a to o témér 50%;
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cena zbyvajicich dvou uchazecli (ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., sdruzeni PREdistribuce, a.s.),
nejsou podle zadavatele vyrazné odlisné a navic oba uchazeci jsou zahrani¢ni subjekty (popf.
sdruZeni se zahrani¢nimi subjekty).

Zadavatel oznacuje za ni¢im nepodloZené a pouze Ucelové tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel
nezpracoval zadavaci dokumentaci v souladu s ust. § 44 odst. 1 zdkona, nebot znalec se tak
podle zadavatele nevyjadfil. Pokud mél navrhovatel pocit, Ze zaddvaci dokumentace neni
v souladu s ust. § 44 odst. 1 zdkona, mohl podle zadavatele ve smyslu § 110 odst. 3 zakona
podat namitky proti zadavacim podminkam, coz navrhovatel neudélal.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti neuved| veskeré
dlvody pro vylouceni uchazece. Navrhovatel byl podle zadavatele vyloucen z ddvodl
uvedenych v § 77 zakona, tj. pro mimoradné nizkou cenu, kterd byla shledana zejména v
otazkach popsanych v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni. Zcela absurdni je podle
zadavatele tvrzeni, Ze navrhovateli nebylo doru¢eno oznameni o vylouceni podle ust. § 76
odst. 6 zakona. Pokud by tomu tak bylo, neni podle zadavatele jasné, pro¢ to navrhovatel
nikdy predtim nenamital a jiZ viibec pak neni jasné, proti ¢emu podal navrh k Uradu.

K odkazu navrhovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 67/2001, ze dne
7.3. 2013 zadavatel uvadi, Ze predmétny rozsudek se vztahuje ke skutkové odlisné situaci
a navrhovatelem citovany odstavec je podle zadavatele zcela vytrZen z kontextu. Problémem
v rozhodovaném pfipadé bylo podle zadavatele zejména to, Ze rozhodnuti zadavatele bylo
zmatecné, zadavatel v ném nijak neodUvodnil vylouéeni, pouze odkdzal na znalecky posudek
a navic hodnotici komise uchazece nepozvala na jednani komise. To podle zadavatele
v pfipadé navrhovatele neplati.

Hodnotici komise podle zadavatele neposilala Zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny na zdkladé zdvéru znaleckého posudku, ale na zakladé vlastniho posouzeni
a podklad(, které méla k dispozici. PfestozZe jiz vlastni zdidvodnéni mimoradné nizké ceny
navrhovatele podle zadavatele potvrdilo neredlnost jeho kalkulace, nechala si hodnotici
komise jako dalsi podklad vypracovat znalecky posudek, coz podle zadavatele povaZzuje za
vhodny postup i Krajsky soud v Brné pravé ve shora uvedeném rozsudku.

Zadavatel dale uvadi, Zze hodnotici komise neméla povinnost nejen zpracovavat znalecky
posudek, ale ani zvat navrhovatele na své jednani. Uvedené kroky podle zadavatele Cinila
s cilem dat navrhovateli maximalni prostor k vysvétleni jeho mimoradné nizké ceny a ucinit
celé zadavaci fizeni jesté vice transparentni.

Zadavatel uvadi, Ze podle § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mulze vzit v Uvahu
zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdivodnéna objektivnimi
pricinami. Navrhovatel ale podle zadavatele Gdajné objektivni pficiny ni¢im nezdGvodnil.

Zadavatel podle svého tvrzeni podstatné zavéry z posudku citoval v rozhodnuti o vylouceni
iv rozhodnuti o namitkdch a detailni sezndmeni s posudkem jesté pred rozhodnutim
ovylouceni podle tvrzeni zadavatele zmafili sami zdstupci navrhovatele svym
bezprecedentnim jednanim na jednani hodnotici komise dne 8. 11. 2013, na které byl
navrhovatel pozvan za ucelem vysvétleni svého pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké
ceny.
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63. Zadavatel jako ucelovou a nespravnou odmita novou argumentaci navrhovatele, Ze jeho
nabidkova cena je bezvadna, kdyZ jeho nabidka nebyla hodnotici komisi posouzena jako
nezpUsobild podle § 76 odst. 1zdkona, nebot podle zadavatele v ramci citovaného
ustanoveni zakona hodnotici komise prezkoumava jak formadlni, tak obsahovy soulad
dokumentl predloZzenych jako soucast nabidky se zadavacimi podminkami a zakonnymi
poZadavky (napf. pozadavky na nabidky dle § 68 a nasl. zakona). Vedle toho hodnotici
komise posuzuje i vySi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky podle § 77
zdkona. K uvedenému zadavatel cituje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2011,
¢.j. 62 Af 67/2011, ktery uvedenou argumentaci navrhovatele podle zadavatele vyslovné
popird, kdyz uvadi: ,(...) je pfinejmensim matouci, pokud zadavatel v rozhodnuti jako diivod
vylouéeni uvadi spolu s neopodstatnénym zdGvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny
i nesoulad predloZzené nabidky se zadavaci dokumentaci (...). Nesoulad nabizenych materialQ
s pozadavky v zadavaci dokumentaci nijak s mimoradné nizkou nabidkovou cenou a jejim
neopodstatnénym zdlvodnénim nesouvisi a naopak se jedna o zcela samostatny dlvod pro
vylouceni uchazece (§ 76 odst. 1 a 6 ZVZ). (..)Tuto nejasnost pritom zvysSuje i fakt, Ze
rozhodnuti o vylouceni neobsahuje ustanoveni ZVZ, podle néhozZ doslo k vyrazeni Zalobcovy
nabidky (tj. zda se tak stalo podle § 76 odst. 1 nebo podle § 77 odst. 6 ZVZ).“

64. Dale zadavatel opétovné uvadi, Ze hodnotici komise podle § 77 odst. 3 zdkona md prdvo
pozvat uchazece na jednani komise, nikoli povinnost, a jiz viibec ji z Zddného paragrafu podle
zadavatele neplyne povinnost zasilat predem seznam dotaz(, coZ by podle zadavatele bylo
i proti smyslu a logice uvedeného ustanoveni. Pokud by uvedeny ndazor platil, hodnotici
komise by radné vysvétleni nikdy neobdrZela, nebot by pfi jednani jiZz neméla moznost
reagovat na odpovédi uchazecl a polozZit pfipadné dopliujici otazky. Zadavatel uvadi, zZe
dotazy, které hodnotici komise poloZila a dale chtéla poloZit, nebyly nad ramec podaného
vysvétleni, ale zcela v jeho ramci, nebot se tykaly obsahu zaslaného zd{vodnéni.

65. Zadavatel uvadi, Ze na zadkladé posouzeni nabidkové ceny navrhovatele ve vztahu
k predmétu verejné zakazky hodnotici komise identifikovala nedostatecné zajisténi plnéni
predmétu verejné zakazky zejména v oblasti persondlni, materidlové a provoznich a rezijnich
naklad(, a to v takovém rozsahu, Ze predloZend nabidkova cena svou vysi i slozenim vzbuzuje
opravnéné obavy o radném plnéni predmétu verejné zakazky. Zadavatel v této souvislosti
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 12. 2010, ¢&. j. UOHS-
$132/2010/VZ-17758/2010/540/VKu a rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j.S341/2008/vZ-0000/2009/510/IFa).

66. Zadavatel uzavird, ze hodnotici komise pfi posouzeni nabidkové ceny navrhovatele dospéla
na zakladé vsech podkladld a informaci k zavéru, Ze nabidkovd cena navrhovatele je
mimoradné nizka k predmétu verejné zakazky, a Ze existuji dlivodné pochybnosti o radném
plnéni pfedmétu verejné zakazky v rozsahu, IhGtach a kvalité, jak je pozadovano v navrhu
smlouvy a jejich pfilohdch a Ze uvedeny zavér byl pak zadavatelem uveden a fradné
oddvodnén v rozhodnuti o vyloudeni. Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
v plném rozsahu zamitl.

Zavéry Uradu
67. Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména obdriené
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dokumentace o verejné zakazce a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona povinen dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecu
z hlediska splnéni zadavacich podminek téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu
verejné zakdazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchazec¢em doruceno ve Ihaté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ihttu delsi. Hodnotici komise mliZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouZit nebo maze zmeskani Ihdty prominout.

Podle § 77 odst. 3 zdkona mlzZe hodnotici komise po pisemném zdlUvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny pfizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni. Hodnotici komise odesle uchazedi pozvanku na jednani alespon 5
pracovnich dni pred jeho konanim.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil, Ze zadavatel navrhovatele dopisem ze dne
25.9. 2013 pozadal o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a cenovy rozklad tfi
poloZek z nabidky navrhovatele. Zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny s cenovym
rozkladem stanovenych poloZek zaslal navrhovatel zadavateli dopisem ze dne 7. 10. 2013.

Z protokolu o lll. jednani hodnotici komise ze dne 14. 10. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise
pfi posuzovani nabidkové ceny navrhovatele podle § 77 odst. 1 zakona rozhodla, Ze v dané
véci necha zpracovat znalecky posudek a pozve navrhovatele na pfristi jednani hodnotici
komise za ucelem vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatel byl pozvan na jednani hodnotici komise e-mailem ze dne 31.10.2013, ve
kterém bylo uvedeno, Ze v souladu s ustanovenim § 77 odst. 3 zakona je navrhovatel zvan na
jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni predloZzeného zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny a dale byl navrhovatel seznamen s datem, ¢asem a mistem jednani hodnotici
komise.

Z protokolu o IV. jednani hodnotici komise ze dne 8. 11. 2013 vyplyvda, Ze se na jednani
hodnotici komise dostavili zastupci navrhovatele, kterym hodnotici komise postupné polozila
prvnich pét dotaz(l z okruhl dotazl tykajicich se nabidkové ceny, které predem vypracoval
prizvany odbornik. Zastupce navrhovatele podle citovaného protokolu opakované odpovidal,
Zze dotazy mély byt navrhovateli zaslany v predstihu a Ze na jednani hodnotici komise
pozadované informace nebude hledat. Komise se podle cit. protokolu nasledné zastupce
navrhovatele zeptala, zda je ochoten a schopen zodpovédét dotazy smérfujici k objasnéni
predlozené nabidkové ceny a podaného vysvétleni, a to v ¢astech predlozeného kalkulacniho
vzorce, tj. (I.) persondlni obsazeni véetné mzdovych nakladl, (Il.) naklady na material,
opravy, revize a poruchy, (lll.) ndklady na technické vybaveni, (IV.) provozni naklady, (V.)
ostatni rezijni naklady a (VI.) zisk. Zastupce navrhovatele podle cit. protokolu odpovédél, ze
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pokud komise chtéla klast dal$i dotazy nad rdmec obdrzeného zdlvodnéni, méla tyto dotazy
pfedem zaslat navrhovateli, aby se na né mohl pripravit. Navrhovatel dale uvedl, Ze je
pfipraven pokladané dotazy zodpovédét, avsak pouze pisemné a nikoli na predmétném
jednani hodnotici komise. Navrhovatel dale uvedl|, Ze je hodnotici komise povinna otdzky
pokladané v ramci vysvétleni zddvodnéni navrhovatele zaslat pisemné, aby byla dodrzena
transparentnost fizeni.

Z protokolu o V. jedndani hodnotici komise ze dne 12. 11. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise
shrnula, Ze navrhovatel na IV. jednani hodnotici komise odmitl poskytnout jakékoliv
informace. Z citovaného protokolu je dale ziejmé, Ze se hodnotici komise na zakladé
pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele, kalkulace a dalsich
podkladd COST CONTROL, znaleckého posudku vypracovaného prof. Sokanskym,
nabidkovych cen ostatnich uchaze¢d a rozhodovaci praxe Ufadu k otdzce mimoradné nizké
nabidkové ceny rozhodla nabidku navrhovatele podle § 77 odst. 6 zakona vyradit.

Zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2013 podle § 76 odst. 6 zdkona.

Urad se ztotoZfiuje snazorem zadavatele, e zcitovaného ustanoveni zdkona vyplyva
,moznost” nikoliv ,,povinnost” zadavatele pfizvat uchazece na jednani hodnotici komise za
Ucelem vysvétleni predlozeného zdivodnéni. Pokud vsak zadavatel ktakovému kroku
pfistoupi, pak prestoZe zakon vyslovné zadavateli nestanovi povinnost zaslat zadavateli
pfedem dotazy a dalsi podklady, na jejichz zdkladé bude poZadovat dalsi vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny, vsituaci, kdy si zadavatel nechal predem pfipravit
pfizvanym odbornikem okruh otdzek, které minil navrhovateli poloZit, znalecky posudek a
pfipadné dalsi materidly jako podklad pro jedndni hodnotici komise, Ize takovy poZadavek
dovodit ze zasady transparentnosti, kterou ma byt zadavaci fizeni ovladdno a dale z logiky
véci, nebot zadavatel nemohl ocekavat, Ze se navrhovatel podrobné sezndmi se znaleckym
posudkem (10 stran textu a 25 stran pfiloh) pfipadné dalSimi podklady v ramci jedndani
hodnotici komise a Ze v reakci na né bude schopen bez predchozi pfipravy odpovidat na
dotazy tykajici se zdlivodnéni jeho nabidkové ceny (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 9. 2010 ve véci sp. zn. 62Cal11/2009).

Ufad proto konstatuje, e pokud zadavatel pFi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska
vySe nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky podle § 77 odst. 1 vyuzil institutu
pozvani navrhovatele na jednani hodnotici komise podle § 77 odst. 3 zakona, bylo ze strany
zadavatele s ohledem na § 77 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona nezbytné
navrhovateli predem poskytnout podklady, snimiz mél zadavatel v umyslu nabidku
navrhovatele na IV. jednani hodnotici komise konfrontovat, tak, aby mél navrhovatel
moznost se s predmétnymi podklady seznamit a na dotazy zadavatele radné odpovédét. To
vSak zadavatel neucinil.

Vyse uvedeny zavér rovnéz vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62Af 67/2011
ze dne 7. brezna 2013, kde soud konstatoval, Ze: ,,...v dané situaci, kdy si zadavatel nechal
zpracovat odborné posouzeni ve vztahu k Zalobcové cenové nabidce, bylo vice nez na misté,
aby Zalobce s timto odbornym posouzenim seznamil a vyzadal si vysvétleni nabizenych cen
ve vztahu k tomuto odbornému posouzeni.”
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Zadavatel navrhovatele scitovanymi podklady neseznamil ani nasledné, prestoze
navrhovatel na IV. jednani hodnotici komise dne 8. 11. 2013 (jak vyplyva z predmétného
protokolu) deklaroval, Ze je pfipraven pokladané dotazy zodpovédét pisemné. Zadavatel tuto
moznost navrhovateli ani nasledné neposkytl, naopak navrhovatele z Ucasti v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku rozhodnutim ze dne 20. 11. 2013 vyloudil, pficemz vylouceni
navrhovatele z dalSi Ucasti vzaddvacim fizeni odlvodnuje zadavatel mj. také zavéry
z citovaného znaleckého posudku, s nimiz navrhovatele neseznamil.

Urad dale konstatuje, e zadavatel navrhovateli neposkytl pfedem ani nasledné podklady,
s nimiZ mél v umyslu nabidku navrhovatele na IV. jedndni hodnotici komise konfrontovat
a neumoznil tak navrhovateli na dopliujici dotazy tykajici se mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatele reagovat, ¢imZ se dopustil poruseni zasady transparentnosti stanovené
v § 6 odst. 1 zakona. Uvedeny zavér rovnéz vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné sp.
zn. 62Af 67/2011 ze dne 7. bfezna 2013, kde soud konstatoval, Ze: ,Podle nazoru soudu se
tedy zpochybnéni nabizené ceny odbornym posouzenim mélo stat zakladem vyzvy
k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny. V daném pfipadé neni ostatné zcela patrno,
na zakladé ceho byla prvotni vyzva k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
formulovana. Teprve poté, co by Zalobce nabizené ceny neodlvodnil, bylo namisté jeho
nabidku vyradit a Zalobce vyloucit. Je v3ak tfeba, aby divody Zalobcova vylouéeni formuloval
a Zalobci sdéloval zadavatel, a soucasné se jednalo o dlivody jednoznacné a srozumitelné.
Pravé tak totiz mlze byt naplnéna zdsada transparentnosti zakotvend v § 6 ZVZ...”

Tim, Ze zadavatel navrhovateli na IV. jedndni hodnotici komise dne 8. 11. 2013 ani pozdéji
nedal dostatecny ¢asovy prostor a podklady k tomu, aby mél navrhovatel moznost dotazy
zadavatele tykajici se zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny fadné zodpovédét,
porusil § 77 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, nebot jednani zadavatele pri
posouzeni nabidky navrhovatele zhlediska vySe nabidkové ceny se tak stalo
netransparentnim.

Jak vyplyva zbodu IV. 2. 1 Véstniku vefejnych zakazek, zadavatel zvolil jako zakladni

evvs

evvzs

posouzeni nabidkové ceny navrhovatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny a jeho
nasledné vylouceni z dal$i Ucasti ve verejné zakdzce vrozporu s § 77 odst. 1 zadkona ve
spojeni s § 6 odst. 1 zakona mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky.

K argumentu zadavatele, Ze posouzeni, zda se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
zcela pfislusi do kompetence hodnotici komise, Ufad uvdadi, e posouzeni nabidky podle
cit. ustanoveni zadkona je plné v kompetenci hodnotici komise, pfic¢em? ale Ufad v této
souvislosti zkouma, zda pfi postupu hodnotici komise, zde v Setfeném ptipadé konkrétné pfi
posouzeni vySe nabidkové ceny navrhovatele ve smyslu & 77 zakona, byl dodrien zakonny
ramec, ve kterém toto posouzeni ma podle zakona probéhnout. Uvedené vyplyva také
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.9. 2010 ve véci sp.zn. 62Cal1/2009, kde je
uvedeno, Ze postup hodnotici komise pfi posuzovani otazky, zda je urcitd nabidkova cena
mimoradné nizka ¢ nikoliv nutné musi podléhat kontrole ze strany Ufadu. V pfedmétném
pripadé nebylo pochybeni zadavatele shledano, jak vyplyva z vyse uvedeného, pfi posouzeni,
zda se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ale zjisténi Uradu tykajici se
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nezakonného postupu zadavatele vychazelo zprezkumu rdmce procesu posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny z hlediska dodrZeni zasady transparentnosti, k éemuz Ufad
kompetenci bezesporu ma.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo shledano poruseni § 77 odst. 1 zakona v ndvaznosti na
poruseni § 6 odst. 1 zakona zadavatelem, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
a byly zruseny ukony zadavatele provedené v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele
podle § 77 zdkona ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, které byly zdokumentovany
v protokole o IV. jednani hodnotici komise ze dne 8. 11. 2013 a soucasné zruseny vSechny
nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zadavacim fizeni véetné rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 20. 11. 2013, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti, povazoval Ufad za nadbytecné Setieni mozného poruseni § 76
odst. 6 zadavatele, tedy moiného nedostatecného odlvodnéni rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem. Uvedeny zavér vyplyva
napr. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze
zkoumani dalsich ddvod( pro uloZzeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon
jeden opravnény davod.

K navrhu zadavatele na dlikaz vyslechem svédkd, a to ¢len( hodnotici komise a zpracovatele
znaleckého posudku prof. Ing. Karla Sokanského, CSc., Utad uvadi, Ze pfi zkoumdni postupu
zadavatele pfi posouzeni nabidky navrhovatele podle § 77 odst. 1 vychazel Urad
z predlozené dokumentace a vyjadreni zadavatele a navrhovatele, pficemz pfi zjisténi
skutkového stavu relevantniho pro rozhodnuti ve véci neni rozpor mezi tvrzenim zadavatele
a navrhovatele. Proto Utad k provedeni diikazu vyslechem svédkl nepfistoupil.

Ufad rovnéi nepovazoval za nutné provedeni dilkazu navrhovatele, a to znaleckym
posudkem €. 61/2014 ze dne 10. 2. 2014 zpracovanym Ing. Tomasem Sousedikem, nebot, jak
plyne z vySe uvedeného, zadavatel se dopustil poruseni § 77 odst. 1 zakona v navaznosti na
poruseni § 6 odst. 1 zdkona pfi procesu posuzovani a hodnoceni nabidky navrhovatele
z hlediska vySe jeho nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Dodatecné
vypracovany znalecky posudek predloZeny navrhovatelem, tykajici se nakladd na predmét
pInéni vefejné zakdazky tak byl v daném pfipadé pro rozhodnuti Ufadu nadbyte&ny.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedostél své povinnosti dané mu
zdkonem v § 77 odst. 1, kdyZ nedostatecnym zplsobem posoudil nabidkovou cenu
navrhovatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, ¢imz doslo k netransparentnosti
v jeho postupu a nenaplnéni jedné ze zdsad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona. Tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedos$lo k uzavieni smlouvy.
Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

89.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona uloZi Urad ndpravné opatieni tim, Ze zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.
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Ufad v prab&hu spravniho fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 77
odst. 1 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, tim, Ze Ukony komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim vyse nabidkové ceny navrhovatele ve vztahu
k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny transparentné.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a sohledem na netransparentnost vjeho postupu neni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni pfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném ptipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a nezakonny postup uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni GkonG zadavatele spojenych s posouzenim vyse
nabidkové ceny navrhovatele ve vztahu k predmétu verejné zakazky, které byly
zdokumentovany v protokole o IV. jednani hodnotici komise ze dne 8. 11. 2013 a soucasné
rusi vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmeétném zadavacim fizeni véetné
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim tizeni ze dne 20. 11. 2013, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pfi dodrZeni zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni, tj.zasady transparentnosti, stejného
zachazeni a nediskriminace uchazec¢ll o verejné zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel
pochybil pfi posouzeni nabidek, respektive pfi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, pfiéemz tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, musel Ufad zrusit ukony zadavatele spojené s posouzenim vy$e nabidkové ceny
navrhovatele ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky a taktéz dkony na né navazuijici.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

95.

96.

97.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soulasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady rizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o pfezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zakona o verfejnych zakdzkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani ukont zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e U¥ad rozhodl podle § 118 zdkona o zru$eni zadavaciho Fizeni
nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni jednotlivych ukonl zadavatele,
rozhod| U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000786.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. JUDr. Jaroslav Novak, PhD., advokat, Trojanova 2022/12, 120 00 Praha — Nové Mésto
2. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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