UOHSX006WYNJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50040,0163/2015/VZ-14147/2015/522/PKF Brno 12. ¢ervna 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych

zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spole¢ném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.

$40,163/2015, které bylo zahajeno dne 16. 1. 2015 na navrh z téhoZ dne a dne 13. 3. 2015 z moci

Ufedni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskad republika — Generalni finan¢ni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto,

° navrhovatel — Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno — Lesnd, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 12. 2014 Ing. Martinem
Kovarikem, 1CO 14947757, se sidlem Adamovska 804/3, 140 00 Praha — Michle, ¢lenem
Sdruzeni INDOC,

ve véci nadlimitni verejné zakdzky ,Doddavka personalniho informacéniho systému pro Generalni
financni Tfeditelstvi“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 10. 2014 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 10. 10. 2014 pod
ev. ¢. 499200, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 10. 2014, 3. 11. 2014 a 17. 12. 2014,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 10. 2014 pod ev. &. 2014/S 198-350072, ve
znéni opravy uverejnéné dne 30. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 209-370189, resp. dne 6. 11. 2014 pod
ev. €. 2014/S 214-379105 a 20. 12. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 246-434143,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceskd republika — Generdlni finan¢ni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarskd
15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto — nedodriel pri zadavani verejné zakazky ,Dodavka
personalniho informaéniho systému pro Generalni financni feditelstvi“ formou otevieného fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odesldno kuverejnéni dne 9. 10. 2014 ave Véstniku verejnych
zakazek uverejnéno dne 10. 10. 2014 pod ev. ¢. 499200, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 10.
2014, 3. 11. 2014 a 17. 12. 2014, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 10. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 198-350072, ve znéni opravy uverejnéné dne 30. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 209-
370189, resp. dne 6. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 214-379105 a 20. 12. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 246-
434143, zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze po uplynuti IhGty pro podani nabidek sdélenim ze
dne 5. 2. 2015 poskytl uchazecim, ktefi byli pozvani k predvedeni funkcionalit nabizeného plnéni,
odlisSné informace vztahujici se kzaddvacim podminkam, konkrétné k bodu 14.15. zadavaci
dokumentace, dle kterého méli uchazeci, jez prosli fazi posouzeni kvalifikace, bezplatné predvést
funkcionality navrieného feSeni vrozsahu Pfilohy ¢. 1, pficemZ nepredvedeni pozadovanych
funkcionalit bude povaZovano za nesplnéni predmétu verejné zakazky a dany uchaze¢ bude
vyfazen ve fazi posouzeni nabidek, ve srovnani sinformacemi, které méli k dispozici vSichni
potencialni dodavatelé v dobé pred uplynutim Ihity pro podani nabidek, kdyZ zadavatel pfipustil,
Zze knaplnéni podminky predvedeni funkcionalit dle bodu 7.1 a 8.1 Pfilohy ¢. 1 zaddvaci
dokumentace je ,postacujici ... informace, Ze umi windows autentizaci, viz také odkazy na dodané
manualy“, resp. ,,postacujici je informace, Ze umi komunikovat s LDAP, viz také odkazy na dodané
manualy“, pfiemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika — Generalni finanéni
feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto — uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi pfedmétné zadavaci
fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o ptrezkoumdni ukonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika — Generalni finan¢ni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 110 00
Praha — Nové Mésto — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceskd republika — Generdlni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha — Nové Meésto (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona
¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon®),
zadavaci fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku ,,Dodavka personalniho informacniho systému
pro Generalni financni teditelstvi“ zadavanou formou otevieného fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 10. 2014 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
10. 10. 2014 pod ev. ¢. 499200, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 10. 2014, 3. 11. 2014 a
17. 12. 2014, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 10. 2014 pod
ev. €. 2014/S 198-350072, ve znéni opravy uverejnéné dne 30. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S
209-370189, resp. dne 6. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 214-379105 a 20. 12. 2014 pod ev. C.
2014/S 246-434143 (dale jen ,verejna zakazka“).

Zbodu 2.1. zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zdakladnimi cinnostmi, jez tvofi obsah
pfedmétu verejné zakdazky, jsou:

o dodani a implementace persondlniho informacniho systému, ktery bude umoznovat
komplexni spravu a fizeni lidskych zdrojl a personalnich agend,

o) servisni podpora, hot-line personalniho informacniho systému, doddvka praci a
sluZzeb dle pozadavkul zadavatele.

evvs

hodnota verejné zakdzky byla vbodu 2.3. zaddvaci dokumentace stanovena na castku
12 396 694 K¢ bez DPH, pficemz tato predpokladana hodnota byla sou¢asné stanovena jako
nejvyse pripustna nabidkova cena.

Lh{ita pro podani nabidek byla uréena do 10:00 hod. dne 22. 12. 2014.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 22. 12. 2014 vyplyva, Ze ve |h(té pro podani nabidek
obdrzel zadavatel 4 nabidky, pfi¢em? nabidka uchaze¢e Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem
Okruini 871/3a, 638 00 Brno — Lesna (pozn. Ufadu — nabidka navrhovatele) nevyhovéla
kontrole Uplnosti podle ustanoveni § 71 odst. 8 zdkona.

Z protokolu o 8. jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 3. 2015
vyplyva, Ze uchaze¢ AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00
Ostrava neprokazal splnéni kvalifikace, a z toho ddvodu byl rozhodnutim zadavatele ze dne
23. 3. 2015 vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni. Zbyvajici dva uchazeci prokazali splnéni
kvalifikace.

Proti zadavacim podminkdm podala spole¢nost Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni
871/3a, 638 00 Brno — Lesn4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9.
12. 2014 Ing. Martinem Kovaiikem, ICO 14947757, se sidlem Adamovska 804/3, 140 00
Praha — Michle, ¢lenem Sdruzeni INDOC (dale jen ,navrhovatel”) pisemnym vyjadienim ze
dne 29. 12. 2014 namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne a kterym po prezkoumani jejich
obsahu zadavatel nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 8. 1. 2015 navrhovatel obdrzel
téhoz dne. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach za u¢inéné vsouladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské
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soutéZe (dale jen ,Ufad“) navrh ze dne 16. 1. 2015 na zahdjeni fizeni o pfezkoumadni tkond
zadavatele (ddle jen ,,ndvrh”).

OBSAH NAVHU

Navrh sméfuje proti zadavacim podminkdm ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 pism. a)
zdkona.

Navrhovatel spatfuje v postupu zadavatele a zaddvaci dokumentaci verejné zakazky tyto
nedostatky a rozpory se zakonem:

a) ,zaddvaci dokumentace nevymezuje predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovadni nabidky, kdyZ zadavatel vymezil veskeré funkcni poZadavky
na pouhych 4 strandch textu,

b) zaddvaci dokumentace predbiha tvodni analyzu, kdyZ tuto zadavatel nedal zdjemcim
k dispozici, nybrZ oc¢ekdva jeji doddni od vybraného dodavatele aZ v pribéhu samotného
plnéni zakdzky,

¢) nedostatecnost zaddvaci dokumentace nebyla napravena ani v prubéhu Ihity pro
poddni nabidek, kdyZ zadavatel k této poskytoval neuspokojivé dodatecné informace,
zejména ve vztahu k vécné specifikaci pfedmétu plnéni,

d) zadavatel od dodavatelii nevyZddal popis nabizeného plnéni v nezbytné mire
podrobnosti, nebot zaddvaci dokumentace takovou kapitolu v nabidkdch uchazecu
vubec nepoZaduje. Nabidky tak mohou byt v této Cdsti pomérné vdgni, koneckoncu jsou
odpovédi na vdgni poZadavky zaddvaci dokumentace. Takto formulovand poptdvka
(zaddvaci podminky) a na jejim zdkladé zpracovand nabidka zaklddd znaénd rizika pri
plnéni zakdzky, kdyZ umoZziiuje dodavatelim (ba je k tomu primo vybizi), ndrokovat
enormni dodatecné ndklady za provedeni vseho, co vyjde na povrch ¢i bude ujasnéno
teprve v prubéhu realizace informacniho systému.

e) Kocenéni naprostého minima, jeZ bude v poptdvané podobé nefunkini, primo vybizi
zadavatel dodavatele i tim, Ze stanovil jako hodnotici kritérium pouze nabidkovou cenu.
O jakost a funkcionalitu nabizeného informacniho systému se v podminkdch zaddvaciho
fizeni viibec nezajimd, coZ prindsi mnoho vseobecné zndmych rizik.“
Navrhovatel ve svém navrhu mimo jiné uvadi, Ze jako stavajici poskytovatel persondlniho
informacéniho systému ma zajem o plnéni predmétné verejné zakazky, avsak je presvédcen,
Ze zadavaci podminky jsou stizeny natolik zavaznymi vadami a nedostatky, Ze na jejich
zakladé neni schopen zpracovat a podat v zadavacim fizeni nabidku. Dle navrhovatele neni
mozné podani vzajemné porovnatelnych nabidek, a to z divodu neuplné a neurcité zadavaci
dokumentace, kterd neni dostatecnym podkladem pro sestaveni redlné nabidky.
Navrhovatel se citi byt znevyhodnén svou znalosti stavajiciho personalniho informacniho
systému, jelikoZ je mu zfejmé, Ze v aktudlni zakazce specifikovany rozsah a kvalita plnéni
zdaleka neodpovidaji redlnym poZadavkim, které zadavatel na personalni informacni systém
a jeho dodavatele ve skutecnosti ma. Oproti ostatnim uchazeclm, ktefi podali nabidky, vsak
navrhovatel nemUzZe pozdéji tvrdit, Ze mu tyto duleZité okolnosti nebyly znamy.
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Navrhovatel uvadi dle jeho ndzoru zasadni nedostatky ve zplsobu vymezeni predmétu
plnéni verejné zakazky, jez identifikoval na zakladé vlastnich zkuSenosti s budovanim
informaénich systémd, které Ufad zestruéfiuje nasledovné.

K bodu 2.1.1. zadavaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozaduje, aby byl
systém pFipraven k implementaci novely zakona €. 218/2002 Sb. (pozn. Utadu — je zfejmé, ze
zadavatel mél na mysli zdkon ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé, dale jen ,sluzebni
zakon“) jiz v dobé podani nabidky. Navrhovatel je toho nazoru, Ze neni mozné zapracovat do
personalniho informacniho systému pozadavky vyplyvajici z novely sluzebniho zdkona
a predvést je zadavateli v ramci posouzeni nabidek, jelikoz novela obsahuje pouze zakladni
principy a predpoklada se existence rady navazujicich pravnich norem a metodik, pficemz
jisté vznikne cela rada Ciselnikd a kvalifikaci. Navrhovatel se domniva, Ze pokud by byl rozsah
pozadavkll na persondlni informacni systém tak velky, jak predjimala plvodni verze
sluzebniho zdkona, jednalo by se o komplexni prepracovani existujicich personalnich
informacnich systémua. Takto stanoveny poZadavek neumoziiuje dle navrhovatele rémcovou
kalkulaci budoucich nakladl, natoZ kvalifikované stanoveni nabidkové ceny za splnéni
predmétné verejné zakazky.

K bodu 2.1.1. zadavaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze v nékolika etapach je predjimana
existence migrace dat, aniz by bylo definovano, co presné timto pojmem zadavatel mysli,
zejména jaky je rozsah migrovanych dat, zda se maji migrovat i historické Udaje apod.
Navrhovatel uvadi, Ze ,stdvajici persondini informacni systém obsahuje kolem
6 000 databdzovych tabulek, ve kterych je nékolik desitek tisic typ( databdzovych poloZek.”
Dle navrhovatele jen analyza takového mnozZstvi Udaj a nalezeni jejich ekvivalentl v novém
persondlnim informaénim systému je ¢asové velmi narond a nedd se realizovat v prvni
etapé, na kterou je planovadno 15 dni, pficemz termin je dle odpovédi zadavatele na dotaz
¢. 4 ve tfetich dodate¢nych informacich (pozn. Ufadu - 3. Dodateénd informace k zadavacim
podminkdm ze dne 28. 11. 2014, dale jen ,3. Dodatecnd informace”) neprekrocitelny.
Absence definice rozsahu migrace neumozniuje dle navrhovatele objektivné kalkulovat
naklady na implementaci.

v

V bodu 1.1 Prilohy €. 1 zaddvaci dokumentace (dale jen ,Priloha ¢. 1“) zadavatel uvadi
pozadavek Definice organizacni struktury (organizacni utvary, nadfizenost, podrizenost).
Navrhovatel uvadi, Ze v odpovédi na dotaz ¢. 1 v rdmci 4. Dodatecné informace k zaddvacim
podminkdm ze dne 16. 12. 2014 (dale jen ,4. Dodatecna informace”), zda ma organizaéni
struktura mit idalSi propracované funkce sohledem na mnoistvi a typy organizacnich
jednotek a pripadné jakych, zadavatel uvedl, Ze pozaduje, aby systém umoznil definovat
organizacni strukturu Financni spravy. Navrhovatel upozoriuje, Ze definice organizacni
struktury Financni spravy neni soucasti zadavacich podminek, pficemz neni ani zfejmé, zda je
pozadovdna néjaka klasifikace typlU organizacnich jednotek nebo jiné zpracovatelské
atributy. Dle navrhovatele je povinnosti zadavatele, aby veSkeré své podminky a pozadavky
na plnéni verejné zakazky zahrnul do zadavacich podminek, které poskytne vsem
dodavatelim. Navrhovatel je toho nazoru, Ze postup, kdy by si jednotlivi dodavatelé méli
sami z verejnych zdroji dohledavat informace o tom, jakym zplsobem ma byt zpracovana
jejich nabidka, aby vyhovéla poZadavkim zadavatele, nesvéd¢i o radném vymezeni
predmétu verejné zakazky a transparentnim postupu zadavatele.
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V bodu 1.5 Prilohy €. 1 zadavatel pozaduje Prehledy obsazeni systemizovanych mist. Na dotaz
€. 5 vramci 4. Dodatecné informace, jaké informace ma prehled obsahovat a zda zde maji
byt i udaje z mezd, zadavatel odpovédél, ze zde maji byt uvedeny informace, které se
systemizovanym mistem souvisi. Navrhovatel je toho nazoru, Ze takto vagné specifikovany
pozadavek Ize interpretovat mnoha rliznymi zpUsoby, pficemz jeho vysledek negarantuje, ze
zadavatel obdrzi vystup podle svych predstav.

V bodu 1.6 Prilohy €. 1 zadavatel uvadi pozadavek Evidence uchazecl a vyhleddni vhodnych
kandiddti na pracovni misto, v bodé 2.1 téze prilohy je uvedeno Vybérové fizeni prijmu
novych zaméstnanci. Na dotaz ¢. 6 v ramci 4. Dodatecné informace, zda zadavatel opravdu
pozaduje evidenci uchazecl jako soucdst systemizace, zadavatel odpovédél, Zze ano. Dle
navrhovatele je tato odpovéd vrozporu s pozadavkem zadavatele na tutéz evidenci
v personalistice (pozn. Ufadu — bod 2 Mzdy a personalistika).

V bodu 1.7 Prilohy ¢. 1 zadavatel pozaduje Sledovdni zmén organizacni struktury a
pracovnich mist v ¢ase. Na dotaz ¢. 7 vramci 4. Dodatecné informace, co by meélo byt
obsahem sledovani zminénych zmén a jaké informace by mély obsahovat, zadavatel
odpovédél, ze ,systém musi umoZnit sledovat zmény organizacni struktury a pracovnich mist
dle historie zmén organizacni struktury a pracovnich mist a to vcetné informaci, které
s organizacni strukturou a pracovnim mistem souvisi.“ Dle navrhovatele dodatec¢na
informace neposkytla poZadované zpresnéni zaddvacich podminek, tudiz navrhovatel
shledava poZadavek zadavatele specifikovan nedostate¢né jasné a urcité.

V bodu 1.9 Prilohy €. 1 zadavatel poZaduje Vytvdret vystupni sestavy dle poZadovanych
kritérii. Na dotaz €. 9 v rdmci 4. Dodatec¢né informace, o jaké vystupni sestavy se jedna a jaka
kritéria jsou na né kladena, zadavatel odpovédél, Ze poZaduje vytvaret vystupni sestavy dle
pozadovanych kritérii pomoci generdtoru sestav. Navrhovatel poukazuje, Ze toto je jiz
zahrnuto v pozadavku ¢&. 8.6 Pfilohy &. 1 (pozn. Ufadu — Generator pro tvorbu sestav) a 7e
stejné schéma odpovédi zadavatel pouzil rovnéz v odpovédi na dotaz ¢. 25 a 78 v ramci 4.
Dodatecné informace. Navrhovateli neni jasné, proc je ve tfech specifickych pfipadech (pozn.
Ufadu — P¥iloha €. 1: bod 1.9 — Vytvafet vystupni sestavy dle pozadovanych kritérii, bod 2.37
— Vytvaret vystupni sestavy dle pozadovanych kritérii, s moznosti ¢lenéni dle rozborovych a
nakladovych hledisek, bod 8.6 — Generator pro tvorbu vystupl a sestav) zadavatelem
poZadovano poufZiti generatoru sestav, kdezto v ostatnich pfipadech vyZzadovano neni. Dle
navrhovatele je nezbytné vymezit, pro jaky okruh uzZivatell mda byt generdtor sestav
pouzitelny (programator, spravce systému, koncovy uzivatel). Navrhovatel uvadi, Ze
v pfipadé, kdy ma byt generator sestav pouzivany koncovym uZivatelem, jak zadavatel uved|
v rozhodnuti o namitkach, je nutné specifikovat jeho vlastnosti, tj. tfidy sestav, které se jim
mohou generovat, a zplsob orientace v datovém modelu véetné jeho vztahu k ¢asovym
fadam dat, cozZ je dle navrhovatele velmi narocnda komponenta personalniho informacniho
systému, kterd mlze mit nezanedbatelny vliv na vysi nabidkové ceny, a neni tak mozné, aby
vlastnosti generatoru sestav byly zavislé na dodaném personalnim informacnim systému

V bodu 1.10 Pfilohy €. 1 zadavatel uvadi pozadavek Tvorba schématu organizacni struktury
s volitelnymi udaji, zobrazenymi za tvar, prizplisobeni a mozZnost TISKU téchto schémat — na
A3 i A4. Na dotaz ¢. 10 vramci 4. Dodatecné informace, jaké Udaje maji byt dostupné ve
schématech a jaké grafické moznosti se poZaduji, zadavatel odpovédél, Ze nepozZaduje
moznost zahrnout do schématu libovolné udaje z personalniho informaéniho systému.
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Technické pozadavky jsou specifikovany v odst. 9 PFilohy &. 1 (pozn. Ufadu — Technické
pozadavky). Dle navrhovatele je nutné specifikovat, jaké udaje maji byt dostupné, pokud
zadavatel uved|, Ze nemaji byt dostupné libovolné udaje. Navrhovatel upozornuje, Ze
v uvedeném odstavci zadavatel nespecifikoval, jakymi grafickymi nastroji ma generator
organizacnich schémat disponovat, a pokud je toto ponechdno na dodavatelich, opét vede
tento postup zadavatele k neporovnatelnosti predlozenych nabidek. Dle navrhovatele neni
pripustné, aby vlastnosti grafického nastroje generadtoru organizacnich schémat byly
ponechany na vlastnostech dodaného persondlniho informacniho systému., jelikoZ zadavatel
ma povinnost vymezit dostatecné presné a konkrétné predmét plnéni a v prabéhu
zaddavaciho fizeni dodrZzovat zdsadu transparentnosti. Navrhovatel shledavd, Zze zadavatel ani
v tomto pripadé neni opravneén prihlédnout k moznostem dodaného reseni.

V bodu 2.9 Prilohy ¢. 1 zadavatel pozaduje Automaticky vypocet ndroku na dovolenou a
prepocet pri zméné relevantnich udaji. Navrhovatel uvadi, Ze z vyjadreni ,prepocet pfi
zméné relevantnich Udaju” neni jasné, zda zadavatel poZaduje pfi zméné rovnéz prepocet
udaji v minulych meésicich, jelikoz toto ma zasadni vliv na sloZitost a kvalitu mzdového
systému. Navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel v rozhodnuti o namitkach konstatuje, Ze
technické teseni bude ponechano na dodavatelich, vede tento postup opét k dalsi
netransparentnosti a neporovnatelnosti nabidek.

V bodu 2.33 Pfilohy €. 1 zadavatel poZzaduje MoZnost zaddni budoucich migraci zaméstnancu
mezi pldtcovymi pokladnami bez ohledu na stav zpracovdvaného obdobi (vystupy z PIS musi
obsahovat aktudlné platnd data bez ohledu na stav zpracovdvaného obdobi). Navrhovatel
uvadi, Ze na dotaz ¢. 23 vramci 4. Dodatecné informace, jaky je zplsob zpracovani mezd
migrujicich zaméstnanc(, zadavatel konkrétné neodpovédél, i kdyZ v rozhodnuti o ndmitkach
tvrdi opak. Dle navrhovatele ze zaddvacich podminek jednoznacné nevyplyvaji dileZité
skutecnosti, tj. zda k migraci mizZe dochazet i v prilbéhu mésice a jakym zplisobem se na
zpracovani mezd podileji mzdové ucetni obou platcovych pokladen, je-li napf. zpracovani
v gesci nové nebo plvodni mzdové ucetni.

V bodu 2.36 Prilohy €. 1 zadavatel uvadi pozadavek Elektronické platebni prikazy do banky
(CNB) na vyplatu plati svazbou na stdtni pokladnu. Navrhovatel uvadi, 7e ztakové
specifikace neni zfejmé, na jaké drovni ma byt feSena vazba na statni pokladnu, napfr. zda se
maji vytvaret rezervace, a pokud by tomu tak bylo, neni navrhovateli jasny ucel obdobnych
udajii vrozhrani do ucetnictvi AVISME. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele
v rozhodnuti o ndmitkach, Ze tato skutecnost je nerelevantni.

V bodu 3.1 Pfilohy ¢. 1 zadavatel pozaduje Vytvoreni hodnotici akce dle pozZadavku
zaméstnavatele bez nutnych uprav programového vybaveni. Na dotaz ¢. 30 vramci 4.
Dodatecné informace, jaké techniky hodnoceni se predpokladaji, zadavatel neodpovédél.
Navrhovatel uvadi, Ze systémi hodnoceni existuje cela fada, a tak nestaci jen definovat
dotazované polozky, nebot metody se vzajemné lisi nejen strukturou hodnoticiho formulare,
ale celym procesem hodnoceni.

V bodu 3.5 Prilohy ¢. 1 zadavatel uvadi pozadavek Vazba na vzdélavdani a pldnovadni
vzdélavacich akci. Na dotaz €. 34 v ramci 4. Dodatec¢né informace, jakym zplsobem se vazba
na vzdélavani projevuje, zadavatel odpovédeél, Ze planovani vzdélavacich akci nema vliv na
hodnoceni. Dle navrhovatele neni jasné, jakou roli ma plan vzdélavacich akci v hodnoceni,
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zda zde ma byt uveden jen vysek planu v okamziku hodnoceni nebo zda se planuje
vzdélavani jen v soubéhu s hodnocenim.

V bodu 9.16 Prilohy €. 1 zadavatel uvadi pozadavek Funkcionalita pro anonymizaci dat pro
ucely skoleni, technickou podporu, apod. Na dotaz ¢. 60 vramci 4. Dodate¢né informace,
v jakém rozsahu je nutna anonymizace, zadavatel odpovédél, ze poZzaduje anonymizaci dat
v takovém rozsahu, aby v plivodnim tvaru nebo po provedeném zpracovani neslo vztahnout
anonymizovana data k uréenému nebo urcitelnému subjektu udaji. Navrhovatel nesouhlasi
s tvrzenim zadavatele v rozhodnuti o namitkach a domniva se, Ze takovy pozadavek prakticky
nelze splnit, a to vzhledem ktomu, Ze pokud zlstane zachovana alesponi c¢astecné
organizacni struktura, pak Ize vidy ze znalosti organizace a fidicich pracovnikd identifikovat,
o jakou osobu se jednda, a nepomuze ani fiktivni prejmenovani nazvl a identifikatord osob i
utvara.

Vsechny vyse uvedené pripady predstavuji dle navrhovatele neuplné a nepresné
specifikovany predmét plnéni verejné zakazky, pricemZz tyto nejasnosti vzadavaci
dokumentaci nedavaji navrhovateli ani dalSim potencialnim uchaze¢im o verejnou zakazku
jasnou predstavu o predmétu plnéni a pozadavcich, které na né zadavatel klade.

Navrhovatel uvadi, Ze samotna konstrukce zadavaciho fizeni, kdy bude vybran uchazec
k predloZeni neporovnatelnych nabidek a kvybéru persondlniho informacniho systému,
ktery bude muset byt dopracovavan za cenu vynaloZeni dalSich finan¢nich prostfedkd, aby se
stal funkénim, natoz pak pIné funkénim.

V souvislosti s ndmitkami tykajicimi se nedostate¢né vymezeného predmétu plnéni verejné
zakazky navrhovatel poukazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Uradu a soudd Ceské
republiky. Pfedné cituje paséaze z rozhodnuti Ufadu sp.zn. $55,75/2011 ze dne 20. 4. 2011, ve
kterém Ufad konstatoval, Ze zadavaci dokumentace musi obsahovat pozadavky a technické
podminky zadavatele, které vymezuji predmét verejné zakazky v takovych podrobnostech,
které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky, pficemz presnost a urcitost vymezeni predmétu
plnéni nelze odvijet od predpokladu, Ze vSichni uchazeci pochopi, jak zpracovat nabidky, aby
byly srovnatelné s ostatnimi nabidkami a nasledné posouzeny a hodnoceny bez pozdéjsSich
Uprav ze stany hodnotici komise ¢i zadavatele. Navrhovatel ddle odkazuje na rozhodnuti
Ufadu sp. zn. $S341/2013 ze dne 18. 2. 2014, ve kterém U¥ad uvadi, Ze nelze ponechdavat na
uchazedich, jak naceni danou sluzbu sohledem na jejich podnikatelské zkusSenosti
a s ohledem na uroven podnikatelského rizika. Navrhovatel rovnéz cituje uryvky z rozhodnuti
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011 ze dne 2. 8. 2012, ve kterém je zminovana
povinnost zadavatele vymezit predmét verejné zakdzky podrobnym, srozumitelnym
a jednoznacnym zplUsobem, ktery umozZni sestaveni nabidky, jeji nasledné transparentni
hodnoceni zadavatelem a objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél. Navrhovatel ddle odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné sp.zn. 62 Af 28/2011 ze dne 22. 3. 2012, ktery se rovnéz tyka otazky zakonnych
pozadavk( na zpUsob vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky.

V souvislosti s poskytovanim dodatec¢nych informaci navrhovatel dale uvadi, Ze jejich
poskytnuti predstavuje zménu zadavacich podminek, kterda mohla rozsifit okruh moznych
dodavatel(, a zadavatel byl tedy povinen podle § 40 odst. 3 zakona v takovém pfripadé
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prodlouzit Ihtu tak, aby od okamZziku poskytnuti dodatecnych informaci Cinila celou pGvodni
délku IhGty pro podani nabidek. Dle navrhovatele zadavatel prodluzoval lh(tu pro podani
nabidek spiSe nahodné, bez hlubsi vazby na mnozstvi a zavaznost poskytnutych dodatecnych
informaci.

Navrhovatel predevsim poukazuje na poskytnuti 4. Dodatecné informace, vramci niz
odpovédél na 87 dotazl, pricemz nékteré odpovédi byly znaéného rozsahu, avsak lhGtu pro
podani nabidek zadavatel prodlouZil o pouhé 4 kalendarni (resp. 2 pracovni) dny, coz vsak
nebyla celd plvodni délka Ihaty pro podani nabidek. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim
zadavatele, Ze zadavatel nemél vtomto pfipadé zakonnou povinnost prodlouzit Ihitu pro
podani nabidek.

Navrhovatel dale namita, Ze poptavané plnéni nemuzZe byt splnéno dodanim standardniho
,krabicového” software, s ¢imZ souvisi i ndmitka absence uUvodni analyzy (natoZ cilového
konceptu, nebo dokonce technického reseni), kterou zadavatel neobstaral pred vyhlasenim
zadavaciho fizeni, nybrz jeji dodani ocekava az vybranym uchazecem v pribéhu prvni etapy
plnéni verejné zakazky. Navrhovatel pfipomina, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi,
Ze vysledek analyzy se bude lisit v zavislosti na dodavateli persondlniho informacniho
systému. Dle navrhovatele je absence Uvodni analyzy jednou z pficin, pro¢ zadavatel
nestanovil jasné, pfesné a transparentni vymezeni predmétu plnéni verejné zakdazky. V této
souvislosti pak navrhovatel konstatuje, Ze se zadavatel chova de facto tak, jako by verejnou
zakdazku zaddval nikoliv v otevieném fizeni, nybrz realizoval soutéz o ndvrh.

Navrhovatel v navrhu rovnéZ namitd, Ze zadavatel v podminkach zadavaciho fizeni
dodavatelim neukladd povinnost popsat ve svych nabidkach s dostate¢nou mirou presnosti,
jaké plnéni verejné zakazky mu vlastné nabizeji, tudiZ z podanych nabidek zadavateli nebude
znam rozsah ani zplGsob provedeni a splnéni jednotlivych poZadavk( a funkcionalit. Zadavatel
sice v bodu 7.1.2.12. pozaduje, aby nabidka obsahovala uZivatelskou dokumentaci popisujici
pozadavky verejné zakdzky, nicméné dle navrhovatele tuto dokumentaci nelze povazovat za
popis nabizeného plnéni, jelikoz uzivatelska dokumentace se své podstaty obsahuje spiSe
informace k pouZivani hotového systému a pozadavek na obsah uZivatelské dokumentace
zadavatel formuloval tak, Ze dodavatelé maji spiSe opakovat jeho vlastni pozadavky.

Navrhovatel rovnéz v navrhu konstatuje, Ze neni jeho zajmem pfivést zadavatele do situace,
kdy bude nucen za persondlni informacni systém utratit zbytecné vyssi ¢astku, ani pro néj
neni podstatné, ktery z dodavatell, jehoz nabidka bude nejvyhodnéjsi, zakazku ziska.
Navrhovatel uvadi, Ze mu jde vyhradné o to, aby se porovnavaly nabidky, které budou
skute¢né obsahovat zadavatelem pozadované plnéni vrozsahu a podrobnosti, kterda se
pozdéji bude realizovat. Navrhovatel je toho nazoru, Ze neni spravné porovndvat a hodnotit
nabidky, které jsou sice levné, avsak pfi nasledné realizaci verejné zakazky neobstoji, ¢imz by
byli poskozeni ti uchazedi, ktefi dlisledné a poctivé naplnili veskeré pozadavky zadavatele,
i kdyZz jiz vokamzZiku zpracovani svych nabidek védéli, Ze to jejich nabidku prodrazuje.
Takovyto postup by byl dle navrhovatele krajné netransparentni a diskriminoval by
zodpovédné uchazece. V souvislosti s problematikou nedmérné nizkych cen navrhovatel
poukazuje na smérnice Evropského parlamentu a Rady tykajici se vefejného zadavani, které
byly dne 28. 3. 2014 zvefejnény v Urednim véstniku Evropské unie. Konkrétné se jednd o
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice 2014/24/EU“), Smérnici Evropského
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parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi a Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafrstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES. Navrhovatel
pripomind, Ze doba pro implementaci vSech uvedenych smérnic do narodnich prdvnich fadu
byla stanovena na dva roky, pficemz smérnice prindsi fadu zdsadnich zmén, z nichz jedna se
tyka kritérii pro zadani verejné zakazky, kdy ve Smérnici 2014/24/EU je kladen diraz na to,
aby hodnoceni nabidek neprobihalo pouze podle ceny, jakozto jediného kritéria pro zadani
verejné zakazky, nybrz se priklani k pouzivani dalSich hodnoticich kritérii.

V bodu 2.3 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné
zakdzky na 12396694 K¢, pricemz uvedl, Ze v pripadé nabidkové ceny vyssi nez je
predpokladana hodnota, bude uchazec vyloucen ze zadavaciho tizeni. Navrhovatel povazuje
zadavaci podminku na maximalni nabidkovou cenu za neptfimérenou, zjevné koncipovanou
v ndvaznosti na vagni a nedostatecné specifikovany predmét verejné zakdazky. Vzhledem
k tomu, jaky rozsah dodavek a sluzeb zadavatel poZaduje, a Ze zadavatel je jednim
z nejvétdich zaméstnavateld v Ceské republice scca 16000 zaméstnanci, povaZuje
navrhovatel stanovenou sumu za zcela nepfimérenou.

Na zakladé popsanych skutecnosti navrhovatel povazuje za prokazané, Ze zadavatel pfi
zadavani predmétné verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny:

a) ,v § 44 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ nezpracoval zaddvaci dokumentaci
k vefejné zakdzce tak, aby jednoznacné vymezila predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky; tim soucasné porusil zdsadu
transparentnosti vedeni zaddvaciho fizeni,

b) v § 45 odst. 1 zdkona, kdyZ pfi stanoveni technickych podminek nevymezil
charakteristiky a poZadavky na doddvky nebo sluzby objektivhé a jednoznacné,
zplsobem vyjadrujicim ucel vyuZiti poZadovaného plnéni zamysleny zadavatelem,

c) v § 77 odst. 1 zdkona, kdyZ stanovenim poZadavku na maximdini nabidkovou cenu ve
vysi pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky uchazece pfimo donutil, aby nabizeli cenu,
jez je ve vztahu k pfedmétu plnéni mimorddné nizkd, coz vyluluje, aby jeji pfimérenost
v prubéhu posouzeni nabidek ndsledné sam posuzoval, jak mu uklddd posledné citované
ustanoveni zdkona,

d) v § 40 odst. 3 zdkona, kdyZ poté, co dodavateliim poskytl 87 dodatecnych informaci
znacného rozsahu, znichZ prinejmensim nékteré mohly rozsifit okruh moZnych
dodavateld, prodlouZil Ihitu pro podadni nabidek o pouhé 4 kalenddrni, resp. 2 pracovni,
dny, ¢imZ tato Ihuta od okamZiku dodatecnych informaci necinila celou ptvodni délku
Ihaty pro poddni nabidek.”

Navrhovatel se domdaha vydani rozhodnuti, kterym Ufad rozhodne o zrudeni zadavaciho
fizeni, nebot postup zadavatele byl vrozporu se zakonem a ovlivnil vybér nejvhodné;si
nabidky, pricemz nezakonny postup zadavatele nelze v této fazi zaddvaciho tizeni jinym
zpUsobem napravit.
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7, v s

SPRAVNI RIiZENi

Ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh

37.

38.

39.

40.

Ufad obdrzel ndvrh dne 16. 1. 2015 a timto dnem bylo spravni Fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele zahajeno. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ust. § 116 zakona jsou:

o} zadavatel
o} navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad uéastnikdm Fizeni dopisem &.j. UOHS-S40/2015/VZ-
1780/2015/522/PKf ze dne 20. 1. 2015. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S40/2015/VZ-
1873/2015/522/PKF z téhoi dne Ufad stanovil navrhovateli lh(itu ke sloZeni kauce podle §
115 odst. 1 zdkona. Uvedenym usnesenim Ufad dale stanovil zadavateli Ihiitu k podani
informace Ufadu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o vefejné zakdzce. Dne 21. 1.
2015 navrhovatel sloZil kauci na uéet Utadu.

Dne 28. 1. 2015 Ufad zaslal zadavateli vyzvu k pfedloZeni dokumentace &.j. UOHS-
S40/2015/VZ-2845/2015/522/PKf. Dne 3. 2. 2015 byla Ufadu doru¢ena dokumentace
k predmétné verejné zakazce.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 29. 1. 2015

41.

42.

43.

Vyjadreni zadavatele k navrhu, které z ¢asti obsahuje (kopiruje) odlivodnéni rozhodnuti o
namitkach ze dne 8. 1. 2015, Ufad obdrzel dne 29. 1. 2015. Zadavatel sdéluje, Ze neshledava
poruseni zdkona, a to ani v jednom z navrhovatelem uvadénych bodd, a je presvédcen, ze
dodrzel postup stanoveny legislativou.

Zadavatel kargumentu navrhovatele, Ze vsoucasné dobé neni mozné zapracovat do
personalniho informacniho systému poZadavky vyplyvajici z novely sluzebniho zakona a
predvést je zadavateli vrdmci posouzeni nabidek, uvadi, Ze vzadavaci dokumentaci
pozaduje, aby byl systém pfripraven kimplementaci novely sluzebniho zakona jiz v dobé
podani nabidky, avSak implementaci vSech pravnich predpis zadavatel poZaduje nejpozdéji
vden jejich Ucinnosti, pficemz navazujici pravni normy a metodiky k novele sluzebniho
zakona jsou souddsti servisni podpory a hot-line (pozn. Ufadu — bod 2.1.2. Pfilohy ¢&. 1
zadavaci dokumentace). Zadavatel si je jist, Ze implementaci sluzebniho zadkona v soucasné
dobé pfipravuji vSichni dodavatelé persondlnich informacnich systém( pro statni spravu, a
povazuje tuto namitku navrhovatele za obstrukéni.

K ndmitce navrhovatele o absenci rozsahu migrovanych dat zadavatel sdéluje, Ze
nepredjima, ale poZaduje migraci dat, kterd bude potfeba pro rfadné dokonceni dila ve
vymezenych terminech danych zadavaci dokumentaci. Zadavatel je presvédcen, Ze
s ohledem na rozdilnost existujicich FfeSeni persondlnich informacnich systému rozsah
migrovanych dat predjimat nelze a zalezi na dodavateli, aby si urcil, jakd data a vjakém
rozsahu jsou potfeba pro splnéni pozadavku zadavatele. K tomu zadavatel uvadi, Ze pouze
hodnoti, zda uchazec¢ splnil podminky v zaddvaci dokumentaci, nikoliv jakym konkrétnim
zplUsobem témto podminkam vyhovél. Zadavatel dale konstatuje, Ze terminy stanovené
v zaddvaci dokumentaci jsou dostatecné.
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Zadavatel uvadi, Ze pozaduje, aby systém umoznil definovat organizacni strukturu Financni
spravy, kterd je volné k dispozici na webovych stankach Finanéni spravy Ceské republiky
(dale jen ,Financni spravy“). K pfipomince navrhovatele, Ze definice organizacni struktury
neni soucasti zadavacich podminek, zadavatel uvadi, Ze organizacni struktura Financni spravy
nijak nevybocuje ze standardu organizacnich struktur jinych organd statni spravy a v Case se
méni. Zadavatel je presvédcen, Ze konkrétni podoba organizacni struktury Finanéni spravy je
ve vztahu k zadavacim podminkam irelevantni, presto zadavatel navrhovatele upozornil na
zdroj aktualni podoby organizacni struktury zadavatele. Zadavatel dodava, Ze klasifikace typ(
organizacnich jednotek Financni spravy neni v zaddvaci dokumentaci uvedena, protoze ji
zadavatel nepozaduje.

K pripomince navrhovatele, Ze pozadavek zadavatele na prehledy obsazeni systemizovanych
mist je vagné specifikovany, zadavatel uvadi, Ze poZaduje zobrazit prehledy obsazeni
systemizovanych mist v klientské aplikaci, a to véetné informaci, které se systemizovanym
mistem souvisi. Zadavatel uvadi, Ze pfihlédne k moznostem dodaného reseni, pokud splni
pozadavek dle bodu 1.5. Prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace, pricemZ nepredpoklada
customizaci vtomto poZzadavku. Zadavatel objasnuje, Ze formulaci ,zadavatel prihlédne” je
mysleno, Ze zadavatel upravi interni metodiky v zavislosti na specifikach dodaného feseni,
které ale musi splfiovat podminky zaddvaci dokumentace.

V souvislosti s poZadavky na evidenci uchazec( a vyhledani vhodnych kandidat(i na pracovni
misto a na vybérové fizeni pFijmu novych zaméstnanc( (pozn. Ufadu — body 1.6 a 2.1 Pfilohy
¢. 1 zadavaci dokumentace), které jsou dle navrhovatele navzajem v rozporu, zadavatel
uvadi, co jiz uvedl vrozhodnuti o namitkach, a to Ze v personalistice poZaduje evidovat
minimalné adresni, identifikacni a popisné Udaje a v systemizaci poZaduje evidenci uchazect
a vyhledani vhodnych kandidat( na pracovni misto z dlivodu definice poZadavk( na misto
v systemizaci, pficemZ vhodny kandidat bude vybirdn i zfad zaméstnancl. Zadavatel je
presvédcen, Ze pozadavek specifikoval dostate¢né jasné, a doddava, Ze je na dodavateli
personalniho systému, jak technicky zajisti splnéni poZzadavku zadavatele.

K namitce navrhovatele tykajici se udajné nekonkrétni odpovédi zadavatele na dotaz tykajici
se pozadavku na sledovani zmén organizacni struktury a pracovnich mist v ¢ase, zadavatel
konstatuje totéZ co v rozhodnuti o namitkach, a sice Ze poZaduje po systému, aby mu bylo
umoznéno sledovat zmény organizacni struktury a pracovnich mist dle historie zmén
organizacni struktury a pracovnich mist, a to véetné informaci, které s organizacni strukturou
a pracovnim mistem souvisi.

K navrhovatelem tvrzenym nejasnostem poZadavkl na pouZivani generatoru sestav
zadavatel uvadi, Ze pozaduje vytvaret vystupni sestavy dle pozadovanych kritérii pomoci
generatoru sestav, ktery je poZadovan vbodu 8.6 Pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace,
pricemz zdlraznil nutnost vytvareni vystupnich sestav dle poZadovanych kritérii u klicovych
modull. Zadavatel potvrzuje predpoklad navrhovatele, Ze zadavatel pozaduje generator pro
tvorbu vystup( a sestav pro uZivatele personalniho informacniho systému. Zadavatel dale
uvadi, Ze nespecifikuje vlastnosti generatoru sestav, protoze vlastnosti generatoru sestav
jsou zavislé na dodaném personalnim informac¢nim systému, a pfihlédne k moznostem
dodaného teSeni. KdalSimu objasnéni formulace ,zadavatel pfihlédne k moZnostem
dodaného resSeni” zadavatel uvadi, Ze tato formulace nesouvisi s hodnoticim kritériem, jak
navrhovatel tvrdi.
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K nutné specifikaci udaja, které maji byt dostupné v souvislosti s poZadavkem v bodu 1.10
Pfilohy €. 1 na tvorbu schématu organizacéni struktury s volitelnymi udaji, zobrazenymi za
utvar, prizplisobeni a moznost tisku téchto schémat na A3 i A4, zadavatel uvadi, Ze
nepozaduje moznost zahnout do schématu libovolné udaje z persondlniho informacniho
systému. Zadavatel uvadi, Zze pozaduje vytvaret schémata organizacni struktury s volitelnymi
Udaji, zobrazenymi za utvar. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze nedefinuje presné grafické nastroje
generatoru organizacnich schémat, protoze vlastnosti grafického nastroje generatoru
organizacnich schémat jsou zavislé na dodaném persondlnim informacnim systému, a bude
akceptovat moznosti dodaného tesSeni, pokud spini pozadavek dle bodu 1.10 Pfilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace. Zadavatel doddavd, Ze predstava navrhovatele, Ze zadavatel musi
detailné popsat grafické nastroje generatoru organizacnich schémat, je zcela jasné
diskriminacni vlci ostatnim dodavateldm personalnich informacnich systém(. Dle zadavatele
je jasné, Ze generator organizacnich schémat je v kazdém systému odliSny a pripadna
customizace podle detailniho popisu povede k navySovani ceny.

K namitce navrhovatele tykajici se nejasnosti pfi automatickém vypoctu naroku na
dovolenou zadavatel uvadi, Ze poZaduje automaticky vypocet naroku na dovolenou
a prepocet pfi zméné relevantnich Gdaji tak, aby byl vidy v souladu s platnou a ucinnou
legislativou. Zadavatel dale uvadi, Ze nemuze predjimat technické reSeni dodavatele, ale je
mu znamo, Ze technické reSeni prepoctu naroku na dovolenou do hloubky vice mésicl
nepredstavuje tak narocny problém, jak navrhovatel uvadi. Zadavatel je presvédcen, Ze
pozadavek specifikoval dostatecné jasné a trvd na tom, Ze technické feSeni musi byt
ponechano na dodavateli persondlniho informacniho systému. Zadavatel konstatuje, Ze
obecné existuje nekone¢né mnozstvi technickych feseni pozadavk( v zaddvaci dokumentaci
a v pfipadé omezeni technickych feseni pozadavk( by mohlo dojit k mozné diskriminaci
potencialnich uchazecu.

Zadavatel nesouhlasi s namitkou navrhovatele tykajici se nekonkrétni odpovédi na otazku ke
zpUsobu zpracovani mezd migrujicich zaméstnanc(, a uvadi, Ze odpovédél konkrétné a svou
odpovéd povaZuje za jednoznaénou. Zadavatel objasnil, Ze migraci zaméstnance mini zménu
v pracovnim zafazeni zaméstnance, kterd ma vliv na zménu pldtcovy pokladny, pozaduje
zadat tuto zménu bez ohledu na zpracovdvané obdobi a zadana zména nesmi ovlivnit
zpracovani mezd migrujicich zaméstnanc(i. Zadavatel dale uvadi, Ze nikdy nelimitoval
moznost migrace zaméstnancll pouze na zacatek mésice, z cehoz plyne pozadavek na
moznost migrace v prlibéhu mésice, a rovnéz nespecifikoval, zda zpracovani mezd je v gesci
nové nebo plvodni mzdové ucetni, pripadné zda na zpracovani participuji obé. Zadavatel
uvadi, Zze bude akceptovat navriené tfeseni dodavatele, pokud budou splnény pozadavky
v zadavaci dokumentaci, a opét dodava, Ze je pripraven zménit svou interni metodiku.

K pfipomince navrhovatele vztahujici se k elektronickym platebnim piikazdm do banky (CNB)
na vyplatu platd s vazbou na statni pokladnu zadavatel sdéluje, Ze poZaduje elektronické
platebni piikazy do banky (CNB) na vyplatu platl s vazbou na statni pokladnu a rovnéz
poZaduje vystup po systém AVISME (stavajici ekonomicky systém Financni zpravy) pro
rezervaci mzdovych prostiredkld ve statni pokladné (dale jen ,IISSP“) dle poZadovanych
parametr( a v pozadovaném vystupnim formatu (viz body 2.36 a 11.4 Prilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace). Zadavatel uvadi, Ze potrebuje oba tyto pozadavky, a je presvédcen, Ze pro
zadného potencidlniho uchazece neni ucCel takovychto poZadavk( relevantni a Ze
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navrhovateli nepfislusi uréovat, jakym zplisobem bude zadavatel komunikovat vici CNB a
[ISP.

Zadavatel uvadi, Ze na navrhovatelem zminovanou dodate¢nou informaci k hodnoceni
zaméstnancl relevantné odpovédél, a povazuje odpovéd za jednoznacnou, kdyZ uvedl, Ze
zadavatel pozaduje vytvoreni hodnotici akce dle pozadavku zaméstnavatele bez nutnosti
Uprav programového vybaveni ze strany dodavatele, tj. poZaduje moznost definovat
dotazované polozky. Zadavatel dale uvadi, Zze nepredpoklada existenci 100% univerzalniho
systému hodnoceni, a pti tvorbé hodnoceni prihlédne k moznostem dodaného reseni.

Rovnéz odpovéd na dotaz tykajici se vazeb mezi hodnocenim a vzdélavanim zadavatel
povazZuje za jasnou a jednoznacnou, kdyZz odpovédél, ze pozaduje vybér vzdélavacich akci,
planovani vzdélavacich akci nema vliv na hodnoceni, vzdélavaci akce zaméstnancl planuje
zameéstnavatel, vzdélavaci akce schvaluje zaméstnanci nadfizeny zaméstnanec a
predpoklada, Ze se zainteresované osoby budou k planovani vyjadrovat pres aplikaci.
Zadavatel povaZuje za jasné, Ze planovani vzdélavacich akci nema zadnou roli pfi hodnoceni.

K namitce navrhovatele, Ze poZzadavek na funkcionalitu pro anonymizaci dat prakticky nelze
splnit, zadavatel uvadi, Ze vychazi zmozZnosti jinych zadavatelem provozovanych
informacnich systému, které obsahuji velkou miru zavislosti, a presto tuto pozadovanou
funkci obsahuiji. Jako priklad zadavatel uvadi Automatizovany dariovy informacni systém.

Zadavatel nesouhlasi téZ s argumentem navrhovatele, Ze bude muset vynaloZzit dalsi financ¢ni
prostfedky na dopracovani poptdvaného personalniho informaéniho systému, a ktomu
uvadi, Ze je pfipraven upravit vlastni interni metodiku takovym zplsobem, aby byla
v souladu s novym feSenim. Zadavatel upozorfiuje na jeho opacny pfistup, kdy byl stavajici
personalni informacni systém dopracovavan na zakladé vydané interni metodiky, coz vedlo
k tomu, Ze stavajici persondlni informacni systém je extrémné drahy. Zadavatel své tvrzeni
doklada predloZzenim studie Zhodnoceni stavajiciho smluvniho vztahu s dodavatelem VEMA
(dale jen ,Studie”).

Zadavatel pfipomind, Ze nevypisuje vybérové fizeni na aktualné pouzivany personalni
informacni systém, jehoz dodavatelem je navrhovatel, ale vybérové fizeni na dodavku
nového persondlniho informacniho systému, jehoZz specifikaci jasné a presné uvedl
v zaddvaci dokumentaci. K tomu zadavatel dodava, Zze po novém persondlnim informacnim
systému pozaduje vyrazné méné customizaci a specialnich funkci.

S vyhradou navrhovatele k netplnému a povrchnimu zplsobu odpovidani zadavatele na
dotazy v rdmci poskytovani dodatecnych informaci zadavatel rozhodné nesouhlasi. Zadavatel
je toho nazoru, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz urcil Ih(tu pro podani nabidek na
47 dni, pficemz k prvnimu prodlouzeni lhty pro poddani nabidek doslo dne 24. 10. 2014 a to
0 40 dni od okamZiku poskytnuti dodatecnych informaci, kdyz zadavatel pavodni |hitu pro
podani nabidek prodlouzil o Ih(tu pfimérenou s prihlédnutim k zadvaznosti doplnéni zadavaci
dokumentace. K druhému prodlouzeni |hiity pro podani nabidek zadavatel uvadi, ze se
jednalo o prodlouzeni o 47 dni od okamziku doplnéni zadavaci dokumentace, ke kterému
doslo v souvislosti s podanim ndmitek proti zaddvacim podminkam. Zadavatel dale uvadi, ze
v tfetim pripadé neprodlouzil Ih(tu pro podani nabidek, jelikoZz nebylo nutné provést Upravy
zadavaci dokumentace, a ve ¢tvrtém pripadé Ihdtu pro podani nabidek prodloufZil jen z toho
dlvodu, aby umoznil vSem zajemclm sezndmit se s dodatecnymi informacemi, které dosly
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zadavateli jen par dni pred terminem otevirani obalek. Zadavatel rovnéz uvadi, ze vtomto
ptfipadé nemél zdkonnou povinnost prodlouzit |hdtu pro podani nabidek, jelikoZz nedoslo
k Zadnému upresnéni zadavaci dokumentace.

Zadavatel sdéluje, Ze si je védom definice a rozsahu praci spojenych s pojmem ,Uvodni
analyza“ a souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze je tfeba tuto analyzu provést pro definovani
pozadavk( zdkaznika na pofizovany systém. Nicméné navrhovatel si dle zadavatele jiz zrejmé
neuvédomuje, Ze vysledkem této analyzy je pravé zadavaci dokumentace, ve které zadavatel
jasné a presné definoval poZzadavky na pofizovany systém. Zadavatel dale uvadi, Ze analyza
poZadovana v prvni etapé dodani a implementace personalniho informacniho systému se
tyka pouze pozadavkl uvedenych v zadavaci dokumentaci a technické pripravenosti, pricemz
vysledek této analyzy se bude liSit v zavislosti na dodavateli personalniho informacniho
systému. Zadavatel povazuje za jasné, Zze po vybéru konkrétniho technického feseni musi
novy dodavatel persondlniho informacniho systému analyzovat pozadavky plynouci ze
zadavaci dokumentace a technickou pfipravenost a nasledné pripravit cilovy koncept, ktery
definuje, jak budou pozadavky implementovany. Zadavatel sdéluje, Ze specifikuje pozadavky
v zadavaci dokumentaci, avSak uz nenatizuje konkrétni technickou realizaci.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze jim vymezeny predmét plnéni verejné
zakazky neni stanoven jasné, presné a transparentné, tudiz dodavatelé nejsou schopni
v okamZiku zpracovani nabidky vyhodnotit naro¢nost jednotlivych etap budouciho plnéni a
zohlednit vSechny potfebné aspekty. Zadavatel je presvédcen, Ze i vtomto ptipadé je
specifikace zaddvaci dokumentace dostatecnd k vyhodnoceni narocnosti jednotlivych &asti
budouciho plnéni a vymezeni predmétu verejné zakazky je jasné, presné, transparentni a
zcela v souladu se zakonem, véetné ustanoveni § 44 odst. 1 a § 45 odst. 1 zakona.

Zadavatel dale povaZuje uZivatelskou dokumentaci za dulezity dokument k posouzeni jiz
existujicich ¢asti nabizeného systému, zda jsou soucasti nabizeného systému pozadavky
specifikované v zaddvaci dokumentaci, a je si védom, Ze uZivatelska dokumentace ¢i osobni
predvedeni nabizeného systému v dobé poddani nabidky bude obsahovat jiz existujici
funkcionality. Zadavatel trva na tom, Ze z uZivatelské dokumentace musi rozpoznat, zda
pozadavky kladené na personalni informacni systém spliuje, pficemz bezplatné pfedvedeni
funkcionalit nabizeného feSeni zadavatel poZaduje z dlvodu dalSiho zpresnéni funkce
nabizeného feseni. Zadavatel uvadi, Ze vySe popsany zpusob ovéreni, zda nabidky spliuji
pozadavky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci, zvolil z toho dlavodu, Ze v zadavaci
dokumentaci nemuzZe pozadovat, aby nabizeny systém mohl otestovat pfimo s daty Financni
spravy v plném rozsahu jiz pfi podani nabidky.

K ndmitce navrhovatele, Ze jednokriteridlni hodnoceni v predmétné verejné zakazce neni
korektni, zadavatel uvadi, Ze postupoval vsouladu se zdkonem, ktery umoznuje
jednokriterialni hodnoceni nabidek. Zadavatel je presvédcen, Ze vynalozil veSkeré mozné usili
na specifikaci poZzadovanych parametr( a kvality predmétu verejné zakazky, tim padem se
mu jevi efektivni, Ucelné a hospodarné hodnotit verejnou zakazku na zakladé nabidkové
ceny. Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel neni opravnén zadavateli urcovat, dle jakych
kritérii bude hodnotit nabidky.

Zadavatel se vyjadril rovnéz k riziku extrémné nizkych cen, na které navrhovatel poukazuje,
kdy uvadi, Ze toto riziko eliminoval kvalitni specifikaci verejné zakazky, kdyz definici
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povinnych parametrli zamezil poddni nabidek sextrémné nizkou nabidkovou cenou.
Zadavatel uvadi, Ze cena tfi podanych nabidek odpovida predpokladané hodnoté, kterou
zadavatel urcil na zakladé studie, pricemZ ztéto studie plyne, Ze cena soucasného
dodavatele, tj. navrhovatele, je extrémné vysokd. Zadavatel se domnivd, Ze navrhovatel na
problematiku extrémné nizkych cen upozornuje ucelové, pravé z tohoto dlivodu.

Zadavatel se téz vyjadfuje k predpokladané hodnoté zakazky, kdy uvadi, Ze ta byla stanovena
na zakladé studie, ktera zahrnovala prizkum mezi dodavateli personalnich informacnich
systémuU a mezi zakazniky ze statni spravy, ktefi jsou svoji strukturou a velikosti porovnatelni
s finanéni spravou. Dle zadavatele rovnéz podané nabidky potvrzuji tezi zadavatele, Ze
predpokladana hodnota byla stanovena spravné.

Zadavatel trva na tom, Ze zadavaci dokumentace je zcela v souladu se zakonem, specifikace
zadavaci dokumentace je jasna, presna a transparentni, predpokladand hodnota verejné
zakazky byla stanovena spravné a nabidkova cena jako hodnotici kritérium je v souladu
s pravnim radem.

Zadavatel se domniva, Ze ze strany navrhovatele se jedna o obstrukéni jednani, i s ohledem
na fakt, Ze zadavateli byly doruceny ctyti nabidky, z nichZz sice jedna nabidka podana
navrhovatelem ve skutecnosti nabidku neobsahovala, nicméné zbylé nabidky podaly
renomované spolec¢nosti v oblasti IT.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

67.

68.

69.

70.

71.

Usnesenim ¢.j. UOHS-S40/2015/VZ-3277/2015/522/PKF ze dne 3. 2. 2015 U¥ad stanovil
Ucastnikam fizeni Ihatu, v niz byli oprdvnéni navrhovat ddkazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit
Vv fizeni své stanovisko.

Rozhodnutim ¢.j. UOHS-540/2015/VZ-4344/2015/522/PKF ze dne 12. 2. 2015 Ufad zamitl

navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli uloZzen zakaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Dne 13. 2. 2015 Ufad zaslal uchaze¢im o pfedmétnou vefejnou zakazku, ktefi podali
v zaddvacim fizeni nabidku, 7adost o poskytnuti stanoviska &j. UOHS-S40/2015/VZ-
4379/2015/522/PK¥, na zakladé které méli Uradu sdélit, jakym zplisobem kalkulovali naklady
na migraci dat pfi absenci rozsahu migrovanych dat, pfip. které konkrétni pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkdach pro né byly urcujici pfi stanoveni nabidkové
ceny.

Ufad obdrzel dne 17. 2. 2015 stanovisko uchazeée KS-program, spol. s r.o., ICO 43963617, se
sidlem Rokytnice 153, 755 01 Vsetin (dale jen ,uchaze¢ KS-program®), dne 18. 2. 2015
stanovisko uchaze¢e AutoCont CZ a.s., ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00
Ostrava (ddle jen uchaze¢ ,AutoCont”) a dne 19. 2. 2015 stanovisko uchazece OKsystem
s.r.o., 1CO 27373665, se sidlem Na Pankraci 125, 140 21 Praha 4 (dale jen ,uchaze¢
OKsystem®).

Dne 25. 2. 2015 doruéil navrhovatel Ufadu rozklad proti rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
S40/2015/VZ-4344/2015/522/PKf ze dne 12. 2. 2015, kterym byl zamitnut navrh
navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni spocivajiciho vzakazu uzaviit smlouvu
v predmétném zadavacim fizeni.
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Usnesenim ¢&.j. UOHS-S40/2015/VZ-5999/2015/522/PK¥F ze dne 3. 3. 2015 Urad stanovil
GcastnikGm Fizeni Ihatu, v niz se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 10. 3. 2015

73.

74.

75.

76.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze jiz vramci navrhu se mu podafilo dostate¢né dolozit a
prokdzat nezdkonnost postupu zadavatele. Nicméné poukazuje na dalsi skute¢nosti, které
bezprostfedné potvrzuji nezdkonny postup zadavatele vzaddvacim fizeni a snimiz se
seznamil v rdmci nahlizeni do spisu.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze vramci predvadéni funkcionalit jednotlivych systému
nebyla predvedena funkcionalita tykajici se sluzebniho zdkona. Zadavatel prokazatelné
dodatec¢né rezignoval na svij poZadavek, jehoZ nesmyslnost navrhovatel namital jakoZto
vadu zadavacich podminek, ktera de facto brani zpracovani nabidek, a tuto funkcionalitu
nijak neovéroval, a¢ tak podle zadavacich podminek cinit mél. Uvedené pritom mohlo
ovlivnit okruh uchaze¢l o verejnou zakazku, nebot nelze vyloudit, Ze pti neexistenci
pozadavku na predvedeni predmétné funkcionality by podali své nabidky i dalsi uchazedi,
pricemz tyto nabidky by mohly byt vhodnéjsi nez nabidky v zadavacim fizeni podané.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutec¢nost, Ze jim namitané vady zaddvacich podminek
spocivajici v nedostatecném vymezeni predmétu verejné zakdzky byly potvrzeny rovnéz
odpovédmi zadavatele na dodatec¢né dotazy jednoho zuchazecl tykajici se zpUsobu
prezentace jednotlivych funkcionalit nabizeného systému vramci hodnoceni nabidek.
Zadavatel tyto dotazy zodpovédél po uplynuti Ihity pro poddni nabidek, coZ je nepfipustné a
v rozporu se zdkonem. Dle navrhovatele je z obsahu odpovédi zadavatele nesporné, Ze se
jednd o podstatnou zménu zaddvacich podminek, navic u¢inénou po podani nabidek, ktera
spociva v zasadni zméné pavodnich poZadavk(i zadavatele na predvedeni funkcionalit
nabizeného informacniho systému pfi hodnoceni nabidek. Zatimco v zaddvacich podminkach
zadavatel poZzadoval faktické , predvedeni” funkcionality, v odpovédich na zminéné dotazy
uchazece pripustil pouze ,formalni“ potvrzeni, Zze systém danou funkcionalitou disponuje,
resp. bude disponovat vbudoucnu. Navrhovatel se domnivd, Ze néktefi dodavatelé
v domneéni, Ze budou muset predvadét funkcionalitu, kterou jejich systém v souc¢asné dobé
nema Ci kterou predvést nelze, se mohli rozhodnout nepodat své nabidky v zaddvacim fizeni.
Pokud by vsak védéli, Zze postaci existenci (dokonce i jen budouci) predmétné funkcionality
nabizeného systému misto predvedeni pouze formalné deklarovat, nabidky by mozna podali.
Dle navrhovatele rovnéZz toho pochybeni zadavatele spocivajici v nedodrieni zadavacich
podminek ma potencial vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel ddle upozornuje, Ze jak z odpovédi zadavatele na dotaz jednoho z uchazecu ze
dne 5. 2. 2015, tak z pfislusnych protokolll o jednani hodnotici komise dokumentujicich
prabéh predvedeni funkcionalit, je nesporné, Zze zadavatel se u nékterych funkcionalit, jez
mély byt plvodné podle zadavacich podminek ,predvedeny”, spokojil stvrzenim, Ze
poZadavek na funkcionalitu je splnén. Dle navrhovatele takovy postup zadavatele svédci
mimo jiné o zasadni netransparentnosti zadavaciho tizeni. Nadto navrhovatel poukazuje na
skutecnost, Ze u kazdého z predvadénych systém( se mozZnost , potvrzovani“ tykala jinych
funkcionalit, z ¢ehoz je zfejmé, Ze zadavatel ani ve vztahu kjednotlivym uchazeclm
nepostupoval shodné, ¢imz porusil zasadu rovného zachazeni.
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Dle nazoru navrhovatele rovnéz odpovédi uchazecl ohledné kalkulace naklad(i na migraci
pfimo potvrzuji Uvahy navrhovatele o neurditosti zadavacich podminek ohledné
poZadovaného rozsahu migrovanych dat.

Navrhovatel v dalSim odkazuje na obsah ndvrhu a uzavira, Ze trva na svém navrhu na ulozeni
ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni, nebot nezakonny postup
zadavatele nelze vtéto fazi zadavaciho fizeni jiz jinym zplsobem napravit. Dle nazoru
navrhovatele také dalsi prabéh zadavaciho fizeni po podani navrhu jednoznacné prokazal, ze
zaddvaci podminky objektivné neumoziovaly zpracovani a predlozeni fadné nabidky na
plnéni verejné zakazky.

Zavérem navrhovatel 7ada U¥ad, s ohledem na skute¢nosti zjisténé ze spisu, aby znovu
prehodnotil dlvodnost nafizeni predbézného opatreni zdkazu uzavrit smlouvu v zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

Ke spravnimu Fizeni zahdjenému z moci Gredni

80.

81.

V ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S40/2015/VZ ve véci predmétné verejné
zakdzky Urad obdrZel podnét, na jeho? zdkladé ziskal pochybnosti ohledné postupu
zadavatele spocivajici v nedodrzeni § 6 odst. 1 zakona, podle kterého je zadavatel povinen
pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace, a to konkrétné vtom smyslu, zda zadavatel tim, Ze poskytl
dodavatelim, ktefi v predmétném zaddvacim fizeni prokdazali splnéni kvalifikacnich
predpokladl a prosli fazi posouzeni kvalifikace, dodatecné sdéleni, nepozménil zadavaci
podminky takovym zplsobem, Ze nebyly vsouladu s plvodnim znénim zadavacich
podminek, a to po uplynuti lhGty pro podani nabidek, pfiCemZ uvedenym postupem
zadavatele by mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné;si nabidky.

Na zdkladé vy$e uvedeného Urad odeslal zadavateli dne 13. 3. 2015 ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni ¢.j. UOHS-5163/2015/VZ-6876/2015/522/PKF ze dne 13. 3. 2015, které bylo
zadavateli doru€eno téhoz dne; timto dnem tak bylo zahajeno spravni fizeni z moci uredni.

Ke spole€nému spravnimu fizeni

82.

83.

V souladu se zasadou hospodarnosti k zajisténi Géelu spravnich fizeni vydal Ufad usneseni &.j.
UOHS-S40,5163/2015/VZ-6936/2015/522/PKF ze dne 16. 3. 2015, kterym spojil spravni Fizeni
vedené u Ufadu pod sp. zn. UOHS-S40/2015/VZ, zahajené v $etfené vefejné zakdzce na
navrh navrhovatele ze dne 16. 1. 2015, se spravnim fizenim vedenym u UFadu pod sp. zn.
UOHS-S163/2015/VZ, zahajenym v Setfené verejné zakazce z moci Ufedni dne 13. 3. 2015.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S40,5163/2015/VZ-6947/2015/522/PKé ze dne 16. 3. 2015 Utad
stanovil ucastniklm Fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy
Ci vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjddreni zadavatele ze dne 23. 3. 2015

84.

85.

Zadavatel ve vyjadreni uvadi, ze ma za to, Zze neprovedl zménu zadavacich podminek a
postupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona a domniva se, Ze nedoslo k poruseni
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Zadavatel dale uvadi, Ze odpovidal na dotaz uchazece, ktery se tykal ovéreni plné funkénosti
predvadénych funkcionalit, které se d4 dosdhnout pouze za urcitych podminek. Zadavatel
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svymi odpovédmi pouze ujistil uchazece, ze v uvedenych pripadech si je védom, Ze ovéreni
pIné funkcénosti pfedvadénych funkcionalit je mozné v redlném prostredi uchazece pouze do
urcité miry [napf. zadavatel zdldvodu bezpecnosti nemlie umoznit uchazedi pfistup
k produkénimu ActiveDirectory (LDAP) a doménovému controlleru zadavatele], a Ze
pozaduje predvedeni funkcionalit s potvrzujici informaci od uchazece, Ze predvedena
funkcionalita bude pfi splnéni vSech technickych pozadavk( plné funkcni v produkénim
doménovém prostiedi zadavatele.

Zadavatel je toho nazoru, Ze po celou dobu trvani vybérového fizeni poskytuje konzistentni
informaci k dodateénym dotazim tykajicich se bodu 14.15 zadavaci dokumentace, t;j.
predvedeni poZadovanych funkcionalit navrieného feSeni vrozsahu Pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace. Tuto skute¢nost dle zadavatele doklada i odpovéd na dotaz ¢. 16 ve 3.
dodatecnych informacich.

Zadavatel je presvédcen, Ze dotazy uchazeCe se tykaly predvedeni plné funkcénosti
pozadovanych funkcionalit, pficemz uchazec¢ zaroven upozornil na fakt, Ze predvedeni plné
funkénosti je u uchazecem zminovanych funkcionalit problematické, ne-li pfimo nemozné.
Zadavatel tak ve svych odpovédich pouze deklaroval fakt, Ze pozadované predvedeni
funkcionality (nabizené feSeni funkcionalitu obsahuje) neznamena predvedeni jeji plné
funkénosti.

Z vyse uvedeného dle zadavatele plyne, Ze odpovédi uvedené ve sdéleni ze dne 5. 2. 2015
nebyly zménou zadavacich podminek a ani nevyloucily povinnost uchazecl predvést
funkcionality v rozsahu poZadovaném zadavatelem a jsou odpovédmi na dotazy tykajici se
ovéreni plné funkcnosti predvadénych funkcionalit, nikoliv povinnosti predvést poZzadované
funkcionality.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

89.

90.

91.

Usnesenim &.j. UOHS-S40,5163/2015/VZ-7512/2015/522/PKF ze dne 25. 3. 2015 Ufad ur¢il
navrhovateli |hitu k vyjadieni, zdali ma Ufad povazovat bod 9. vyjadfeni navrhovatele
k podkladiim rozhodnuti ze dne 10. 3. 2015 za novy navrh na vydani predbéZného opatreni,
jimz mél byt zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel podanim ze dne 26. 3. 2015 Ufadu sdélil, 7e bod 9. pfedchoziho vyjadfeni ze
dne 10. 3. 2015 povaZuje za novy navrh na nafizeni predbézného opatfeni, o némz by mél
Ufad rozhodnout.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S40,5163/2015/VZ-7793/2015/522/PKF ze dne 26. 3. 2015 Ufad
stanovil ucastnikdm fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 1. 4. 2015

92.

93.

Navrhovatel i po spojeni spravnich Ffizeni trva na podaném navrhu a pfedchozim vyjadreni
a nad ramec jiz doloZzeného se vyjadfuje k vyjadreni zadavatele ze dne 23. 3. 2015, které
podle néj obsahuje tvrzeni, kterd jsou =zavaddéjici a neodpovidaji prokazatelnym
skute¢nostem.

Dle navrhovatele se zadavatel snazi vyvolat dojem, Ze jeho postup nepredstavuje zménu
zadavacich podminek, jiz by byla dodatec¢né vyloucena povinnost uchazecl predvést
funkcionality nabizeného systému v rozsahu poZadavk( zadavaci dokumentace, avsak pravé
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ze sdéleni ze dne 5. 2. 2015 Ize dovodit, Ze zadavatel dodatecné upustil od poZzadavku na
predvedeni nékterych funkcionalit systému. Dale navrhovatel pfipomind, Ze pfi posouzeni
nabidek byly u kazdého z nabizenych systéma misto predvadéni pouze ,potvrzovany” jiné
funkcionality.

V této souvislosti navrhovatel doddvd, Ze predvést vsechny poZadované funkcionality
nabizeného systému je objektivné mozné, coZz nevyvraci ani uchaze¢ OK system, ktery ve
svych dotazech ze dne 5. 2. 2015 upozornuje na technickou obtiznost pfedvedeni, nikoliv
nemoznost. Navrhovatel uvadi, Zze pozadavek na prezentaci vSech funkcionalit nabizeného
systému je ve své podstaté ndarocny, a je tak proto pochopitelné, Zze jeho splnéni bude
znamenat jisté obtize pro uchazece. To vsak neni dlvod dotycny pozadavek dodatecné
zmirnovat ¢i ménit, pokud se tak nestalo v€as a vici vSsem potencidlnim uchaze¢lim o
verejnou zakazku shodné.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel si jiz ve IhGté pro podani nabidek musel byt védom
toho, Ze predvedeni nékterych funkcionalit je obtizné ¢i moiné pouze v omezené mire,
presto opakované trval na predvedeni vSech poZadovanych funkcionalit. Je proto zasadné
nepripustné, aby predmétny pozadavek dodatecné (a pouze ve prospéch uchazecq, jejichz
nabidky maji byt posuzovany) zménil, bez ohledu na to, jak mdzZe byt jeho splnéni snad
obtizné. Navrhovatel zdlraznuje, Ze tento nekompromisni poZzadavek zadavatele, ktery platil
po celou dobu lhity pro podani nabidek a ktery zadavatel opakované potvrdil vramci
dodatecnych informaci, mohl byt v pfipadé fady potencidlnich uchaze¢li podstatnym
dlvodem pro rozhodnuti nabidku nepodat. Tito uchazedi si byli védomi problematického
splnéni pozadavku, jehoz pfipadné nesplnéni by vedlo k vylouceni z U¢asti v zadavacim fizeni.
Pfinejmensim v pfipadé navrhovatele tomu tak bylo. Proto tento pozadavek mohl pfimo
ovlivnit okruh uchazecl o verejnou zakazku, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by na ném
zadavatel netrval, podali by nabidky i dalsi uchazeci. Tyto nabidky pfitom mohly byt
vhodnéjsi nez nabidky vzadavacim Fizeni podané. Zména pozadavku na predvedeni
funkcionalit nabizeného systému svédc¢i rovnéz o znacné netransparentnosti zadavaciho
fizeni.

Navrhovatel uzavira, Ze sdéleni zadavatele ze dne 5. 2. 2015 predstavuje podstatnou zménu
zaddvacich podminek a tato zména byla navic ucinéna po podani nabidek, coz je
nepripustné.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

97.

98.

99.

Zadavatel podanim ze dne 30. 3. 2015 Ufadu sdélil, ze dne 27. 3. 2015 uchaze¢dim zaslal
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k predmétné verejné zakdzce. Kopie rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 3. 2015 a ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 27. 3. 2015 byly pfilohou tohoto podani.

Rozhodnutim &.j. UOHS-S40,163/2015/VZ-9130/2015/522/PKF ze dne 13. 4. 2015 Ufad
nafidil na navrh navrhovatele pfedbéiné opatteni spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu
v predmétné verejné zakazce.

Dne 29. 4. 2015 dorucil zadavatel Ufadu rozklad proti rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
S40/2015/VZ-9130/2015/522/PKf ze dne 13. 4. 2015, kterym bylo nafizeno predbéziné
opatreni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu v predmétném zadavacim tizeni.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve
vsech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace o
Setfené verejné zakazce, vyjadreni ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel pti zadavani Setfené verejné zakadzky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke
svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

101.

Ufad v Gvodu posoudil otazku pravniho postaveni Generalniho finanéniho feditelstvi jakozto
zadavatele a konstatuje, Ze se jedna o verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zakona. Generalni financni reditelstvi je zfizeno zakonem €. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd. Generalni finanéni Feditelstvi je tedy
organizaéni slozkou Ceské republiky ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich
predpis, pricemZ podle ust. § 3 odst. 2 citovaného zdkona organizacni slozka neni
pravnickou osobou a jeji jednani je pri vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich pfedpist jednanim statu.

Relevantni ustanoveni zakona

102.

103.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zadsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 40 odst. 3 provede-li vefejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek, je povinen
soucasné primérené prodlouzit IhGtu pro podani Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni nebo
IhGtu pro poddani nabidek, a to podle povahy provedené uUpravy. V pfipadé takové zmény
zadavacich podminek, ktera muze rozsifit okruh moznych dodavatelll, prodlouZi zadavatel
IhGtu tak, aby od okamziku zmény cinila celou plvodni délku Ihity pro podani Zadosti o
ucast nebo pro podani nabidek.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace

104.

105.

106.

Zadavatel uverejnil vinformaénim systému o verejnych zakazkach dne 10. 10. 2014 pod
ev. €. 499200, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 10. 2014, 3. 11. 2014 a 17. 12. 2014,
ozndmeni otevieného zadavaciho fizeni, pficemz podle bodu 1V.3.4) ve znéni posledniho
opravného oznameni stanovil |hitu pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast do 22. 12.
2014 do 10:00 hod.

V bodu 2.1.1. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,dodany persondini informacni
systém musi splriovat vsechny poZadavky, které jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 1 ZD.”

V bodu 14.15 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Zze ,,Zadavatel upozorriuje uchazece, Ze
v ramci posouzeni nabidek budou vsichni uchazeci, ktefi prosli fazi posouzeni kvalifikace,
vyzvdni k bezplatnému predvedeni funkcionalit navrZeného reseni, a to v rozsahu Pfilohy ¢. 1
zadavaci dokumentace, vychdzejiciho z uvedené vyznamné doddvky v nabidce uchazece, a to
vredlném prostredi. Predvedeni probéhne na zdkladé vyzvani uchazece zadavatelem, a to
v sidle zadavatele, v maximadlnim ¢asovém rozsahu 3 hodiny. Uchazeci budou vyzvdni alespon
5 pracovnich dni pred samotnym predvedenim. Pokud nebudou pfedvedeny poZadované
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funkcionality, bude to povazZovdno za nesplnéni predmétu verejné zakdazky a dany uchazec¢
bude vyfazen ve fazi posouzeni nabidek, a tudiZ nebude jeho nabidka hodnocena.”

V ramci 3. Dodatecné informace k zadavacim podminkam ze dne 28. 11. 2014 na dotaz €. 1
,Dokument ZADAVACI DOKUMENTACE obsahuje v ¢&ldnku 2.1.1 informaci, Ze ‘Dodany
persondlini informacni systém musi splriovat vsechny poZadavky, které jsou uvedeny v Priloze
C. 1 ZD.” Musi nabizeny persondlini informacni systém splriovat vsechny poZadavky jiZz v den
poddni nabidky, pfipadné prezentace (souvislost s ¢ldnkem 14.15)? Co nastane, pokud
nebude obsahovat byt jedinou vlastnost?“ zadavatel odpovédél, ze , V pFipadé, Ze nabizeny
systém nebude obsahovat nékterou viastnost, bude nabidka vyrazena. V/ bodé 11.1 prilohy
¢. 1 Specifikace zakdzky je uvedeno, Ze poZadavky na customizaci musi dodavatel splnit az v
terminu dle zaddvaci dokumentace.”

V ramci 3. Dodatecné informace k zadavacim podminkam ze dne 28. 11. 2014 na dotaz ¢. 16
,V ramci ¢lanku 14.15 ZD zadavatel specifikuje pribéh predvedeni funkcionalit navrzeného
feseni v rozsahu Prilohy ¢. 1. v redlném prostredi vychdzejici z vyznamné doddavky uchazece
uvedené v nabidce. Formulace tohoto poZadavku je nejasnd. PoZadavek v bodu 14.15 ZD je
formulovan tak, Ze bezplatné predvedeni funkcionalit navrZzeného reseni v rozsahu Prilohy ¢.
1 ZD md na jedné strané ‘vychdzet z uvedené vyznamné doddvky v nabidce uchazece, a to
v redIném prostredi‘. Tomu Ize rozumét tak, Ze se predvedeni musi udélat na systému jiného
stavajiciho zdkaznika (,v redlném prostredi vyznamné doddvky uvedené v nabidce”).
Vzhledem k odlisnym predmétim cinnosti i organizace prdce, nelze spravedlivé poZadovat
plny soulad funkcionalit predvddéného feseni v redlném prostredi jiného zdkaznika
odpovidajiciho vyznamné doddvce s prilohou ¢. 1 ZD. Kromé toho jiny zdkaznik, u kterého
byla realizovdna vyznamnd zakdzka, velmi pravdépodobné nebude ochoten ani oprdvnén
udélit souhlas s pouZitim jeho systému pro predvedeni a to predevsim s ohledem na ochranu
osobnich udaji zaméstnancl i dalsich technickych omezeni. Z vyse uvedenych ddvodi
predpokldddme, Ze uchazec¢ predvede stdvajici funkcionalitu nad vzorkem fiktivnich dat a
popise pripadné implementacni upravy aplikace, které bude realizovat, tak aby splnil vSechny
poZadavky zadavatele. Je tento postup pro zadavatele pripustny nebo muZe zadavatel
upfesnit zpusob predvedeni funkcionalit nabizeného resSeni?” zadavatel odpovédél, Ze
»predpoklada predvedeni funkcionalit nad vzorkem fiktivnich dat a to v rediném prostredi
a v rozsahu Prilohy ¢.1 ZD. Zadavatel zdroveri nepredpokladd, Ze budou predvedeny
poZadované customizace, které maji byt splnény v terminu uvedeném v ZD.”

V ramci 4. Dodatecné informace k zadavacim podminkam ze dne 16. 12. 2014 na dotaz €. 66
,,Dokument ZADAVACI DOKUMENTACE uvddi v &ldnku 14.15., Ze ‘Pokud nebudou pfedvedeny
poZadované funkcionality, bude to povaZovdno za nesplnéni pfedmétu verejné zakdzky
a dany uchaze¢ bude vyrazen.” Bude tedy vyfazen uchazel, ktery nebude mit v dobé
prezentace pfipraveny pozadované funkcionality uvedené v Pfiloze ¢. 1 ZD v1. aZ 8.
kapitole?” zadavatel odpovédél, ze ,vpfipadé, Ze nebudou predvedeny poZadované
funkcionality, bude to povaZovdno za nesplnéni predmétu verejné zakdzky a dany uchazec¢
bude vyrazen.”

Jak dale vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel dne 30. 1. 2015 odeslal
pozvanku na jednani hodnotici komise vSem uchazeclm, ktefi v predmétném zadavacim
fizeni prokazali splnéni kvalifikacnich predpokladd a prosli fazi posouzeni kvalifikace,
k predvedeni funkcionalit jimi navrzeného reseni.
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111. Zadavatel obdrzel dne 5. 2. 2015, tedy po lhUté pro podani nabidek, dotaz uchazece
OKsystem s.r.0., ICO 27373665, se sidlem Na Pankrdaci 125, 140 21 Praha 4, ktery se tykal
ovéreni zpUsobu prezentace konkrétnich bodl Prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace. Na
zakladé tohoto dotazu zadavatel dne 5. 2. 2015 odeslal sdéleni vSem uchazeclm, ktefi byli
zadavatelem pozvani k predvedeni funkcionalit, vztahujici se k prezentaci nasledujicich bod
Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace:

o 7.1 ptihlaseni uZivatelll pomoci windows autentizace (klient/portal) a duplicitni
pozadavek 9.7.3. pro prihlasovani do aplikace se musi vyuZivat integrované
ovérovani uzivatell prostfednictvim ActiveDirectory

- Dotaz uchazece: Je technicky obtizné demonstrovat pfi prezentaci na GFR. Aplikaéni

server systému OKbase musi byt vokamZiku ovérovani prevzaté windows
autentizace pfipojen k Active direktory a doménovému kontroleru, coZ je pro
potieby prezentace obtizné nasimulovatelné.

- Odpovéd zadavatele: Postacujici je informace, Ze umi windows autentizaci, viz také

odkazy na dodané manudly

o) 8.1 pfima komunikace s LDAP databazi pro export/import pozadovanych dat

Dotaz uchazece: Je nutné demonstrovat piimo pfi ukdzce na GFR? Pro
demonstraci bychom museli instalovat Active Directory (LDAP databazi) na
stejny stroj, ze kterého bude prezentovdno. Oblast exportu je feSena také
v ramci customizace aplikace, ktery neni nutné demonstrovat pti ukazce.
Odpovéd zadavatele: Postacujici je informace, Ze umi komunikovat s LDAP, viz
také odkazy na dodané manudly

o 8.2 pfimy import/export pozadovanych dat do jiné databaze provozované v MS SQL
serveru verze 2012, nebo vyssi. ReSeni mGZe byt jen pohled do ostré produkéni
databaze.

Dotaz uchazece: Jsme schopni vytvofit databazovy pohled nebo provadét i
zapisy do databdze aplikaci tretich stran. Stejné tak jsme schopni data
z databazového view databdze treti strany importovat (aplika¢né) do schématu
OKbase. Jak si predstavuje zadavatel prezentaci tohoto bodu?
Odpovéd ' zadavatele: Vzhledem k tomu, Ze po dodavateli poZadujeme DB MSSQL
2012 nebo vyssi (Priloha ¢. 1 ZD bod. 9.3.2.3), predpokladdme, Ze bude
automaticky splriovat i tento poZadavek

o) Kapitola 9

Dotaz uchazece: Pozadavky v kapitole 9 Ize jen velmi omezené nebo viibec
prezentovat na misté. Samoziejmé lze kazdy pozadavek v kapitole 9 béhem
prezentace detailné pobrat a diskutovat. Je mozné takto postupovat?

Odpovéd’ zadavatele: Vtomto bodu je mozné postupovat, jak se uvddi
,omezené”, Je pochopitelné, Ze ne vse z kapitoly 9 je mozné demonstrovat. Jednd
se o technické poZadavky, které poZadujeme, aby dodavatel spinil.
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K postupu zadavatele

112.

113.

114.

115.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel po uplynuti |hity pro podani nabidek odeslal
uchazeclm, ktefi byli zadavatelem pozvani k predvedeni funkcionalit, sdéleni ze dne 5. 2.
2015, které obsahovalo informaci o zplsobu prokazani dil¢ich zadavacich podminek, a to tak,
Zze vramci predvedeni konkrétnich funkcionalit se zadavatel spokoji s konstatovanim
uchazecée, Ze jim nabizené feSeni funkcionalitu ,umi“. Z pohledu zdkonného postupu
zadavatele v Setfené verejné zakdzce je tedy sporné, zda zadavatel poskytnutim vyse
uvedeného sdéleni nejednal vrozporu se zdsadou zakazu diskriminace, kdyZz uchazec¢im,
ktefi byli zadavatelem pozvani k predvedeni funkcionalit, poskytl po uplynuti Ihity pro
podani nabidek odlisné informace k zadavacim podminkam ve srovnani s informacemi, které
byly k dispozici vSem potencidlnim dodavateldm v dobé pred uplynutim lhity pro podani
nabidek.

Zasada zakazu diskriminace patii mezi zakladni zasady zadavaciho fizeni spole¢né se zasadou
transparentnosti a zadsadou rovného zachazeni. Uvedené zakladni zasady v § 6 odst. 1 zakona
(dfive § 6 zakona) je zadavatel povinen dodrzovat v priibéhu celého zadavaciho fizeni, tj. pfi
vSech cinnostech souvisejicich se zadavanim verejné zakazky. K vyznamu zasady zakazu
diskriminace se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008, v némZ uvedl|, Ze jeji zakotveni vzakoné predevsim ,sméruje k cili
samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a
ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje pfedevsim vytvdrenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno zverejnych prostfedki, byly
zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli.” Dosazeni tohoto cile je zpUsobilé znemozZnit jak poruseni zdkazu diskriminace ve
své zjevné (pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme odliSny pfistup ke
konkrétnimu dodavateli neZ k dodavatellm ostatnim, tak poruseni zdkazu diskriminace
v podobé skryté (nepfimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chovd ke
vSem dodavatellim stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné prdvem zakdzané
dlisledky (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy omezeni hospodaiské soutéze a
konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli) jako v pripadé diskriminace pfimé.

V Setfeném pripadé zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil podminku, Ze vSichni
uchazedi, ktefi prosli fazi posouzeni kvalifikace, budou v ramci posouzeni nabidek vyzvani
k bezplatnému predvedeni funkcionalit jimi navrhovaného feseni, a to v rozsahu Pfilohy €. 1
zaddvaci dokumentace. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci ddle uvedl, Ze pokud uchazec
nepredvede pozadované funkcionality, bude vyfazen ze zaddvaciho fizeni z ddvodu
nesplnéni predmétu vefejné zakazky (viz bod 106 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
dovozuje, Ze predmétnym ustanovenim zadavacich podminek zadavatel jednoznacné vyjadril
svlj pozadavek na ovéreni splnéni pozadovanych funkcionalit, na zakladé ¢ehoz si zadavatel
mohl udélat jednoznacnou predstavu o tom, zda je poZadovana funkcionalita skutecné
soucasti nabizeného rfeseni, pripadné zda bude funkcionalita kompatibilni s jinymi pozadavky
zadavatele a nabidka tak bude v ramci pozadovanych funkcionalit redlné splfiovat veskeré
zadavaci podminky.

Uvedena podminka byla v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatelem explicitné potvrzena
v odpovédi na dodatecné informace kzadavacim podminkam, vramci nichz zadavatel
odpovidal na dotazy uchazecl (viz body 107 a 109 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Z dodate¢nych informaci poskytnutych zadavatelem je tak zfejmé, Ze zadavatel trval na
predvedeni poZzadovanych funkcionalit v rozsahu Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace s tim, Ze
pokud uchazec¢ pozadované funkcionality nepfedvede, bude z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni
vyloucen.

Ve sdéleni ze dne 5. 2. 2015 vSem uchazeclm, ktefi byli zadavatelem pozvani k predvedeni
funkcionalit, vztahujicim se k prezentaci nékterych bodu Ptilohy €. 1 zaddvaci dokumentace,
vSak zadavatel pfipustil, Ze k naplnéni podminky predvedeni funkcionalit dle bodu 7.1 a 8.1
Pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace je postacujici toliko informace, Ze systém danou
funkcionalitu umozniuje (viz bod 111 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy odlisné, nez bylo
stanoveno v zadavaci dokumentaci. Zadavatel vySe uvedenym sdélenim, ke kterému se
uchylil az po uplynuti Ihity pro podani nabidek a toliko ve vztahu k uchaze¢dm ktefi byli
pozvani k predvedeni funkcionalit, pavodni zadavaci podminku zménil tak, Ze pfipustil, Ze
nékteré funkcionality nemusi byt predvedeny, nybrZ postacuje informace, Ze systém
funkcionalitou disponuje resp., Ze systém danou funkcionalitu umoznuje.

Z vyse uvedeného Urad dovozuje, Ze zadavatel po uplynuti lhiity pro podani nabidek poskytl
uchaze¢dm, ktefi byli pozvani k predvedeni funkcionalit, odlisné informace vztahujici se
k zaddvacim podminkam ve srovnani s informacemi, které méli k dispozici vSichni potencidlni
dodavatelé v dobé pred uplynutim lh(ity pro podani nabidek.

Ufad ktomu uvadi, e takovy postup zadavatele nelze povaiovat za postup uéinény
v souladu se zasadou zdkazu diskriminace uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, jejiz podstatou je
pravidlo, Ze Zadny z dodavatell nesmi byt pfimo nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé
zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektlim ve stejném postaveni.

Pokud zadavatel vzadavaci dokumentaci stanovil podminku na predvedeni funkcionalit
arovnéz vdodatecnych informacich kzaddvacim podminkdam poskytoval informace
konzistentni s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci, tedy Ze zadavatel trva na
predvedeni funkcionalit, pak sdéleni zadavatele ze dne 5. 2. 2015, v némzZ pfipousti, ze
v ramci predvedeni postaci k nékterym funkcionalitam informace, Ze systém funkcionalitu
spliuje (viz bod 111 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), svéd¢i to o diskriminaénim postupu
zadavatele. Potencidlnim dodavateliim, ktefi se na zakladé prostudovani zadavacich
podminek rozhodovali o poddani nabidek, se tak dostalo odliSnych informaci nez uchazec¢im,
ktefi vzadavacim Fizeni nabidku podali a byli zadavatelem pozvani k pfedvedeni
pozadovanych funckionalit.

V ndvaznosti na wy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze informace obsaZené v dodate¢ném
sdéleni zadavatele ze dne 5. 2. 2015 je nutno posoudit jako informace takového charakteru,
Ze svym obsahem zdsadnim zpldsobem modifikovaly plvodni zadavaci podminky. Uvedena
zména, kterou Ufad povaiuje za ,.zmirnéni“ plvodnich zadavacich podminek, mohla mit za
nasledek rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatell, ktefi by byli schopni ,upravenou”
zadavaci podminku splnit a v zadavacim fizeni podat konkurenceschopnou nabidku. V této
souvislosti nelze vyloudit, Ze pokud by potencidlni dodavatelé od pocatku védéli, ze nékteré,
obtizné predveditelné funkcionality neni nutné ,predvést” jiz vramci posouzeni nabidek,
nybrz zadavateli postali potvrzeni, Ze jimi nabizené teSeni bude disponovat danou
funkcionalitou, rozhodli by se do predmétného zadavaciho fizeni nabidku podat, avsak za
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puvodnich zadavacich podminek rezignovali jak na pfipravu, tak na faktické podani nabidky
v predmétném zadavacim fizeni.

K postupu zadavatele, ktery méni, resp. upravuje podminky v zadavaci dokumentaci, se
vobecné roviné vyjadril  NejvysSi spravni soud napf. vrozsudku sp. zn.
5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, ktery lze analogicky vztdhnout i na Setfeny pripad.
Uvedené rozhodnuti soudu se sice vztahuje k zaddvacimu fizeni realizovanému v rezimu
zdkona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, uvedeny
nazor vsak ma v rdmci uplatnéni zasad transparentnosti a nediskriminace v zaddvacim fizeni
obecnou platnost i ve vztahu k zadavacimu fizeni realizovanému podle zdkona ¢. 137/2006
Sb. o verejnych zakdzkach. Soud zde mj. dospél k zdvéru o pfipustnosti mozné zmény
v zadavaci dokumentaci, kterd by nebyla pouhym upresnénim, avsak soucasné konstatoval,
Ze tuto zménu je nutné uskutecnit takovym zplsobem, ktery by byl v souladu se zasadami,
na kterych zadavaci tizeni stoji. Jinymi slovy, ma-li zadavatel dostat své povinnosti ve vztahu
k zadsadé nediskriminace Ucastnikl zadavaciho fizeni, je povinen pfi zméné zadavaci
dokumentace bud' vyhlasit fizeni nové, nebo oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym
zpUsobem, aby nebyli diskriminovani Zzadni potencialni dodavatelé.

Urad v této souvislosti navazuje s tim, Ze zdkon v ustanoveni § 40 odst. 3 zadavateli uklada
povinnost soucasné s Upravou zaddvacich podminek pfimérené prodlouzit Ih(tu pro podani
nabidek, a to podle povahy povedené dupravy. V pfipadé takové upravy zadavacich
podminek, kterd mlze rozsifit okruh moznych dodavatel(, ukladd povinnost prodlouzit IhGtu
pro podani nabidek tak, aby od okamziku této zmény cinila celou plvodni délku Ihaty pro
podani nabidek.

Ufad dodava, 7e zadavatel je v souvislosti s Upravou zadavacich podminek vazan na béh
Ihtty pro podani nabidek, po jejimz uplynuti jiZz nemd moZnost provést Upravu zadavacich
podminek, ktera by byla v souladu se zdkonem.

K argumentaci zadavatele, Ze poskytnutim sdéleni pouze ,odpovidal na dotaz uchazece,
ktery se tykal ovéreni plné funkcnosti predvadénych funkcionalit, které se dd dosdhnout
pouze za uréitych podminek”, Ufad uvadi, Ze pokud si byl zadavatel védom, Ze , ovéfeni piné
funkcnosti predvadénych funkcionalit je mozné v redlném prostredi uchazece pouze do urcité
miry”, jak sam zadavatel ve vyjadfeni uzndva, mél zadavatel tomuto pfizpUsobit zadavaci
podminky a pfipadné rozélenit funkcionality podle toho, zda se budou predvadét nebo
postaci potvrzujici informace, a to jiz v zaddvaci dokumentaci, ptipadné nejpozdéji formou
dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam, kdy jesté bylo moZzné nejasnost zaddvacich
podminek zakonnym zpUsobem zhojit. Zadavatel jiz ve |hGté pro podani nabidek mohl mit
pochybnosti o srozumitelném vymezeni pozadavku na predvedeni funkcionalit v rozsahu
Pfilohy €. 1, jelikoZz potencidlni dodavatelé zadavateli dorucili nékolik Zadosti o dodatecné
informace souvisejicich se zminénym pozadavkem zadavatele (viz vySe), pficemz zadavatel az
v reakci na sdéleni po Ih(ité pro otevirani obalek prezentuje sv(j postoj, Ze ovéreni je mozné
toliko v omezené mire. V této souvislosti nutno konstatovat, Ze zaddvaci tizeni predstavuje
souhrn dilcich krok( zadavatele, které ve svém duUsledku sméruji k vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a svym charakterem predstavuje vysoce formalizovany proces, kde jakékoliv
pochybeni zadavatele muze zpUsobit pro uchazece velmi negativni dasledky.
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125. Stvrzenim zadavatele, Zze ,po celou dobu trvdni vybérového fizeni poskytuje konzistentni
informaci k dodatecnym dotazum tykajicich se bodu 14.15 zaddvaci dokumentace, tj.
pfedvedeni poZadovanych funkcionalit navrZeného feseni v rozsahu Prilohy ¢ 1 ZD“, Ufad
nesouhlasi, k cemuz uvadi, Ze pravé sdélenim zadavatele ze dne 5. 2. 2015 narusil pavodni
konzistentnost zadavacich podminek, jelikoz v ném pfipustil, Ze nékteré pozadované
funkcionality Ize pouze potvrdit toliko sdélenim, Ze systém danou funkcionalitu ,umi®.
Uvedené je ostatné nutno posoudit i v kontextu samotného jedndni zadavatele po otevirani
obalek, ktery predmétnou informaci poskytl vSem uchazeclm, kteri byli pozvani
k pfedvedeni funkcionalit, jak tvrdi pravé zdUvodu zachovani ,stejnych podminek”.
Zadavatel si byl védom toho, Ze informace je svym obsahem zdsadniho charakteru a je
nutné, aby s ni byli obeznameni minimalné ostatni uchazedi, ktefi byli pozvani k predvedeni
funkcionalit, jelikoZ jeji poskytnuti toliko uchazeci, kteti dotaz podal, by ohrozilo zachovani
»stejnych podminek”. Zadavatel si tedy byl védom urcitého negativniho disledku a moznych
dopadl z pohledu dodrzeni zakladnich zasad, to ale toliko ve vztahu k uchazecam, ktefi jiz
kvalifikaci splnili. V této souvislosti nicméné zadavatel jiz opomnél mozné negativni disledky,

které neposkytnuti informace vyvola ve vztahu k potenciadlnim uchazecim.

126. K odpovédi na dotaz €. 16 v ramci 3. dodatecné informace, na kterou zadavatel odkazuje ve
snaze doloZit konzistentnost zadavacich podminek, Ufad uvadi, 7e rovnéi v této odpovédi
zadavatel sdéluje, Ze predpoklada predvedeni funkcionalit, byt nad vzorkem fiktivnich dat a
to v redlném prostfedi a v rozsahu Pfilohy €. 1 ZD. Tato informace mé dle Uradu zcela jinou
obsahovou rovinu a v Zadném pripadé nemuzZe byt povaZovana za analogickou k informaci
»postacuje, ze systém funkcionalitu 'umi’”. Skuteénost, Ze predvedeni tedy probéhne ¢i uz
nad vzorkem fiktivnich nebo redlnych dat tedy nijak netransformuje plvodni poZadavek na
predvedeni. Dodatecnou informaci ve smyslu, Ze predvedeni probéhne nad vzorkem
fiktivnich dat a vredlném prostiedi, Urad shledavéd pro posouzeni charakteru ndsledné
informace ze dne 5. 2. 2015 za irelevantni.

127. Ufadu neni jasné, co zadavatel mysli sdélenim ,poZadované predvedeni funkcionality
(nabizené reSeni funkcionalitu obsahuje) neznamend predvedeni jeji plné funkcnosti“, které
se prvné objevuje teprve a7 ve vyjadreni zadavatele ze dne 23. 3. 2015. K tomu U¥ad uvadi,
ze pokud zadavatel pozZadoval predvedeni funkcionalit, méla byt kazdd funkcionalita
uchaze¢em vyslovné predvedena, ptiCemZ zadavatel za predpokladu dodrZeni zasad
stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona nebyl opravnén jinou moznost ani pfipustit. Nepredvedeni
kterékoliv funkcionality pak zadavatel mél povazovat za nesplnéni zadavacich podminek,
jehoz nasledkem by bylo vylouceni uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

128. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
nedodrzZel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona tim, Ze po uplynuti
IhGty pro podani nabidek sdélenim ze dne 5. 2. 2015 poskytl uchazec¢lim, ktefi byli pozvani
k predvedeni funkcionalit nabizeného plnéni, odliSné informace vztahujici se k zadavacim
podminkam, konkrétné k bodu 14.15. zadavaci dokumentace, dle kterého méli uchazedi, jez
prosli fazi posouzeni kvalifikace, bezplatné predvést funkcionality navrieného fesSeni
v rozsahu Prilohy €. 1, pficemz nepredvedeni poZzadovanych funkcionalit bude povaZzovano za
nesplnéni predmétu verejné zakdzky a dany uchaze¢ bude vyrazen ve fazi posouzeni
nabidek, ve srovnani s informacemi, které méli k dispozici vSichni potencialni dodavatelé
v dobé pred uplynutim lhaty pro podani nabidek, kdyZz zadavatel pfipustil, Ze k naplnéni
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podminky predvedeni funkcionalit dle bodu 7.1 a 8.1 Pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace je
»postacujici ... informace, Ze umi windows autentizaci, viz také odkazy na dodané manudly”,
resp. ,postacujici je informace, ze umi komunikovat s LDAP, viz také odkazy na dodané
manualy.” Zadavatel svym postupem, kdy fakticky ,.zmirnil“ plvodni podminku uvedenou
v zadavaci dokumentaci, avsak ucinil tak az po uplynuti lhGty pro podani nabidek, mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot jeho disledkem mohlo byt rozsifeni
okruhu potencidlnich dodavatell. Pokud by zadavatel netrval na predvedeni nékterych
funkcionalit v rozsahu Pfilohy €. 1 jiz ve IhGté pro podani nabidek, nelze vyloucit, Ze zadavatel
mohl obdrzet vice nabidek, pricemz ani nelze vyloucit, Ze by néktera z téchto potencialnich
nabidek mohla byt pro zadavatele vyhodné;jsi.

Urad zavérem konstatuje, Ze jelikoz bylo prokazano, 7e zadavatel svym postupem nedodrzel
zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, pficemzZ jedinym opatfenim
k ndpravé, které maze Urad uloZit, je v tomto pfipadé zruseni celého zadavaciho fizeni (viz
dale), povaZuje za nadbytecné zabyvat se ndamitkami navrhovatele spocivajici mj.
v nedostatecném vymezeni predmétu verejné zakazky, tedy v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Ufad md za to, Ze $etfeni uvedenych skute¢nosti by nemohlo mit na
vysledek rozhodnuti Utadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva napf. z rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci €. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich ddvodl pro uloZeni
napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden oprdvnény dlvod.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tedy Ze zadavatel nedodrZel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1
zdkona.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel svym postupem nedodrzel zasadu zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 tim, Ze po uplynuti IhUty pro podani nabidek sdélenim
ze dne 5. 2. 2015 poskytl uchazecim, kteti byli pozvani k predvedeni funkcionalit nabizeného
plnéni, odlisné informace vztahujici se k zaddvacim podminkdam, konkrétné k bodu 14.15.
zaddvaci dokumentace, dle kterého méli uchazedi, jez prosli fazi posouzeni kvalifikace,
bezplatné predvést funkcionality navrieného feSeni vrozsahu Prilohy ¢. 1, pficemz
nepredvedeni pozadovanych funkcionalit bude povazovédno za nesplnéni pfedmétu verejné
zakdzky a dany uchazec¢ bude vyrazen ve fazi posouzeni nabidek, ve srovnani s informacemi,
které méli k dispozici vSichni potencialni dodavatelé v dobé pred uplynutim |h{ity pro podani
nabidek, kdyZ zadavatel pfipustil, Ze k naplnéni podminky predvedeni funkcionalit dle bodu
7.1 a 8.1 Prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace je , postacujici ... informace, Ze umi windows
autentizaci, viz také odkazy na dodané manualy“, resp. ,postacujici je informace, Ze umi
komunikovat s LDAP, viz také odkazy na dodané manualy,” pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi, rozhodl Ufad o zrudeni zadavaciho Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze postup zadavatele
v predmétném zadavacim fizeni je zatizen nezhojitelnou vadou diskriminace v procesu
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zadavani, kdyZ zadavatel upravil zadavaci podminky po uplynuti Ihity pro poddni nabidek,
byt zakon pripousti Upravu zadavacich podminek pouze ve Ih(té pro podani nabidek, a to za
predpokladu, Ze zadavatel odpovidajicim zplsobem prodlouzi Ih(tu pro podani nabidek,
predstavuje zru$eni zaddvaciho fizeni jediné moZné napravné opatteni, které Urad maze
zadavateli ulozit.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odele ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dn( ode dne
pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy.

Déle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zdjemcim Ci
uchazecim s uvedenim ddvodu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho fizeni (dale jen ,ndklady
fizeni“). Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o
pfezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, je zadavatel
povinen uhradit ndklady fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele pausdlni ¢astkou v pfipadé,
e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad zrudil timto rozhodnutim zaddvaci fizeni, rozhodl o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000040.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru&eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek.
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Rozklad se podavd s potfebnym poctem stejnopistu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu, a aby kazdému G&astniku Fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto
2. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha — Michle

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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