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Policie CR — OR PCR Praha I

Sluzba kriminalni policie a vySetFovani
odbor hospodaiské kriminality
1.oddéleni hospodaiské kriminality
Bartoloméjska 6

110 00 Praha 1

detasované pracovisteé:
Frantiska Ktizika 24
170 00 Praha 7

k &j.: KRPA-388951-45/TC-2018-001191-6-PI
k rukam:
por. Mgr. Lukas Pilar

Praha 12. 5. 2020
nase &.j.: 01.99-000030/20-003

Vée: Indoc, s.r.0., Tomas Pfeffer, Ing. Martin Kovarik

Vazeny pane magistfe,

reaguji na Vase podani shora uvedeného &isla jednaciho, kdy se ptate, zda Cinnosti shora
jmenovanych ,lze hodnotit, respektive oznatit jako poskytovani pravnich sluzeb ¢i nikoli
a zda shora jmenované fyzické osoby ,,mohou poskytovat pravni pomoc i pfesto, Ze nejsou
advokati®.

i).fedné, pane magistfe, musim uvést, ze Ceska advokétni komora (déle_ téZ jen v(‘,f\K neb?
Komora), na kterou jste se s podanim obratil, nemiZe vstupovat do wzivych® véci (ostatne:
shm zmitiujete, Ze ve véci jde o divérné informace...) a véci skondené (napiiklad soudni
rozhodnuti) komentuje Komora zejména pouze tehdy, pokud maji dopad na advokatni stav. :

Komora proto nemize rozhodnout, zda ¢innost jmenovanych je ¢i neni v rozporu s.;Tre:stmm
zékonikem (¢i alespoit jde o prestupek dle Zéakona o advokacii). Posoudit Cinnost
jmenovanych je tikolem (a povinnosti) organti ¢innych v trestnim fizeni.
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UCingni 4yx Clit okolnogt X
avéry St (skutegnostj. - .
e soulady &; I, informace apod.), které by mély byt
& Vyjadrit gyg stan du & nesou] B ere lbymchyon

: uladu ; A : ;
ovisko, konkrétniho Jedndni s trestné-pravnimi predpisy,

II.

a)

Obrana j J ¢ J

Obrana Jme,novanych by nem&la byt shledna divodnou pouze proto, Ze jejich skutecnd
cmnost — vyslovng uvadéji dne 7.5

e ’ 2019 — spotivajici v zastupovani pred UOHS probihala
»V ramci komplexni poradenské Cinnosti...vymezené predmétem prisluiné smlouvy*.

?okud by na takovou obranu organy ¢inné v trestnim Fizeni chtély pFistoupit, bylo by velmi
Jednoduché obejit ustanoveni shora uvedenych zakoni.

b)
Napriklad:
Sama Smlouva o spolupréci pfi vefejnych zakézkéach s Aon Central and Eastern Europe, a.s.,
se méla tykat vefejnych zakézek na innost pojistovacich zprostiedkovatelii — pokud tomu tak
bylo ¢i nebylo, by mélo pfedmétem Seteni (nyni zfejmé policejniho organu).
V €l. 2, pism. a) az o) se predvidaji riizné ¢innosti:
- pism. a) az d), k) a ) mohou byt administrativni spravou
- pism. e) az g), j), m) by bylo mozno naopak chapat jako formy pravni pomoci
- pism. h) a i) jsou dost nekonkrétni
- pism. n) a 0) jsou typickymi formami prévni pomoci.
Obdobné by takto mohlo byt pojednéano o kazdé takové smlouve...

©)
Piehlédnout by se nemélo ani oznaceni pfedmétu plnéni ve fakturach a jejich piiloh.
Napiiklad: ,

_  text navrhu k UOHS (¢tu jako ,sepis navrhu k UOHS“), namitky proti zaddvacim
podminkdm, stiZnost na postup UOHS, konzultace (=porada?), rozklad proti
rozhodnuti UOHS

jsou typickymi sluzbami pravni pomoci.

gimostatnou kapitolou je tiistrankové podani Tomase Pfeffera a Ing. Martina Kovarika ze dne
7.5.2019 ve véci stejného ¢&isla jednaciho, kam sméfuje i tato moje odpovéd’, pane magistie.
Jmenovani se ani netaji tim, Ze pravni sluzby poskytuji, maji ale za to, Ze v souladu se
zakonnou tpravou na zakladé opravnéni podle Zivnostenského zékona. Nazor, Ze ,,pravni
sluzby se provadgji ... na zaklad& opravnéni podle Zivnostenského zdkona® je tfeba dlirazné
odmitnout. Ostatné, pane magistfe, zkuste se zeptat kteréhokoli Zivnostenského tfadu (tfeba
rovnou toho nejvyssiho), zda se prostiednictvim zivnosti daji poskytovat pravni sluzby.
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Véeobecné nikolj!

e)
Vestejném podan;
Podéni (ze dne 7.5.2 ] Sy
soudu, ktery asj nej¢ -2019) oba jmenovani citji rozhodnuti senatu 5Tdo Nejvy

; astéji judikuje Z&véry ohledng Avnéné tein % by
lvv oblasti pravnich e neopravnén¢ho podnikani obecné, tedy

takové Zivnosti. Tou je Zivno

b ; st (resp. tehdy byla — v dob& rozhodovani soudu) realitniho
makléfe. O ni bylo soudem

s prohlaseno, e realitni makléf miize téZ sepisovat smlouvy o
prevodech nemovitosti a zastupovat Ucastniky smlouvy pfi vkladovém fizeni pred

katastrlnim Gfadem. Tedy ani realitni makléf nemize mimo obor (mimo obor realitniho
makléfe) poskytovat jing (pravni) sluzby.

f)

Nelze také piijmout nazor obou jmenovanych ze stejného podani ze dne 7.5.2019, totiz ze
kdyby jejich ¢innost mé&la byt vrozporu se zakonem, tak by je jako zastupce UOHS
nepripustil.

Tak tomu ale neni. Pomiizeme-li si Ob&anskym soudnim ¥adem, ten také pripousti zastoupeni
ucastnika soudniho civilniho Fizeni obecnym zmocnéncem, ale rozumi se, Ze obecny
zmocnénec poskytuje zastoupeni (prévni sluzbu spoéivajici v zastoupeni) bez odmény,
bezplatné, zdarma — oba panové ale ani nepopiraji, ze odménu od smluvniho partnera pobirali.
Jevi se to (ze by kouzlo nechténého?) jako doznéni ke skutku. ..

A slusi se dodat, Ze ani Obcansky soudni fad nesvéfuje zastupovani vyhradng advokétim — to
ale neCini ani Spravni fad, pfipadné zvlaStni procesni ustanoveni jinak hmotnépravnich
predpisli, a pfesto poskytovat préavni sluzby za odménu mohou pouze ti, kdoZ jsou
vyjmenovani v zékonu o advokacii (viz dle).

V tomto ohledu se nézor nézor obou panii v uvedeném dopise jevi bud’ jako wGéelovy nebo
jako naivni...

I11.
Zakon o advokacii (ZA) pfesné vyjmenovavé, kdo miize na izemi Ceské republiky za tplatu
poskytovat pravni sluzby.

Ust. § 2 odst. 2 pism. a) ZA ohledné advokatl, notait, ale i patentovych zastupcii a dafiovych
poradcii v souvislostech VaSeho dotazu, pane magistie, nebude ¢init Zadnych vykladovych
problém ; "
Stejny zavér lze predpokladat s vykladem § 2 odst. 2 pism. b) ZA — jde o tzv. podnikové
pravniky (podminkou je ve zkratce fe€eno jejich ,pracovni vztah* k zaméstnavateli,
poskytovani pravnich sluzeb pouze pro zaméstnavatele, a pracovni naplii tykajici se pravnich
sluzeb). ¥

Ostatné ani jeden ze jmenovanych netvrdi, Ze by do nékteré z uvedenych kategorii spadal...
Zbyvéa zust. § 2 odst. 2 pism. a) ZA okruh osob, jimz ,zv1astni zékon svéfuje poskytovat
pravni sluzby*.
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Oba pangye
€ se dovolavaji jedingho o
volévaji jedingho zakona, a to Zakona o Zivnostenském podnikani (Z2)

IV.
a)
Indoc, s.r.o.

dle vverejného rejstiiku  (drive obchodniho) bylo predmétem podnikdni této
spoleCnosti do 15.6.2015: ¢innost  organizaénich a ekonomickych poradc,
zy:l)rostl"edkovatelské Cinnost v oblasti obchodu a sluZeb, poradenska ¢innost v oblasti
vybérovych Fizeni, zprostiedkovatelskd ¢innost v oblasti vztaht s vefejnosti, koupé
zboZi za i&elem jeho daltiho prodeje a prodej, realitni &innost, pronajem a pujcovani
Vvéci movitych, zpracovani dat, sluzby databank a sprava siti, a od 15.6.2015 jediny
predmét podnikéni, a to vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch €. 1 a7 3 7Z.

- Dle Zivnostenského rejst¥iku Indoc, s.r.o. ma zaznamenan jediny pfedmét podnikanti,
a to Vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch €. 1 a 3 7Z a v jeho rémci osm
obor ¢innosti, z toho pét od 15.3.2000 a tfi od 20.3.2002, ovéem pikoli ¢in i
Sluzby v oblasti administrativni spra arské

Zde je tieba posoudit, zda prostfednictvim nékteré z téchto Einnosti lze poskytovat pravni
sluzby.

b)
Toma¥ Pfeffer jako fyzickd osoba je podnikatel s predmétem podnikani Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohdch . 1 az 3 ZZ, a v jeho ramei s G&innosti od 15.3.2011 ve dvou
oborech ¢innosti, a to

- Poradenska a konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudk a

- SluZby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodaiské povahy.
Zde je tieba posoudit, zda prostfednictvim nékteré z téchto &innosti Ize poskytovat pravni
sluzby.

c
Il)lg. Martin Kovarik jako fyzickd osoba je ps)dnikatcl s pfredmétem podnikani Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach ¢. 1 az 3 ZZ, a v jeho ramci s téinnosti od 1.10.2001
ve dvou oborech ¢innosti, a to

- Poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovéni odbornych studii a posudk a

- Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodarské povahy.
Zde je tieba posoudit, zda prostfednictvim nékteré z t€chto &innosti Ize poskytovat pravni
sluzby.

Wi
Zivnostensky zakon kromé& samotného textu obsahuje i ptilohy. P¥iloha &. 4 vypo¢itiva obory
&innosti v ramei pfedmétu podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohch &. 1 az




Predem ale jesté jedna pozndmka — jak shora uve

: deno, zatimco Indoc, s.r.o. md obory
(ZZ) k roku 2000, resp. 2002 (tedy i obory
tak oba panové maji zapsany obory cinnosti
sl méné zménu obori cinnosti mige Zivnostensky
urad (mistné pFislusnym Je Zivnostensky rad Méstské ¢dsti Praha 6) muze zapsat na ndvrh
uvedené spolecnosti, nebo pokud spolecnost bude alespon Zddat provést jinou zménu Wkajici
se podnikatelské Cinnosti. Jevi se, ze po tucinnosti narizeni viady ¢ 278/2008 Sb. uvedend
spolecnost jinou zménu ve své podnikatelské cinnosti nezddala (u Zivnostenského uradu)
zapsat. Spravnd otdazka je, PROC.

Precin neopravnéného podnikéni je timysinym precinem a OCTR musi prokdzat pachateli
(podezrelému) i imysiné jednan.

Pochopitelné skutek Ize kvalifikovat PFipadné i jinak (podvod?, poskozovani cizich prav?), ale

nakonec to zdsadni ziejmé bude, zda danou (trestnou) Cinnost lze spdchat i nedbalostnim
Jedndnim.

Cinnosti zapsany ,,po staru* dle pravniho stavu
Cinnosti, které dnesni 77 JiZ nedefinuje),
v soucasné dobé prdvem (7) upravené. Nic

Jaké konkrétni &innosti jsou podfaditelné pod konkrétni obor podnikatelské Einnosti
nedefinuje ZZ, ale provadci predpis k nému — tim je nafizeni vlddy &. 278/2008 Sb. — viz
dale.

Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb. k obsahovym naleZitostem Zivnosti pod bodem 60 vyslovné uvadi,

Ze obsahem ¢innosti Poradenska cni Ci racovani y (i
neni (nejsou) ani pravni porady (zejména zastupovini zajmii jedné strany proti zAjmiim
strany druhé pred soudem nebo jinymi pravnimi institucemi). Dovolil jsem si zdiiraznit slovo
»zejména“ proto, Ze jeho pouZiti d€la z uvedeného vyctu vycet prikladmy, nikoli uzavieny.

Sluzbami v ramci oboru &innosti pod €. 70 (Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organiza¢né hospodaiské povahy se jimi rozumi:

z j ini, jvni_s, zejména  sekretdrské a podobné  sluzby.

z rganizacné irské zejména poskytovani  uvérii  a  pujcek
nebankovnimi  subjekty  z vlastnich zdrojit  (napriklad pro podnikatelské cely), odkup
pohleddvek, prebirani  zdvazkit a  jejich  iihrada, postoupeni  pohleddvek, operace
sméfujici  k FeSeni platebni neschopnosti, poskytovdani ruceni za bankovni ivéry
nebankovnimi subjekty, vypordddni mezipodnikovych zdvazkii a pohledavek.

B0k il slueb e phlbaylh l Iskich & . lindni Svedeinich

Technickd _Cinnost, jejimz obsahem je vykon technického dozoru, véetné provddéni
prislusnych  zdznamii  ve  stavebnich  denicich, spoluprdce s autorskym  dozorem
projektanta, a zdstupci  budoucich uZivateli a provozovatehi staveb a dalsi souvisejici

c¢innosti.




vani _certifikacnich s Ze,
Junkce duvéryhodné et Strany  pri - elektronické komunikaci
Podpisu, vyddvini certifikati, které Spojuji data pro oveérovdni elektronického podpisu
8 podepisujici osobou g umozingi  ovéfit  jeji fotoznost,  uchovdvdni certifikaty,
zneplaméni  certifikars, provozovani  verejné DFistupného  seznamu vydanych

v oblasti elektronického podpisu (to  je pinéni

S wyuzitim  elektronického

certifikati
a seznamu certifikati, které byly zneplatnény, vedeni  dokumentace o
vydanych certifikdtech, zajistovani provozu  bezpecnych  systémii  q ndstroji
elektronického podpisu  q

bezpecnosti postupii,  které  tyto systémy  a  ndstroje
podporuji a  podobné).

Certifikace _systémii _ Fizeni

jakosti a ovérovini odborné zplisobilosti - persondlu.

Obsahem cinnosti neni poskytovani nebo

zprostredkovani spotiebitelského tvéru, vykon
stavebniho dozoru, projektovdnistaveb, ani jejich

provadent.

Zda se jedna ¢i nejednd i o sluzby pravniho charakteru v té &asti podnikatelské &innosti pod &. 70,
totiz Poskytovani sluzeb pii vykonu zadavatelskych innosti pro zadavani vefejnych zakazek
a dal§i  sluiby obdobné povahy, je pane magistie, presné ta otdzka, na niz hledate odpovéd:.
Dovozuji, Ze budete muset zodpovédét otazky

aa)

bud’ zda oba panové (v rdmci oboru podnikatelské &innosti Sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizaéné hospodaiské povahy) byli v postaveni zadavatele (zadavatelska
¢innost pro zadavéni verejné zakazky v konkrétnim pripadé ¢i pfipadech)

- nebo zda jejich faktick4 &innost je dal$i sluzbou obdobné povahy.

- zda Indoc, s.r.o. viibec svédéi néjaky obor podnikatelské ¢innosti pro faktickou ¢innost
vykonavanou touto spoleénosti ve Vami posuzované véci.

Mohu jesté pripomenout pozitivni vymezeni Zivnosti v § 2 ZZ (zfejmé s dﬁraz?m na zakonné ,.za
podminek stanovenych timto zakonem*) a negativni vymezeni Zivnosti dle § 3 ZZ.

Doufam, Ze jsem obsah Vaseho dotazu zcela vy&erpal — jisté Vam ale nic nebrani v tom, abyste
dotaz pripadné doplnil ¢i upfesnil.

Pochopitelné z hlediska ochrany stavu uvitim (pokud Vam to predpisy umoziiuji) sdéler.n', zda
fislusné statni zastupitelstvi se rozhodlo pro podéni obZaloby a pokud ano, pod J.ako.u spisovou
znaékou (priibéh soudniho trestniho fizeni pak Ize jiz sledovat diky aplikaci MSp e-justice.cz).
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JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretarigtu a pravniho




