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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni JUDr. Blankou Pazderovou v pravni véci

Navrhovatele: Tomas Pfeffer, narozeny 9.8.1975
bytem Katlov 279/3, 270 23 Roztoky

Martin Kovafik , narozeny 24.7.1965
bytem Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4-Michle

Mgt. Vitézslava Kukakova ,narozena 7.9.1980

bytem Hlavni 88, 691 26 Pouzdfany

zastoupeni JUDr. Vitem Hrncifikem , PhD, LL.M. , advokatem

vykonavajicim advokacii jako spolecnik a jednatel advokatni kancelate

Equity Legal s.r.o., sidlem Srobarova 2002/40, Vinohrady ,101 00 Praha 10,
IC: 07410441

proti

odpurci : Ceska advokatni komora , IC: 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni pfed zahajenim fizeni dle ust. § 74 o.s.f.

takto:
I.Soud nafizuje pfedbéZného opatfeni tohoto znéni :

,, () Zalovany je povinen p¥edb&Zné& odstranit z internetové stranky www.cak.cz &lanek
s nazvem ,, CAK UPOZORNUJE NA CINNOSTI SDRUZENI INDOC “ dostupny na
internetové adrese : https: //www.cak.cz/scripts/detail.php?id=23023 a zdrZet se dal§iho
§ifeni tohoto ¢lanku.

(i) Zalovany je povinen pfedbéZné odstranit z &lanku na internetové adrese www.cak.cz
snazvem , Smejdi stradici “ dostupném na internetové adrese https:
/ /www.cak.cz/scripts /detail. php?id=22969 slova ,, Sdruzeni INDOC “ a odkaz ,, http:
//www.indoc.cz /.«

(iii) Zalobcim se uklad4 povinnost podat navrh ve véci samé ( Zalobu na zdrZeni se
jednani a pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni ) do 3 tydnd od pravni moci tohoto

usneseni.

(iv) o nakladech fizeni bude rozhodnuto rozhodnutim ve véci samé .
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I1. Zalobcam se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K& z podaného
navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni.

Odtivodnéni:

. Zalobci se navrhem ze dne 17.7.2020 domahali nafizenf predbézného opatieni podle § 74 a nasl.
o.s.f. , kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost predbézné odstranit z internetové stranky
www.cak.cz ¢lanek s ndzvem ,, CAK POUKAZUJE NA CINNOSTI SDRUZENI INDOC “
dostupny na internetové adrese : https: //www.cak.cz/scripts/detail. php?id=23023 a zdrzet se
dalsiho Sifeni ¢lanku a kterym by Zalovanému byla uloZzena povinnost predbézné odstranit z
clanku na internetové adrese www.cak.cz s nizvem gmejdi s tradici “ dostupném na
internetové adrese https: //www.cak.cz/scripts/detail. phprid=22969 slova ,, Sdruzeni INDOC “
a odkaz ,, http: //www.indoc.cz/“ a déle povinnému by byla ulozena povinnost podat navrh ve
veéci samé ( zalobu na zdrzeni se jednani a pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni do 3.dna od
pravai moci rozsudku ) a dale aby bylo rozhodnuto, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto ve
vect samé.

. Zalobci navrh na nafizeni predbézného opatieni odavodnili tim, e Zalobci jsou fyzické osoby ,
Tomas Pfeffer a Ing. Martin Kovaiik vytvofili sdruzeni INDOC ( dale jen sdruzeni ) , které je
spole¢nosti podle § 2716 a nasl. obcanského zakoniku a nema tudiZ pravni subjektivitu a aktivné
legitimovani jsou k podani tohoto navrhu i z pohledu osoceni jejich sdruzeni , rsp. Zalobct jako
¢lenti sdruzeni , pravé zalobci jakozto fyzické osoby. Zalobci v navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni dale uvedli, Ze jsou ¢inni v oblasti vefejnych zakazek , a to zejména v oblasti obc¢anské
iniciativy véetné jejich sdruzeni, které si klade za cil zvysit transparentnost vefejnych zakazek ,
upozornovat na chyby ve vefejnych zakazkach jak na drovni legislativni, tak praktické. Tomas
Pfeffer a Ing. Martin Kovaifk sohledem na svou kvalifikaci zejména IT , elektronické
komunikace také pusobi jako poradci dodavateld od roku 2003, Mgr. Vitézslava Kukdkova
pusobi v této oblasti od roku 2003. Se sdruzenim spolupracuje na zaklad¢ smluvnfho vztahu
zalobkyné Mgr. Vitézslava Kukakova .Predmétem zajmu a ¢innosti zalobct jsou vefejné zakazky
a to z hlediska poskytovani informaci o nich vefejnosti tak z hlediska poskytovani poradenstvi.
Zalobci nezastupuji své klienty v soudnich fizenich, této cinnosti se vénuje pravnl oddéleni
klientd , zastupujici advokatni kancelat . Zalobci dale uvedli , e za dobu své ¢innosti ziskali
dobrou povést a pouzivaji profesni cti , coz doklada, Ze se na né obratili renomované firmy Aon
Central and Eastern , Europe a.s., AQUASOFT spol. sr.o.,, Auto Cont CZ a.s., Generali
pojistovna , GTS Czech a.s.ro, HOCHTIEF CZ as. & 02 Czech Republic a.s. Zalobei dale
uvedli, ze nebyli nikdy nijak postizeni a neexistuje pravomocné rozhodnuti, které by jim ukladalo
sankci. Nadto ma zalovana opravnéni zpracovavat idaje maximalné za ucelem jejich postoupeni
Ministerstvu spravedlnosti, v Zadném piipadé za dcelem jejich zvetejnéni. Zalobci v navrhu na
natizeni pfedbézného opatfeni podotkli, Ze se vénuji problematice neuspokojivého dohledu nad
vefejnymi zakazkami vykonavaného Utadem pro ochranu hospodatské soutéze, identifikovali
pficiny neuspokojivého stavu a formulovali néktera systémova opatteni ke zlep$eni. Zalobci dale
uvedli, Ze Tomas Pfeffer a Ing. Martin Kovaiik spoluzalozili Asociaci pro vefejné zakazky jako
platformu, jejimz cilem bylo vytvafet prostfedi pro komunikaci, vyménu informaci a spolupraci
mezi ¢leny této Asociace a dale uvedli, ze Toma$ Pfeffer a Ing. Martin Kovafik spoluzalozili
Asociaci pro vefejné zakazky jako platfomu, jejimz cilem bylo vytvaret prostfedi pro komunikaci,
vyménu informaci a spolupraci mezi cleny asociace, odbornou vefejnost a subjekty
zainteresovanymi v oblasti vefejnych zakazek , umoznit dialog o vefejnych zakazkach mezi
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vefejnym a soukromym sektorem , zvysovat odbornost a kvalifikaci uc¢astnikt zadavactho procesu
a pfispivat k pozitivnimu vnimani vefejnych zakazek. Asociaci zalobci opustili poté, co mezi
jejimi cleny nazorové prevladla ochota tolerovat ¢i dokonce podporovat nevyhovujici status quo
v segmentech vefejnych zakazek, coz bylo v pfikrém rozporu se zamyslenym poslanim asociace.
Zalobci rovnéz podotkli, 7e v letech 2012- 2013 piispéli ve spolupraci s Nadaénim fondem proti
korupci k odhaleni a napravé pochybnych vefejnych zakazek v resortu Ministerstva prace a
socialnich véci viz pfipojeny clanek ,, MSPV ma definitivni zakaz. Spolupracujici subjekty i
vefejnost jako celek je s praci zalobcti dlouhodobé spokojena a zalobci maji dobrou povést , jakoz
1 vaznost spojenou s jejich zkusenostmi a znalostmi. Na druhé strané svym uasilim o zvyseni
transparentnosti zadavactho prostfedi a zefektivnéni dohledu nad zadavanim zakazek neziskali
velkou popularitu téch, kterym soucasny stav veiejného zadavani nevyhovuje. Zalobci v navrhu
na nafizeni pfedbézného opatteni ze dne 17.7.2020 dale uvedli, ze zalovana zvefejnila na pfelomu
cervna a cervence roku 2020 na webovych strankach www.cak.cz pfimo v zahlavi tzv. desku
(ne)cti s podtitulem ,, pozor na pravni $smejdy “. V této nabidce byl zvefejnén clanek nazvany ,,
Smejdi s tradici “ https:/www.ck.cz/stipts/detail.ph?id=22969(dale ¢lanek 1) pod nim je
podepsan mistopfedseda advokatni komory . V ¢lanku I zafadila Zzalovana pod titulkem ,, émejdi
s tradici “Sdruzeni zalobcta INDOS Zalobct na tabuli DESKA (NE ) CTT . Soucasné je pod timto
dehonestujicim nadpisem a vedle této desky vyobrazeno logo s varovnym néapisem ,, pozor na
pravni Smejdy “.V textu clanku je dale uvedeno ,, Holedbaji se svymi uspéchy , své obéti nazyvaji
klienty , ceni tabulky Gspésnosti , a ne zcela nepodobni aktérim dlouholetého pstho adopcniho
programu v CR,,Chcete mné ? “ piimo fvou : ,, Vezméte si pravntho zastupce a nemtizete
prohrit « Je jich plny internet. Zkuste se tfeba podivat na http: //www.indoc.cz/“. Nejenom
timto odkazem , ale také prokliknutim na nazev Sdruzeni zalobct na ,, desce (ne)cti “jsou zalobci
jako fyzické osoby neodmyslitelné identifikovani , kdyz v zobrazené strance ( nize oznacené)
jako Clanek 2 se uvadi, ze , Ceskd advokétni komora upozorfiuje na ¢innost Sdruzeni INDOC(
Tomas Pfefer , Ing. Martin Kovaitk a Mgr. Vitézslava Kukéakova ). Zalobci v navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni uvedli, Ze shora uvedené je vysoce dehonestujici , nebot’ zalobci a jejich
Sdruzeni jsou v optice vefejnosti ocejchovani jako $mejdilupici a nepoctivi lidé , ktef{ porusili
zakon na které neni radno, aby se kdokoliv a jakkoliv obracel. Soucasné je fecena nepravda, ze by
snad zalobci prohlasovali , ,, vezméte si mé za pravntho zastupce , coz je 1zivé obvinéni. V ¢lanku
samotném se zalovana vénuje tématu vinklafstvi , o némz hovoii ve znacné negativhim tonu
s opakovanym oznacenim ,, pravni $mejdi “ . Samotné oznaceni za lupice je extremni. Dale
zalobci uvedli, Ze zalovana §la jesté dala a na svych webovych strankach www.cak.cz na prelomu
¢ervna a &ervence zveiejnila ¢lanek zcela adresné vénovany Zalobcim ,, CAK UPOZORNUJE
NA CINNOSTI SDRUZENI INDOC <. Clanek 2 se zaméfuje svou kritikou a dehonestaci
konkretné a zcela adresné na Zalobce a jejich Sdruzeni . Ceska advokatni komora upozoriiuje na
¢innost sdruzeni INDOC ( Tomas Pfefer , Ing. Martin Kovafik a Mgr. Vitézslava Kukakova )
kvuali podezfeni na neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb podle § 52 zakona o advokacii. ,,
Cinnost sdruzeni INDOC je aktuilné pfedmétem zjmu organt ¢innych v trestnim fzeni a Ceska
advokatni komora sleduje, k ¢emu Setfeni c¢innosti jmenovanych dospéje. Bez ohledu na tento
fakt existuje velmi silné podezfeni , Ze jmenované sdruzeni INDOC porusuje zakon a rozhodné
nelze nikomu doporucit , aby si od nich nechal radit nebo se dokonce nechal zastupovat.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné clanky zvefejnila Zalovana a to na webovych strankach , které
jsou provozovany a téz spravovany zalovanou, je zalovana v této véci pasivné legitimovana.
Zalobci v navrhu na nafizeni predbéiného opatfeni poukazali na dva judikity a to nalez
Ustavniho soudu CR sp.zn. T US 453/03 podle ného% cest je integralni a dileZitou soucasti
duastojnosti cloveka. Je-li cest pospinéna neopodstatnénym obvinénim vyjadfenym vefejné , a tim
spiSe v mediich , muize byt povést a cest osoby poskozena navzdy a zvlasté pak v situaci, neni-li
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Proto nelze vychazet z toho, ze ochrana povésti , resp. cti je zalezitosti dualezitou pouze pro
dotéeného jednotlivece, pfipadné pro jeho rodinu. Do obcanské cti fyzické osoby chranéné ust. §
11 a nasl. obcanského zakona, lze neopravnéné zasahnout nejen zvefejnénim diflamujicich
skutkovych tvrzeni ( zvefejnénim nepravdivych skutecnosti ) tykajicich se fyzické osoby , ale téz
publikaci nepifipustnych hodnoticich dsudkt o této osobé¢ ( nepfipustnou kritikou ob¢ana nebo ¢i
jeho jednani ) . Jsou-li v kritice k charakterizaci urcitych jevi a osob , pouzity vyrazy, jejichz mira
expresivity je ve znacném nepoméru k cili kritiky , jde o kritiku nepfiméfenou ( viz rozsudek VS
v Praze R 3 Cmo 91/97. Zalobci v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni dale poukazali na
to, ze kritika je zalozena na nepravdé, Ze by se snad Zalobci prohlasovali za advokaty ¢i pravni
zastupce a je naprosto nepfiméfena a je také nezakonna z pohledu ochrany osobnich udajt.
V piipadé zalobct doslo k publikovani bez jakéhokoliv existujictho pravomocného rozhodnuti.
Zalobci podotkli, Ze podnikaji na zakladé Zivnostenského opravnéni vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona, obor sluzby v oblasti administrativni spravy,
a sluzby organizacné hospodarské povahy.Tato zivhost mimo jiné zahrnuje podle nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb. mimo jiné poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti pro zadavani
vefejnych zakazek. Soucasné zalobci uvedli, ze fada cinnosti, které provadéji pro své klienty
v zadavacim fizeni jsou ¢innosti zcela nepravni povahy, tj ¢innosti technické, ekonomické nebo
organizaéni. Galobci rovnéz své klienty vyjimeéné zastupuji pfi podani podnétu pred UOHS.
Soucasné zalobci poukazali na tu skutecnost, ze zakon o advokacii pfipousti, aby i jiné profese
poskytovaly pravni sluzby. V tomto sméru zalobci poukazali na ust. § 2 odst. 1 zakona o
advokacii podle né¢hoz pravni sluzby mohou poskytovat advokati a evropsti advokati. Podle § 2
odst. 2 zakona o advokacii neni ustanovenim odstavce 1, dotéeno opravnéni notaft, soudnich
exckutoru, patentovych zastupct a danovych poradcu, popfipadé dalsich osob , jimz zvlastni
zakon svéfuje poskytovat pravni sluzby. V soucasné dob¢ je tedy zcela bézné, ze v nékterych
specifickych odvétvich ptsobi poradci, ktefi radi svym klientim s praktickou ¢i technickou
strankou véci. Zalobci v navrhu na vydani piedbéiného opatieni rovnéZ zminili, Ze jiz
v minulosti doslo k opakovanym snaham o napadeni Zalobct. Vysledkem vsak bylo vzdy
odlozeni trestnich stthani. Podnikani zalobct bylo opakované pfedmétem pfezkumu organa
cinnych v trestnim fizen{ a zivnostenského ufadu vzdy s jednoznaénym vysledkem. Identické
¢innosti jako zalobci — tj. poradenstvi ve vefejnych zakazkach se vénuji stovky dalsich poradcu.
Klienti maji vzdy moznost svobodné volby ,zda pozadaji o pomoc advokata nebo jiného poradce.
Tim spiSe, ze klienti pfi ucasti ve vefejnych zakazkach nepotfebuji primarné pravni poradenstvi ,
ale jejich potfeby jsou mnohem S$ir$i v nepravnich oblastech — strategické, obchodni, technické
ekonomické poradenstvi. V tomto sméru zalobci poukazali na spolecnost OTIDEA avz s.r.o.,
ktera poskytuje poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek vcetné pravni podpory a piipravy
namitek proti nespravnému postupu zadavatele a zpracovani navrhu k Utadu hospodatské
soutéze a taktéZz podnika na zakladé na zakladé zivnosti,, Sluzby v oblasti administrativn{ spravy a
sluzby organizacné hospodarské povahy.

. Zalobci v ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatteni ze dne 17.7.2020 dale uvedli, Ze nemaji nic
proti jisté opravnénému boji proti vinklafstvi, zalovana viak zcela neopravnéné napadla Zalobce a
&eny jejich sdruzeni. Zalobci v tomto sméru poukazali na § 81 nového obcanského zakona podle
n¢hoz chranéna je osobnost clovéka véetné jeho pfirozenych prav, kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
cloveka , jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi , jeho vaznost, cest, soukromi a
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Nezakonnost 1 rozpor s vefejnymi mravy lze spatfovat predevSim v tom, ze v predmétnych
clancich jsou prezentovany informace, které nejsou pravdivé a dale jsou prezentovany ucelove a
pfehnané. Dale je tfeba protipravnost ¢lanku spatfovat v celkovém ténu clanku, ktery je vyrazné
urazlivy vidi zalobcam. Zalovana dle stanoviska Zalobct jedna zakdzané i tim, Ze v ¢lanku 2
zvefejnila osobni udaje Zalobcu. Tim Zalovana jednoznaéné jednala v rozporu s predpisy na
ochranu osobnich ddaji. Zalobci opétovné v navrhu na nafizeni piedbézného opatfeni
zduaraznili, ze nikdy nebyli nijak postizeni a neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti.

. Pokud jde o duvody pro vydani pfedbézného opatfeni zalobci uvedli, ze v daném piipadé
dochazi zvefejnénim clanka k podstatnému zasahu do prav zalobct a ke kontinualnimu
poskozovani jejich distojnosti , cti a osobnostnich prav . Potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikd spociva v nutnosti urychlené odstranit soucasny zavadny protipravni stav , kdy jsou na
internetu vyvéseny clanky poskozujici zalobce a kdy se tyto clanky navic zobrazi jako tfeti
v pofadi , pokud si uzivatel zada do internetového vyhledavace Google nazev Sdruzeni -INDOC
ktery zcela zasadnim zptsobem Zzalobce poskozuje. Pro Zalobce je zcela deklasujici pokud st
kdokoliv udéla resersi na internetu a dozvi se , ze Ceské advokatni komora odrazuje vefejnost od
kontaktovani zalobct ,navic je cejchuje jako lupice, Smejdy a necestné osoby. ( viz oznaceni deska
necti ).Zalobci maji za to, Ze osveddili pro potfeby vydani predbézného opatieni , Ze popsané
jednani zalované -uvefejnéni nepravdivych a diflamacnich clanka , bude v fizeni ve véci samé
posouzeno jako protipravni a excesivni jednani a jako neopravnény zasah do povésti a cti
zalobcu a ze je tfeba zabranit vzniku , resp. dalstho rozsifovani ujmy na strané zalobct , pokud
ide o $etfeni jejich dobré povésti pred jejim nartstajicim posramocovanim. Zalobci uvedli, e
pozaduji, aby Clanek ¢ 2 byl odstranén jako celek a jeho piedmétem neni nic jiného ne
dehonestace zalobcu, pficemz na tento c¢lanek je ctenaf sméfovan pravé proklikem z clanku 1.(
Smejdi s tradici ) a to z desky necti . Predbézné opatfeni je pfiméfené, protoze Zalovanou nijak
neomezuje v jeji ¢innosti, zalobci se jen omezuji na ochranu svého jména a povésti, resp. jejich
osobnifho ocernéni. Z uvedenych divodu Zalobci navrhovali vydani pfedbézného opatfeni ve
znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni.

. Zalobci k navthu na nafizeni piedbé&zného opatfeni ze dne 17.7.2020 doloZili plnou moc
k zastupovani ze dne 6.7.2020 pro advokata Mgr. Vita Hrncitfka , Ph.D. LLM, dale ¢lanek UOHS
17 pfekazek pfi napravée vefejnych zakazek, , clanek MPSV ma definitivn{ zakaz diky STUDENT
Agency a INDOS, c¢lanek INDOC vyhral soud o zvefejnovani kritiky na svém webu proti znalci
Smejkalovi , prinstscreen webovych stranek CAK, danek gmejdi s tradici , ¢anek ,, CAK
UPOZORNUJE NA CINNOST SDRUZENI INDOC “ | ¢lanek Pozor pravni $mejdi | CAK
vytahala do boje proti vinklafeni ze dne 15.6.2020 , vypisy ze zivnostenského opravnéni zalobct ,
navrh PCR na ulozeni spisového materidlu ¢&j. KRPA-219537-6/TC-2013-001193-6-B, tfedni
zaznam o odlozeni prestupku spis sp.zn. SZ MCP6 0876372/2012/30701 , usneseni PCR &.j.
KRPB-296515-9/TC-2012-060481 , printscreen vyhledavaée Google, stanovisko UOOU,
webové stranky zalobcu, webové stranky OTIDEA avz s.r.o. , vypis ze zivnostenského rejstfiku
OTIDEA avz sr.0 , webové stranky EuroPalace s.r.0., vypis ze zivnostenského rejstifku
EuroPalace s.r.0., webové stranky Equica a.s., vypis ze zivnostenského rejstiiku Equica a.s.,
webové stranky Petronium s.r.o., vypis ze zivnostenského rejstifku Petronium s.r.o., webové
stranky JUDr. Ladislava Rence, webové stranky Compet Consult s.r.0., vypis ze zivnostenského
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rejstifku Compet Consult s.r.0., webové stranky Verejné zakazky s.r.o., vypis ze zvinsotenského
rejstitku RTS a.s., ¢lanek ,, POKUTA VINKLARI I “, ¢lanek ,, POKUTA VINKLARI 1I “a
vyzvu ze dne 15.7.2020.

6. Soud zjistil z ¢lanku MPSV ma definitivni zakaz diky STUDENT Agency a INDOS, ze téméf
dva roky trval boj Student Agency a sdruzeni INDOS proti vefejné zakazce na systém
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vyplaty socialnich davek , rozhodnuti padlo skoro po dvou letech, kdy spole¢nost STUDENT
AGENCY zastoupena Sdruzenim INDOC podala stiznost k soutéznimu ufadu a rozhodnuti
predsedy  UOHS potvrdilo, ze MPSV pochybilo, kdyz na vyplatu socialnich davek nevyhlasilo
vybérové fizeni.

7. 7 ¢clanku INDOC vyhral soud o zvefejniovani kritiky na svém webu proti znalci Smejkalovi bylo
zjisténo, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba znalce Smejkala na
Sdruzeni INDOS.

8. Z printsreenu webovych stranek CAK bylo zjisténo, Ze se na oficidlnich strankach Ceské
advokatni komory nachazi DESKA (NE) CTI, s podtitulem POZOR NA PRAVNI SMEJDY!

9. Z &anku Ceské advokatni komory nazvaného Smejdi s tradici bylo zjisténo, Ze na DESCE (NE
y J yi0 7] >
CTI bylo mimo jiné oznaceno Sdruzeni INDOC . Uvedeny clanek pojednava o vinklafstvi alias
pokoutnictvi, které je definovano jako sestavovani spisi a podani k vefejnym ufadim
provozované po zivhostensku neopravnéné a za uplatu.

10.Z ¢lanku CAK upozorfiuje na ¢innost sdruzeni INDOC bylo zjisténo, ze Ceska advokatni
komora upozorniuje na ¢innost Sdruzeni INDOC ( Tomas Pfeffer, Ing. Martin Kovaiik a Mgr.
Veronika Kukakova ) kvuali podezfeni na neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb podle
zakona o advokacii. V ¢lanku bylo dale uvedeno, ze Sdruzeni INDOC piimo prohlasuje, Ze
poskytuje pravni sluzby udajné v souladu se zakonnou upravou na zakladé opravnéni podle
zivnostenského zakona , INDOC oviem neuvadi, z ¢eho opravnéni dovozuje a neopomina uvést,
ze se ve Sdruzeni vénuji vefejnym zakazkam , Ze dohromady tvofi vyjimecnou skupinu
profesionalnich konzultantd a kazdy z nich dokonale ovladd postupy vybérovych fizeni.
Jednoznaéné uvadéji, ze jejich klienty jsou vyhradné dodavatelé , ktefi se uchazeji o realizaci
vefejnych zakazek a ze nikdy nepracuji na strané zadavateld. V clanku bylo rovnéz uvedeno, ze
vSichni tfi vySe uvedeni clenové zminéného sdruzeni jsou formalné podnikateli a dle
zivnostenského opravnéni tak mohou cinit v pfedmétu podnikani , Vyroba , obchod a sluzby
uvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. V ramci uvedeného pfedmétu podnikani pak
podnikaji 1 ve dvou oborech c¢innosti : 1.Poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych
studif a sluzby organizac¢né hospodafské povahy . V clanku bylo dale zminéno, Ze nafizeni vlady ¢.
278/2008 Sb. k obsahovym nilezitostem vy$e zminéné zivnosti pod bodem 60, Poradenska a
konzultacni ¢innost , zpracovani odbornych studif a posudkt uvadi, Ze jejim obsahem nejsou
pravni porady ( zejména zastupovani jedné strany ) proti zajmam druhé strany pfed soudem nebo
jinymi pravnimi institucemi. Je evidentni, ze prostfednictvim oboru vyse uvedenych ¢innosti neni
mozné pravni sluzby poskytnout. Dale bylo v citovaném c¢lanku uvedeno, Ze v obchodnim
rejstiiku je i zapsana obchodni spole¢nost INDOC s.r.0. Pfedmétem podnikani této spolec¢nosti
byla i ¢innost ekonomickych a organizacnich poradct , zprostfedkovatelska ¢innost v ramci
obchodu a sluzeb , poradenska ¢innost v oblasti vybérovych fizeni zprostfedkovatelska ¢innost
v oblasti vztahu s vefejnosti , koupé¢ zbozi za Gcelem dalsiho prodeje a prodej , realitni ¢innost ,
pronajem a puajcovani véci movitych zpracovani dat , sluzby databank a sprava siti , a od
15.6.2015 jediny pfedmét podnikani a to vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach ¢. 1 a 3
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zivnostenského zakona . Dle zivnostenského rejstiiku ma Indoc s.r.o. , zaznamenan jediny
pfedmét podnikani a to vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v piilohach ¢. 14 a ¢ 3
zivnostenského zakona a vjeho ramci osm obort ¢innosti , a ztoho pét od 15.3.2000 do
20.3.2002, ovsem nikoli obor cinnosti ,, Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organizac¢né hospodatské povahy. “ V citovaném clanku bylo v zavéru uvedeno, ze c¢innost
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sdruzeni INDOC je aktuilné piedmétem zijmu orgind ¢innjch v trestnim fizeni a Ceska
advokatni komora sleduje k cemu Setfeni jmenovanych dospéje. Bez ohledu na tento fakt existuje
z vySe uvedeného velmi silné podezfeni, Zze jmenované sdruzeni INDOC porusuje zdkon a
rozhodné nelze nikomu doporucit , aby si od nich nechal radit nebo se dokonce zastupovat ve
své pravni véci.

11.Z ptredlozeného vypisu z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku ohledné zalobcu bylo zjisténo , ze
jim nalezi od data 15.3.2011 na dobu neurcitou zivnostenské opravnéni na predmét podnikani:
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona na obor ¢innosti :
poradenska a konzultaéni cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkd v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy.

12. Z tfedniho zaznamu Méstské casti Praha 6 , ufadu Méstské casti, zivnostensky odbor ze dne
28.11.2012 ¢.j. MCPOG 095306/2012, SZ MCP6 0873/2012/30701 bylo zjisténo, ze byl odlozen
dle ust. § 66 odst. 3, pismeno a, zikon ¢ 200/1990 Sb. o pfestupcich ve znéni pozdéjsich
ptedpist prestupek vedeny pod ¢.j. MCP6 0873/2012/30701 podeztelych Ing. Martina Kovatika,
nar. 24.7.1965, Mgr.Vitézslavy Kukakové, nar. 7.9.1980 a Tomase Pfeffera , nar. 9.8.1975 | ktefi
se méli od bfezna 2011 do soucasné doby dopustit pfestupku na useku podnikani podle § 24
zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich ( potazmo pfestupku na useku zivnostenského podnikani
podle § 61 odst. 3, pismeno a, zakona ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikini ) tim , ze
sdruzeni INDOC , jako sdruzeni fyzickych osob podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb. obc.
zakonik zastoupené svymi cleny Tomasem Pfefferem , Ing. Martinem Kovafikerm a Mgr.
Vitézslavou Kukdkovou na smlouvach uzaviranych se svymi klienty uvadélo toto své oznaceni
INDOC , vystupovalo pod timto nazvem, ackoliv se jedna o sdruzeni , které nema pravni
subjektivitu , nenf nositelem prav a povinnosti , a tudiz nemize ve smluvnim vztahu figurovat.
Z citovaného ufedniho zaznamu bylo dale zjisténo, Ze davodem pro odlozeni véci byla
skutecnost, ze vzhledem k zaslanym podkladim dle spravniho organu, se nejedna o neopravnéné
podnikani v ¢innosti napliujici svym obsahem zivnost ,, vyroba , obchod a sluzby neuvedené
v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®. VSichni ¢lenové sdruzeni INDOC podnikaji jako
tyzické osoby v rezimu Zzivnostenského zakona a disponuji zivnostenskym opravnénim ,, Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piflohach laz 3 zivnostenského zakona , obory ,, Poradenska a
konzultacni ¢innost , zpracovani odbornych studif a posudkt “ a Sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizacné hospodafské povahy “ | které zcela pokryva cinnost vykonavanou
cleny sdruzeni a sdruzenim. Sdruzeni INDOC nemuze disponovat zivnostenskym opravnénim,
jelikoz samotné sdruzeni nema pravn{ subjektivitu a nema tedy zpusobilost k zadnym pravam a
povinnostem.Spravni organ v citovaném ufednim zaznamu poukazal na ust. § 5 odst. 1 zakona ¢.
455/1991 Sb. podle n¢hoz Zzivnost muze provozovat fyzicka nebo pravnickd osoba , splni-li
podminky stanovené zivnostenskym zakonem. Veskeré pravni ukony ¢inf sami ucastnici sdruzeni.
Ze zéavazka vadi tietim osobam jsou vsichni ucastnici zavazani spoleéné a nerozdilné. Ucastnici
musi vystupovat svym jménem , jménem jednoho z nich . Spravni organ dale konstatoval, Ze na
vSech pfedlozenych dokladech je kromé oznaceni INDOC téZz vzdy uveden jeden ucastnik
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sdruzeni svym jménem , pfijmenim, mistem podnikani a IC. Spravni organ se tedy domnival, Ze
zaslany podnét neodtiivodnuje fizeni o shora uvedeném prestupku.

13. Z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje , izemni
odbor Bieclav ze dne 27.3.2013 ¢&j. KRPB-296515-9/TC bylo zjisténo, e podle ust. § 159 a,
odst. 1 trest. fadu byla odloZena trestni véc podezfeni ze spachani pfecinu neopravnéného
podnikani podle § 251/1 trestniho zakona, kterého se mela dopustit Mgt. Vitézslava Kukakova ,
nar. 7.9.1980 , mimo jiné tim, ze na zakladé Smlouvy o poskytovani poradenské ¢innosti ze dne
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24.8.2011 se sdruzenim INDOC se zavazala jako poradce s mistem podnikani Pouzdfany, Zadni
209, PSC: 691 26 , ICO: 8810787 vykonavat pro sdruzeni odbornou konzultaéni ¢innost ve
vefejnych zakazkach za ucelem podpory klientt sdruzeni pfi jejich ucasti v zadavacich zafizenich.
Policejni organ po provedeném Setfeni a po vyhodnoceni jednotlivych dakazt dospél k zavéru ,
ze na zaklad¢ dostupnych materidld nebyly zjistény a prokazany skutecnosti , které by
nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan vyse uvedeny trestny cin nebo jiné trestné ciny dle trestnitho
zakona.

14. Podle § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahajenim fizeni maZe pfedseda senatu nafidit pfedbéziné
opatfeni, je-li tfeba aby zatimné byly upraveny poméry acastnikii, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.Podle § 75c odst. 1 pism. a) o. s. f. nepostupoval-
li podle §75a odst. 1 nebo podle {75b odst. 2, pfedseda senatu nafidi usnesenim
pfedbéiné opatieni, jestliZe bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikii, nebo je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a
jestliZe budou alespont osvédCeny skuteCnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni
povinnosti pfedbéZnym opatienim. Podle § 76 odst. 1, pismeno e, o.s.f. , pfedbéZnym
opatfenim muZe byt ucCastnikovi uloZeno zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrZel
nebo néco snasel.

15.Po pravnim posouzeni véci dospél soud k zaveru, ze navrh na nafizeni predbézného opatfeni ze
dne 17.7.2020 je dtvodny. Z vyse citovanych listinnych dukazt pfedlozenych zalobci ma soud za
osveédceny zavér naléhavosti zatimni upravy poméra tcastnikti ,ponévadz vyse citovanymi clanky
publikovanymi na webovych strankach zalované Ceské advokatni komory by mohlo dochazet
k zasahu do prav zalobcu a k poskozeni jejich cti a dustojnosti a je tedy tfeba zabranit vzniku
ujmy na strané zalobcl. Soud soucasn¢ podotyka, ze nebylo predlozeno zadné pravomocné
rozhodnuti , kterym by byli Zalobci postizeni nebo sankcionovani. Soud tudiz navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni vyhovél a rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno s tim, ze zalobcum bylo
ulozeno, aby podali zalobu ve véci samé.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.
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Praha 21. ¢ervence 2020

JUDr. Blanka Pazderova v.r.
samosoudkyné

M a rta Digitalné podepsal

Marta Spitélska
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