OBVODNI STATNi ZASTUPITELSTVi 2 ZT 35/2020
| PRO PRAHU 6

OBZALOBA

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 podava podle § 176
odst. 1 trestniho fadu obzZalobu na obvinéné jménem

Tomas Pfeffer, narozen 9.8.1975 v Praze 7, trv. Bytem Karlov 279/3, 270 23
Roztoky, ISDS hsugj2a,

a

Ing. Martin Kovarik, narozen 24.7.1965 v Praze 5, trv. bytem Adamovska 804/3,
140 00 Praha 4 — Michle, ISDS ba3zvbc,

|. obv. Tomas Pfeffer

jako ¢&len sdruzeni INDOC, osoba samostatné vydéleéné &inna (OSVC), registrovana
pod IC: 87705508, a jednatel spolegnosti INDOC s.r.o., IC: 26164001, se sidlem U
Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6, vrozporu se zakonem o advokacii
€. 85/1996 Sb., poskytoval nejméné v obdobi od 1.4.2011 do 17.12.2018 soustavné
a za uplatu pravni sluzby dle zakona o advokacii, spocCivajici zejména v zastupovani
v Fizeni pred spravnim organem Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe véetné
vSech ukonl s tim spojenych, prestoze k podnikani v tomto oboru nedisponuje
potfebnymi povolenimi, nebot spole¢nost INDOC s.r.o. neni advokatni spoleCnosti a
obv. neni zapsan v seznamu advokatl vedeného Ceskou advokatni komorou,
pFicemz:

jako OSVC, IC: 87705508, pod zastitou sdruzeni INDOC, vystupoval jako
zplnomocnény zastupce ucastnika v nasledujicich rizenich:

1) spravni Fizeni sp. zn. S173/2011 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele, Ceska
republika - Ustfedni - kontrolni a zku$ebni Ustav zemé&délsky, ve vefejné zakazce
"Sluzby VPN" - navrhovatel D-NET, na zakladé plné moci od GTS Czech s.r.o. ze
dne 1.4.2011, a¢ nebyla u€astnikem fizeni,

2) spravni fizeni sp. zn. S244/2011 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele, Krajska
nemocnice stfedoCeského kraje, ve vefejné zakazce "Jednotna komunikacni



infrastruktura zdravotnickych zafizeni StfedoCeského kraje" - navrhovatel GTS
Czech s.r.o. (pIna moc ze dne 1.4.2011),

3) spravni fizeni sp. zn. S420/2011 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, CEJIZA
s.r.o., ve vefejné zakazce "Poskytovani pevnych telekomunikaCnich sluzeb
pro Jihomoravsky kraj a pfispévkové organizace zfizované Jihomoravskym krajem" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 1.4.2011),

4) spravni fizeni sp. zn. S437/2011 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele, Povodi
Vltavy s.p., ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych telekomunikaci" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 1.4.2011),

5) spravni fizeni sp. zn. S146/2011 ve vé&ci pfezkoumani Ukonli zadavatele, CEZ
a.s., ve verejné zakazce "Insurance advisor and broker regarding thw construction of
new nuclear power plant in the Czech" - navrhovatel Aon Central and Eastern
Europer a.s. (plna moc ze dne 6.4.2011),

6) spravni fizeni sp. zn. S574/2011 ve véci prezkoumani Ukonti zadavatele, MV CR,
ve verejné zakazce "Poskytovani sluzeb v ramci Komunikacni struktury informacnich
systému vefejné spravy" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne
8.11.2011),

7) spravni fizeni sp. zn. S59/2012 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele, mésto
Prostéjov, ve vefejné zakazce "Poskytovani telekomunikaénich sluzeb pro mésto
Prostéjov a jim zalozené a zfizené organizace" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna
moc ze dne 8.11.2011),

8) spojené spravni Fizeni sp. zn. S96,97,168/2012 ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele, Agentura pro podporu podnikani a investic Czechinvest, ve vefejné
zakazce "Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé adrobné podniky - ZvySeni
konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikl prostfednictvim finanéni podpory
pofizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPI" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna
moc ze dne 8.11.2011),

9) spravni Fizeni sp. zn. S105/2012 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele, Hlavni
mésto Praha, ve vefejné zakazce "ZajiSténi elektronickych komunikaci v oblasti
datovych sluzeb na uzemi hl. m. Prahy" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze
dne 8.11.2011),

10) spravni fizeni sp. zn. S270/2012 ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele, Cesky
Urfad zemémeéfiCsky a katastralni, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb datového
centra" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

11) spravni Fizeni sp. zn. S545/2012 ve véci prezkoumani tkontl zadavatele, Ceska
posSta s.p., ve vefejné zakazce "Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

12) spravni Fizeni sp. zn. S546/2012 ve véci prezkoumani Gkont zadavatele, Ceska
posta s.p., ve vefejné zakazce "Komunikacéni sluzby pro onlinizaci post" - navrhovatel
GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),



13) spravni fizeni sp. zn. S549/2012 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele,
Vojenské lesy a statky CR s.p., ve vefejné zakazce "Datové a telefonni sluzby II." -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

14) spravni Ffizeni sp. zn. S609/2012 ve véci prezkoumani tkontl zadavatele, Ceska
posSta s.p., ve vefejné zakazce "Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

15) spravni Fizeni sp. zn. S610/2012 ve véci pfezkoumani Gkont zadavatele, Ceska
posta s.p., ve vefejné zakazce "Komunikacéni sluzby pro onlinizaci post" - navrhovatel
GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

16) spravni fizeni sp. zn. S35/2013 ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ve vefejné zakazce "Poskytovani WAN VPN pro RSD -
Datova sit" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (pIna moc ze dne 8.11.2011),

17) spravni fizeni sp. zn. S53/2013 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Méstska
Cast Praha 5, ve vefejné zakazce "Zajisténi datovych WAN VPN sluzeb,
internetovych sluzeb a pevnych IP hlasovych sluzeb pro Méstskou ¢ast Praha 5" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

18) spravni fizeni sp. zn. S75/2013 ve véci navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
zadavatele Ceska posta s.p., jejiz pfedmétem je zajisténi pronajmu datovych
komunikacnich sluzeb propojujicich pracovisté zadavatele - navrhovatel GTS Czech
s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

19) spravni fizeni sp. zn. S76/2013 ve véci prfezkoumani uUkonl zadavatele,
Ministerstvo zdravotnictvi CR, ve vefejné zakadzce "Centralizovany nakup
telekomunikacnich sluzeb pro resort Ministerstva zdravotnictvi pro roky 2013 az 2016
- Hlasové sluzby poskytované v pevném misté" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (pIna
moc ze dne 8.11.2011),

20) spravni fizeni sp. zn. S464/2013 ve véci navrhu proti zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatele, Agentura na podporu podnikani ainvestic Czechlnvest, ve vefejné
zakazce "Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé adrobné podniky - ZvySeni
konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikl prostfednictvim finanéni podpory
pofizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPIT" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna
moc ze dne 18.11.2011),

21) spravni Fizeni sp. zn. S676/2013 ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele, CR -
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v nadlimitni vefejné zakazce
"Telekomunikacni sluzby" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne
18.11.2011),

22) spravni Fizeni sp. zn. S369/2014 ve véci pfezkoumani Ukont zadavatele, CR -
Ministerstvo vnitra, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 18.11.2011),

23) spravni fizeni sp. zn. S667/2014 ve véci pfezkoumani Ukonli zadavatele, Ceska
republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ve véci zaméru zadat vefejnou
zakazku "Zajisténi rozvoje komunikacCni a systémové infrastruktury MPSV_IIL."



v jednacim fizeni bez uvefejnéni - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze
dne 8.8.2014),

24) spravni fizeni sp. zn. S783/2014 ve véci pfezkoumani ukon(i zadavatele, Ceska
posta s.p., ve verejné zakazce "Ramcova smlouva na nakup sitové a bezpecnostni
infrastruktury pro projekty NIS IZS, KSP HZS a dalSi" - navrhovatel O2 Czech
Republic a.s. (plna moc ze dne 18.9.2014),

25) spravni fizeni sp. zn. S784/2014 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele, Ceska
posta s.p., ve vefejné zakazce "Ramcova smlouva na nakup sitové a bezpecnostni
infrastruktury, v€etné pfisluSenstvi a souvisejicich sluzeb" - navrhovatel O2 Czech
Republic a.s. (plna moc ze dne 18.9.2014),

26) spravni fizeni sp. zn. S785/2014 ve véci prezkoumani ukon(i zadavatele, Ceska
posSta s.p., ve vefejné zakazce "Ramcova smlouva na nakup technologii
pro archivaci, zalohovani a ukladani dat" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna
moc ze dne 18.9.2014),

27) spravni fizeni sp. zn. S0486/2016 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele -
Ceska republika -Ministerstvo vnitra, ve vefejné zakdzce "Ramcova smlouva na
poskytovani telekomunikaénich sluzeb mobilnich operatord pro MV CR" -
navrhovatel T-Mobile Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 31.10.2014),

28) spravni fizeni sp. zn. S0708/2015 ve vé&ci pfezkoumani ukon( zadavatele, Ceska
republika, Ministerstvo spravedinosti, ve vefejné zakazce "Mobilni hlasové, datove
a souvisejici sluzby pro resort Ministerstva spravedinosti" - vybrany uchaze¢ 02
Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 31.10.2014),

29) spravni Fizeni sp. zn. S0829/2015 ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakazku "Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
pro MZe 2015 - 2016" - zadavatel Ministerstvo zemé&délstvi CR a na vefejnou
zakazku "Zajisténi mobilnich hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb" -
zadavatel Povodi Labe, statni podnik, a vybranym uchazedem Ceska posta s.p. -
navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 31.10.2014),

30) spravni Fizeni sp. zn. S1120/2014 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ve vefejné zakazce "D1, R48 Zajisténi poruchové
sluzby, servisu a udrzby technologického a softwarového vybaveni dalnice D1
v kilometru 341,507 do 376,497, vCetné tunelu Klimkovice a velinu fizeni tuneld
SSUD Ostrava-Piivoz, atunelu LysGivky na R48" - navrhovatel u&astnici sdruzeni
"Spole¢nost pro Klimkovice", spole€nosti Spalovsky a.s. a D Stavby group s.r.o.
(plna moc ze dne 26.11.2014),

31) spravni fizeni sp. zn. S0263/2015 ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem, Ceska republika - Ministerstvo vnitra, a
vybranym uchazegem Ceskéa posta s.p., ve vé&ci vefejné zakazky "Zajisténi projektu
Komunikacni infrastruktury vefejné spravy a sluzeb ICT v letech 2015 a 2016" -
navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 28.4.2015),

32) spravni fizeni sp. zn. S0313/2015 ve vé&ci pfezkoumani ukon( zadavatele, Ceska
republika, Ministerstvo zemé&délstvi, ve vefejné zakazce "Poskytovani mobilnich



telekomunikacénich sluzeb" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne
21.5.2015),

33) spravni fizeni sp. zn. S0339/2015 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele, Ceska
republika, Ministerstvo financi, ve verejné zakazce "Mobilni telekomunikaéni sluzby
resortu Ministerstva financi CR - 2. kolo" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (pIna
moc ze dne 21.5.2015),

34) spravni Fizeni sp. zn. S0283/2016 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele,
Méstska cast Praha 4, ve vefejné zakazce "Zajisténi externiho spravce, tj.
outsourcing informacnich technologii a sluzeb" - navrhovatel O2 IT Services s.r.o.
(plna moc ze dne 26.4.2016),

35) spole€né spravni fizeni sp. zn. S0363,50365,50366,50367,50368,50369/2016
ve v&ci prfezkoumani Ukonud zadavatele - Ceskéa republika - Ministerstvo vnitra, ve
vefejnych  zakazkach "HLAS_ISDN30PL_1705", "HLAS_ISDN30PL_1718",
"HLAS ISDN30PL_1724", "HLAS ISDN30PL_1726", "HLAS_ISDN30PL_1728"
a "HLAS ISDN30PL_1730" zadavanych v ramci dynamického nakupniho systému
"Poskytovani sluzeb KIVS -2013-2017" ¢asti 2 "Komoditni telekomunikacni sluzby" -
navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 13.5.2016),

36) spravni fizeni sp. zn. S0403/2016 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele - Lesy
Ceské republiky, s.p., ve vefejné zakazce "Poskytovani telekomunikacnich sluzeb
pro datovou a stacionarni hlasovou komunikaci (ramcova smlouva) - II" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc 19.5.2016),

37) spravni fizeni sp. zn. S0439/2016 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele -
Ceska republika -Ministerstvo prace a socialnich véci, ve vefejné zakazce "Zajisténi
rozvoje komunikaéni a systémoveé infrastruktury MPSV_I" - navrhovatel O2 IT
Services s.r.o. (plna moc ze dne 3.6.2016),

38) spravni fizeni sp. zn. S0543/2016 ve véci pfezkoumani ukonu centralniho
zadavatele - Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, ve vefejné
zakazce "Mobilni telefonie resortu MPSV" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s.
(plna moc ze dne 1.8.2016),

39) spravni fizeni sp. zn. S0574/2016 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele - Statni
fond dopravni infrastruktury, ve vefejné zakazce "Mobilni telekomunikacni sluzby
pro resort dopravy" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plnd moc ze dne
18.8.2016),

40) spravni fizeni sp. zn. S0040/2017 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele - Statni
fond dopravni infrastruktury, ve vefejné zakazce "Mobilni telekomunikaéni sluzby
pro resort dopravy" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne
18.8.2016),

41) spravni fizeni sp. zn. S0686/2016 ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele -
statutarni mésto Ostrava, ve vefejné zakazce "Verejna zakazka na poskytovani
telekomunikacnich sluzeb pro statutarni mésto Ostrava pravnické osoby zfizené
a zalozené statutarnim méstem Ostrava, popfipadé méstskymi obvody" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 26.10.2016),



42) spoleCné spravni fizeni sp. zn. S0726,50753/2016 ve véci navrhu na ulozeni
zakazu plnéni "Koncesni smlouvy o poskytovani zabezpeCenych sluzeb
elektronickych komunikaci véznénych osob" uzaviené mezi zadavatelem - Ceska
republika - Vézenska sluzba avybranym uchazeCem BVfon Czech
Telecommunication s.r.o. na zakladé vybérového Fizeni "GR OL _ poskytovani
zabezpecenych sluzeb elektronickych komunikaci véznénych osob - navrhovatel O2
Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 23.11.2016),

43) spravni fizeni sp. zn. S0028/2017 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele -
Ceska posta s.p., ve vefejné zakazce "Informacni systém datovych schranek 2018+"
-navrhovatel O2 IT Services s.r.o. (plna moc ze dne 12.1.2017),

44) spravni Fizeni sp. zn. S0115/2017 ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele -
Ceska republika - Probaéni a mediaéni sluzba, ve vefejné zakazce "Elektronicky
monitorovaci systém pro trestni justici" - navrhovatel O2 IT Services s.r.o. (plna moc
ze dne 2.3.2017),

45) spravni Fizeni sp. zn. S0348/2017 ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele -
Ceska republika - Probaéni a mediaéni sluzba, ve vefejné zakazce "Elektronicky
monitorovaci systém pro trestni justici" - navrhovatel O2 IT Services s.r.o. (plna moc
ze dne 22.3.2017),

46) spravni fizeni sp. zn. S0144/2017 ve véci pfezkoumani UkonlU zadavatele -
Povodi Vlitavy, statni podnik, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 13.4.2017),

47) spravni Fizeni sp. zn. S0333/2017 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele -
Povodi Vitavy, statni podnik, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 13.4.2017),

48) spravni Fizeni sp. zn. S0502/2017 ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele -
Zoologicka zahrada hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, ve vefejné zakazce
"Sluzby mobilniho operatora" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze
dne 22.12.2017),

49) spravni Fizeni sp. zn. S0001/2018 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele -
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ve vefejné zakazce "Implementator
technického feSeni projektu "Projekt e-Sbirka a e-Legislativa" - navrhovatel 02
Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 2.1.2018),

50) spravni fizeni sp. zn. S0158/2018 ve véci prfezkoumani Ukonl zadavatele -
Moravskoslezsky kraj, ve vefejné zakazce "Dodavka informacniho systému,
Jednotny personalni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj" - navrhovatel
Vema a.s. (plna moc ze dne 8.3.2018),

a dale jako jednatel spoleénosti INDOC s.r.o., IC: 26164001, vystupoval jako
zplnomocnény zastupce ucastnika v nasledujicich fizenich:



1) spravni Fizeni sp. zn. VZ/S255/07 ve véci prezkoumani ukont zadavatele, Cesky
hydrometeorologicky ustav, pfispévkova organizace, u€inénych ve vefejné zakazce
"Sluzby elektronickych komunikaci" v ¢asti "A - hlasové a datové sluzby
prostfednictvim stacionarnich siti" - navrhovatel GTS Czech s.r.0. (plna moc ze dne
26.10.2006),

2) spravni fizeni sp. zn. S88/2010 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele, CPZP,
vymezeném obsahem navrhu ve vefejné zakazce "Dodavka a implementace Tis -
Vydajova c¢ast" - navrhovatel WEBCOM AXPERIENCE a.s. (plna moc ze dne
24.2.2010,

3) spravni fizeni sp. zn. S448/2010 ve véci mozného spachani spravniho deliktu pfi
zadavani nadlimitni vefejné zakazky zadavatele, Hlavni mésto Praha, "Smlouva na
zajisténi provozu metropolitni sité" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne
21.10.2010,

4) spravni fizeni sp. zn. S465/2010 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele, CEPRO
a.s., ve verejné zakazce "Cinnost pojiStovaciho makléfe pro spravu pojistného
programu" - navrhovatel MARSH s.r.o. (pIna moc ze dne 18.10.2010),

5) spravni fizeni sp. zn. S499/2010 ve véci pfezkoumani ukon(i zadavatele, Ceska
republika - Ustav pro hospodarskou Upravu lest Brandys nad Labem, ve vefejné
zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci" - navrhovatel GTS Czech
s.r.o. (plna moc ze dne 21.10.2010),

6) spravni fizeni sp. zn. S6/2011 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Centralni
nakup, pfispévkova organizace, v nadlimitni vefejné zakazce "Pevna telefonie
Plzernského kraje" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plnda moc ze dne 21.10.2010),

7) spravni Fizeni sp. zn. S68/2011 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele, CR -

Cesky Ufad zem&méFicsky a katastralni, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb
datového centra" - navrhovatel GTS Czech s.r.0. (pIna moc ze dne 21.10.2010),

8) spravni fizeni sp. zn. S108/2011 ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele, Ceska
republika - Moravsky zemsky archiv v Brné, ve vefejné zakazce "Telekomunikacni
sluzby pro Moravsky zemsky archiv v Brné€" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna
moc ze dne 21.10.2010),

9) spravni fizeni sp. zn. S481/2011 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele,
Kralovéhradecky kraj, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci pro Kralovéhradecky kraj ajemu podfizené organizace a obchodni
spoleCnosti - pevné hlasové sluzby a souvisejici sluzby a dodavky" - navrhovatel
GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 1.4.2011),

10) spojené spravni fizeni sp. zn. S9,249-336/2014 ve véci pfezkoumani Ukonu
zadavatele, Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ve vefejné zakazce "Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne
8.11.2011),

11) spravni Fizeni sp. zn. S0471/2018 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele -
Ceska republika - Ministerstvo zivotniho prostfedni, ve vefejné zakazce "Zajisténi



komplexni antivirové ochrany proresort Ministerstva Zivotniho prostfedi”
navrhovatel SOITRON a.s. (plna moc ze dne 16.10.2018),

tedy

neopravnéneé ve vétSim rozsahu provozoval jiné podnikani;

Il. obv. Ing. Martin Kovarik

jako ¢len sdruzeni INDOC, osoba samostatné vydéle¢né &inna (OSVC), registrovana
pod IC: 14947757, a jednatel spole¢nosti INDOC s.r.o., IC: 26164001, se sidlem U
Hadovky 564/3, Dejvice, 160 00 Praha 6, vrozporu se zakonem o advokacii
€. 85/1996 Sb., poskytoval nejméné v obdobi od 1.4.2011 do 16.7.2018 soustavné a
za uplatu pravni sluzby dle zakona o advokacii, spoc€ivajici zejména v zastupovani v
fizeni pred spravnim organem Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze véetn& vsech
ukonu s tim spojenych, prestoze k podnikani v tomto oboru nedisponuje potfebnymi
povolenimi, nebot spole€nost INDOC s.r.o. neni advokatni spole€nosti a obv. neni
zapsan v seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou, pficemz

jako OSVC, IC: 14947757, pod zastitou sdruzeni INDOC, vystupoval jako
zplnomocnény zastupce ucastnika v nasledujicich rizenich:

1) spravni Fizeni sp. zn. S447/2011 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele,
Univerzita Tomase Bati ve Zliné, ve vefejné zakazce "Pojisténi studentl univerzity
Tomase Bati ve Zliné" - navrhovatel Aon Central and Eastern Europer a.s. (plna moc
ze dne 1.4.2011),

2) spravni fizeni sp. zn. S493/2011 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele, Ustecky
kraj, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb provozu rozSifeného ekonomického
informaéniho systému Usteckého kraje" - navrhovatel WEBCOM a.s. (pIna moc ze
dne 20.9.2011),

3) spravni fizeni sp. zn. S494/2011 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele, mésto
Slany, ve vefejné zakazce "Rekonstrukce sportovniho arealu - Slany" - navrhovatel
Lamtech Cz s.r.o. (pIlna moc ze dne 12.10.2011),

4) spravni fizeni sp. zn. S611/2012 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele, Narodni
pamatkovy ustav, v nadlimitni vefrejné zakazce "Kuks - Granatové jablko, Hospital -
realizace obnovy" - navrhovatel HOCHTIEF CZ a.s. a GEMA ART Group a.s. (plna
moc ze dne 14.5.2012),

5) spravni fizeni sp. zn. S327/2012 ve véci prfezkoumani ukonl zadavatele,
Ministerstvo prace a soc. véci CR, ve vefejné zakazce "ZlepSeni adresnosti
a ucCelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systémdu, na jejichz vyplatu
ma vliv &ginnost LPS" - navrhovatel SAS Institute CR, s.r.o. (plnd moc ze dne
22.5.2012),



6) spravni fizeni sp. zn. S538/2012 ve véci prfezkoumani ukonl zadavatele,
Ministerstvo spravedinosti CR, ve vefejné zakazce "Dodavka zboZi a sluzeb
spocivajici v dodavce vypocetni a zaznamové techniky a technologie automatického
rozpoznavani hlasu a prepisu feCi do pisemné formy v oblasti soudnictvi v€etné
zajisténi kompletni a komplexni implementace systému a vSech typd Skoleni" -
navrhovatel Consulting Company Novasoft a.s. (plna moc ze dne 22.8.2012),

7) spravni Fizeni sp. zn. S540/2012 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Dopravni
podnik hl. m. Prahy, ve vefejné zakazce "RTT Podébradska" - navrhovatel EUROVIA
CS a.s. - dne 26.10.2012 podano vyjadreni za spol. HochtieF CZ a.s. (plna moc ze
dne 17.10.2012), v némz se oznacuje za ucastnika spravniho fizeni (R54/2013),

8) spravni Fizeni sp. zn. S63/2013 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Sprava
majetkového portfolia Praha 3 a.s., ve vefejné zakazce "Regenerace stavajicich
objektd, vybudovani nastaveb a pristavby véetné podzemni garaze" - navrhovatel
HOCHTIEF CZ a.s., Energie - stavebni a banska a.s. a Subterra a.s. (plna moc ze
dne 17.10.2012),

9) spravni fizeni sp. zn. S431/2014 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele, Obec
Lelekovice, ve verejné zakazce "Prestupni uzel, zastavka CD Ceska - Lelekovice" -
navrhovatel HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 17.10.2012),

10) spravni fizeni sp. zn. S773/2013 ve véci prfezkoumani uUkonl zadavatele,
Méstska Cast Praha 4, ve vefejné zakazce "RelaxaCni centrum Kosmos - stavebni
Upravy a zména uzivani ¢asti stavby €.p. 1013, k.u. Lhotka, Praha 4" - navrhovatel
HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 17.12.2012),

11) spravni fizeni sp. zn. S786/2013 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele, Hlavni
mésto Praha, ve vefejné zakazce "ZajiSténi spravy, provozu a udrzby vefejného
osvétleni a souvisejicich zafizeni na uzemi hlavniho mésta Prahy " - navrhovatel IS
Stavby group s.r.o., ELIOS s.r.o., MOLUX s.r.o., STAND BY s.r.o. a Werner Huttner
Clenové Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze (plna moc ze dne 1.11.2013),

12) spojené spravni Fizeni sp. zn. S1044,1060,1064/2014 ve véci pFezkoumani
ukonu zadavatele, Hlavni mésto Praha, ve vefejné zakazce "Zajisténi spravy,
provozu a udrzby vefejného osvétleni a souvisejicich zafizeni na uzemi hlavniho
mésta Prahy" - navrhovatel u€astnici "Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze", ID
Stavby group s.r.o., ELIOS s.r.0., MOLUX s.r.o., STAND BY s.r.o. a Werner Hiutnner
(plna moc ze dne 1.11.2013),

13) spravni fizeni sp. zn. S0506/2016 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, obec
Luzec nad Sazavou, ve vefejné zakazce "Lavka v LuZci nad Vitavou" - navrhovatel
HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 9.7.2014),

14) spravni Fizeni sp. zn. S0044/2017 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele,
Narodni divadlo, ve vefejné zakazce "ND-rekonstrukce historické a provozni budovy
Statni opery" - navrhovatel spole¢nosti Metrostav a.s., Prlmstav a.s., PSJ a.s.
a GEOSAN GROUP a.s." - za vybraného uchaze¢e HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze
dne 9.7.2014),
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15) spravni Fizeni sp. zn. S0140/2017 ve véci pfezkoumani UkonUu zadavatele,
JihoCesky kraj, ve vefejné zakazce "Modernizace letisté Ceské Budéjovice, 2. etapa -
usporna varianta - Il. faze" - navrhovatel HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne
9.7.2014),

16) spravni fizeni sp. zn. S0151/2018 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele -
DIAMO statni podnik, ve vefejné zakazce "Sanace kontaminovaného uzemi Trojice" -
navrhovatel Spole¢nost HTCZ - TALPA - Sanace lokality Trojice", jez tvofi
HOCHTIEF CZ a.s. a TALPA - RPF s.r.o. (pIlna moc ze dne 9.7.2014),

17) spravni fizeni sp. zn. S885/2014 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Narodni
muzeum, ve vefejné zakazce "Rekonstrukce hlavni (historické) budovy Narodniho
muzea" - navrhovatel HOCHTIEF CZ a.s. a GEOSAN GROUP a.s. (plna moc ze dne
9.7.2014),

18) spravni fizeni sp. zn. S88/2015 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Kraj
Vysoc€ina, ve vefejné zakazce "11/347 Svétla nad Sazavou - D1, 2. stavba - usek ¢. 2"
- navrhovatel spole¢nosti M-Silnice a.s. + Porr a.s. - za vybraného uchazece
HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 9.7.2014),

19) spravni Fizeni sp. zn. S646/2014 ve véci pfezkoumani Gkont zadavatele, Ceské
vysoké udeni technické v Praze, ve vefejné zakazce "CVUT - Cesky institut
informatiky, robotiky a kybernetiky" - vybrany uchaze¢ -spole¢nosti HOCHTIEF CZ
a.s. a VCES a.s. (pIlna moc ze dne 2.9.2014),

20) spravni fizeni sp. zn. S649/2014 ve véci pfezkoumani ukon(i zadavatele, Ceské
vysoké udéeni technické v Praze, ve vefejné zakazce "CVUT - Cesky institut
informatiky, robotiky a kybernetiky" - vybrany uchaze¢ -spole¢nosti HOCHTIEF CZ
a.s. a VCES a.s. (plna moc ze dne 2.9.2014),

21) spravni Fizeni sp. zn. S1110/2014 ve véci prezkoumani ukonu zadavatele, Ceska
posta a.s., ve vefejné zakazce "Datové komunikacni sluzby CP-PS01" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 6.12.2014),

22) spravni fizeni sp. zn. S1115/2014 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele, Ceska
posta a.s., ve vefejné zakazce "Datové komunikacni sluzby CP-PS02" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 6.12.2014),

23) spravni fizeni sp. zn. S1116/2014 ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele, Ceska
posta a.s., ve vefejné zakazce "Datové komunikacni sluzby CP-PS03" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 6.12.2014),

24) spravni fizeni sp. zn. S1117/2014 ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele, Ceska
posta a.s., ve vefejné zakazce "Datové komunikacni sluzby CP-PS04" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 6.12.2014),

25) spravni Fizeni sp. zn. S1118/2014 ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele, Ceska
posta a.s., ve vefejné zakazce "Datové komunikacni sluzby CP-PS06" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 6.12.2014),



11

26) spravni fizeni sp. zn. S1119/2014 ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele, Ceska
posta a.s., ve vefejné zakazce "Datové komunikacni sluzby CP-PS07" - navrhovatel
02 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 6.12.2014),

27) spravni fizeni sp. zn. S0040,0163/2015 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele,
Ceska republika, Generalni finanéni feditelstvi, ve vefejné zakazce "Dodavka
personalniho informacniho systému pro generalni financni feditelstvi" - navrhovatel
Vema a.s. (plna moc ze dne 9.12.2014),

28) spravni fizeni sp. zn. S1120/2014 ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ve vefejné zakazce "D1, R48 Zajisténi poruchové
sluzby, servisu a udrzby technologického a softwarového vybaveni dalnice D1
v kilometru 341,507 do 376,497, vCetné tunelu Klimkovice a velinu fizeni tunell
SSUD Ostrava-Piivoz, atunelu LysGivky na R48" - navrhovatel u&astnici sdruzeni
"Spole¢nost pro Klimkovice", spoleCnosti Spalovsky a.s. aID Stavby group s.r.o.
(substitu€ni plna moc ze dne 6.12.2014),

29) spravni Fizeni sp. zn. S0935/2015 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele,
Fakultni nemocnice Brno, ve vefejné zakazce ,Revize, kontroly, servis a opravy

zarizeni klimatizace a vzduchotechniky“ — navrhovatel AC EURO a.s. (plna moc ze
dne 21.12.2015),

a déale jako jednatel spoleénosti INDOC s.r.o., IC: 26164001, vystupoval jako
zplnomocnény zastupce ucastnika v nasledujicim fizen:

1) spravni Fizeni sp. zn. S88/2010 ve véci prezkoumani ukonli zadavatele, CPZP,
vymezeném obsahem navrhu ve verfejné zakazce "Dodavka a implementace Tis" -

Vydajova ¢ast" - navrhovatel WEBCOM AXPERIENCE a.s. (plna moc ze dne
24.2.2010),

tedy

neopravnéneé ve vétSim rozsahu provozoval jiné podnikani,

¢imz spachali

|. obv. Tomas Pfeffer

prec€in neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku,

ll. obv. Ing. Martin Kovafik

pre€in neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku.
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Oduvodnéni:

V pribéhu pfipravného fizeni byly zjistény skuteCnosti a zajisStény nasledujici
dikazy opraviujici ucinit skutkové a pravni zavéry popsané ve vyroku obzaloby
tykajici se pokoutnictvi, které je v advokacii oznaCovano jako tzv. vinklafeni (z
némeckého Winkelschreiberei) a vyskytuje se ve spolecnosti jiz od davnych dob,
a to napfi¢ riznymi profesemi (viz Svejkovsky, Mackova, Vychopen a kol.
Advokatni pravo. 1. vydani. C. H. Beck: Praha, 2017, str. 263).

Shora uvedeny skutkovy stav byl v prubé&hu pfipravného Fizeni zjiStovan
z vypovédi obvinénych, jakoz i zejména z dalSich (listinnych) dikazu (zejména
v podobé informaci z pfedmétnych spravnich fizeni) vztahujicich se
k projednavané véci.

Vypovédi obvinénych

3.

Obvinény Ing. Kovarik trestnou Cinnost popira, nebot je prfesvédCen, Ze se
nedopustil zadného trestného ani protipravniho jednani. Kauza je predevsim
pravni otazkou, kterou bude muset zfejmé zodpovédét soud. Poradenskou
¢innost pfi vefejnych zakazkach vykonava na zakladé Zivnostenského opravnéni
,oluZzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizatné hospodarské
povahy“, které zahrnuje ,Poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych Cinnosti
pro zadavani vefejnych zakazek a dalSi sluzby obdobné povahy“. Vykon
zadavatelskych c&innosti pfedstavuje vykon prav a povinnosti zadavatell pfi
zadavani vefejnych zakazek. Analogicky dalSi sluzby obdobné povahy jsou
sluzby pfi vykonu prav a povinnosti jinych subjektd pfi zadavani vefejnych
zakazek. Témi jsou dodavatelé, ktefi se o zakazky uchazeji. Neni mu jasné, co
vlastné organy cinné v trestnim fizeni povazuji za protipravni. Zda to, ze
poskytuje poradenstvi dodavatellim vefejnych zakazek nebo to, Ze tu a tam
(prtmérné cca tfikrat roné) zastupuje svoje klienty v fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele pred UOHS. Kazdopadné&, je-li k vefejné zakazce vedeno
spravni fizeni, zminéné sluzby pro zadavatele i dodavatele logicky zahrnuji i
zastupovani vtomto fizeni. V podrobnostech k pravni argumentaci v tomto
sméru odkazuje na podanou stiZznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Ohledné legalnosti svého podnikani byl utvrzen téZ statnimi organy. UOHS v
.Jjeho“ kauzach konstatoval, Zze dodavatel ve spravnim Ffizeni neni omezen ve
vyb&ru zmocnénce, ktery nemusi byt z fad advokati. PCR nékolikrat odloZila
oznameni kvlli neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb, protoze
neshledala, Ze by jeho podnikani bylo jakkoli protipravni. Zivnostensky ufad
odlozil oznameni o pFestupku neopravnéného podnikani s tim, Zze disponuje
Zivnostenskym opravnénim, které zcela pokryva jim vykonavanou cinnost. Ma
pochybnosti o objektivité trestniho fizeni. Jeho jednani se najednou stalo
stihanym v okamziku, kdy trestni oznameni podalo Ministerstvo spravedinosti na
podnét Ministerstva vnitra. Obé ministerstva byly v minulosti diky jejich €innosti
postizeny za poruSovani zakona pfi zadavani vefejnych zakazek. Navic jsou
nadfizeny organtm, které hraji v trestnim Fizeni hlavni roli, PCR a statnimu
zastupitelstvi. Ma proto obavu, Ze trestni stihani je vedeno na natlak téchto
ministerstev jako odplata za jimi zpUsobené ,potize“ pfi zadavani vefejnych
zakazek. Ve véci je téZ zaujata CAK, nebot méa zajem zaijistit poskytovani sluzeb
ve vefejnych zakazkach pouze advokatum. Namita téz postup dozorujiciho
statniho zastupce (pozn. SZ — Nejvyssi soud CR ve véci neshledal pochybeni).
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Vzhledem ktomu, Ze policejni organ jedna tendencné a peclivé zkouma a
zneuziva jen okolnosti, které by mohly alespon zdanlivé odlavodnit jeho
nezakonny postup, v€etné toho, Ze zcela a nekriticky pfejima zavéry a hodnoceni
oznamovatele Ministerstva spravedinosti CR a Ceské advokatni komory, tak dale
vyuZziva sveho prava a nebude nyni vypovidat.

PFi podani vysvétleni blize rozved|, Ze pfredmétem jejich podnikani je strategicke,
technické, obchodni a organiza¢ni poradenstvi spocivajici v podpofe dodavatell
v zadavacich fizenich na vefejné zakazky, zahrnujici zejména Skoleni
pracovnikl, monitorovani vyhlaSenych zakazek, vyhledavani zakazek,
strategicka doporu€eni k mozZnostem ucasti v zadavacich fizenich a k
moznostem splnéni zadavacich podminek, analyzy zadavacich podminek, a
Zadosti o jejich vysvétleni, komunikace se zadavateli, pomoc s pfipravou nabidek
po obsahové a formalni strance, kontroly nabidek pfed jejich podanim,
vysvétlovani nabidek v pribéhu zadavaciho Fizeni, pfipadné opravné prostredky
proti ukonim zadavatele. Cinnost se poskytuje na zakladé Zivnostenského
opravnéni, konkrétné oboru zivnosti volné, sluzby v oblasti administrativni spravy
a sluzby organizacné hospodarské povahy a poradenska a konzultaCni €innost,
zpracovani odbornych studii a posudkl. Prvné zminéna cinnost zahrnuje rovnéz
poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych Cinnosti pro zadavani verejnych
zakazek a dalSi sluzby obdobné povahy, coz zahrnuje podle zdkona o zadavani
vefejnych zakazek rovnéz moznost smluvniho zastoupeni pfi provadéni ukon(
pfi zadavani zakazek, tedy i zastoupeni ve spravnim fizeni pfed UOHS v Brné.
Sluzbami obdobné povahy jsou pfedevS§im obdobné sluzby poskytované pfi
zadavani vefejnych zakazek dodavatelim (UCastnikim zadavacich fizeni), tedy
vCetné jejich zastoupeni v zadavacim fizeni. Zastupovani pfed spravnim
organem neni pravni sluzbou vyhrazenou advokatum, viz. § 2/2 zakona o
advokacii, usneseni NS CR zn. 5 Tdo 209/2011-35. Zivnostensky zakon
opravnuje k nékterym cCinnostem, které maji pravni povahu (inZenyrské firmy
zastupuji ve stavebnim fizeni, realitni kancelafe zatupuji v fizeni pred
katastralnim ufadem, zastupovani v celnim fizeni je pfimo obor Zivnosti volné).
PFi spravnim fizeni pfed UOHS je akcentovana odborna obsahova znalost
poradce, pokud jde o podminky konkrétniho zadavaciho fizeni a podané
nabidky, nikoliv jeho orientace v pravu, Fizeni pted UOHS se vede kvali
ekonomickému zajmu dodavatele o ziskani vefejné zakazky, nejde o obranu
dodavatele pred dusledky jeho protipravniho jednani ani o odvraceni sankce, jez
by hrozila dodavateli. Zastupovani pfed UOHS bezprostfedné navazuje na
poradenskou Cinnost, standardné poskytovanou na zakladé vySe uvedenych
opravnéni Zivnostenského zakona. Zastupovanim pted UOHS mé& nahodily
charakter. Poradenska Cinnost je poskytovana k mnoha vefejnym zakazkam
ro¢né, pred UOHS jsou v8ak feSeny pouze jednotky pfipad(l. Zastupovani neni
poskytovano ani nabizeno jako samostatna sluzba, pouze jako pfipadna soucast
komplexni poradenské cinnosti. K zastupovani dochazi pouze tehdy, kdy
eskalace pfipadi k UOHS je nezbytnd k podpofe dodavatele pfi ziskavani
vefejné zakazky, tzn. pouze vyzaduje-li to konkrétni prabéh zadavaciho fizeni.
Zastupovani v jednotkach prfipadd ro€né neni Cinnosti srovnatelnou s vykonem
zaméstnani, provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj finanénim pfijma. Za
zastupovani ve spravnim fizeni pred UOHS neni Uétovana zadna specificka
odména, ramcovym klientim, pro néz je vykonavana prevazna €ast poradenské
¢innosti je uctovana pausalni mési¢ni odména. Ad hoc klientim neni uctovana
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explicitn& odména za pFipadné zastupovani pted UOHS. Zastupovani pied soudy
¢i jinymi institucemi neni z jejich strany vykonavano, ani nikdy nebylo.

Obv. Tomas Pfeffer k véci uvedl, Ze susnesenim o zahajeni tr. stihani
nesouhlasi. Je presvédc€en, Ze se nedopustil zadného trestného &inu ani jiného
protipravniho jednani. Kvéci se jiz podrobné vyjadfil ve vSech podanich
zaloZzenych ve spise. Dale vyuziva svého prava ak véci se nechce a
nebude vyjadiovat. Pfi podani vysvétleni uvedl, Zze pfedmétem Cinnosti INDOC je
poradenstvi pfi u€asti na vefejnych zakazkach, a to jejich dodavatelim. Jde
hlavné o poradenstvi obchodni, strategické a dale pomoc pfi zpracovani nabidek
a jejich kontrole. V problematickych vefejnych zakazkach pisi i stiznosti, namitky,
zadosti o informace, podklady pro média a pro trestni Ffizeni. V nékterych
pfipadech za klienty podavaji i navrhy na pro$etfeni zakazek k UOHS v Brnég,
tato Cinnost nepfesahuje cca 5% z celkového rozsahu sluzeb pro klienty. Tuto
¢innost vykonavaji na podkladé volného ZzZivnhostenského opravnéni, a to
konkrétné pod bodem €. 70 pfilohy €. 4 pfisluSného nafizeni vlady o obsahu
jednotlivych Zivnosti. Pokud se nékdo domniva, Ze €innost ma pravni povahu,
poskytuji tuto podle zivnostenského opravnéni vymezeného zvlastnim zakonem.
INDOC nevystupuje a nikdy nevystupovala jako pravni kancelaf, a ani se za tu
nevydava. V fizeni pred UOHS =zastupuji klienty na podkladé obecného
zmocnéni ve smyslu § 33 spravniho fadu. Dale uvedl, Ze INDOC uspésné
zastupoval klienty proti vefejnym zakazkam, organizovanym v rezortu
Ministerstva spravedinosti CR, konkrétné v roce 2017 v pfipadu vézeriské sluzby
a jejiho telefonovani véznu, a dale v tomtéz roce v pfipadu Probacni a mediaéni
sluzby a jeji zakazky naramky pro vykon domaciho vezeni. V prvnim
jmenovaném pfipadé mu bylo advokatem zadavatele vyhrozovano Sikanou pro
podezieni z neopravnéného podnikani. INDOC nezastupuje a nikdy
nezastupoval klienty v soudnich fizenich. Co se tyka vyuctovani sluzeb, tak toto
probiha souhrnné za jednotlivé mésice a jednotlivé klienty. Neni si védom, Ze by
poskytoval nezakonné pravni sluzby ¢i sluzby advokata.

vr wvaiwvos

vyjadieni véetné odiivodnéni stiznosti proti zahajeni tr. stihani, Ize jejich
argumentaci shrnout nasledovné: uvadi, Zze hodnoceni dukaz( je zaloZeno
vyhradné na zavérech Ministerstva spravedinosti CR a CAK, kdy vyjadreni CAK
policejni organ zcela prevzal, nasledkem ¢ehozZ nejedna nezavisle a nestranné.
Poukazuji na motiv trestniho Fizeni coby odvety za uspésnost jejich klientl proti
zadavatelim zrezortu Ministerstva spravedinosti CR. Dale poukazuji na
obdobna fizeni vedena proti nim v minulosti, kdy v jejich postupu nebylo
shledano trestného jednani; cituji zrozhodnuti UOHS, ktery zastupovani
ucastnikl Fizeni obvinénymi akceptuje. Dale poukazuji na nespravné pravni
hodnoceni véci, nebot v pfipadé obvinénych se nejedna o neopravnéné
poskytovani sluzeb, coz dovozuji z vykladu rozsahu sluzeb, ke kterym jsou
povoleni na zakladé Zivnostenského opravnéni. Poskytnuté poradenstvi
sméfovalo k ziskani vefejné zakazky a nikoliv vedeni sporu pfed UOHS, f;.
zastupovani ve spravnim fizeni, které pravé navazovalo na pfedchozi poskytnuté
poradenské sluzby (jednalo se o pfeklopeni podanych namitek). Poukazuji na
podobnost s realitnimi kancelafemi, které klienty zastupuji v fizeni u katastralniho
Ufadu. Namitaji nedostate¢né zhodnoceni obsahu zivnosti Sluzby v oblasti
administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy, pficemz
argumentuji, ze vyklad pfilohy €. 4 bodu €. 70 nafizeni (dalSi sluzby obdobné
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povahy) se vztahuje i na zastupovani dodavatele a nikoliv jen zadavatele. Dale
poukazuji na povahu fizeni pfed UOHS o pfezkoumani Ukond zadavatele, které
neni typickym spravnim fizenim, ackoliv se zde uplatni ustanoveni o zastoupeni
podle § 33 spravniho fadu, které nepozaduje zastoupeni vyhradné advokatem.
Nadto, v pfedmétnych fizenich se oproti fizeni pfed soudy vyzaduji odborné,
spiSe nez pravni, znalosti. Poukazuji na nepouzitelnost policejnim organem
citovanych rozhodnuti vy8Sich soudl. Zaroven se v pfipadé obvinénych nejedna
o poskytovani sluzeb ve vétSim rozsahu, coz dokladaji vypoclty ze zastupovani
klienti za rok. Argumentuji, ze takika ve vSech pfipadech z napadeného
usneseni byly poskytovany sluzby klientdm v zadavacim fizeni o vefejnou
zakazku pred zadavatelem, véetné& podani namitek — zastupovani pred UOHS o
prezkoumani UkonU zadavatele spocivalo pak jen ve zmifilovaném pieklopeni
namitek, kterym nebylo vyhovéno ze strany zadavatell, do podoby navrhu
k UOHS. Uvadi, Zze za své sluzby neobdrzeli zadnou specifickou odménu, nebot
vétSina fizeni byla vedena pro klienty, s nimiz maji uzavienu ramcovou smiouvu,
na zakladé které je ucCtovana pausSalni mésicni odména. V neposledni fadé
namitaji absenci subjektivni stranky, nebot podnikaji na zakladé Zivnostenského
opravneéni (v podrobnostech Ize odkazat na pfislusny obsah tr. spisu).

Listinné dUkazni prostredky

7. Ve vyjadreni sdruzeni INDOC popisuje svoji ¢innost pro klienty — dodavatele
uchazejici se o ziskani verejné zakazky. V pripadé posSkozeni zajmu klienta
v soutéZi zpracovava INDOC (...) opravné prostfedky, které uplatfiuje jménem
klienta. (...) Ve dvou pfipadech se sdruzeni INDOC rozhodlo rovnéz ke
spolupraci a podpore svych klienta pri pfipravé a podani Zaloby, pficemz se
jednalo o ojedinély krok v historii sdruzeni. Sdruzeni odmita, Ze by jejich innost
méla povahu pravnich sluzeb, nebot' tuto vykonavaji na zakladé Zivnostenského
opravnéni. Dale se vyjadfuje k motivaci podaného trestniho oznameni.

8. Zjednotlivych zadokumentovanych Fizeni u UOHS obsaZenych ve spisovém
materialu vyplyva predmét a charakter Cinnosti obvinénych, ktefi v ramci shora
popsanych Fizeni €inili jednotlivé ukony pravni sluzby.

9. Ze sdéleni Ministerstva spravedinosti CR vyplyva, e na zakladé informaci
oznamenych Ministerstvem vnitra CR tykajicich se osob poskytujici pravni
sluzby, ackoli nejsou osobami opravnénymi k jejich poskytovani podle § 2 odst. 1
zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu, bylo zjisténo,
Zze obv. od 1.9.2017 opakované poskytovali pravni sluzby riznym subjektim
(zejm. spolecnostem O2 Czech Republic, a.s., O2 IT Services s.r.o., Hochtief CZ
a.s., GTS Czech s.r.o., GTS Novera, s.r.0.), prestoZze nejsou osobami
opravnénymi k jejich poskytovani ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni ve
spojeni s § 14 zakona o advokacii. Svou argumentaci podpofilo odkazem na
webové stranky www.indoc.cz, kde se uvadi: "Umime pouzZivat opravné
prostfedky. V zajmu klienta jdeme dusledné az do cile. Nevyhrozujeme
opravnymi prostfedky, podavame je. Kdyz zadavatel diskriminuje naseho klienta
a nebo porusi jeho prava, nevahame podat namitky k zadavateli. Nestaci to?
Vyvolame zahajeni spravniho fizeni u UFadu pro ochranu hospodafské soutéze.
Béhem fizeni Vas zastupujeme a podporujeme. Je-li to tfeba, podame rozklad
proti rozhodnuti UOHS. Dé&lame vse, aby nas klient nebyl poskozen..".


http://www.indoc.cz/
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10. Z vyjadfeni CAK vyplyva, Ze jednani obv., resp. sdruzeni INDOC, Ize povaZovat

11.

za ucebnicovy pfipad neopravnéného podnikani, nebot jde o €innost vyvijenou
zcela v intencich pravni sluzby dle zakona o advokacii, soustavné a mimo vsi
pochybnost uplatné, ale bez toho, Ze by tak Cinili advokati nebo advokatni
spoleCnost. Jde o Cinnost provadénou osobami, kterym nejen neni zakonem
dovolena, ale je jim vyslovné zakazana. A veSkeré popisované pravni
sluzby jsou poskytovany s umyslem generovani zisku. Odkazuje se pfitom na
znéni webovych stranek www.indoc.cz, pfiemz argumentuj, Ze se jedna o
poskytovani pravni sluzeb. Poukazuje na rysy advokacie, které je nutno aplikovat
zejména vici klientdm. Obecné uzavira, zZe poskytovani pravni sluzby advokatem
je do té miry specificka ¢innost, ze nepostaci pouha odborna kvalifikace, ale je
regulovana i fadou dalSich norem. Fakticky vykon advokacie bez povinnosti
advokata je tedy mnohem zasadné&jSim porusenim zakona, nez pokud by nékdo
vykonaval bézné femeslo, na které sice odborné staci, ale bez pfisluSného
Zivnostenského opravnéni. To z pohledu zakaznika nemusi pfedstavovat
zasadni riziko, zatimco poskytovani pravnich sluzeb mimo rdmec advokacie a
tedy bez pfislusného opravnéni klienty jmenovanych vyznamné poskozuje.
(pozn.: obsah analyzovanych webovych stranek je soucasti spisového
materialu).

Ve spisovém materialu jsou téZz zachyceny vypisy z OR, resp. zivnostenského
rejstfiku; obv. nejsou advokaty.

Pravni posouzeni

12.

13.

Ve véci neni pochyb o uplnosti zjisténi skutkového stavu. Z hlediska pravniho
posouzeni statni zastupce kvéci uvadi nasledujici. PfeCinu neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné ve
vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné
podnikani. Uvedené wustanoveni chrani spoleCenské vztahy souvisejici
s podnikanim v trzni ekonomice, nebot jeho ucelem je zajisténi rovnosti subjektl
v ramci jejich soutézeni zejména na trhu vyrobkl a sluzeb, ale i na dalSich trzich,
a to i ve vztahu ke statni ingerenci nebo regulaci v téch oblastech podnikani, ve
kterych je tfeba zajistit kvalifikovany vykon ur€itych zivnosti nebo profesi,
zejména z hlediska ochrany spotiebitelt, ale izajiSténi bezpeénosti prace,
hygienickych a jinych spoledensky dulezitych pozadavk(i (srov. Samal, P.
a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 2552). Primarné jsou chranéni konkurenti na trhu, ktefi (na rozdil od
pachatele uvedeného trestného Cinu) splni vSechny zakonné pozadavky na
provozovani ur€itého podnikani, zajistuje se tak rovnost jednotlivych subjektl na
trhu, sekundarné jsou ov8em chranény i zajmy dalSich osob, a to zejména pfed
zdravotné zavadnym Ci nebezpeCnym zbozim, pfed poskytovanim zdravotné
zavadnych ¢€i nebezpecnych sluzeb, pfed nekvalitnimi a Skodu zpUsobujicimi
sluzbami, sekundarné jsou chranény ifiskalni zajmy statu (tamtéz; shodné
Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Ruzi¢ka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1865).

Podnikdanim se obecné rozumi soustavna c&innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucCelem dosazeni
zisku, jak do 31.12.2013 bylo wupraveno v§2odst. 1 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dnes
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srov. § 420 a nasl. zakona C¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisll). Podnikani na zakladé zivnostenského opravnéni upravuje
zakon C. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist (Zivnosti je soustavna d&innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za uCelem dosazeni
zisku aza podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem - §2 cit.
zakona). Zivnostensky zakon ovéem neni jedinym zaékonem, ktery upravuje
oblast podnikani, a proto je tfeba vzdy zkoumat, zda konkrétni podnikatelska
cinnost, ktera méla byt provozovana ve vétSim rozsahu neopravnéné, neni
upravena nékterym jinym pravnim pfedpisem. Neopravnéného podnikani se tak
dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni nebo jiné
vydéle€né podnikani vrozporu se Zivhostenskym zakonem nebo v rozporu
s jinymi pravnimi predpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani, a Cini
tak ve vétSim rozsahu.

V pfipadé poskytovani pravnich sluzeb je tfeba vychazet predevSim ze zakona
o advokacii, ktery upravuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni
sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty, tj. vykon advokacie (§ 1
odst. 1 ZA). Tak podle §2 odst. 1 ZA jsou pravni sluzby na Uzemi Ceské
republiky opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zakonem
a zpusobem v ném uvedenym pouze advokati, resp. dalSi fyzické osoby jako tzv.
evrop$ti advokati vymezeni pod pism. b) citovaného ustanoveni. Pravni sluzbou
se pfitom podle § 1 odst. 2 ZA rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozborl a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany
soustavné a za uplatu; poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost
opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li
vykonavana advokatem. Plati pfitom, Ze vykon advokacie je Cinnosti, na jejimz
Fadném vykonu a kontrole je dan silny vefejny zajem [Ceska advokatni komora
proto patfi mezi profesni komory s povinnym ¢&lenstvim a opravnénim vykonavat
vigi svym &lenim vefejnou moc, srov. pfiméfené nalez sp. zn. Pl. US 40/06 ze
dne 14. 10. 2008 (N 171/51 SbNU 93; 6/2009 Sb.)] (usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. |.US 1968/15 ze dne 26. 10. 2015). Vztah subsidiarity Zivnostenského
zakona k ZA ostatné vyplyva i z § 3 odst. 2 pism. b) zZivnostenského zakona,
podle kterého Zivnosti dale neni v rozsahu zvlastnich zakonl €innost fyzickych
osob — advokata.

Neopravnénym je pak podnikani nejen tehdy, jestlize nékdo podnika napf. bez
zivnostenského opravnéni, které se prokazuje bud zZivnostenskym listem, nebo
koncesni listinou, anebo (v pfipadé pravnich sluzeb) aniz by splnil podminky pro
vykon advokacie, coz se prokazuje osv&d&enim Ceské advokatni komory
v Praze o zapsani v seznamu advokatd CAK apod., ale i tehdy, kdyZ podnikatel
prekracuje rozsah svého (napf. zivnostenského) opravnéni. To pfiméfené plati i o
podnikani, které je upraveno zvlastnimi predpisy. Neopravnéné podnikani musi
byt k tomu, aby mohlo byt posouzeno jako trestny Cin, provadéno ve vétSim
rozsahu. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku pro
stanoveni vySe S8kody zde nelze pouzit. Pfi posuzovani, zda pachatel
neopravnéné podnikal ve vétSim rozsahu, se proto pfedevsim zvazZuje, zda Slo
o Cinnost srovnatelnou s vykonem zameéstnani, provozovanou s cilem ziskat
trvaly zdroj finan€nich pfijm0, pficemz neni rozhodujici, jak vysokého zisku
pachatel fakticky dosahl. Jinak Ffe€eno musi jit o soustavnou cinnost
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provozovanou takika ,po zivnostensku® (shodn& Samal, P. akol. Trestni
zakonik Il. § 140 az 421. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
2562; srov. téz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo
209/2012). V pfipadé neopravnéného provozovani sluzeb povahy drobného
podnikani, jimz pachatel dosahuje pfijmy srovnatelné s pfijmy z bézného
pracovniho poméru s béznym vydélkem, se zpravidla zad4a, aby knému
dochazelo po dobu alespoi 6 mésici — srov. rozhodnuti
€. 5/1996 Sb. rozh. tr. Jinak se obvykle pozZaduje provedeni vice akci, popf.
jediné akce po delSi dobu (zpravidla nejméné 6 mésicl). Za kritéria posouzeni
vétdiho rozsahu se povazuji tedy pfedevSim délka vykonu dané Cinnosti (zde
poskytovani sluzeb), tedy jeji soustavnost, ale téz objem takové cinnosti,
dosazeny hruby obrat, pfip. i zisk, vyznam ovSem mohou mit i dalSi jinak spiSe
podruzna kritéria, jako je rozsah zasazeného uzemi, spoleCensky vyznam
¢innosti, poCet oslovenych subjektl, poCet klientl apod. (usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 539/2018, [NS 3996/2018])

StéZejni obhajny argument obvinénych spociva v nespravném pravnim
posouzeni véci, nebot se dle jejich nazoru nejedna o neopravnéné, nybrz
opravnéné poskytovani sluzeb. Se svévolnym pravnim vykladem obvinénych se
v8ak statni zastupce neztotozniuje. Podle &l. 78 Ustavy Ceské republiky je k
provedeni zakona a v jeho mezich vlada opravnéna vydavat nafizeni, a to pouze
.K provedeni zakona“, coZz znamena, Ze nafizeni vlady musi byt zaloZzeno na
urCitém platném zakoné, tedy na jeho platnych ustanovenich; podminka, Ze
nafizeni viady musi byt vydano ,v mezich® zakona znamena, ze nesmi prekrocit
meze urCené provadénym zakonem. Nafizeni vlady jsou obecné tedy pravni
predpisy od zakonu odvozené, druhotné, podzakonné (secundum et intra legem),
které zakony provadéji, nikoliv pfesahuiji.

Vztazeno na posuzovany pfipad, zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek v § 43, jakoz i zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach § 151
(dale jen zakony o vefejnych zakazkach) pfipousti zastoupeni toliko zadavatele,
pfiCemz o dodavateli neni ni¢eho tvrzeno a tento neni legislativné uvazovan.
Zivnostensky zakon v § 25 vymezuje tzv. volnou Zzivnost, coZz je Zzivnost
opravnujici k vykonu c¢innosti, pro jejichz provozovani Zivnostensky zakon
nevyzaduje prokazovani odborné ani jiné zpusobilosti, nebot k ziskani
Zivnostenského opravnéni pro Zivnost volnou musi byt spinény jen v8eobecné
podminky; Zivnost volna a obory cCinnosti, které nalezi do Zivnosti volné, jsou
uvedeny v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu. V tomto ohledu obvinéni poukazuji na
bod 60 - Poradenska a konzulta¢ni cinnost, zpracovani odbornych studii
a posudku, jakoz i zejména bod 70 - Sluzby v oblasti administrativni spravy
a sluzby organizacné hospodaiské povahy. Vlastni obsahovou napli Zivnosti
volné podle jednotlivych oborl €innosti blize rozvadi pfiloha &. 4 k nafizeni vlady
€. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.

Ve vztahu k obvinénymi uvadéném Zivnostenském opravnéni — Poradenska a
konzulta¢ni ¢innost, zpracovani obornych studii a posudkt lze argumentacné
pIné odkazat na rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu ze dne 19.6.2019, sp. zn. 5 Tdo
380/2019, [NS 3882/2019], - viz bod 27, ve kterém bylo posuzovano pravé
poskytovani pravnich sluzeb neadvokaty.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgzpxexzvl52he
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19. Obvinéni dale stavi svoji obhajobu, resp. své podnikani mimo zakonné
pozadavky pfedevSim na popisu Cinnosti k bodu 70, konkrétné pak z textu
Poskytovani sluzeb pri vykonu zadavatelskych Cinnosti pro zadavani verejnych
zakazek a dal$i sluzby obdobné povahy, kdyz pojem sluzby obdobné povahy
vykladaji jako sluzby pro dodavatele pfi vefejnych zakazkach, nebot pouze
dodavatele vzdy zastupovali. Uvedeny extenzivni vyklad jde vSak zcela proti
vyznamu znéni zakonl o vefejnych zakazkach, kdyz explicitné se tato moznost
opakované povolila toliko v pfipadé zadavatell, jejichz cinnost (Ci rovnéz
predpoklady a povinnosti) v ramci zadavani vefejnych zakazek se znatelné liSi
pravé od dodavatelu, ktefi na poptavku nasledné reaguji. Jinymi slovy,
zadavatelé a dodavatelé maiji zcela rozdilné postaveni, coz je reflektovano pravé
v zakonech o vefejnych zakazkach, pficemz dalSi, rovnéz explicitni odkaz v
nafizeni toliko na zadavatele zakonnou upravu dotvafi, resp. je s ni v souladu,
v pfipadé nafizeni v8ak z pohledu Zivnostenského opravnéni k takto vymezené
¢innosti. Ze znéni citovanych pfedpisu je proto zfejmé, Ze obsah a smysl nafizeni
plné koresponduje se zakonnou uUpravou a je pravé zamysSlenym odrazem
zakonné upravy. Tedy, vychazeje z doktriny racionalniho zakonodarce, je
citované znéni vyhlasky pIné souladné sjinou normou vysSSi pravni sily,
nasledkem Cehoz je prostor pro ucCelovy vyklad obvinénych prakticky nulovy,
nebot ani sami obvinéni znéni zakonl o vefejnych zakazkach nerozSituji, resp.
nezpochybnuji jejich znéni a vyklad, coz vSak v pfipadé podzakonné normy
ucelové Cini. Na uvedeném nezméni nic ani skute€nost, Ze tento normativni
pfistup stanoveny v nafizeni povazuji obvinéni za diskriminacni, kdyz
,Zvyhodnuje“ zadavatele oproti dodatelim, pfiemz uvedené vytky je nutno
uplatnit u organt jinych, nezli &innych v trestnim fizeni, nebot tyto nejsou
povolany namitany legislativni deficit posuzovat.

20. Obvinéni si tak samozvanou interpretaci zakona, resp. podzakonné normy, a
nutno opét prihlédnout k absenci pravniho vzdélani obvinénych, ackoliv vystupuji
jako osoby v této oblasti zbéhlé, obhajuji konstantni porusovani pravnich norem.
Obvinéni jsou si tak s ohledem na znalost pravnich pfedpisu plné védomi svého
nezadouciho jednani, s ¢imz byli minimalné srozuméni, kdyz védomé poskytovali
pravni pomoc Vv fizeni pfed spravnimi organy, prestoZze k poskytovani takovych
pravnich sluzeb nebyli opravnéni, pfiCemz naopak pravou podstatu své Cinnosti
zakryvali jinym a nepfipadnym odkazem na Zivnostenské opravnéni.

21. Na uvedeném zavéru nic nezmeéni ani skuteCnost, Ze fizeni prfed spravnim
organem je navazujicim fizenim, kde se namitky pouze preklopi, Ci ze
zastupovani pred spravnim organem je jiné osobé nez advokatovi a opakované
dovoleno; k vyvraceni této ¢asti argumentace obvinénych srov. mutatis mutandis
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 19.6.2019, sp. zn. 5 Tdo 380/2019, [NS
3882/2019]), popf. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1406/2014, podle
kterého ,prfestoZze zastupovani v rizeni pfed spravnimi organy je nepovinné a
zmocnéncem nemusi byt vyslovné advokat a ani neni vylouceno opakovanée
zastupovani stejnou osobou, nic neméni na tom, Ze jde-li o pravni sluzby
poskytované soustavneé a za uplatu, pak je jejich vykon zakonem o advokacii
svérfen specifickym subjektim. Popsané jednani tak muaze za spinéni vSech
zakonnych podminek naplriovat znaky precinu neopravnéného podnikani podle
§ 251 odst. 1 tr. zakoniku.“ Rovnéz v minulosti obdobna fizeni proti obvinénym
nelze povazovat za pfekazku vedeni souCasného fizeni, nebot organy cinné
v trestnim fizeni jimi nejsou v posuzované véci vazany, pricemz konecné ani po
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zhodnoceni kvality a relevance jejich odavodnéni pfi ukonéeni véci se s nimi
nelze ztotoznit do té miry, ze by pro organy c¢inné v trestnim Fizeni byly
inspirativni coby doktrinalni vyklad ovliviiujici aplikacni praxi. Statni zastupce
v pfipadé podnikatelské cinnosti obvinénych shledava poskytovani pravnich
sluzeb soustavné a za uplatu, které je v8ak ZA svéfeno specifickym subjektdm,
kterymi obvinéni prokazatelné nejsou. Charakter jejich Cinnosti totiz spocival
v komplexnim poradenstvi v€etné pravniho zastupovani a vSech ukonu s tim
spojenych, k emuz zadnym specialnim pravnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 2
ZA zmocnéni nebyli.

. Pouze na okraj statni zastupce dodava, Ze organy pfipravného trestniho fizeni
nebyly z divodu pausalnich plateb klienty obvinénych schopny vycislit ziskany
neopravnény prospéch, kdy lze pouze s ohledem na mnozstvi a rozsah
poskytovanych sluzeb spekulovat, zda by tento zalozil kvalifikovanou pravni
kvalifikaci. Nelze vSak pfehlédnout, Ze prospéch obvinénych neni fakultativni
znak zvolené pravni kvalifikace, pficemz jejich €innost byla poskytovana v ramci
tzv. pausall, kdy za své sluzby byli ve vysledku odménéni; v této souvislosti Ize
zddraznit zadokumentovanou nabidku jejich sluzeb, ve které avizuji mj. pravni
poradenstvi a podavani opravnych prostfedkl (lidové feceno slibuji dotahnout
véc do konce), tedy komplexni sluzbu, ktera je zpusobila motivovat klienty
k objednani sluzeb obvinénych pravé s vidinou uspésSného vedeni spravniho
fizeni, kterym se na svych internetovych strankach prezentovali. Ze ziStného
ddvodu pachani trestné Cinnosti je proto navrhovan mj. penézity trest (viz dale).

Lze tedy shrnout, Ze ze zajiSténych dukaznich prostfedkd vyplyva, ze se
obvinéni coby ¢lenové sdruzeni INDOC a jeho jednatelé po dobu nékolika let v
rozporu s ustanovenim § 2 zakona €. 86/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ve zkratce jen ,ZA®), soustavné umysiné nabizeli a
poskytovali pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 ZA spocivajici v pravnim
poradenstvi a zejména v zastupovani osob ve spravnim fizeni pfed UOHS
(v€etné sepisu a podavani rozmanitych opravnych prostfedkul, zadosti, navrhu,
stanovisek Ci vyjadfeni, nezfidka doprovazené nahlédnutim do spist), a to za
uplatu, ackoliv oba védéli, Zze takovou Cinnost nejsou opravnéni vykonavat.
V tomto ohledu je proto ziejmé, Ze se nejednalo o pfileZitostné poskytovani
obecnych informaci nebo o jednorazové zastoupeni ucastnika fizeni, nybrz o
vykon advokacie ve smyslu § 1 odst. 2 ZA, kterym se mj. rozumi zastupovani
v fizeni pfed soudy a jinymi organy, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu, tj.
nejednalo se o komplex, resp. typ (pravnich) sluzeb pro klienta, ke kterym méli
zivnostenska opravnéni ztitulu prfedmétu svého podnikani. Obvinéni se
uvedeného jednani dopustili jednoznacné v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, ¢imz porusSili zajem spolecnosti na ochrané spole€enskych
vztah( souvisejici s podnikanim v trzni ekonomice, ktery je natolik spoleCensky
Skodlivy, Ze nepostacuje potrestani podle jiného pravniho pfedpisu.

Ze shora uvedenych duvodua statni zastupce nevyhovél navrhu na zastaveni tr.
stihani obvinénych.

V opisu z evidence rejstfiku trestl, jakoz ani rejstfiku prestupkl nemaiji obvinéni
zZzadnym zaznam.
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Navrhuiji u hlavniho li¢eni:

slySet obvinéného Ing. Martina Kovarika gen. €.I. 108, Tomase Pfeffera gen. C.I.
113,

za splnéni podminek § 211 odst. 6 tr. Fadu &ist Ufedni zaznam PCR &.I. 2557,
2558, 2563, 2576-2582, 2583-2586, 2590-2592, 2593-2597, 2598-2605, 2606-
2610, 2611, 2612, 2613,

podle § 213 odst. 1 tr. fadu predlozit k nahlédnuti listinné dikazy:

svazek |

usneseni PCR, UO Brfeclav &.I. 53-58, vypis ZR &.I. 59-62, sjetina z nafizeni
vlady €.I. 122, e-mailova komunikace s JUDr. Kadlecem C.I. 123, vyjadreni C.I.
124, vyjadfeni INDOC ¢&.l. 128-131, rozhodnuti UOHS &.I. 133-134, vyjadfeni obv.
Kovafika €.I. 140-141, sdéleni INDOC vcetné pfiloh (smlouvy/faktury) €.I. 142-

268, sdéleni Ministerstva spravedinosti vcetné pfiloh C.I. 269-313 vcetné
oznameni Ministerstva vnitra CR €.l. 283-284, sdéleni UOHS ¢.I. 314-443,

svazek Il

jednotliva spravni rozhodnuti €.I. 448-988,
svazek Il

jednotliva spravni rozhodnuti €.I. 989-1427,
svazek |V

jednotliva spravni rozhodnuti €.I1. 1428-1890,
svazek V

jednotliva spravni rozhodnuti &.I. 1891-2235, doplfiujici sdéleni UOHS &.I. 2236-
2239 vcetné priloh &.1. 2240-2261,

svazek VI

jednotliva spravni rozhodnuti &.1. 2262-2444, sdéleni CAK &.|. 2445-2452, vypis
OR/ZR &.1. 2453-2469, rozhodnuti vy$$ich soudu &.1. 2470-2504, webové stranky
INDOC &.I. 2506-2556, UZ o odloZeni prestupku &.I. 2564-2565, koncept uloZeni
véci &.1. 2566-2567, sdéleni CAK &.I. 2568-2575, opis prestupki (Kovarik) &.1.
2614, opis RT (Kovarik) €.I. 2615, opis prestupku (Pfeffer) €.I. 2616, opis RT
(Pfeffer) €.I. 2617.
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Navrh trestu:

Pfi navrhu trestu bylo pfihlédnuto zejména k §§ 38-39, jakoz i §§ 41 a 42 tr.
zakoniku, kdy v pfipadé uznani obv. vinnych ze spachani shora uvedené trestné
¢innosti jim navrhuiji, za splnéni zakonnych podminek, ulozit

obv. Tomasi Pfefferovi

- penézity trest zahrnujici 400 dennich sazeb po 4.000 K¢, tj. celkem 1.600.000 K¢, a

- zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu sam nebo prostfednictvim jiného poskytovat Ci
jinak se podilet na poskytovani svou povahou pravnich sluzeb pro jiného spocivajici
v sepisu listin o pravnim jednani, sepisu podani vuci organum vefejné moci, sepisu
pravnich rozbort a stanovisek v€etné udélovani pravnich rad a zastupovani pred
organy verejné moci po dobu 5 let;

obv. Ing. Martinu Kovarikovi

- penézity trest zahrnujici 400 dennich sazeb po 4.000 K¢, tj. celkem 1.600.000 K¢, a

- zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu sam nebo prostfednictvim jiného poskytovat Ci
jinak se podilet na poskytovani svou povahou pravnich sluzeb pro jiného spocivajici
v sepisu listin o pravnim jednani, sepisu podani va¢i organim vefejné moci, sepisu
pravnich rozboru a stanovisek v€etné udélovani pravnich rad a zastupovani pred
organy verejné moci po dobu 5 let.

Praha 8. 10. 2021

JUDr. Jakub Matocha, Ph.D.
statni zastupce

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6, U Rohacovych kasaren 1500, 100 83 Praha 10
tel. 251 441 111, fax: 224 320 158, podatelna@osz.pha6.justice.cz
datova schranka: p2eahq5





