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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Solitea, a. s.
sidlem Drobného 555/49, Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za ucasti: Ceska republika — Ministerstvo dopravy

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o 7alobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, & j. UOHS-
04205/2020/322/PJe,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizent.
III.  Zalovanému se nihrada nakladi fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzent, zda zadavatel (Ceska republika — Ministerstvo dopravy)
v otevieném zadavacim fizeni na zadani vetejné zakazky , Persondini informacni systém resortu
Ministerstva dopravy” (zvefejnéné pod evidencnim cislem Z2019-023222 dne 12. 7. 2019 ve
Véstniku vefejnych zakazek) stanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem.

V namitkach proti zadavaci dokumentaci zalobkyné oznacila jako zjevné diskriminacni
pozadavek zadavatele, aby v ramci dodavky personalniho informacniho systému ziskal licence
opraviujici jej k neomezenému uzivani a kompletni zdrojové kédy téch casti autorského dila,
které jsou pocitacovym programem (cl. 9.5 smlouvy). Za excesivni povazovala rovnéz
podminku tykajici se proprietarniho software, u kterého nelze z objektivnich davoda po
dodavateli pozadovat, aby zadavateli pozadovana opravnéni poskytl. Podle této sporné
podminky by pfedmétny proprietarni software musely nabizet na relevantnim trhu alespon 3
na sobé nezavislé a vzajemné nepropojené subjekty opravnéné takovyto software upravovat
(viz €l. 9. 7. 1 smlouvy). Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019 zadavatel namitky Zzalobkyn¢ odmitl,
nebot’ je neshledal ddvodnymi.

Zalobkyné proto podala k Zalovanému navrh na pfezkoumani tkont zadavatele a doméhala
se zrusen{ zadavaciho fizeni. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 ¢. j. UOHS-S0361/2019/VZ-
30614/2019/532/1.Oh, zalovany navrh zalobkyné zamitl. Konstatoval, Ze zadavatel nastavil
takové zadavaci podminky, které mu umozni zadani nasledné vefejné zakazky v ramci
oteviené soutéze. Bylo proto nezbytné, aby disponoval opravnénim k vykonu majetkovych
autorskych prav k pfedmétnému programu. Uzaviel, Ze zadavaci podminky byly formulovany
vsouladu se zakonem a nebyly diskriminacni, proto neshledal duvody pro ulozeni
napravného opatfent.

Rozklad Zalobkyné pfedseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e zadavaci podminky odporuji zakonu. Pozadavek na
poskytnuti zdrojovych koédu, resp. podminku tykajici se proprietairniho software povazuje za
zjevné diskriminacni.

Jiz ve spravnim fizeni zduraznovala, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytla
zdrojové kédy ke svému komerénimu produktu, ktery vyviji a zdokonaluje jiz témét 30 let a
ktery je jejim hlavnim obchodnim artiklem. Software VEMA naplnuje definici proprietarniho
software a jeho zdrojové koédy maji povahu obchodniho tajemstvi dle § 504 zakona c.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku. S ohledem na slozitost poptivaného informacniho
systému by ani pfi poskytnuti zdrojovych koéda nebylo mozné pfedpokladat, ze by jiny
subjekt dokazal navazat na praci zalobkyné¢ na stejné odborné urovni. Poskytnuti zdrojovych
koda by tak mélo negativni vliv na obchodni ¢innost Zalobkyné, aniz by zadavatel ziskal
pfedpokladany benefit. To ostatné pfiznal i zalovany v bodé 49 napadeného rozhodnuti.

Poptavan je velmi slozity a komplexni systém. Pokud by se jiny dodavatel mél seznamovat se
zdrojovymi kédy, nebyl by v fadu meésich ¢i tydna schopen natolik proniknout do jeho
systematiky, aby jej mohl upravovat. Personalni systém je silné legislativné zavisly. Ke
zménam dochazi mnohokrat ro¢né a je nutné je zapracovat rychle. To nedava zadny prostor
ke studiu zdrojovych kédu a jejich souvislosti.

Poskytnuti zdrojovych kéda by znamenalo vyrazné navyseni nabidkové ceny poptiavaného
plnéni (fadové miliony korun). V konecném dusledku by zvysilo cenu zakazky do takové
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miry, ze by vibec nebylo mozné hovofit o hospodarnosti a efektivité vynakladani vefejnych
prostedka.

Dané avahy pfitom plati 1 pro informacni systémy jinych dodavatelt puasobicich na trhu
(napf. Microsoft, SAP a jejich tuzemsti partnefi, pfipadné¢ tuzemsti vyrobci GORDIC,
Elanor, KS Program, AutoCont CZ, Asseco nebo 1.CZ). Neni tedy pravdou, ze by zalobce
nevymezil okruh srovnavanych systému, jak tvrdi pfedseda zalovaného. I tyto dalsi systémy
jsou natolik slozité, ze i pfi pfedani doprovodné dokumentace je pro konkuren¢ni dodavatele
komplikované konzistentné navazat na jiny systém bez acasti jejich puvodcu.

K moznosti nabidnout proprietarni software s podminkou, ze na relevantnim trhu existuj
alesponn 3 na sobé¢ nezavislé a vzajemné nepropojené subjekty opravnéné jej upravovat
zalobkyné uvedla, ze jeji proprietarni software nejsou opravnéni upravovat ani jeji obchodni
partnefi. Divodem je nejen ochrana obchodnich zajmu, ale i slozitost daného software.
Touto zasadni skutecnosti se Zalovany nezabyval, neovéfil ji Setfenim na relevantnim trhu,
pfipadné ustanovenim znalce. Je pfitom evidentni, Ze k posouzeni téchto otizek nemél
zalovany odborné znalosti.

Existence partnert vybraného dodavatele nijak nezarucuje, Ze se tyto subjekty v budoucnu
budou ucastnit navazujicich zadavacich fizeni. Pfedstava, Ze se tito dodavatelé budou zajimat
o podani nabidek do navazujicich fizeni, v nichz budou konkurovat samotnému vyrobci
proprietarnitho software, pifpadné sobé navzijem, je iluzorni. Partnefi vyrobce jsou loajalni
pfedevsim jemu samotnému a nejsou motivovani snahou rozbijet existujici kontrakty. V praxi
se vyrobci ucastni vefejnych zakazek napfimo nebo prostfednictvim jednoho partnera.
Ostatné pifpadna dohoda s jinymi osobami by mohla byt zakazanou dohodou dle zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a mohla by vést k vylouceni uchazeée. Tyto
praktiky bylo mozné zjistit provedenim Setfeni, které zalobkyné navrhovala. Dukazem toho je
ostatné i stavajici vefejna zakazka. Vybrany dodavatel sice tvrdil, Ze jeho pocitacovy systém
nabizi vice subjektt, ovSem nabidku podal sam. Zavér zalovaného, ze uvedena podminka
odstrafiuje moznost dodat proprietarni software, nad nimz puvodni dodavatel vykonava
vylu¢né panstvi, neodpovida realit¢. Navic tyto teoretické Gvahy byly ucinény tzv. od stolu,
aniz by byly zohlednény praktiky na relevantnim trhu.

V dasledku nezakonného nastaveni zadavacich podminek obdrzel zadavatel pouze jednu
nabidku. V zadavacim fizen{ tedy neprob¢hla fadna soutéz o zakazku. Totéz bude platit pro
navazujic{ zadavaci fizeni. Lze ocekavat, ze 1 v budoucnu bude nabidky opakované podavat
pouze vybrany dodavatel, ktery ma jako jediny dostatecné know-how k upravé svého
software. Navic puvodni dodavatel byl pivodcem pavodniho informacniho systému. Je proto
nemyslitelné, Ze by se jeho obchodni partnefi ucastnili soutéze s konkurenéni nabidkou proti
nému. Pokud by to jejich vzdjemné dohody umoznovaly, jisté by tyto spolecnosti jiz podaly
nabidku do vefejné zakizky. Setfenim mohl Zalovany zjistit, e k tomu ani v obdobnych
pfipadech nedoslo, nebot’ vyrobce informacniho systému si se svymi obchodnimi partnery
nekonkuruje. Podminka stanovena v zadavaci dokumentaci, aby proprietarni systém nabizely
alespon tfi nezavislé subjekty, tedy nijak nezarucuje, ze se navazujici vefejné zakazky zucastni
vice dodavatelu.

Ve vefejné zakazce byla podana pouze jedna nabidka, coz potvrzuje, ze zadavaci podminky
vedly k omezeni hospodafské soutéze. Zalovany v napadeném rozhodnuti existenci jediné
nabidky bagatelizuje. Tim se ovSem odchyluje od své dosavadni praxe, ktera na pocet nabidek
v zadavacim fizen{ klade zasadni duraz. Podani jediné nabidky je povazovano za jednu
z hlavnich indicii svédéicich o omezeni volné soutéze prostfednictvim nezakonné
stanovenych zadavacich podminek. Bez dostate¢ného odliSeni projednavaného piipadu tak
zalovany rozhodl v rozporu se svou dosavadni rozhodovaci praxi. Tim doslo k poruseni
zasady legitimnifho ocekavani.
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Zalobkyné nezpochybniuje pravo zadavatele nastavit zadavaci podminky tak, aby v budoucnu
zabranil vendor lock-in efektu. Sporny je vSak zpusob, jakym zadavatel v zadavacim fizeni
postupoval. Stav uzamcen{ lze vyloucit riznymi zpusoby. Zadavatel mél povinnost zvolit
zpusob souladny se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a piihlédnout k situaci na
relevantnim trhu. Mohly byt napf. stanoveny povinnosti vybraného dodavatele spolupracovat
s dal§$im subjektem pfi nutnosti zasahu do informacnfho systému, pifpadné pfi ukonceni
smlouvy nebo pfi pfechodu na novy systém. Zpusob vyuzity zadavatelem je nepfiméfené
excesivni a likvidacni. Neumoznuje totiz ucast drtivé vétsiny dodavatela pozadovaného
plnéni na relevantnim trhu. Mimo vylouceni soutéze tak je dalsim dusledkem vyrazné
prodrazeni zadavaciho fizeni. Nespravné jsou zavéry zalovaného, ze dodavatelé software se
musi pfizpusobit pozadavkim zadavateld a zacit nabizet software spolecné se zdrojovymi
kody. Po dodavatelich nelze spravedlive pozadovat, aby poskytli svoje know-how a obchodni
tajemstvi zadavatelim. Dusledkem takového postupu by bylo uzavieni trhu.

Zamezeni stavu vendor lock-in je v napadeném rozhodnuti nadfazeno zasadam zakona o
zadavani vetejnych zakazek. Zalovany akceptuje, Ze pokud zadavatel vi, jaky systém pozaduje,
nemusi umoznit rovnou hospodafskou soutéz. Zadavaci podminky v uréitych piipadech
mohou omezit soutéz, je-li to odivodnéno vyzkumnymi nebo vyrobnimi tucely. To vsak
neplati v pfipadé vefejné zakazky, v niz je pozadovano pfedlozeni udaji majicich povahu
obchodniho tajemstvi. Tyto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nezohlednil. Nevychazel ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ neprovedl
Setfeni, ani nezadal zpracovani znaleckého posudku, pfestoze nedisponuje odbornymi
znalostmi v oboru. Nedostatecnost postupu zalovaného je o to zavaznéjsi, ze neexistuji jina
rozhodnuti Zalovaného, kterd by se problematice legitimity pozadavku zadavatele na
poskytnuti zdrojovych koédu detailné vénovala. Lze tak pfedpokladat, ze v praxi budou
zadavatelé pfi zadavani obdobnych zakizek kopirovat postup nynéjstho zadavatele. To
povede k vyznamnému omezeni soutézniho prostfedi na relevantnim trhu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III.Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. K namitané
slozitosti poptavaného informacniho systému uvedl, Ze zalobkyné sice pfipustila potfebu
zadavatele vyhnout se stavu exkluzivity, ovSem fakticky tvrdi, Ze toho dosdhnout nelze.
Prestoze je poptavany informacéni systém slozity a komplikovany, nemuze zalovany pfijmout
tezi, ze jej zadny jiny subjekt nebude schopen za Zadnych okolnosti pochopit a upravovat.
Uzaviené systémy bez moznosti ziskani licence jsou v prostfedi I'T zakazek nezadouci, jelikoz
navozuji stav exkluzivity. Zalobkyné uvedla seznam dodavateld sloZitych informacénich
systému, které nejsou tfeti osoby schopny upravovat. Povinnosti zalovaného vsak v fizeni o
navrhu nenf zjiStovat, jaky software tyto spolecnosti nabizeji.

Soucasna praxe dovodila, ze jiz pfi zadavani prvotni zakazky je nutno dosahnout stavu, ktery
neuzamkne zadavatele ve spolupraci s jedinym dodavatelem, je-li zde pfedpoklad navazujicich
zakazek. Pokud ma zadavan{ vefejnych zakazek fungovat na spravedlivych principech zdravé
hospodafské soutéze, je nutné, aby dodavatelé poskytovali produkty v alternativach
piistupnych k vyvoji i ostatnim dodavatelim. Zadavatelem stanoveny pozadavek na pfedani
zdrojovych kédu je zakladnim predpokladem k zamezeni stavu exkluzivity. Pokud Zalobkyné
nechce zdrojové kody poskytnout, neni to z divodu nezakonnosti zadavacich podminek,
nybrz nastavenim jejich firemnich politik. Je pouze na dodavatelich, zda maji zajem vstoupit
do takto nastaveného smluvniho vztahu. Zalovany proto pozadavek na poskytnuti veskerych
autorskych prav k software a komentovanych zdrojovych kédu neshledal nezakonny ani
diskriminacni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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I pfes nespornou slozitost systému pochybuje zalovany o absolutni nemoznosti
plnohodnotného pochopeni a uprav software jinym dodavatelem. To by znamenalo
nemoznost jakékoliv existence gpen source systémi. Zalobkyné nepopsala konkrétni davody,
pro které by jeji systém meél byt natolik slozity, Ze jej nelze upravovat nikym jinym. Bez
znalosti konkrétnich argumentt Zalovany uzaviel, Ze nelze tvrdit, zda ziskani zdrojovych
koda umozni uskutecnéni naslednych uprav vybranym dodavatelem navazujici zakazky.
Pokud by zalobkyni navrzeny systém skutecné nebyl mozny upravovat nikym jinym, nabizela
by systém pro vefejného zadavatele nevhodny, vedouci ke stavu exkluzivity.

K namitanému zvyseni nakladi Zalovany poznamenal, Ze snaha zabranit vzniku stavy
exkluzivity nemusi znamenat poruseni zasady efektivity a hospodarnosti vynakladani
vefejnych prostfedka. Poskytnutim zdrojovych kédu ziska zadavatel moznost poptavat
upravy systému od $irstho okruhu dodavateld, coz povede k tlaku na sniZzeni ceny. Ve stavu
exkluzivity hrozi vyssi cena navazujicich sluzeb, pfipadné naklady vyplyvajici z potieby
vymanit se ze zavislosti pofizenim nového systému. Zadavatel vyslovné deklaroval, Ze
pfedpoklada potiebu zadavani navazujicich zakazek, proto je zfejmé, ze naklady na zakoupeni
neomezené licence nebyly vynakladany v rozporu s principem hospodarnosti.

Moznost jiného zpusobu feSeni stavu wvendor lock-in pomoci tzv. exitovych mechanismi
zalovany neshledal vhodnou. V tomto piipad¢ totiz stav zavislosti vznikne na dobu urcitou.
Zadavatel se do stavu exkluzivity dostane, nicméné ma z n¢j pfisliben vystup. Nema vsak
jistotu, ze vybrany dodavatel bude v okamziku skonceni smlouvy stile existovat, piipadné
jaka bude navzdory smluvnimu ujednani jeho ochota a rychlost pomoci s pfechodem na
systém konkurencniho dodavatele. Navic zadavatel pfi vyuziti této moznosti nema moznost
zasahu do systému pfi zméné legislativy nebo pfi jiné potfebé rychlé zmény. Smluvni
zakotven{ exitové strategie by mélo byt soucasti kazdé smlouvy na dany pfedmét plnéni;
zalobkyni navrhovana strategie v$ak stav uzamceni nefesi.

Co se tyce argumentace o dodani proprietarniho software za podminky, Ze jej dodavaji na
tzemi Ceské republiky alesponi 3 na sobé nezavisli dodavatelé, zalovany konstatoval, ze se
jedna o podminku, jiz se zadavatel snazil oteviit hospodafskou soutéz pro navazujici vefejnou
zakazku. Pozadavek je nutno vnimat v souvislosti s ostatnimi zadavacimi podminkami, nebot’
se jedna o vzajemné alternativy. Pokud by dodavatel nepfistoupil na hlavni podminku a
neposkytl zadavateli neomezenou licenci a zdrojové kody, je mu dana moznost dodat do
urcité miry uzavieny software. K vylouceni stavu exkluzivity vsak zadavatel pozaduje splnit
pozadavek urcitého poctu dodavateld opravnénych soutézit o navazujici zakazku. Prestoze
mohou vyvstat obavy, zda se takovi dodavatelé navazujicich zakazek zacastni, ¢i zda budou
v dobé zadani navazujici zakazky existovat, jednd se o opravnénou podminku snazici se
zabranit stavu exkluzivity. Tim spi$, jde-li o alternativni moznost splnéni zadavacich
podminek. Otazku efektivity dané podminky nelze v soucasnosti jednoznacné posoudit.

Zalovany je presvédéen, Ze piestoze byla podana jen jedna nabidka, napadené rozhodnut je
souladné s jeho dosavadni rozhodovaci praxi. Podani jediné nabidky je indicif, ktera muze
nasvédcovat nezakonnému omezeni hospodafské soutéze. Bez dalstho zjisténi vSak nema
zadnou relevanci. I na zakladé¢ této indicie Zalovany provedl fadné prosetfeni celého pfipadu a
shledal, Ze k omezeni hospodarské soutéze nedoslo.

V daném piipad¢ si zadavatel spravné uvédomil riziko vytvofeni nezadouciho stavu
exkluzivity, proto vznesl pozadavek na pfedani neomezené licence k dodanému software
spolecné s predanim zdrojovych kodua, resp. pfipustil alternativni moznost dodani
proprietarntho software bez zdrojovych kédu, piipadné poskytnuti licence k gpen source
systému. Pravé z duvodu budoucich potfeb zadavatele a s pfihlédnutim k zasadé rovné
hospodatské soutéze a zasadé hospodarnosti a efektivity je zalovany pfesvédcen, ze
zadavatelem nastavené zadavaci podminky nejsou protizakonné ani diskriminacni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV.Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Zadavatel (osoba zacastnéna na fizeni) ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze poptavany personalni
informaéni systém bude zasadnim ndstrojem pro zajisténi cinnosti spojenych
s automatizovanym zpracovanim dat tykajicich se personalistiky, systemizace a zpracovani
platt, ktery vyhovuje pozadavkim pravnich pfedpist. Doplnil, Ze podle usneseni vlady ¢. 86
z27. 1. 2020 byl povinen informovat vladu o zaméru ucinit vydaj v oblasti informacnich
technologiich pfesahujicich 6 mil. K¢ a pfedlozit véc utvaru hlavniho architekta
eGovernmentu. K zaméru bylo dne 28. 4. 2020 vydano souhlasné stanovisko a smlouva na
vefejnou zakazku byla uzaviena 2. 6. 2020.

V. Ustni jednani

Pii dstnim jednani dne 27. 1. 2022 dcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v pfedchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, Ze brojili zejména proti povinnosti poskytnout zdrojové kody.
Dany pozadavek se jim jevi jako bezduvodna prekazka fadné hospodatfské soutcze, tj.
pozadavek odporujici § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pfestoze se
pozadavek jevi na prvni pohled jako legitimni, ma zavazné dopady na trh. Od roku 2019
prob¢hlo Sest zadavacich fizeni, v nichz byl uplatnén obdobny pozadavek, s vysledkem, ze
byla podana jen jedna nebo Zadna nabidka. V minulosti se vSak zakazek na obdobny pfedmét
plnéni dcastnilo zhruba 5 spolecnosti. Snaha pecovat o zadavatelské prostredi je zcela licha.
Zaclenéni pozadavku na poskytnuti zdrojovych kéda do zadavacich podminek vede k tomu,
ze pouze méné kompetentni firmy na dany pozadavek pfistoupi. Podotkl, ze pozadavek na
poskytnuti zdrojovych kéda by byl adekvatni, pokud by $lo o systém vyrabény na zakazku; u
zakazky na existujici software je vSak takovy pozadavek neakceptovatelny.

Zastupce zalovaného odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.
K véci dodal, Ze zadavatel pozadoval ziskat zdrojové kody a stat se panem poptavaného
software. Nad smluvnimi podminkami nema zalovany nezkumnou pravomoc. Aktualni
situace na trhu znaci, ze dochazi ke zmén¢ podnikatelského prostiedi. To v§ak neznamena, ze
dochazi k naruseni hospodafské soutéze. Je rizikem zadavatele, ze pokud nastavi piisné
podminky, mohou se soutéze o zakazku ucastnit pouze mén¢ kompetentni dodavatelé.
Spravnost ekonomického rozhodnuti zadavatele v tomto sméru vsak zalovany nemuze
pfezkoumavat. Moznost zadavatele nasledné pracovat se zdrojovym kédem zavisi na fadé¢
okolnosti. Provedent Setfeni trhu bylo podle zalovaného nadbytecné.

Soud rekapituloval obsah soudniho a spravniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné na
jednani predlozila jako dukazni navrh seznam zadavacich fizeni na obdobny pfedmét plnéni
s pozadavkem na poskytnuti zdrojovych kédu, jehoz se tcastnil maly pocet dodavateld, a
zastupce zalovaného pozadal o odroceni jednani, aby se mohl vyjadfit k pfedmétnému
dakaznimu navrhu, soud odrocil jednani na 17. 2. 2022, resp. nasledné z divodu nemoci
c¢lena senatu na 28. 2. 2022.

Pii jednani dne 28. 2. 2022 soud provedl dokazovani seznamem vefejnych zakazek na
personalni informacni systém s povinnosti poskytnout zdrojové koédy od proprietarnitho
software, ktery predlozila zalobkyné na jednani dne 27. 1. 2022. Zalovany k tomuto diikazu
ve vyjadfeni z 8. 2. 2022 poznamenal, ze byt’ se pocet podanych nabidek ve zmifiovanych
zadavacich fizenich (1 az 2 nabidky) jevi jako nizky, dany dukaz neprokazuje, Zze by vyhrada
pfedani zdrojovych kédu prfedstavovala nehospodarny pozadavek. Fakt, ze ucast v prvém
zadavacim fizeni neni hojna, neznamena, ze zadavatel neusetfi financ¢ni prostfedky tim, ze se
zbavi zavislosti na jediném dodavateli, ktery mu z titulu autorskych majetkovych prav muze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

7 30 Af 23/2020

diktovat cenu. Navic podnikatelské prostfedi se bude muset pozadavku na pfedani
zdrojovych koédu pfizpusobit. Dale poznamenal, ze zakazky vyhlasené v letech 2018 az 2019
byly z doby ekonomické konjunktury. Netcast vice dodavatelt tak mohla byt ovlivnéna i tim,
ze méli plné ruce prace.

Diale soud provedl dokazovani dotazem ohledné vysledka Setfeni trhu, které provedl
sohledem na namitky zalobkyné vycitajici Zalovanému absenci takového Setfeni
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Nejprve provedl dikaz dotazem ohledné schopnosti
oslovenych dodavateld ucastnit se zadavactho fizeni a moznosti uprav proprietairniho
software nezavislymi obchodnimi partnery. Tento dotaz soud dle pozadavku zalobkyné
vznesl na spolecnosti Microsoft s. r. 0., SAP CR, spol. s 1. 0., GORDIC spol. s 1. 0., Elanor a.
s., KS§-Program, spol. s r. 0., AutoCont a. s., Asseco Central Europe, a. s., Asseco Solutions,
a. s. a ICZ a. s. (viz ¢. 1. 85 — 93 spisu). Dale bylo provedeno dokazovani odpovedmi
oslovenych spolec¢nosti na dany dotaz (¢. 1. 102 — 103, 105, 107, 109, 120, 122, 127, 129 —
132). Spole¢nost OK' System soud neoslovoval, nebot’ tato spolecnost se stala vybranym
uchazecem v nynéjsim zadavacim fizenf; je tak zfejmé, Ze podminky stanovené zadavatelem
byla schopna i ochotna splnit. Z odpovédi oslovenych spolecnosti vyplynulo, Ze nékteré
spolecnosti byly schopny zadavaci podminky tykajici se vlastnickych prav splnit (Elanor,
Gordic), nc¢které spolec¢nosti poptavanym personalnim informacnim systémem nedisponovaly
(Autocont), jiné se zadavacich fizeni neucastni (Microsoft), vadi jim pozadavek na poskytnuti
zdrojovych kodua (KS-Program), neumoznuji poskytnout podlicenci ani neomezenou licenci
(SAP CR), pripadné Ze na zakladé soudem sdélenych informaci nejsou schopni odpoved
poskytnout (Asseco Solutions). Spolec¢nost Asseco Central FEurope na dotazy soudu
neodpovédéla.

VI.Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti pfedsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
pfedsedy zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné tvrdila, Ze pozadavek na poskytnuti zdrojovjch kédi je diskriminaéni, nebot
porusuje autorské pravo k programu, ktery vyviji jiz vice nez 30 let.

Zasady zadavani vefejnych zakazek jsou zakotveny v § 6 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Podle odstavce 1 zadavatel pri postupu podle toboto zdikona musi dodriovat zdsady

transparentnosti a primérenosti. Z. odstavee 2 plyne, ze ve vgtabn k dodavatelim musi adavatel
dodrzovat dsadu rovného achdazeni a gakazn diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek gaddvaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby urcitym dodavateliim bezdrivodné primo nebo neprimo garucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
bezdrivodné prekdzky hospoddrské soutée.

Z § 37 odst. 1 zakona pak vyplyva, ze podminky iasti v zaddvacim 1izeni mige Fadavatel stanovit
Jako

a. podminky kvalifikace,

b.  technické podminky vymezujici predmét verené gakdzRy vietné podminek nakladdani s pravy k
priimyslovémn nebo dusevnimn viastnictvi vnikbimi v souvislosti s plnénim smlouvy na verejnon
gakazkn,

¢.  obchodni nebo jiné sminvni podminky vtabujici se k predmeétu verejné akdzky, nebo
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d. uldstni podminky pinéni verejné akdzky, a to eména v oblasti viivu predmétu vereiné
gakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich diisledkii vyphivajicich 3 predmeétu verejné akdazky,
hospodirské oblasti nebo inovac.

Zadavaci podminky tvofi komplexni informacni pfehled o vefejné zakazce, ktery
dodavatelim slouzi jako podklad k rozhodnuti, zda se budou o vefejnou zakazku uchazet, ¢i
nikoliv. Zadavatel nesmi zadavaci podminky stanovit a sdélit nebo zpfistupnit tak, aby
urcitym dodavatelim byla bezdtvodné pifimo nebo nepfimo zaruc¢ena konkurenéni vyhoda
nebo aby byly vytvofeny neoduvodnéné prekazky pfi hospodafské soutézi o vefejnou
zakazku (Kr¢, R., Vanécek, |. Zakon o addvini vereinych gakdzek. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2022). Piipustnost vsech zadavatelem stanovenych zadavacich podminek je tak nutno
posuzovat prizmatem naplnéni zasad rovného zachazeni a nediskriminace podle § 6 odst. 2.
Zakaz diskriminace spociva v tom, ze zadny z dodavatela nesmi byt zvyhodnén oproti jinym
dodavatelim. Tento zakaz ovSem neni mozné chapat absolutné, jelikoz vzdy je nutné vzit v
potaz odavodnéné potteby a pozadavky zadavatele vefejné zakazky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany pod ¢. 1771/2009
Sb. NSS). Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby na jedné stran¢ byla zarucena
spravedliva soutéz dodavatelti schopnych realizovat vefejnou zakazku, a aby na stran¢ druhé
plnéni vefejné zakazky dle zadavacich podminek bylo zpusobilé naplnit potieby a legitimni
ocekavani zadavatele.

Ackoli je zadavatel bezpochyby opravnén stanovit i takové zadavaci podminky, v jejichz
duasledku bude vyloucena urcita skupina dodavateld na trhu z moznosti uchazet se o vefejnou
zakazku, musi respektovat zakonné mantinely, které jsou zakonem vymezeny a odrazeji
slozitost a rozsah pfedmétu vefejné zakazky. Po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
stanovené zadavaci podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad. Pripadné omezeni
by vsak mélo byt vzdy odivodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele. Zadavatel tak muze
podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek omezit hospodafskou soutéz o
vefejnou zakazku prostfednictvim zadavacich podminek, musi ale unést dukazni bfemeno, ze
se nejednd o bezdtvodnou piekazku v hospodatské soutézi dodavatela o vefejnou zakazku,
resp. ze se nejedna o bezduvodné piimé ¢i nepiimé konkurencni zvyhodnéni (protézovani)
urc¢ittho dodavatele ¢i skupiny dodavateld stanovenymi zadavacimi podminkami. Na
pfipadnou bezduvodnost omezovani hospodafské soutéze je nutné pohlizet z pohledu
pfedmétu vefejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych pozadavka zadavatele (viz
Dvorak, D., Machurek, T. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Praha: C. H. Beck,
2017).

Pii interpretaci § 36 odst. 1, resp. § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek soud
vychédzel mimo jiné z dfivejsi judikatury spravnich soudu vztahujici se k zakonu ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Jeji zavéry jsou podle plné pouzitelné i ve vztahu k § 36 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.11. 2021, ¢. j. 31 Af 44/2020-88). Také zakon ¢. 137/2006 Sb. obsahoval pravidlo o
nepiipustnosti poskytnuti konkurenéni vyhody pomoci specifickych pozadavka v zadavacich
podminkach (podle § 44 odst. 11 a § 45 odst. 3 zakona), které svym obsahem fakticky
odpovida nyni platnému § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Stanoven{ nepfiméfenych kvalifikaénich pozadavka nebo zcela specifickych pozadavka na
technické parametry v zadavaci dokumentaci muze pfedstavovat formu nepiimé
diskriminace, jelikoz takovym postupem dojde k vylouceni nékterych dodavateld, ktefi by
jinak byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky objektivné zpusobilymi. Zasadu zakazu
diskriminace vs$ak nelze vnimat absolutné, zadavatel ma bezpochyby pravo na to, aby
v zadavacich podminkach stanovil takova kvalifikacni kritéria a takové pozadavky na
technické parametry, aby vysledné plnéni odpovidalo jeho potfebam. Aby zadavaci podminky
nebyly diskrimina¢ni, musi pozadavky vnich vyjadfené vychazet z objektivné
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zdavodnitelnych skute¢nosti a korespondovat s tcelem, kterého ma byt realizaci vefejné
zakazky dosazeno [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 7 As
7/2016-44, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015-29,
nebo rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. UOHS-S0599/2016/VZ.-
42820/2016/551/Opa; vechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz nebo
www.uohs.cz]. Naproti tomu, postup zadavatele vefejné zakazky, ktery do zadavacich
podminek zahrne ucelové pozadavky, které povedou k imyslnému vylouceni nékterych
dodavatelti, nebude v souladu s § 36 odst. 1 zakona.

Cim podrobnéjsi a piisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vice 242 okruh dodavateld, kteff
budou schopni jim pozadované plnéni dodat, dojde tudiz k vétsimu omezeni hospodarské
soutéze, piipadné jejimu vylouceni. Proto je nutné pfi prezkumu téchto piisnéjsich
pozadavkua klast vys$si naroky na odavodnéni jejich objektivni potfebnosti a nutnosti pfi
realizaci vefejné zakazky (podrobnéji rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢ j. 1 Afs 69/2012-55). Je-li ovSem zadavatel veden legitimnimi davody
ospravedlnujicimi byt zasadni omezeni hospodafské soutéze, mohou byt stanovené
pozadavky nezdkonné pouze v piipadé¢, Zze by byly zjevné nepfiméfené, vskutku excesivni a
jasné¢ vybocujici z opravnénych potieb dané zakazky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, nebo rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze
dne 12. 3. 2015 ¢. j. UOHS- R401/2014/VZ-6479/2015/321 /KK¥.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pro posouzeni zakonnosti omezujicich pozadavka
v zadavaci dokumentaci z hlediska § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek jsou klicové davody vzneseni téchto pozadavku (. jejich potfebnosti a nutnosti) a
pfiméfrenost pozadavku ve vztahu k témto duvodum. Pfi posuzovani pfiméfenosti pozadavka
pak hraje roli jejich pfisnost, tj. mira omezeni hospodatské soutéze v jejich dusledku.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Podle zadavaci dokumentace vyplyvala podrobna specifikace predmétu plnéni vefejné
zakazky z navrhu smlouvy, ktery tvofil piflohu ¢. 2 zadavaci dokumentace (viz bod 3.1
zadavaci dokumentace). Z navrhu smlouvy je zfejmé, Ze predmétem vefejné zakazky je
Wporizent licenci, provedeni predimplementacni analygy a implementace Persondlniho informacnibo systémn
resortu Ministerstva dopravy (ddle jen ,,PLS*), integrace na okolni systémy, prenos dat e stavajicich systénsi
(migrace dat), zaskoleni ugivatelsi a ajistént jebo provozu, softwarové sidrby, podpory a technického rozvoje,
tak aby bylo zajisténo bezproblémové fungovini PLS v souladu s privnim iidem Ceské republiky“ (viz bod
2.1 navrhu smlouvy).

Stézejni pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek je ¢l. IX smlouvy Vlastnické pravo,
nebezpeci skody na véci a pravo uzitl. Z néj vyplyva, ze licence k poptavanému autorskému
dilu bude udélena jako nevyhradni a neomezenad, s pravem podlicence. Je-li Autorskym dilem
pocitacovy program, vztahuje se Licence ve stejném rozsahu na Autorské dilo ve strojovém i
zdrojovém kodu, jakoz i na koncepéni pfipravné materialy (viz ¢l. 9. 4. smlouvy). V
souvislosti s poskytnutymi opravnénimi dle odst. 9.4 smlouvy byl dodavatel povinen
nejpozdéji v ramci akceptace pfislusné casti plnéni dle smlouvy pfedat objednateli zdrojovy
kod kazdé jednotlivé casti autorského dila, kterd je pocitacovym programem, a ktera je
objednateli poskytovana na zakladé provadéni plnéni dle této smlouvy vcéetné instalacnich
soubort, struktury a popisu databaze, vyvojové, bezpecnostni a provozni dokumentace a
uzivatelské dokumentace na adekvatnim nosici dat (¢l. 9. 5 smlouvy).

Soucasti navrhu plnéni mohl byt podle ¢l. 9. 7 smlouvy tzv. proprietarni software, u kterého
zadavatel nemuze objednateli poskytnout opravnéni dle ¢l. 9. 4 smlouvy, ovsem pfi splnéni
né¢které z nasledujicich podminek:
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a. jedna se o software vyrobcu, jenz je na trhu bézné dostupny, tj. nabizeny na tzemi
Ceské republiky alesponi tiemi na sobé nezavislymi a vzajemné nepropojenymi
subjekty opravnénymi takovy software upravovat a ktery je v dobé uzavieni této
Smlouvy prokazatelné uzivan v produktivnim prostfedi nejméné u deseti na sobé
nezavislyjch a vzajemné nepropojenych subjektd. Dodavatel je povinen
poskytnout Objednateli o této skutecnosti pisemné prohlaseni a na vyzvu
Objednatele tuto skutecnost prokazat (bod 9. 7. 1);

b. jedna se o software, u kterého Dodavatel poskytne s ohledem na jeho (i)
marginalni vyznam, (ii) nekomplikovanou propojitelnost ¢i (i) oddélitelnost a
nahraditelnost v ramci plnéni pfedmétu této Smlouvy bez nutnosti vynakladani
vyraznéjsich prostiedkt pisemnou garanci, ze dal$i rozvoj PIS jinou osobou nez
Dodavatelem je mozné provadét bez toho, aby tim byla dotcena prava autoru
takovéhoto softwaru, nebot’ nebude nutné zasahovat do zdrojovych koda
takovéhoto softwaru anebo proto, ze pfipadné nahrazeni takovéhoto softwaru
nebude predstavovat vyraznéjsi komplikaci a naklad na strané Objednatele (bod 9.
7. 2);

c. Dodavatel Objednateli k software poskytne nebo zprostfedkuje poskytnuti
uplnych komentovanych zdrojovych kéda software a bezpodmineéného prava
provadét jakékoliv modifikace, upravy, zmény takového software a dle svého
uvazeni do n¢j zasahovat, zapracovavat ho do dalsich autorskych d¢l, zafazovat
ho do dél soubornych ¢i do databazi apod., a to i prostiednictvim tfetich osob
(bod 9. 7. 3).

Ttreti moznost, jak nabidnout pfedmét plnéni, plynula z bodu 9. 9. smlouvy. Podle néj mohl
byt soucasti plnéni tzv. open source software, u kterého Dodavatel nemuze Objednateli
poskytnout opravnéni dle odst. 9.4 této Smlouvy, je Dodavatel povinen zajistit, aby se jednalo
o open source software, ktery je vefejnosti poskytovan zdarma, vcéetné zdrojovych kodua,
uplné pavodni uzivatelské, provozni a administratorské dokumentace a prava takovy software
ménit a soucasne je povinen zajistit, ze pravo Objednatele takovy open source SW uzit (napf.
licence) a zptsob jeho pouziti nesmi kontaminovat zdrojovy kod jakékoliv ¢asti plnéni dle
této Smlouvy, které jsou pocitacovym programem, povinnostf jejich zvefejnéni jakékoliv tieti
strang.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 z 27. 8. 2019 (viz ¢. 12 spravniho spisu) se uchazec
dotazoval, zda zadavatel upravi bod 9.7.1. smlouvy tak, aby definice proprietarntho software
neobsahovala pozadavek na tfi na sobé nezavislé a vzajemné nepropojené subjekty. Zadavatel
odpovédél, ze dany pozadavek nelze upravit, nebot’ , uvedené pogadavky maji zadavateli zajistit
svobodu rozhodovani a moznost v ramei piipadného ndsledného zadavaciho rizeni zaddavat provez, podporu,
ddrbu a rouoj dle zdkona 134/2016 Sb. (...), kdy zadavatel pravé s obledem na vyse nvedené pozadavky
bude mit k dispozici budto drojové kddy kagdé jednotlivé listi antorského dila, kterd je pocitacovym
programen, nebo miige divodné predpoklidat, Ze na trhu existuji alesport 17 na sobé nezavislé a vzdajenné
nepropojené subjekty, které jsou opravnény takovy software upravovat, cimsg Ladavatel omezuje rizika 13v.
vendor-lock-in efektu. Pogadavky maji oporu i v interni metodice Odborn blavniho architekta Ministerstva
vnitra (...). "

Z protokolu o otevirani nabidek z 3. 9. 2019 je zfejmé, ze zadavatel obdrzel jednu nabidku,
pficemz soucasti plnéni dodavatele podavajictho nabidku byl proprietarni software spliujici
podminku dle 9. 7. 1 smlouvy.

Relevantni skutkové okolnosti pfipadu lze shrnout tak, Zze zadavatel nynéjsiho zadavaciho
fizeni hodlal mit moznost neomezeného vykonu prav nad pfedmétem zakazky, ¢emuz
odpovidalo znéni navrhu smlouvy (zejm. bod 9). Zadavatel pozadoval personalni informaéni
systém, se kterym muze nakladat libovolné podle svych potfeb. K tomu vyzadoval od
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opravnéni, ktera by mu umoznila neomezené vyuzivani autorského dila a jakékoliv zasahy do
n¢j, aniz by byl vazan na konkrétniho dodavatele. Proto zadavatel pozadoval v ramci dodavky
personalniho informacnfho systému ziskat neomezené a nevyhradni licence, ale rovnéz
kompletni zdrojové kédy téch ¢asti autorského dila, které jsou pocitacovym programem.
Ptipustil 1 variantu, ze soucasti predmétu plnéni mtze byt 1 proprietarni nebo open source
software, ovSem jen za urcitych podminek. Ve vztahu k proprietarnimu software (tj. software
s uzavienym zdrojovym kédem), u nc¢hoz nelze po dodavateli pozadovat poskytnuti
zdrojovych kéda, vyzadoval splnéni jedné ze t# podminek (viz bod 9. 7 smlouvy). Zalobkyné
nesouhlasila s pozadavkem obsazenym v bod¢ 9.7.1. smlouvy, aby proprietarni software
nabizely na relevantnim trhu alespon tfi na sobé nezavislé a nepropojené subjekty opravnéné
software upravovat.

Zalovany i pfedseda Zalovaného povazovali podminky zadévaci dokumentace za pfiméfené a
opravnéné. Pozadavek na pfedani zdrojovych kédu podle nich sledoval legitimni cil, nebot’
byl zakladnim pfedpokladem k tomu, aby do pocitacového programu mohl zasahnout a
upravovat jej i nékdo jiny nez puavodni dodavatel. Vyhrada pfedani zdrojovych koédu
nepochybné vedla k odstranéni hlavni pficiny stavu vendor lock-in (viz body 48-55 napadeného
rozhodnuti). Pfipustil, ze pfedani zdrojovych kédu k uspésné realizaci navazujici vefejné
zakazky postacovat nemusi. Upozornil viak, ze zadavatel ve smlouvé stanovil pozadavek na
pfedani zdrojového kodu veetné instalacnich soubort, struktury a popisu databaze, vyvojové,
bezpecnostni a provozni dokumentace a uzivatelské dokumentace. Tato doprovodna
dokumentace novému dodavateli praci se zdrojovym kédem usnadni, proto lze opatfeni
nastavena zadavatelem pozadovat za opravnéné, sledujici legitimni cil (viz body 57 — 59
napadeného rozhodnuti).

Soud proto hodnotil, zda zadavatelem nastavené podminky nejsou bezduvodné piilis
omezujici, ze by vylucovaly tcast drtivé vétsiny subjektt pasobicich na trhu. Pro zodpovézeni
této otazky soud provedl Setfeni trhu, jak navrhovala zalobkyné. Ztotoznil se s ni v tom, ze
k vyhodnoceni, zda je zadavatelem stanoveny pozadavek nepfiméfené omezujici, je nutné
ziskat povédomost o moznostech a schopnostech dodavateld piasobicich na trhu. Zalovany
Setfeni trhu odmitl s odivodnénim, Ze neni nutné znat moznosti jednotlivych dodavatelt. Za
zasadni povazoval pouze cil, k némuz zadavatel zaclenénim daného pozadavku sledoval, tj.
vyhnout se v budoucnu stavu uzamceni. Soud vsak souhlasi se Zalobkyni v tom, ze kromé
umyslu zadavatele bylo soucasné nezbytné zjistit, zda zadavatelem nastaveny pozadavek nebyl
nepfiméfeny. I pokud jsou zadavaci podminky vedouci k omezeni hospodafské soutéze
odavodnény snahou zadavatele vyhnout se stavu uzamceni, mohly by znamenat poruseni § 6
odst. 2, resp. § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé, ze by nastavenym
pozadavkem byla vyloucena ucast drtivé vétsiny potencialnich dodavatelt a sledovaného cile
by bylo mozné dosahnout mirnéj$im zpusobem (pfiméfené viz rozsudek ¢. j. 1 Afs 20/2008-
152).

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany nedisponuje odbornosti posoudit akceptovatelnost pozadavku
na poskytnuti zdrojovych kédu jednotlivimi dodavateli, bylo na misté zjistit situaci na
relevantnim trhu mistnim Setfenim. Pokud to zalovany neucinil a bez dalsiho uzavfel, Ze
k porusen{ zasady transparentnosti nedoslo, dopustil se vady fizeni. Zbyvalo tak posoudit, zda
pfedmétna vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by soud
potencialitu vlivu na zakonnost rozhodnuti dovodil bez dalstho, zalovany by v dal$im fizen{
jiz zadné Setfeni neprovadél a pouze by pfistoupil k zastaveni fizeni podle § 257 pism. j)
zakona o zadavani vefejnych zakazek, jelikoz smlouva na plnéni vefejné zakazky jiz
v mezidobi byla uzaviena. Takovy vysledek fizeni by Zzalobkyni neposkytl odpovéd na otazku,
kterou povazuje za stézejni, zda pozadavek na poskytnuti zdrojovych kédu u predmétné
zakazky neni diskriminacni. Soud proto oslovil subjekty navrhované zalobkyni sim a veden
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uvahou, ze pokud by zavéry zalovaného o pfiméfenosti daného pozadavku obstaly i po
provedeném setfeni, nemohla by dana vada mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany argumentaci Zalobkyné o nesplnitelnosti pozadavku na poskytnuti zdrojového kédu
ponckud odbyl s obecnym oduvodnénim, Ze pozadavek na poskytnuti zdrojovych koda
predstavuje trend, kam se vefejné zakazky v IT posouvaji. Tento zavér vyslovil ,,od stolu®,
aniz by se dostatecné seznamil se situaci na relevantnim trhu. Za situace, kdy zalovany svou
vlastni rozhodovaci prax{ sméfuje zadavatele k duslednému nastaveni podminek I'T zakazek,
aby nevznikal stav vendor lock-in, mél zalovany nalezité prosetfit, zda dané pozadavky jsou
v vdaném oboru splnitelné, resp. zda pozadavky rozhodovaci praxe (a judikatury) nebyly
vylozeny zadavatelem v nynéjsim piipadé piilis excesivné.

Na zakladé provedeného Setfeni trhu soud dospél k zavéru, ze podminky nastavené
zadavatelem byly splnitelné pro spolecnosti OK Systém, Elanor, Gordon, piipadné i KS-
Program. Prestoze tato spolecnost na dotazy soudu sdélila, ze jim vadi pozadavek na
poskytnuti zdrojovych kédu, ze seznamu vefejnych zakazek pfedlozeného zalobkyni
vyplynulo, Ze se uspésné zucastnila jiné zakazky, jejiz podminkou shodné jako v nynéjsim
zadavacim fizen{ bylo poskytnuti neomezené licence 1 povinnost poskytnuti zdrojovych kodua.

Otazkou tak zustalo, zda zadavaci podminky nastavené zadavatelem v nynéj$im piipadé¢ je
skute¢né mozno oznacit za nepfiméfené a diskriminacni, i pfes zadavatelem specifikovany cil
spocivajici ve vyhnuti se stavu vendor lock-in, pokud umoznuji Gc¢ast minimalné 3 — 4
dodavateli. K provedenému setfeni soud dopliuje, ze byly osloveny pouze subjekty zminéné
zalobkyni, aniz by soud blize zkoumal, zda na trhu neexistuji i jiné spolecnosti zpusobilé
poptavany pfedmét plnéni dodat. Nelze tak zcela vyloucit, ze existuji 1 jiné nez dotazané
spole¢nosti schopné splnit pfedmét vefejné zakazky (Ize totiz pfedpokladat, ze pokud by o
nich zalobkyné védéla, nemusela by je vramci navrhovanych potencialnich dodavatela
oznacit). Na druhou stranu vsak lze podle soudu pfedpokladat, Ze zalobkyné jako potencialni
uchazece o vefejnou zakazku oznacila vSechny spolecnosti, které shodné jako ona nejsou
ochotny zdrojové koédy poskytnout. Vysledky Setfeni trhu je tak nutné brat do jisté miry
s rezervou. 1 pfesto je vSak patrné, ze urciti dodavatelé (nikoliv pouze jeden ¢i dva) jsou
schopni zadavatelem stanovené pozadavky splnit. Za situace, kdy pfedmétnd zadavaci
podminka byla do zadavaci dokumentace vclenéna s piipustnym odavodnénim vyhnout se
stavu uzamceni, pficemz Setfenim nebylo zjisténo, ze by dané omezeni znamenalo neucast
drtivé vétsiny pifpadnych dodavateld, lze akceptovat zavéry zalovaného, ze dané omezeni
nebylo diskriminacni.

Prestoze nékteré spolecnosti usazené na trhu pozadavkim zadavatele nebyly schopny
vyhovét, je nutno zohlednit nezbytnou miru volnosti pro zadavatele a umoznit mu
nastavenim zadavacich podminek dosiahnout zamgyslenych cila, jsou-li takova omezeni
sout¢ze ospravedlnitelna. Pfestoze soud Setfenim trhu zjistil, Ze dané omezeni je citelné a
neumoznuje ucast nékterych spolec¢nosti v zadavacim fizeni, stile existuji urcity pocet
subjektd ochotnych dané podminky akceptovat. Poruseni zasad zakotvenych v § 6 zakona o
zadavani vefejnych zakazek tak soud neshledal.

Vzhledem ktomu, ze ze Setfeni provedeného v fizeni pfed soudem vyplynuly zavery
podporujici uvahy zalovaného zaujaté v napadeném rozhodnuti, nemélo pochybeni
zalovaného spocivajici v neprovedeni Setfeni trhu vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto
neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro procesni pochybeni podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s.

Neni smyslem fizeni o navrhu na pfezkum ukont zadavatele, aby dodavatelé nespliujici
zadavaci podminky zadavatelim urcovali, za jakych podminek maji pozadované plnéni
zadavat. Argumentace zalobkyné, ze nemél byt uplatnén pozadavek na poskytnuti zdrojovych
kodua, ale ze postacovalo zakotveni exitovych mechanismi, podle soudu popira miru

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



62.

63.

64.

65.

13 30 Af 23/2020

pfipustné volnosti zadavatele pfi koncipovani zadavacich podminek. Tuto volnost
odivodnénou potfebami zadavatele a pfedmétem vefejné zakazky je tfeba respektovat, ma-li
smysluplné odavodnéni a nezpusobuje-li nepfiméfené a neodivodnéné omezen{ uchazect o
vefejnou zakazku. Po zadavatelich nelze pozadovat, aby vypisovali zadavaci fizen{ za
podminek vyhovujicich dodavatelim, ktefi se zraznych davoda rozhodli stfezit své
informacni systémy a nezpiistupnit zdrojové kédy tretim osobam.

Pozadavek na poskytnuti zdrojového koédu véetné doprovodné dokumentace byl
v zadavacich podminkach zadavatelem stanoven, aby se vyhnul stavu uzamceni. Ostatné
praveé ustalena judikatura spravnich soudd i rozhodovaci praxe zalovaného akcentuji
obezfetnost zadavateld pfi zadavani puvodni vefejné zakazky a nutnost nastaveni takovych
zadavacich podminek, které nepovedou ke stavu uzamceni. Pokud si zadavatel jiz v dobé
zadavani puvodni vefejné zakazky je védom charakteru projektu, jeho technologické
narocnosti a nutnosti nasledného rozvoje, nemiize se podle Nejvyssiho spravniho soudu s
uspéchem odvolavat na svou ,nesikovnost ¢i ,,nevédomost® pfi nastaveni licen¢nich
podminek puvodni vefejné zakazky (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015-95
nebo ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs 42/2012-53). Snahou zadavateli by tak mélo byt vyhnout
se stavu uzamceni spojeného s nutnosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v navazujicich
zadavacich fizenich navazujicich na pfedmét puavodni vefejné zakazky (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 61/2010-332).

Vefejné zakazky v oblasti IT jsou s ohledem na slozitost autorskych, licencnich a dalsich
souvisejicich prav zna¢né odlisné od ostatnich vefejnych zakazek. Jednim z jejich specifik je
pomérné casta potfeba tzv. ,nasledné® zakazky, prostfednictvim které se zasahuje (napf. v
ramci dalsiho rozvoje) do pocitacovych programu, které jiz zadavatel pouziva. Zadavatel by
tedy mél jiz pfi zadavani ,,prvotni” vefejné zakazky (na zaklad¢ které pofizuje urcité plnéni)
posoudit potfebu budoucich (navazujicich) plnéni a pokud by zadavatel takova budouci
plnéni pfedpokladal, musi pfi zadavani puvodni vefejné zakazky uzaviit takovou smlouvu,
ktera nezalozi stav exkluzivity jedinému dodavateli (tzn. stav, kdy existuje pouze jediny
dodavatel, ktery je pravné nebo fakticky schopen plnit vefejnou zakazku) a umozni realizovat
tato pfedpokladana navazujic{ plnéni v ramci oteviené hospodatské soutéze (viz rozhodnuti
zalovaného z 27. 2. 2018, ¢& j. UOHS-S0002/2018/VZ-06048/2018/511/SNo, bod 130).

V nynéjsim pfipadé zadavatel vyse zminéné pozadavky respektoval. Vzhledem k tomu, ze
pfedpokladal v budoucnu potfebu zadavani naslednych zakazek, jejichz pfedmétem budou
upravy poptavan¢ho informacniho systému, vyminil si licenéni podminky, které by mu
zajistily moznost uprav dodaného systému 1 jinym dodavatelem v budoucnu. Aby se vyhnul
stavu vendor lock-in a nutnosti zadavani navazujicich zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni,
které by mohlo byt shledano jako nezakonné, vyminil si nutnost poskytnuti zdrojovych kédu
piipadné splnéni pfedmétu plnéni takovymi zpuasoby, které podle jeho nazoru vhodné zajisti
moznost zadani navazujicich zakazek v nékterém z otevfenéjsich druht zadavacich fizeni.
Prestoze velenéni daného pozadavku do zadavacich podminek vedlo k omezeni hospodatské
soutéze, nejednalo se s ohledem na predmét plnéni o omezeni nepfiméfené ¢i diskriminacéni.

K namitce, ze v pfipadé slozitych pocitacovych programu ani poskytnuti zdrojového kédu
véetné¢ doprovodné dokumentace nezajisti novému dodavateli v kratké dobé pfevzaty
pocitacovy systém upravovat a pozménovat, pfedseda Zzalovaného v bodé 44 shrnul, ze
W3Uskani drojovyeh kddii pocitacového programm a prava do programu prava do programu asahovat je
elementdrnim predpokladem k tomn, aby iipravu, roguej i gdsab do politacového programn bylo viibec mozno
s pomoci nové vybraného dodavatele uskutelnit. Naproti tomu otazkn, da nové vybrany dodavatel bude moci
navazujici zakdzku s priblédnutim k technické slofitosti pivodniho reseni viibec spinit, nelze predem bez
gnalosti konkrétnich pomeéri nové vybraného dodavatele, konkrétnich rysi navazujici 2akdzky a konkrétnich
charakteristik upravovaného programu s jistoton odpovéder.“ S timto zavérem se soud ztotoziuje a
obavy zalobkyné odmita jako neopravnéné. Zadavatel pfi nastaveni zadavacich podminek
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ucinil maximum pro to, aby respektoval stavajici rozhodovaci praxi zalovaného i spravnich
soudd a vyhnul se nezadoucimu stavu exkluzivity. Pfestoze lze v obecné roviné souhlasit
s tim, ze pro nového dodavatele muze byt slozité v budoucnu navazat na pocitacovy program
vybran¢ho dodavatele, ani zalobkyné netvrdi, Ze by to pfi poskytnuti zdrojovych kédu a
piislusné dokumentace mozné nebylo. Piipadné obtize a prodleni s pfevzetim daného
programu a jeho upravami budou pfedmétem az navazujicich vefejnych zakazek. Navic
zalobkyné nabidku nepodala, neni proto rozhodujici, zda by jeji systém byl novy dodavatel
schopny dale rozvijet; takové tvahy jsou cist¢ hypotetické a pro véc nepodstatné. V daném
pfipad¢ byla podana nabidka dodavatelem poskytujicim proprietarni software, ktery jsou
v soucasnosti opravnéni upravovat 4 dodavatelé. Lze tak pfedpokladat, ze by jim pfipadné
zadani navazujici vefejné zakazky necinilo problém.

Navrhovala-li zalobkyné, Zze na misto pozadavku na poskytnuti zdrojovych koéda meél
zadavatel pozadovat pouze exitové mechanismy, soud ktomu opakuj, ze nastaveni
zadavacich podminek je na vuli zadavatele. Neni na dodavateli, aby urcoval, zda nastavené
zadavaci podminky jsou pro dodavatele vhodné ¢i nikoli. Pokud jednotlivym dodavatelim
podminky vefejné zakazky nevyhovuji, nicméné odpovidaji pravidlim stanovenym v zakong,
je na dodavatelich, aby zvazili, zda se za danych podminek budou zadavaciho fizen{ ucastnit
¢i nikoli. V tomto ohledu neni relevantni, zda v minulosti zadavatelé nevyhradni licence a
zdrojové kédy nevyzadovali, nebot’ prave praxe zalovaného a judikatura spravnich soudu je
vede k vétsi obezfetnosti pfi zadavani vetejnych zakazek v oblasti I'T.

Podle soudu neni z pohledu zakonnosti postupu zadavatele nijak relevantni, zda je vyhoda
spocivajici v poskytnuti zdrojovych kéda pro zadavatele efektivni. I pokud by soud pfisvédcil
zalobkyni, ze samotné poskytnuti zdrojovych kédu u software, ktery byl vyvijen desitky let,
nezarucuje, ze s nim zalobkyné bude schopna okamzité pracovat (a bude potfebovat delsi cas
pro jeho dalsi vyvoj), neznamena to, ze by pozadavek na zpfistupnéni zdrojovych kodu
postradal racionalitu. Ani zalobkyné netvrdi, ze by pfi poskytnuti zdrojovych kédua dalsi vyvoj
jejiho informacéniho systému mozny nebyl. Navic podminky plnéni bylo mozné splnit i
alternativné — napf. dodanim proprietairniho software, ktery jsou opravnéni upravovat
nezavisli dodavatelé.

Soud uzavira, ze pfi pfezkumu pfedmétné vetejné zakazky byl vazan zasadou zdrzenlivosti.
Neni jeho ulohou definovat idealni znéni zadavacich podminek na dodavky personalnich
informaénich systému. Nastaveni zadavacich podminek je dlohou zadavatela. Konkrétni
smluvni podminky musi vzdy odrazet na jejich pozadavky, opravnéné potieby a predmét
poptavaného plnéni. V nynéjsim pfipadé soud neshledal zjevny exces u pozadavka
zpochybnovanych Zalobkyni ohledné nutnosti poskytnuti zdrojovych kédu ¢i pozadavku, aby
upravy proprietarniho software mohly vykonavat minimalné tfi subjekty nezavislé na
dodavateli.

Ani namitku, ze definice obsazena v 9.7.1. nepfiméfené rozsifuje obecné platnou definici
proprietarntho software, neshledal soud davodnou. Smluvni podminky nejsou odbornou
literaturou, ktera by musela respektovat obecné platné definice odbornych vyrazu. Zadavatel
je opravnén vclenit do zadavaci dokumentace vlastni definici proprietarniho software pro
ucely jeho vefejné zakazky. Ani zalobkyné nezpochybnuje, ze zadavatel pouziva pojem
proprietarni software v obecné uznavaném smyslu; nelibi se ji vSak skute¢nost, ze zadavatel
pro dodani plnéni svyuzitim proprietarntho software omezuje dalsimi podminkami
obsazenymi v bodé¢ 9.7. Pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je tedy nevyznamné,
zda dana podminka vyhovuje obecné uznavané definici proprietarniho software. Soudu, resp.
zalovanému vsak piislusi hodnotit, zda se nejednalo o podminku diskriminaéni ¢i excesivni.
Zalovany dospél k zavéru, Ze pHi stanoveni podminky dle bodu 9.7.1 smlouvy byl zadavatel
veden snahou vyvarovat se do budoucna sitnace, kterd by ve svém diisledku mobla vést k pouziti jednacibo
rizent bex nverenéni* (viz bod 66 prvostupnového rozhodnuti). Uzaviel proto, Ze se jednalo o
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podminku raciondlni. Vyhrady zalobkyné, Ze by nezavislé subjekty upravujici proprietarni
software v navazujici zakazce s ohledem na loajalitu k vyrobci software nesoutézily, nejsou
pfiléhavé. Jedna se o ni¢cim nepodlozené spekulace, které by odporovaly fadné hospodarské
soutézi. V tomto sméru proto soud odkazuje na vyse zavéry uvedené zavéry zalovaného.

V tomto ohledu zalovany zminil specifika vefejnych zakazek z oblasti IT, ktera jsou dany
slozitostf autorskych, licen¢nich a dalSich prav, jakoz i potfeby zadavani naslednych zakazek.
Z téchto specifik plyne pozadavek, aby zadavatel, predpoklada-li navazujici plnéni jiz pii
zadani prvotni vefejné zakazky, této situaci pfizpusobil smlouvu a zpracoval ji tak, aby
nezalozil stav exkluzivity jediného dodavatele (viz bod 62 prvostupfiového rozhodnuti).

V nynéj$im piipad¢ zadavatel realizaci navazujicich plnéni k nyni poptavanému systému
pfedpokladal, proto postupoval vyse naznacenym zpusobem. Pozadoval nevyhradni a
neomezené licence spolecné s predanim zdrojovych kédu. Aby zajistil sirsi hospodafskou
souté¢z, umoznil dodavatelim splnit pfedmét plnéni i dodanim proprietarniho software
pfipadné open source software. Podminky na proprietarni software stanovené v bodé 9.7
smlouvy pak zadavatel zaclenil proto, aby v pfipadé dodani tohoto plnéni nebyl vystaven
zavislosti na poskytovani nasledného plnéni od jediného konkrétniho dodavatele. Napf.
podminka v bod¢ 9.7.1 smlouvy jednoznacné sméfuje k tomu, aby mél zadavatel zaruku, ze
dodany PIS bude mozné v budoucnu upravovat i jinymi subjekty nezavislymi na dodavateli
prvotni vefejné zakazky. Tato skutecnost jasné¢ vyplyva 1 zvysvétleni ¢. 2 zadavaci
dokumentace. Zadavatel tak postupoval v souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 5 Afs 54/2012-53
a stanovil zadavaci podminky, které mu umozni zadani navazujici vefejné zakazky v ramci
oteviené soutcze.

Uvaha, %e zadavaci podminky souté? nepfiméfenym zptasobem omezily, pokud zadavatel
obdrzel pouze jednu nabidku, nenf pifpadna. Podani jedné nabidky do vefejné zakazky muze
byt indicii o mozném omezeni hospodafské soutéze. Tuto indicii bylo nutné provéfit a
poméfit s ostatnimi okolnostmi zadavaciho fizeni. Zalovany bez fadného zjisténi situace na
trhu uzavfel, ze podminka byla stanovena oduvodnéné, bez zaméru omezit soutéz, vedena
snahou neporusit zdkon a nezpusobit si stav exkluzivity (viz bod 65 prvostupnového
rozhodnuti). Tento zadavateliv cil vSak bylo nutné poméfit rovnéz s mirou omezeni
hospodafské soutéze na relevantnim trhu, k niZ jeji stanoveni vedlo. Provedenym Setfenim
trhu zjistil, ze nabidku do vefejné zakazky bylo schopno podat vice dodavatelt nez jeden
(min. 3), ovSem z jinych davodu se zadavaciho fizeni nezucastnili. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
takové omezeni hospodafské soutéze soud povazuje za pfiméfené. V tomto sméru proto
zavéry zalovaného do jisté miry koriguje, nicméné souhlasi s tim, ze ani podan{ jediné nabidky
v daném pfipadé neznamenalo nepfiméfenost zadavacich podminek. K poruseni zasady
legitimnitho oc¢ekavani tak nedoslo.

Soud nepfisvedcil zalobkyni ani v tom, Zze pozadavek na poskytnuti zdrojovych kéda vedl
k poruseni zasady hospodarnosti. Jak spravné Zzalobkyné poznamenala, tcelem zakona o
zadavani vefejnych zakazek je kromé zajisténi podminek pro vytvofeni hospodafské soutéze a
konkuren¢niho prostredi, rovnéz efektivni vynakladani vefejnych prostfedka (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 30/2018-101, nebo Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
42/2012-53 nebo ¢. j. 2 As 292/2017-34). Hospodarnost zvoleného feseni je vsak nutno
vykladat komplexné (z dlouhodobého hlediska), pfi zohlednéni puvodniho zadavaciho fizeni i
navazujicich vefejnych zakazek (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j.
30 Af 19/2019-115). T pokud by pozadavek na poskytnuti zdrojovych kéda znamenal
prodrazeni nyn¢jsi vefejné zakazky, mél by naopak znamenat lepsi podminky pro navazujici
vefejné zakazky a vétsi soutéz o né, tim padem i jejich niz§i cenu. K poruseni zasady
hospodarnosti tak nedoslo.
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VII. Zavér a naklady fizen{

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diavodnou, a proto ji
podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Dospél k zavéru, ze postup zadavatele
neodporoval zasadé pfiméfenosti ani zakazu diskriminace.

O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci tspéch neméla (aloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nikladi fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
diavody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. unora 2022

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
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