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USNESENI]

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. kvétna 2022 v trestn{ véci
obzalovanych Tomase Pfeffera, narozeného 9. 8. 1975 v Praze, trvale bytem Karlov 279/3,
270 23 Roztoky, ISDS hsugj2a a Ing. Martina Kovafika, narozeného 24. 7. 1965 v Praze, trvale
bytem Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 — Michle, ISDS ba3zvbc, odvolani statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 3T 82/2021 a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem Obvodn{ soud pro Prahu 6 rozhodl podle § 226 pism. b) tr. fadu o
zprosténi obzalovanych Tomase Pfeffera, nar. 9. 8. 1975 v Praze a Ing. Martina Kovafika, nar. 24.
7. 1965 v Praze obzaloby, a to pro jednani pravné kvalifikované jako pfecin neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se obzalovani méli dopustit tim, ze

1. obz. Tomas Pfeffer

jako clen sdruzeni INDOC, osoba samostatné¢ vydélecné cinna (OSVC), registrovana pod
IC: 87705508, a jednatel spolec¢nosti INDOC s.r.0., IC: 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3,
Dejvice, 160 00 Praha 6, mél v rozpotu se ziakonem o advokacii ¢. 85/1996 Sb., poskytovat nejméné
v obdobi od 1.4.2011 do 17.12.2018 soustavné a za uplatu pravni sluzby dle zakona o advokacii,
spocivajici zejména v zastupovani v fizeni pred spravnim organem Ufad pro ochranu hospodafské
soutéze vcetné vsech ukonu s tim spojenych, pfestoze k podnikani v tomto oboru nedisponuje
potfebnymi povolenimi, nebot” spolecnost INDOC s.r.0. neni advokatni spolecnosti a obz. neni

zapsan v seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou, pficemz:

Jako OSVC, IC: 87705508, pod zdstiton sdruzeni INDOC, vystupoval jako zphomocnény Zdstupee sicastnika
v ndslednjicich 173enich:

1) spravni fizeni sp. zn. S173/2011 ve véci piezkoumani tkont zadavatele, Ceska republika -
Ustiedni - kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky, ve vefejné zakazce "Sluzby VPN" - navrhovatel D-
NET, na zaklad¢ plné moci od GTS Czech s.r.o. ze dne 1.4.2011, a¢ nebyla ucastnikem fizent,
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2) spravni fizeni sp. zn. S244/2011 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Krajski nemocnice
sttedoceského kraje, ve vefejné zakdzce "Jednotna komunikacni infrastruktura zdravotnickych
zafizeni Stfedoceského kraje" - navrhovatel GTS Czech s.r.o0. (plna moc ze dne 1.4.2011),

3) spravni fizeni sp. zn. S420/2011 ve véci pfezkoumani ukont zadavatele, CEJIZA s.t.0., ve vefejné
zakazce "Poskytovani pevnych telekomunikacnich sluzeb pro Jihomoravsky kraj a ptispévkové
organizace zfizované Jihomoravskym krajem" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne

1.4.2011),

4) spravni fizeni sp. zn. S437/2011 ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, Povodi Vltavy s.p., ve
vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych telekomunikaci" - navrhovatel GTS Czech s.r.o.
(plna moc ze dne 1.4.2011),

5) spravni fizeni sp. zn. S146/2011 ve véci piezkoumani tkont zadavatele, CEZ a.s., ve vefejné
zakazce "Insurance advisor and broker regarding thw construction of new nuclear power plant in the
Czech" - navrhovatel Aon Central and Eastern Europer a.s. (plna moc ze dne 6.4.2011),

6) spravni fizeni sp. zn. S574/2011 ve véci piezkoumani dkond zadavatele, MV CR, ve vefejné
zakazce "Poskytovan{ sluzeb v rimci Komunikacni struktury informacnich systému vefejné spravy" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

7) spravai fizeni sp. zn. S59/2012 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele, mésto Prostéjov, ve
vefejné zakazce "Poskytovani telekomunikaénich sluzeb pro mésto Prosté¢jov a jim zalozené a zifzené
organizace" - navrhovatel GTS Czech s.r.0. (plna moc ze dne 8.11.2011),

8) spojené spravni fizeni sp. zn. $96,97,168/2012 ve véci pfezkoumdni dkonu zadavatele, Agentura
pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, ve vefejné zakazce "Cenove zvyhodnéné ICT sluzby
promalé adrobné podniky - Zvyseni konkurenceschopnosti malych adrobnych podnika
prostiednictvim financéni podpory pofizeni zakladnich ICT sluzeb v rimci OPPI" - navrhovatel GTS
Czech s.r.0. (plna moc ze dne 8.11.2011),

9) spravni fizeni sp. zn. S105/2012 ve véci pfezkoumani dkona zadavatele, Hlavni mésto Praha, ve
vefejné zakazce "Zajisténi elektronickych komunikaci v oblasti datovych sluzeb na uzemi hl. m.
Prahy" - navrhovatel GTS Czech s.r.o0. (plnd moc ze dne 8.11.2011),

10) spravni fizeni sp. zn. S270/2012 ve véci piezkoumani dkond zadavatele, Cesky tfad
zememeficsky a katastralni, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb datového centra" - navrhovatel
GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

11) spravni Hzeni sp. zn. S545/2012 ve véci prezkoumani tkoni zadavatele, Ceskd posta s.p., ve
vefejné zakazce "Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna
moc ze dne 8.11.2011),

12) spravni Hzeni sp. zn. S546/2012 ve véci prezkoumani tkoni zadavatele, Ceskd posta s.p., ve
vefejné zakazce "Komunikaéni sluzby pro onlinizaci post" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc
ze dne 8.11.2011),

13) spravni fizeni sp. zn. $549/2012 ve véci pfezkoumani tkont zadavatele, Vojenské lesy a statky
CR s.p., ve vefejné zakazce "Datové a telefonni sluzby IL" - navrhovatel GTS Czech s.r.0. (plna moc
ze dne 8.11.2011),

14) spravni Hzeni sp. zn. S609/2012 ve véci prezkoumani tkont zadavatele, Ceska posta s.p., ve
vefejné zakazce "Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna
moc ze dne 8.11.2011),
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15) spravni Hzeni sp. zn. S610/2012 ve véci prezkoumani tkoni zadavatele, Ceskd posta s.p., ve
vefejné zakazce "Komunikaéni sluzby pro onlinizaci post" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc
ze dne 8.11.2011),

16) spravni fizeni sp. zn. $35/2013 ve véci prezkoumani tkoni zadavatele, Reditelstvi silnic a dalnic
CR, ve vefejné zakazce "Poskytovani WAN VPN pro RSD - Datovi sit™" - navrhovatel GTS Czech
s.r.0. (plna moc ze dne 8.11.2011),

17) spravni fizeni sp. zn. $53/2013 ve véci piezkoumani tkond zadavatele, Méstska ¢ast Praha 5, ve
vefejné zakazce "Zajisténi datovych WAN VPN sluzeb, internetovych sluzeb a pevnych IP hlasovych
sluzeb pro Méstskou ¢ast Praha 5" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plnd moc ze dne 8.11.2011),

18) spravni fizeni sp. zn. S75/2013 ve véci navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy zadavatele Ceska
posta s.p., jejiz pfedmétem je zajisténi pronajmu datovych komunikacnich sluzeb propojujicich
pracovisté zadavatele - navrhovatel GTS Czech s.r.o0. (plnd moc ze dne 8.11.2011),

19) spravni fizeni sp. zn. S76/2013 ve véci pfezkoumani dkonu zadavatele, Ministerstvo zdravotnictvi
CR, ve vefejné zakazce "Centralizovany nakup telekomunikaénich sluZeb pro resort Ministerstva
zdravotnictvi pro roky 2013 az 2016 - Hlasové sluzby poskytované v pevném miste" - navrhovatel
GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

20) spravni fizeni sp. zn. S464/2013 ve véci navrhu proti zruseni zadavactho fizeni zadavatele,
Agentura na podporu podnikani a investic Czechlnvest, ve vefejné zakazce "Cenove zvyhodnéné ICT
sluzby pro malé a drobné podniky - Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych podnika
prostiednictvim finanéni podpory pofizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPIT" - navrhovatel
GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 18.11.2011),

21) spravni fizeni sp. zn. S676/2013 ve véci prezkoumani dkont zadavatele, CR - Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v nadlimitni vefejné zakazce "Telekomunikaéni sluzby"
- navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 18.11.2011),

22) spravni fizeni sp. zn. $369/2014 ve véci piezkoumani dkont zadavatele, CR - Ministerstvo vnitra,
ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017" - navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc
ze dne 18.11.2011),

23) spravni fizeni sp. zn. S667/2014 ve véci piezkoumani dkont zadavatele, Ceska republika -
Ministerstvo prace a socialnich véci, ve véci zaméru zadat vefejnou zakazku "Zajisténi rozvoje
komunikacni a systémové infrastruktury MPSV_IL." v jednacim fizen{ bez uvefejnéni - navrhovatel
O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 8.8.2014),

24) spravni fizeni sp. zn. S783/2014 ve véci prezkoumani dkont zadavatele, Ceska posta s.p., ve
vefejné zakazce "Ramcova smlouva na nakup sit'ové a bezpecnostni infrastruktury pro projekty NIS
178, KSP HZS a dalsi" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plnd moc ze dne 18.9.2014),

25) spravni fizeni sp. zn. S784/2014 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele, Ceskd posta s.p., ve
vefejné zakazce "Ramcova smlouva na nakup sit'ové a bezpecnostni infrastruktury, vcetné
ptislusenstvi a souvisejicich sluzeb" - navrhovatel O2 Czech Republic as. (plna moc ze dne

18.9.2014),

26) spravni fizeni sp. zn. S785/2014 ve véci prezkoumani dkont zadavatele, Ceska posta s.p., ve
vefejné zakazce "Ramcova smlouva na nakup technologii pro archivaci, zalohovani a ukladani dat" -
navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 18.9.2014),
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27) spravni fizeni sp. zn. S0486/2016 ve véci prezkoumani tkont zadavatele - Ceska republika -
Ministerstvo vnitra, ve vefejné zakazce "Ramcova smlouva na poskytovani telekomunikacnich sluzeb
mobilnich operitora pro MV CR" - navrhovatel T-Mobile Czech Republic a.s. (plni moc ze dne
31.10.2014),

28) spravni fizeni sp. zn. S0708/2015 ve véci prezkoumani tkona zadavatele, Ceska republika,
Ministerstvo spravedlnosti, ve vefejné zakazce "Mobilni hlasové, datové a souvisejici sluzby pro resort
Ministerstva spravedlnosti"" - vybrany uchaze¢ O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 31.10.2014),

29) spravni fizeni sp. zn. S0829/2015 ve véci navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku "Poskytovani mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb pro MZe 2015 - 2016" - zadavatel
Ministerstvo zemédélstvi CR a na vefejnou zakizku "Zajisténi mobilnich hlasovych a datovych
telekomunikaénich sluzeb" - zadavatel Povodi Labe, stitni podnik, a vybranym uchaze¢em Ceska
posta s.p. - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 31.10.2014),

30) spravni fizeni sp. zn. S1120/2014 ve véci prezkoumani dkonu zadavatele, Reditelstvi silnic
adalnic CR, ve vefejné zakizce "D1, R48 Zajisténi poruchové sluzby, servisu a udriby
technologického a softwarového vybaven{ dalnice D1 v kilometru 341,507 do 376,497, véetné tunelu
Klimkovice a velinu #izeni tuneld SSUD Ostrava-Pfivoz, a tunelu Lystvky na R48" - navrhovatel
ucastnici sdruzeni "Spolecnost pro Klimkovice", spole¢nosti Spalovsky a.s. a ID Stavby group s.t.o.
(plna moc ze dne 26.11.2014),

31) spravni fizeni sp. zn. S0263/2015 ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem, Ceska republika - Ministerstvo vnitra, a vybranym uchaze¢em Ceska posta s.p., ve
veci vefejné zakazky "Zajisteni projektu Komunikacni infrastruktury vefejné spravy a sluzeb ICT
v letech 2015 a 2016" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plnd moc ze dne 28.4.2015),

32) spravni Hzeni sp. zn. S0313/2015 ve véci prezkoumani tkond zadavatele, Ceska republika,
Ministerstvo zemeédeélstvi, ve vefejné zakazce "Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb" -
navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 21.5.2015),

33) spravni fizeni sp. zn. S0339/2015 ve véci piezkoumani tkontd zadavatele, Ceska republika,
Ministerstvo financi, ve vefejné zakazce "Mobilni telekomunikacni sluzby resortu Ministerstva financi
CR - 2. kolo" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 21.5.2015),

34) spravni fizeni sp. zn. S0283/2016 ve véci prezkoumani ukont zadavatele, Méstska ¢ast Praha 4,
ve vefejné zakazce "Zajisténi externfho spravee, tj. outsourcing informacnich technologii a sluzeb" -
navrhovatel O2 IT Services s.r.o. (plnd moc ze dne 26.4.2016),

35) spole¢né spravni fizeni sp. zn. $0363,50365,50366,50367,50368,50369/2016 ve véci prezkoumani
Gkonti zadavatele - Ceski republika - Ministerstvo vnitra, ve vefejnych zakizkich
"HILLAS_ISDN30PL_1705", "HILLAS_ISDN30PL,_1718", "HILLAS_ISDN30PL,_1724",
"HLAS_ISDN30PL_1726", "HLAS_ISDN30PL_1728" a "HLAS_ISDN30PL_1730" zadavanych
v ramci dynamického nakupniho systému "Poskytovani sluzeb KIVS -2013-2017" ¢asti 2 "Komoditni
telekomunikac¢ni sluzby" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 13.5.2016),

36) spravni fizeni sp. zn. S0403/2016 ve véci piezkoumani tkont zadavatele - Lesy Ceské republiky,
s.p., ve vefejné zakazce "Poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb pro datovou a stacionarni hlasovou
komunikaci (rimcova smlouva) - II" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plnd moc 19.5.2010),

37) spravni fizeni sp. zn. S0439/2016 ve véci prezkoumani tkont zadavatele - Ceska republika -
Ministerstvo prace a socialnich véci, ve vefejné zakazce "Zajisténi rozvoje komunikacni a systémové
infrastruktury MPSV_I" - navrhovatel O2 IT Services s.r.o. (plna moc ze dne 3.6.2010),
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38) spravni fizeni sp. zn. S0543/2016 ve véci prezkouméni dkont centrilniho zadavatele - Ceska
republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ve vefejné zakazce "Mobiln{ telefonie resortu MPSV"
- navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plnd moc ze dne 1.8.2016),

39) spravni fizeni sp. zn. S0574/2016 ve véci pfezkoumani tkont zadavatele - Statni fond dopravni
infrastruktury, ve vefejné zakazce "Mobilni telekomunikacni sluzby pro resort dopravy" - navrhovatel
O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 18.8.2016),

40) spravni fizeni sp. zn. S0040/2017 ve véci prezkoumani dkont zadavatele - Statni fond dopravni
infrastruktury, ve vefejné zakdzce "Mobilni telekomunikacni sluzby pro resort dopravy" - navrhovatel
O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 18.8.2016),

41) spravni fizeni sp. zn. S0686/2016 ve véci prezkoumani ukonu zadavatele - statutarni mésto
Ostrava, ve vefejné zakazce "Vefejna zakazka na poskytovani telekomunikacnich sluzeb pro statutarni
mésto Ostrava pravnické osoby zfizené a zaloZzené statutarnim méstem Ostrava, popiipadé
méstskymi obvody" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 26.10.2010),

42) spolecné spravni fizeni sp. zn. S0726,S0753/2016 ve véci navrthu na ulozeni zdkazu plnéni
"Koncesni smlouvy o poskytovani zabezpecenych sluzeb elektronickych komunikaci véznénych
0sob" uzaviené mezi zadavatelem - Ceska republika - Vézeriska sluzba a vybranym uchaze¢em BVfon
Czech Telecommunication s.t.0. na zdkladé vybérového fizeni "GR OL _ poskytovani zabezpecenych
sluzeb elektronickych komunikaci véznénych osob - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc
ze dne 23.11.2016),

43) spravni fizeni sp. zn. S0028/2017 ve véci piezkoumani tkont zadavatele - Ceska posta s.p., ve
vefejné zakazce "Informacni systém datovych schranek 2018+" -navrhovatel O2 IT Services s.r.o.
(plna moc ze dne 12.1.2017),

44) spravni fizeni sp. zn. S0115/2017 ve véci piezkoumani tkond zadavatele - Ceska republika -
Proba¢ni a mediacni sluzba, ve vefejné zakazce "Elektronicky monitorovaci systém pro trestni justici”
- navrhovatel O2 IT Services s.r.0. (plna moc ze dne 2.3.2017),

45) spravni fizeni sp. zn. S0348/2017 ve véci piezkoumani tkond zadavatele - Ceska republika -
Proba¢ni a mediacni sluzba, ve vefejné zakazce "Elektronicky monitorovaci systém pro trestni justici”
- navrhovatel O2 IT Services s.r.0. (plna moc ze dne 22.3.2017),

46) spravni fizeni sp. zn. S0144/2017 ve véci pfezkoumani dkonu zadavatele - Povodi Vltavy, statni
podnik, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci" - navrhovatel O2 Czech
Republic a.s. (plnd moc ze dne 13.4.2017),

47) spravai fizeni sp. zn. S0333/2017 ve véci pfezkoumani dkonu zadavatele - Povodi Vltavy, statni
podnik, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci" - navrhovatel O2 Czech
Republic a.s. (plnd moc ze dne 13.4.2017),

48) spravni fizeni sp. zn. S0502/2017 ve véci pfezkoumani dkonua zadavatele - Zoologicka zahrada hl.
m. Prahy, pfispévkova organizace, ve vefejné zakazce "Sluzby mobilntho operatora" - navrhovatel
O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 22.12.2017),

49) spravni fizeni sp. zn. S0001/2018 ve véci piezkoumani tkoni zadavatele - Ceska republika -
Ministerstvo vnitra, ve vefejné zakazce "Implementator technického feseni projektu "Projekt e-Sbirka
a e-Legislativa" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna moc ze dne 2.1.2018),
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50) spravni fizeni sp. zn. S0158/2018 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele - Moravskoslezsky kraj,
ve vefejné zakdzce "Dodavka informaéniho systému, Jednotny persondlni a mzdovy systém
pro Moravskoslezsky kraj" - navrhovatel Vema a.s. (plna moc ze dne 8.3.2018),

a dile jako jednatel spolecnosti INDOC s.r.0., IC: 26 164001, vystupoval jako plnomocnény dstupce ricastnika

v ndslednjicich 17%enich:

1) spravni fizeni sp. zn. VZ/S255/07 ve véci prezkoumani ukond zadavatele, Cesky
hydrometeorologicky udstav, pfispévkova organizace, ucinénych ve vefejné zakazce "Sluzby
elektronickych komunikaci" v ¢asti "A - hlasové a datové sluzby prostifednictvim stacionarnich siti" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 26.10.2006),

2) spravni fizeni sp. zn. S88/2010 ve véci prezkouméni dkont zadavatele, CPZP, vymezeném
obsahem navrhu ve vefejné zakazce "Dodavka a implementace Tis - Vydajova cast" - navrhovatel
WEBCOM AXPERIENCE a.s. (plna moc ze dne 24.2.2010,

3) spravni fizeni sp. zn. S448/2010 ve véci mozného spachani spravniho deliktu pfi zadavani
nadlimitni vefejné zakazky zadavatele, Hlavni mésto Praha, "Smlouva na zajisténi provozu
metropolitni sit¢" - navrhovatel GTS Czech s.r.0. (plnd moc ze dne 21.10.2010,

4) spravni fizenf sp. zn. $465/2010 ve véci prezkoumani dkona zadavatele, CEPRO a.s., ve veiejné
zakazce "Cinnost pojistovactho makléfe pro spravu pojistného programu" - navrhovatel MARSH
s.r.0. (plna moc ze dne 18.10.2010),

5) spravni fizeni sp. zn. $499/2010 ve véci prezkoumani tkont zadavatele, Ceska republika - Ustay
pro hospodafskou upravu lest Brandys nad Labem, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci" - navrhovatel GTS Czech s.r.0. (plna moc ze dne 21.10.2010),

6) spravni fizeni sp. zn. S6/2011 ve véci pfezkoumani ukond zadavatele, Centralni nakup,
piispévkova organizace, v nadlimitni vefejné zakdzce "Pevnd telefonie Plzeniského kraje" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 21.10.2010),

7) spravni fizeni sp. zn. S68/2011 ve véci piezkoumani tkond zadavatele, CR - Cesky utad
zemeémeficsky a katastrlni, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb datového centra" - navrhovatel
GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 21.10.2010),

8) spravni fizeni sp. zn. S108/2011 ve véci piezkoumani tkont zadavatele, Ceska republika -
Moravsky zemsky archiv v Brné, ve vefejné zakazce "Telekomunikacni sluzby pro Moravsky zemsky
archiv v Brn¢" - navrhovatel GTS Czech s.r.0. (plna moc ze dne 21.10.2010),

9) spravni fizeni sp. zn. S481/2011 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele, Kralovéhradecky kraj, ve
vefejné zakdzce "Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro Kralovéhradecky kraj a jemu
podiizené organizace a obchodni spolecnosti - pevné hlasové sluzby a souvisejici sluzby a dodavky" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 1.4.2011),

10) spojené spravni fizeni sp. zn. $9,249-336/2014 ve véci prezkoumani dkonu zadavatele, Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, ve vefejné zakazce "Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017" -
navrhovatel GTS Czech s.r.o. (plna moc ze dne 8.11.2011),

11) spravni fizeni sp. zn. S0471/2018 ve véci prezkoumani tkont zadavatele - Ceska republika -
Ministerstvo zivotnfho prostiedni, ve vefejné zakizce "Zajisténi komplexni antivirové ochrany
pro resort Ministerstva zivotnitho prostiedi" - navrhovatel SOITRON as. (plnd moc ze dne
16.10.2018),
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I1. obZ. Ing. Martin Kovarik

jako ¢len sdruzeni INDOC, osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC), registrovani pod IC:
14947757, a jednatel spolecnosti INDOC s.r.o., IC: 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, Dejvice,
160 00 Praha 6, mél v rozporu se ziakonem o advokacii ¢. 85/1996 Sb., poskytovat nejméné v obdob{
od 1.4.2011 do 16.7.2018 soustavné a za uplatu pravni sluzby dle zikona o advokacii, spocivajici
zejména v zastupovani v fzeni pred spravnim orginem Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
veéetné vsech ukonu s tim spojenych, pfestoze k podnikani v tomto oboru nedisponuje potfebnymi
povolenimi, nebot’ spole¢nost INDOC s.r.o. neni advokatni spolecnosti a obz. neni zapsin v

seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou, pficemz

Jako OSV'C, IC: 14947757, pod zdstiton sdrueni INDOC, vystupoval jako zplnomocnény dstupee sicastnika

v ndsledujicich rizenich:

1) spravni fizeni sp. zn. S447/2011 ve véci pfezkoumani dkont zadavatele, Univerzita Tomase Bati
ve Zling, ve vefejné zakazce "Pojisténi studentl univerzity Tomase Bati ve Zlin¢" - navrhovatel Aon
Central and Fastern Europer a.s. (plna moc ze dne 1.4.2011),

2) spravni fizeni sp. zn. $493/2011 ve véci prezkoumani dkont zadavatele, Ustecky kraj, ve vefejné
zakézce "Poskytovani sluzeb provozu rozsiteného ekonomického informaéniho systému Usteckého
kraje" - navrhovatel WEBCOM a.s. (plna moc ze dne 20.9.2011),

3) spravni fizeni sp. zn. S494/2011 ve véci pfezkoumani dkona zadavatele, mésto Slany, ve vefejné
zakazce "Rekonstrukce sportovniho aredlu - Slany" - navrhovatel Lamtech Cz s.r.o. (plna moc ze dne
12.10.2011),

4) spravni fizeni sp. zn. S611/2012 ve véci prezkoumani dkonu zadavatele, Narodni pamatkovy ustav,
v nadlimitni vefejné zakazce "Kuks - Granatové jablko, Hospital - realizace obnovy" - navrhovatel
HOCHTIEF CZ a.s. a GEMA ART Group a.s. (plna moc ze dne 14.5.2012),

5) spravni fizeni sp. zn. $327/2012 ve véci piezkoumani dkonud zadavatele, Ministerstvo prace a soc.
véci CR, ve veiejné zakdzce "Zlep$eni adresnosti a celovosti vyplaceni davek z pojistnjch
i nepojistnych systémi, na jejichz vplatu ma vliv ¢innost LPS" - navrhovatel SAS Institute CR, s.t.0.
(plna moc ze dne 22.5.2012),

6) spravni fizeni sp. zn. S538/2012 ve véci ptfezkoumani utkonl zadavatele, Ministerstvo
spravedlnosti CR, ve vefejné zakdzce "Dodavka zboZi a sluzeb spoéivajici v dodavee vypoéetni
a zaznamové techniky a technologie automatického rozpoznavani hlasu a pfepisu feci do pisemné
formy v oblasti soudnictvi vcetné zajisténi kompletni a komplexni implementace systému a vsech
typu skoleni" - navrhovatel Consulting Company Novasoft a.s. (plna moc ze dne 22.8.2012),

7) spravni fizeni sp. zn. $540/2012 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele, Dopravni podnik hl. m.
Prahy, ve vefejné zakazce "RTT Podébradska" - navrhovatel EUROVIA CS ass. - dne 26.10.2012
podano vyjadfeni za spol. HochtieFF CZ a.s. (plna moc ze dne 17.10.2012), v némz se oznacuje za
ucastnika spravniho fizeni (R54/2013),

8) spravni fizeni sp. zn. S63/2013 ve véci prezkoumani dkont zadavatele, Sprava majetkového
portfolia Praha 3 a.s., ve vefejné zakdzce "Regenerace stavajicich objektt, vybudovani nastaveb
a ptistavby véetné podzemni garaze" - navrhovatel HOCHTIEF CZ a.s., Energie - stavebni a banska
a.s. a Subterra a.s. (plna moc ze dne 17.10.2012),
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9) spravni fizeni sp. zn. S431/2014 ve véci pfezkoumdni tkonu zadavatele, Obec Lelekovice, ve
vefejné zakazce "Prestupni uzel, zastavka CD Ceska - Lelekovice" - navrhovatel HOCHTIEF CZ
a.s. (plna moc ze dne 17.10.2012),

10) spravni fizeni sp. zn. S773/2013 ve véci pfezkoumani tkont zadavatele, Méstska ¢ast Praha 4, ve

vefejné zakazce "Relaxaéni centrum Kosmos - stavebni Gpravy a zména uzivani ¢asti stavby ¢.p. 1013,
k.. Lhotka, Praha 4" - navthovatel HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 17.12.2012),

11) spravni fizeni sp. zn. S786/2013 ve véci prezkoumani ukont zadavatele, Hlavni mésto Praha, ve
vefejné zakazce "Zajisténi spravy, provozu a udrzby vetfejného osvétleni a souvisejicich zatizeni na
uzemi hlavntho mésta Prahy " - navrhovatel IS Stavby group s.r.o., ELIOS s.r.o.,, MOLUX s.r.0.,
STAND BY s.r.o. a Werner Hiittner clenové Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze (plna moc ze
dne 1.11.2013),

12) spojené spravni fizeni sp. zn. S1044,1060,1064/2014 ve véci prezkoumini tkonu zadavatele,
Hlavni mésto Praha, ve vefejné zakazce "Zajisténi spravy, provozu a udrzby vefejného osvétleni
a souvisejicich zafizeni na uzemi hlavniho mésta Prahy" - navrhovatel ucastnici "Sdruzeni pro udrzbu
osvetleni v Praze", ID Stavby group s.r.o., ELIOS s.r.o.,, MOLUX s.r.o., STAND BY s.r.o. a Werner
Hitnner (plna moc ze dne 1.11.2013),

13) spravni fizeni sp. zn. S0506/2016 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele, obec Luzec nad
Sazavou, ve vefejné zakazce "Lavka v Luzci nad Vltavou" - navrhovatel HOCHTIEF CZ a.s. (plna
moc ze dne 9.7.2014),

14) spravni fizeni sp. zn. S0044/2017 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele, Narodni divadlo, ve
vefejné zakazce "ND-rekonstrukce historické a provozni budovy Statni opery" - navrhovatel
spolec¢nosti Metrostav a.s., Pramstav a.s., PSJ a.s. a GEOSAN GROUP a.s." - za vybraného uchazece
HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 9.7.2014),

15) spravni fizeni sp. zn. S0140/2017 ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele, Jihocesky kraj, ve
vefejné zakdzce "Modernizace letisté Ceské Budé&jovice, 2. etapa - usporna varianta - II. faze" -
navrhovatel HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 9.7.2014),

16) spravni fizeni sp. zn. S0151/2018 ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele - DIAMO statni podnik,
ve vefejné zakdzce "Sanace kontaminovaného tuzemi Trojice" - navrhovatel Spole¢nost HTCZ -
TALPA - Sanace lokality Trojice", jez tvoti HOCHTIEF CZ a.s. a TALPA - RPF s.r.o. (plna moc ze
dne 9.7.2014),

17) spravni fizeni sp. zn. S885/2014 ve véci pfezkoumani ukond zadavatele, Narodni muzeum, ve
vefejné zakazce "Rekonstrukce hlavni (historické) budovy Narodniho muzea" - navrhovatel
HOCHTIEF CZ a.s. a GEOSAN GROUP a.s. (plna moc ze dne 9.7.2014),

18) spravni fizeni sp. zn. S88/2015 ve véci pfezkoumani ukonia zadavatele, Kraj Vysocina, ve vefejné
zakazce "I1/347 Svétla nad Sazavou - D1, 2. stavba - dsek ¢. 2" - navrhovatel spole¢nosti M-Silnice
a.s. + Porr a.s. - za vybraného uchazece HOCHTIEF CZ a.s. (plna moc ze dne 9.7.2014),

19) spravni fizeni sp. zn. S646/2014 ve véci piezkoumani tkona zadavatele, Ceské vysoké ucent
technické v Praze, ve vefejné zakazce "CVUT - Cesky institut informatiky, robotiky a kybernetiky" -
vybrany uchazec -spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. a VCES a.s. (plna moc ze dne 2.9.2014),

20) spravni fizeni sp. zn. S649/2014 ve véci prezkoumani tkont zadavatele, Ceské vysoké uceni
technické v Praze, ve vefejné zakazce "CVUT - Cesky institut informatiky, robotiky a kybernetiky" -
vybrany uchazec -spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. a VCES a.s. (plna moc ze dne 2.9.2014),
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21) spravni fizeni sp. zn. S1110/2014 ve véci prezkoumani dkont zadavatele, Ceska posta a.s., ve
vefejné zakazce "Datové komunikaéni sluzby CP-PSO1" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna
moc ze dne 6.12.2014),

22) spravni Hzeni sp. zn. $1115/2014 ve véci prezkouméni dkont zadavatele, Ceskd posta a.s., ve
vefejné zakazce "Datové komunikaéni sluzby CP-PS02" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna
moc ze dne 6.12.2014),

23) spravni fizeni sp. zn. S1116/2014 ve véci prezkoumani dkont zadavatele, Ceska posta a.s., ve
vefejné zakazce "Datové komunikaéni sluzby CP-PS03" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna
moc ze dne 6.12.2014),

24) spravni fHzeni sp. zn. $1117/2014 ve véci prezkouméni dkonu zadavatele, Ceska posta as., ve
vefejné zakazce "Datové komunikaéni sluzby CP-PS04" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna
moc ze dne 6.12.2014),

25) spravni fizeni sp. zn. S1118/2014 ve véci pfezkoumani dkona zadavatele, Ceska posta a.s., ve
vefejné zakazce "Datové komunikaéni sluzby CP-PS0G" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna
moc ze dne 6.12.2014),

26) spravni fizeni sp. zn. S1119/2014 ve véci piezkoumani dkont zadavatele, Ceska posta a.s., ve
vefejné zakazce "Datové komunikaéni sluzby CP-PSO7" - navrhovatel O2 Czech Republic a.s. (plna
moc ze dne 6.12.2014),

27) spravai fizeni sp. zn. S0040,0163/2015 ve véci pfezkouman{ tkonu zadavatele, Cesk4 republika,
Generalni finan¢ni feditelstvi, ve vefejné zakazce "Dodavka personilniho informacniho systému
pro generalni finanén{ feditelstvi" - navrhovatel Vema a.s. (plna moc ze dne 9.12.2014),

28) spravni fizeni sp. zn. $1120/2014 ve véci prezkoumiani dkond zadavatele, Reditelstvi silnic
adalnic CR, ve vefejné zakizce "D1, R48 Zajisténi poruchové sluzby, servisu a udriby
technologického a softwarového vybaven{ dalnice D1 v kilometru 341,507 do 376,497, véetné tunelu
Klimkovice a velinu #izeni tuneld SSUD Ostrava-Pfivoz, a tunelu Lystvky na R48" - navrhovatel
ucastnici sdruzeni "Spolec¢nost pro Klimkovice", spole¢nosti Spalovsky a.s. a ID Stavby group s.r.o.
(substitu¢ni plna moc ze dne 6.12.2014),

29) spravni fizeni sp. zn. S0935/2015 ve véci pfezkoumani tkont zadavatele, Fakultni nemocnice
Brno, ve vefejné zakazce ,,Revize, kontroly, servis a opravy zafizen{ klimatizace a vzduchotechniky* —
navrhovate]l AC EURO a.s. (plna moc ze dne 21.12.2015),

a dile jako jednatel spolecnosti INDOC s.r.0., 1C: 26164001, vystupoval jako 3plnomocnény zdstupee iicastnika
v ndslednjicim 1izent:

1) spravni fizeni sp. zn. S88/2010 ve véci prezkoumani ukonid zadavatele, CPZP, vymezeném

obsahem navrhu ve vefejné zakazce "Dodavka a implementace Tis" - Vydajova ¢ast" - navrhovatel
WEBCOM AXPERIENCE a.s. (plna moc ze dne 24.2.2010),

nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v zakonné lhaté odvolani. Dle statniho zastupce se
soud I. stupné nevypofadal s pravni argumentaci obzaloby ani obhajoby, na kterou nijak
nereagoval. Napadeny rozsudek je dle statntho zastupce nepfezkoumatelny. V nikoli bagatelni
kauze promitl soud svtj zavér do tif odstaveu postradajicich vécnou argumentaci, nevyjadfujic se
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k dotéené pravni problematice ani k pfedestfené judikatufe. V jedné vété pak nalézaci soud zavrhl
rozsahlou argumentaci obzaloby, aniz by vysvétlil, v ¢em s obzalobou nesouhlasi a z jakého
divodu. Statni zastupce nesouhlasi ani s prezentovanymi argumenty soudu I. stupné, ktery
pfevzal nazor obhajoby spocivajici v rovnostarském vykladu opravnéni jak zadavatelu, tak
dodavateld v ramci vefejnych zakazek, a to navzdory znéni § 43 ZZVZ. Zakonna preference
zadavateld se stranam doposud nepodafila vysvétlit, a to ani v ramci obhajobou osloveného
odbornika na tuto oblast, dle kterého ,zakony zastoupeni dodavatele vyslovné neupravuji,
pficemz z jakého duvodu tomu je, se nelze dopatrat®. Dle statniho zastupce vysvétleni muze
spocivat v rozdilnych povinnostech dodavateld a zadavatela vefejnych zakazek, kdy postaveni
zadavatele je vyrazné komplikovanéjsi, v dasledku ¢ehoz mu zakon pfiznava moznost zastoupend.
Dodavatelim vzhledem k jejich jednodussi pozici neni v fizeni explicitné zastoupeni povoleno.
Povazoval-li soud I. stupné pfedmétnou pravni normu za diskriminacni pro dodavatele, a tedy
rozpornou s Gstavnim potadkem, mél predmétnou véc predlozit Ustavnimu soudu (viz. ¢l 95
odst. 2 Ustavy). Nalézaci soud rovnéZ zcela neodivodnéné piitakal obhajobé pfi argumentaci
tykajici se charakteru fizeni pred UOHS, které se ma lisit od jinjch spravnich fizeni, nebot’” ma
spise ,,technicky charakter”. Spravni fizeni technického charakteru pravni ¥ad Ceské republiky
nicméné nezna, pri¢emz nalézaci soud ani blize neoduvodnil teoreticko-pravni vychodiska této
své naznacené uvahy. Statni zastupce nesouhlasi s ndzorem nalézactho soudu o technickém
charakteru fizeni UOHS coby odavodnéni nasledného plné akceptovatelného nerespektovani
pozadavka kladenych zakonem tak, jak je tomu v jinych, dle nazoru soudu, netechnickych
spravnich fizeni. Nalézaci soud dale odkazuje, opét v souladu s obhajobou, na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, kterj pfipustil poskytovani pravnich sluzeb realitnimi makléfi v ramci
jejich ¢innosti. Nalézaci soud v tomto ohledu zcela opomenul absenci zakonného podkladu pro
uvazované poskytovani pravnich sluzeb, nebot’ z predlozeného oduvodnéni neni zfejmé, na
zakladé ¢eho (jakych pravnich norem) a v jakém rozsahu by mélo byt obzalovanymi pravni sluzby
povoleno poskytovat. Soud se omezil toliko na strohé konstatovani této moznosti, ¢imz
nepifpustné rozdifuje zakonné zmocnéni v piislusnych predpisech. Téz se soud zapomnél
vypofadat s namitanou judikaturou Nejvyssiho soudu zabyvajici se poskytovanim pravnich sluzeb
osobami odlisnymi od advokat. Zavér Nejvyssiho soudu ohledné zastupovani realitnimi makléfi
byl kvalifikované zaujat s pfislusnou argumentaci vztahujici se pouze k této profesi, jedna se o
zavazné rozhodnuti toliko pro oblast realitnich sluzeb, nezavazné pro nalézaci soud v daném
pfipad¢ a aplikovatelné pouze pfi zhodnoceni vsech okolnosti piipadu, coz se v pfipadé
nalézaciho soudu nestalo. Neni zfejmé, v ¢em je totozna ¢innost realitnich makléfa a poradcu
dodavateli u vefejnych zakazek. Soud dale zastal nazor, ze obzalovani nikdy nezastupovali klienty
v fizeni pfed soudem, pficemz z vyjadfeni samotné spole¢nosti INDOC vyplyva opak, tedy ze
v nekterych piipadech takto ¢inili. Soud téz blize neoduvodnil svij zavér o nenaplnéni subjektivni
stranky u obzalovanych. Co se tyce pravniho posouzeni véci, odkazuje statni zastupce na
zavérecnou fe¢ v hlavnim liceni, jakoz i na podanou obzalobu. Z téch zejména vyplyva, Ze
ustanovenim § 251 tr. zdkoniku (trestny ¢in neopravnéného podnikani) jsou primarné chranéni
konkurenti na trhu, ktefi na rozdil od pachatele uvedeného trestného ¢inu, splni vsechny zakonné
pozadavky stanoveny zakonem na provozovani uréitého podnikani, zajist'uje se tak rovnost
jednotlivych subjektd na trhu, sekundarné jsou chranény i zajmy dal$ich osob, a to pfed
zavadnym, nebezpeé¢nym, nekvalitnim zbozim, sluzbami, chranény jsou i fiskalni zajmy statu.
Statn{ zastupce odkazuje na zakonnou definici podnikani dle dfivéjsi apravy obchodniho
zakoniku a aktualni upravy obcanského zakoniku, i na zakonnou definici zivnostenského
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podnikani ve smyslu zdkona o zivnostenském podnikani. Neopravnéného podnikani se dopousti
ten, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje vydélecné podnikani v rozporu se zivnostenskym
zakonem nebo vrozporu sjinymi pravnimi pfedpisy, které stanovi podminky pro jeho
provozovani, a ¢ini tak ve vétsim rozsahu. V piipad¢ poskytovani pravnich sluzeb je tieba
vychazet ze zakona o advokacii upravujictho podminky pro poskytovani pravnich sluzeb i definici
téchto sluzeb v ustanoveni § 2 odst. 1 zak. o advokacii. Vykon advokacie je ¢innosti, na jejimz
tadném vykonu a kontrole je dan silny vefejny zajem, viz. pfiméfené nélez sp. zn. PL. US 40/06 ze
dne 14. 10. 2008, I. US 1968/15 ze dne 26. 10. 2015. Vztah subsidiarity Zivnostenského zakona
k zak. o advokacii ostatné vyplyva i z § 3 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona, podle kterého
zivnosti dale neni cinnost v rozsahu zvlastnich zakond cinnost fyzickych osob — advokatu.
Neopravnénym je v piipadé pravnich sluzeb podnikani, kdy osoba nesplni podminky pro vykon
advokacie, prokazujici se osvédcenim CAK o zapsani do seznamu advokath. Za kritéria
posouzeni vétstho rozsahu neopravnéného podnikani se povazuji predev§im délka vykonu dané
¢innosti (poskytovani pravnich sluzeb), tedy jeji soustavnost, téz objem takové ¢innosti, dosazeny
hruby obrat, vyznam mohou mit i dal$i podruzna kritéria. V tomto ohledu statni zastupce
odkazuje na rozsiahlou komentovanou literaturu a judikaturu — usneseni NS ze dne 30. 3. 20211,
sp. zn. 5 Tdo 209/2012, rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb. rozh. tr., usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 539/2018.
Nelze souhlasit s argumentaci soudu, ze obzalovani poskytli pravni sluzby opravnéné. Zakony o
vefejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb. v § 151 a zakon ¢. 134/2016 Sb. v § 43) pfipousti
toliko zastoupeni zadavatele, pficemz o dodavateli neni ni¢eho tvrzeno, a tento neni legislativné
uvazovan. Zivnostensky zakon v § 25 vymezuje volnou Zivnost, kdy obory cinnosti do této
nalezejici jsou uvedeny v piiloze ¢. 4 k tomuto zakonu — v tomto ohledu obzalovani poukazuji na
bod 60 — poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studif a posudka a na bod 70
— sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodafské povahy. Ve vztahu
k poradenské a konzulta¢ni ¢innosti lze odkazat na rozhodnuti NS ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 5
Tdo 380/2019 — bod. 27, ve kterém bylo posuzovano poskytovani pravnich sluzeb neadvokaty.
Soud I. stupné tak pfevzal obhajobu obzalovanych, kteff legalizuji své podnikani mimo zakonné
pozadavky pfedev§im na popisu ¢innosti k bodu 70, konkrétné z textu ,,poskytovani sluzeb pii
vykonu zadavatelskych c¢innosti pro zadavani vefejnych zakazek a dalsi sluzby obdobné povahy,
kdyz pojem sluzby obdobné povahy vykladaji jako sluzby pro dodavatele pfi vefejnych
zakazkach, nebot’ pouze dodavatele vzdy zastupovali. Uvedeny extenzivni vyklad jde nicméné
zcela proti vyznamu znéni zakont o vefejnych zakazkach, kdyz explicitné se tato moznost
opakovan¢é povolila toliko v pfipadé zadavatelu, jejichz cinnost (¢i rovnéz pfedpoklady a
povinnosti) se v ramci zadavani vefejnych zakazek znatelné lisi od dodavatelt. Nalézaci soud tak
interpretaci zakona, resp. podzakonné normy, legalizuje konstantni porusovani pravnich norem.
Na uvedeném zavéru nezméni nic ani skutecnost, ze fizeni pfed spravnim orginem je
navazujicim f{zenim, kde se namitky pouze preklopi, ¢i ze zastupovani pred spravnim organem je
jiné osobé nez advokatovi opakované dovoleno, k tomu viz. rozhodnuti NS ze dne 19. 6. 2019,
sp. zn. 5 Tdo 380/2019, popt. 5 Tdo 1406/2014. Nelze téz pfehlédnout, ze cinnost
obzalovanych byla poskytovana v ramci tzv. pausala, kdy za své sluzby byli ve vysledku
odménéni, pficemz v této souvislosti lze zduraznit zadokumentovanou nabidku jejich sluzeb, ve
které avizuji mj. pravni poradenstvi a podavani opravnych prostfedki. Statni zastupce ma tedy za
to, ze obzalovani coby ¢lenové sdruzenf INDOC a jeho jednatelé po dobu nékolika let v rozporu
s ustanovenim § 2 zik. ¢. 86/1996 Sb., o advokacii, soustavné umyslné nabizeli a poskytovali
pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zak. o advokacii, a to za tplatu, ackoliv védéli, ze tuto ¢innost
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nejsou opravnéni vykonavat. S ohledem na to statni zastupce navrhuje, aby odvolaci soud
rozhodl tak, ze napadeny rozsudek ve vyroku o viné zrusi a véc vratf soudu 1. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

. K odvolani statniho zastupce se prostfednictvim svého obhéjce obzalovani vyjadfili podanim ze
dne 27. 3. 2022.

. Méstsky soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost
vyrokt napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhladeni, a to z hlediska vytykanych vad a v rozsahu podaného odvolani. Na podkladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak
dospél k nasledujicim zavéram. V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly
shledany procesni vady, pravo na obhajobu bylo respektovano, a odvolaci soud proto neshledal
divodu rusit napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Nalézaci soud fadné
provedl veskeré dukazy potfebné pro rozhodnuti ve véci v rozsahu stanoveném trestnim fadem,
zejm. v ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, v hlavnim liceni zejména vyslechl oba obzalované, dokazovani
bylo dale doplnéno listinnymi dikazy.

. Co se tyce skutkovych zjisténi soudu I. stupné, nema o uvedenych odvolaci soud pochybnost,
bezpecné vyplyvaji z vypovedi samotnych obzalovanych podpofenych listinnymi dtkazy, zaroven
skutkové zavéry nejsou ani predmétem odvolani statntho zastupce. Oba obzalovani u hlavniho
liceni vypovédéli, ze zastupovali jako c¢lenové sdruzeni INDOC, tj. jako osoby samostatné
vydélecné cinné ¢i jako jednatelé spolecnosti INDOC s.r.o. své klienty v pozici dodavatelt dle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich platného do 30. 9. 2016, resp. nisledné v ramci
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, platného ode dne 1. 10. 2016 (dale jen
»zak. o vefejnych zakazkach®, samostatné téz jako ,ZVZ*“ a ,ZZNVZ*), a to v fizenich
specifikovanych v obzalobé, tj. pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze zejména v
fizenich v ramci prezkoumani ukont zadavatele vefejné zakazky. Odwvolaci soud se proto zameril
zejména na pravni posouzeni predmetného jednani obzalovanych, a na posouzeni, zda uvedené
jednani napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani, jak namita
statni zastupce.

. Vprvé fadé¢ se odvolaci soud zabyval odvolaci argumentaci statniho zastupce, dle které
obzalovani nebyli opravnéni (at’ jiz v pozici OSVC pod zastitou sdruzeni INDOC & v pozici
statutarniho organu spolecnosti INDOC, s.r.0.) vubec zastupovat dodavatele v fizenich dle
zakonu upravujicich vefejné zakazky, a to zdavodu absence specialni Gpravy zastoupeni
dodavatela v ZVZ a ZZNZ na stran¢ jedné a z davodu existence vyslovné upravy zastoupeni
zadavateld v ustanoveni{ § 151 ZVZ a § 43 ZZVZ na stran¢ druhé. §uvedenou odvolaci
namitkou se pfitom nelze ztotoznit, nebot’ statni zastupce na zakladé vlastnich domnének
dovozuje, Zze dodavatelim vzhledem k jejich pozici a absenci vyslovné apravy zastoupeni nenf
toto v fizeni dle zak. o vefejnych zakazkach vubec umozneéno. Uvedenou interpretaci zak. o
vefejnych zakazkach statni zastupce v prvé fadé Zcela popira existenci zasady legalni licence
zakotvené v &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, dle které ,kazdy obéan mize ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®, jakoz i znéni cl. 4 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod, pficmz kazdy


Tomáš Pfeffer

Tomáš Pfeffer

Tomáš Pfeffer


13 9 To 104/2022

muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada“.
Soucasné uvedenym postupem prehlizi vztah zak. o vefejnych zakazkach k ustanovenim zak. ¢.
500/2004 Sb., spravnimu fadu (dale jen ,,s. £.°), a to zejména k ustanoveni § 1 odst. 2 s. f. Dle
pfedmétného ustanoveni je v piipade absence specialni upravy ve zvlastnich zakonech na misté
aplikace s. f., a to v projednavaném pfipadé konkrétné jeho ustanoveni § 33 upravujictho pravo
Géastnika spravnfho fizeni nechat se zastoupit zmocnéncem. Ucastnik fizeni v souladu
s uvedenym ustanovenim muze udélit plnou moc k zastupovani jak osobé fyzické, tak osobé
pravnické, pficemz limitem je pouze pozadavek procesni zpusobilosti zmocnénce 1 zmocnitele a
pozadavek zastoupeni pouze jednim zmocnéncem v jeden okamzik, tj. neni vylou¢ena moznost
udéleni plné moci riznym zmocnéncum v ruznych fazich fizeni.

. Odvolaci soud na rozdil od odvolatele nema za to, ze absence upravy moznosti dodavatele
nechat se zastoupit v zak. o vefejnych zakazkach, tuto moznost vylucuje. Naopak tato namitka
odvolatele by znamenala, Ze dodavatel muze byt zastoupen pouze a jedin¢ advokatem, coz ani
jeden ze zminénych zakont nestanovuje a jedna se toliko o vyklad odvolatele, ktery tak prehlizi
povahu obou zékont a jejich misto v systému prava, jako i charakter spravniho fizenf u Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®), jez zahrnuje i subsidiarni pouZiti spravniho
radu.

. Co se tyce vztahu obou pravnich pfedpisi a povahy zak. o vefejnych zakazkach, je nutno
zohlednit, ze zak. o vefejnych zakazkach jsou pravnimi predpisy smiSeného charakteru, v nichz
dochazi k prolinani soukromopravnich a vefejnopravnich prvka (srov. PL US sp. zn. 33/2000).
Vefejnopravni charakter apravy vystupuje do poptedi zejména v ramci dozoru nad dodrzovanim
zakona, a to konkrétné v ramci pfezkoumani ukonu zadavatele, které probfha ve spravnim fizen{
za subsidiarnfho pouzit s. . (srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D. a kol. Zakon o
zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2022.
1647 s.). Je tedy nepochybné, Ze fizeni o pfezkoumani ukonua zadavatele je zvlastnim typem
spravniho fizeni, pficemz zak. o vefejnych zakazkach se pfed s. f. aplikuji pfednostné, tj. spravni
fad se pouzije v pfipadé¢, kdy zak. o vefejnych zakazkach neobsahuji odlisSnou pravni upravu.
Takovym piipadem je napf. vedle vyuziti institutu pfedbéznych opatfeni dle § 61 s. f. ¢i postupu
ohledné spojeni spravnich fizeni do spolecného fizeni dle § 140 odst. 1 s. f. nepochybné téz jiz
zminéné vyuziti § 33 s. f., jez upravuje moznost ucastnika spravniho fizeni zvolit si zmocnénce.

. K tomu odvolaci soud dodava, ze ani v piipade zadavactho fizeni, jez je naopak povazovano za
fizeni spise soukromopravni povahy (srov. judikatura spravnich soudt a rozhodovaci praxe
UOHS — napt. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 77/2010 z 19. 10. 2011, sp. zn. 5 As 74/2015 z 29. 3.
2016, rozhodnuti UOHS sp. zn. S0030/2019), a v némz obZalovani své klienty zastupovali, tito
nejednali v rozporu se zakonem, nebot’ i v pfipadé tohoto fizeni je na mist¢ odvodit subsidiarni
pouziti zakona, a to konkrétné zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, a to vcetné jeho
ustanoveni § 441 a nasl. upravujictho pravo osoby na smluvni zastoupeni zmocnéncem. Zavérem
je na tomto misté¢ dle odvolactho soudu vhodno zduraznit, ze na rozdil napfiklad od ustanoveni
§ 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, zak. o vefejnych zakazkach subsidiaritu spravniho
fadu ani obcanského zakoniku zaroven nevylucuji a v souladu s vyse uvedenou zasadou legalni
licence proto neni diivodu dospét k zavéru o tom, ze by obzalovani nemohli dle zak. o vefejnych
zakazkach dodavatele vubec zastupovat. Takovy vyklad by kromé rozporu s vyse uvedenymi
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zakonnymi ustanovenimi a zasadami byl soucasné neopodstatnéné diskriminacni pro dodavatele
oproti zadavatelum, jejichz zastoupeni jednak zak. o vefejnych zakazkach upravuji v § 151 ZVZ a
§ 43 Z7ZNZ, a to v ramci spravniho fizeni, které je z hlediska povahy a obsahu identické pro oba
subjekty. Je pak na misté zduraznit, Ze ani v pifpad¢ zastoupeni zadavatele neni legislativné
upravena povinnost tohoto subjektu nechat se zastoupit advokatem, ale naopak je pfipusténa
moznost nechat se zastoupit jakoukoli ,,jinou osobou® — tj. fyzickou ¢i pravnickou osobou.

10.S ohledem na uvedené je ve vztahu k otiazce zastoupeni dodavatele obzalovanymi ve shod¢
s nalézacim soudem na mist¢ uzavfit, ze obzalovani nejednali v rozporu se zakonem, pokud
v fizenich podle zak. o vefejnych zakazkich zastupovali na zakladé plnych moci jednotlivé
dodavatele.

11.V navaznosti na uvedené bylo ze strany nalézactho soudu nezbytné vyfesit otazku, zda
pfedmétem zastoupeni jednotlivych dodavatelu v fizenich dle zak. o vefejnych zakazkach bylo
poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu odporujicim zik. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pficemz i
v pravnich zavérech tykajicich se uvedené problematiky se odvolaci soud se soudem I. stupné
zcela ztotoznil. Nalézaci soud zcela spravné odkazal mimo jiné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011, v ném? se Nejvyssi soud CR vyjadiil k tozdilu
mezi vykonem adyokacie jakozto cinnosti svéfenou toliko osobam advokata a evropskych advokata
a Sirsim poskytovanim pravnich siugeb, jez jsou vedle advokata opravnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zak. ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,,AZ*) poskytovat i dalsi osoby, jimz zvlastni zakon svéfuje
opravnéni poskytovat pravn{ sluzby. Poskytovani pravnich sluzeb tedy predné nelze ztotoznovat
s vykonem advokacie, kdyz v duasledku uvedené¢ho postupu by byla na misté kriminalizace
¢innosti mnoha dalSich subjektd (napf. notaft, soudnich exekutoru, patentovych zastupcu,
danovych poradcu, realitnich makléia atd.) jako trestného cinu neopravnéného podnikani. Dle
Nejvyssiho soudu CR ptitom ,,...prawni predpisy pracuji i s jinjmi pojmy, kieré se vztabuji & vyjkons
urcitych konkrétnich (innosti pravni povahy, popr. které maji pravni vyznam (napr. pravni pomoc, pravni
poradenstvi, konzultacni a poradenskon cinnost, sepisovant listin apod.), a proto je treba se 3 téchto hledisek
podrobné zabyvat linnosti obvinéné. ..

12.V tomto sméru je dle odvolaciho soudu podstatné zejména vymezeni konkrétnich ¢innosti, které
obzalovani v zastoupeni jednotlivych dodavatela cinili, jakoz 1 vymezeni opravnéni, na jehoz
zakladé¢ uvedené sluzby poskytovali. Jak bylo zjisténo z vypisu z zivnostenského rejstifku
obzalovanych a spole¢nosti INDOC, s.r.0., pfedmétem zivnosti obzalovanych a uvedené
spole¢nosti byly mj. poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studif a posudka,
sluzby v oblasti administrativn{ spravy a sluzby organiza¢né hospodatfské povahy. Dle nafizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb. o obsahovych naplnich jednotlivich zivnosti zahrnuji uvedené zivnosti
mimo jiné poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti pro zadavani vefejnych zakazek
a dalsi sluzby obdobné povahy. Z provedeného dokazovani, zejména =z vyslechu obou
obzalovanych jakoz 1 zjednotlivych poradenskych, konzultacnich a ramcovych smluv, které
obzalovani uzavirali se svymi klienty, dale vyplyva, ze zastupovani klienti — dodavatela
v zadavacim fizeni bylo soucasti komplexniho balicku sluzeb nabizenych jednotlivym
spole¢nostem. Cinnost obzalovanych zahrnovala zejména asistenci v ramci celého zadavaciho
fizeni a procesu, ktery mohl a nemusel koncit i #izenim u Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, jez vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zak. o vefejnych zakazkach a
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zadavacimi podminkami pro vefejné zakazky. Z obsahu jednotlivych smluv je predevsim zfejmé,
ze obzalovan{ se neprezentovali jako pravni profesionalové a obsahem jejich ¢innosti bylo jak
zastoupeni klienta, kterj ziskal vefejnou zakizku v fizeni u UOHS, které vyvolal nedspésny
uchazec¢ o vefejnou zakazku, tak rovnéz ¢innost sméfujici k zajisténi aspéchu klienta pfi ziskavani
vefejnych zakazek - tj. napf. rozbor zadavacich podminek, podpora klienta pfi zpracovani
nabidky a dalsich podklada, pficemz jednou z mnoha nabizenych sluzeb v ramci celého procesu
sméfujictho k ziskani vefejné zakazky je soucasné zpracovani a uplatnéni opravnych prostiedka
jménem klienta v pfipadé, ze potfeba jeho podani vyvstane. Uplatnéni opravnych prostfedka
v zastoupeni dodavatele, ktery zadal o pfezkum vefejné zakazky, kterou neziskal, tedy
pfedstavovalo pouze okrajovou sluzbu nabizenou klientim v ramci komplexniho procesu ziskani
vefejné zakazky, a to zaroven zcela logickou, nebot’ obzalovani jako zastupci dodavatela byli
obeznameni s poméry v daném fizeni, a disponovali proto jak potfebnymi informacemi k podani
opravnych prostredkt, tak téz vécnymi a technickymi znalostmi z obort, v nichz k zadani
vefejnych zakazek dochazelo a v nichz obzalovani maji odborné vzdélani a dlouholetou praxi.
Soucasné odvolaci soud poukazuje na charakter samotného prezkumného fizeni pred UOHS,
kdy navrh na jeho zahajeni je pouhou iniciaci dozoru UOHS nad postupem zadavateli a nejedna
se o fizeni, v némz by obzalovani mohli vykonavat jakykoli druh obhajoby ¢i kvalifikovaného
pravniho zastupovani svych klientt. Zcela spravné v tomto ohledu jiz soud 1. stupné poukazal na
skutecnost, ze uplatnéné namitky jsou nadto zejména technického charakteru a tykaji se kritéri
hodnoceni nabidek dodavateld, a nejednd se tedy v zadném piipadé o sofistikovanou pravni

pomoc.

13.Zcela nepfiléhava je pak zuvedeného duvodu argumentace statniho zastupce rozhodnutimi
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 380/2019, ze dne 19. 6. 2019 a sp. zn. 1406/2014 ze dne 25.
3. 2015, a to s ohledem na zcela rozdilné skutkové okolnosti projedniavaného a uvedenych
ptipadi. V prvotnim rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 380/2019 dospél Nejvyssi soud CR myj. k zavéru o
neopravnénosti podnikani obzalovaného J. S., jenz poskytoval poskozenym soustavné a za uplatu
pravni sluzby, a to tak, ze své klienty mimo jiné zastupoval v soudnich fizenich, za svym jménem
uzival dovétek ,,pravnik® a prakticky si zalozil pravni poradnu, v niz poskytoval kvalifikované
pravni poradenstvi. Oproti uvedenému je patrné, ze obzalovani v nyni projednavané trestni véci
jednak nevystupovali a neprezentovali se jako pravni profesionalové, ale zejména necilili své
sluzby na pravni poradenstvi, ale na poradenstvi v oblasti zadavaciho, a nasledné pfipadné
pfezkumného fizeni v oblasti vefejnych zakazek, kdy pouze jednou z mnoha sluzeb zahrnutych
do uvedeného poradenstvi je téz zastupovani klientd v pifpadném pfezkumném fizeni, a to
podanim piislusného iniciacntho navrhu — tj. opravného prostfedka (které bezprostfedné
navazuje na zadavaci fizen{ a neni fizenim pfed soudem). Z totoznych divodu musel odvolaci
soud odmitnout téz argumentaci rozhodnutim Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1406/2014,
v némz se Nejvyssi soud CR  zabyval jednanim obzalovaného, ktery se dopustil neopravnéného
podnikani ¢innosti spocivajici vylucné v zastupovani osob ve spravnich fizenich tykajicich se
projednani pfestupktt v dopravé a jejimz obsahem byla skoro vyluéné pravni cinnost — tj.
obhajoba v fizen{ o pfestupku, obstaravani diukaza svédcicich ve prospéch klienta atd.

14.Pokud jde tedy o posouzeni pravni otazky, na niz je postavena obzaloba a soucasné odvolani
statniho zastupce, tedy zda obzalovani byli opravnéni své klienty zastupovat v fizeni pred UOHS,
kdyzZ tato ¢innost je v souladu s jejich Zivnostenskym opravnénim v ramci tzv. volné Zivnosti pod
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bodem ¢. 70 — slughy administrativni spravy a slugby organizainé hospoddrské povahy a bodem ¢. 60 -
poradenskd a konzultalni lnnost, pracovdani odbornych studii a posudki, ¢i zda se jednalo z jejich strany
v tomto piipadé o neopravnéné podnikani spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb v rozporu s
§ 2 odst. 1 zak. o advokacii, se odvolaci soud ztotoznil jednoznacné se zaverem nalézaciho soudu.
Obsahovou nédplni zivnosti je dle Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti “poskytovani sluzeb pfi vykonu zadavatelskych cinnosti pro zadavani
vefejnych zakazek a dalsi sluzby obdobné povahy“, pod nez lze jednoznacné cinnosti
obzalovanych poskytovanych dodavatelim v ramci procesu verejnych zakazek podradit.

15.Z vyse uvedenych divodi tak odvolaci soud neshledal odvolani statniho zastupce diivodnym.

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny, Ize vsak proti nému podat ve
lhité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prvaim stupni (§ 256¢ tr.f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.i.).
Pravo podat dovolani pifislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho
statnfho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze
ucinit pouze prostfednictvim obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda dovolatel napada a ceho se
domahi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Praze dne 10. kvétna 2022

JUDtx. Véra Trojanova v.r.

piedsedkyné senatu

Vypracovala: Mgr. Klara Jantosova

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Rajcova.
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