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Skutkovy stav a ijma

1.

Liberecky kraj se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, PSC 460 01, ICO 70891508, (dale jen
~Zadavatel“) zah3jil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisd, (dale jen ,ZZVZ“) zadavaci tizeni na zadani vefejné zakazky
»Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky“!, evidencni cislo

verejné zakazky 72022-026120, a to formou otevieného rizeni (dale jen ,Verejna zakazka“).

Spole¢nost 02 Czech Republic a.s. se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140
22,1C0 60193336, (dle jen ,Navrhovatel) ma zajem na ziskani Veiejné zakazky.

Navrhovatel detailné prostudoval zadavaci dokumentaci Verejné zakazky (dale také jen ,ZD*),
pricemz dospél k zavéru, ze mnohé jeji podminky jsou vymezeny v rozporu se ZZVZ. Tyto
nedostatky jsou natolik zavazného charakteru, Ze Navrhovateli nedovoluji zpracovat a podat
nabidku, pripadné nemiiZe svoji nabidku koncipovat podle vlastniho podnikatelského
uvazeni, kdyz je pri jeji tvorbé (a to vCetné cenovych podminek) omezen netransparentnimi
zadavacimi podminkami, tudiZ se zadavaciho tizeni nemiiZe zucastnit. Toto Navrhovatel

vnima jako svou vzniklou Gjmu.

Pravé uvedené vymezeni Gijmy je dostate¢né i podle ustalené rozhodovaci praxe Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad*). Navrhovatel miiZe citovat nap¥. z rozhodnuti
sp. zn. $0028/2017/VZ ze dne 13. 3. 2017, v némz Utad mj. uvadi: Z dané citace tedy vyplyvd,
Ze navrhovatel ve svych ndmitkdch hrozici ujmu uvedl prostiednictvim obecného vymezeni
ndsledku jedndni zadavatele viici navrhovateli, coZ, jak vyplyvd z ustdlené rozhodovaci praxe
Uradu, je naprosto v souladu s poZadavky, jeZ jsou kladeny na ndmitky zdkonem (§ 110 odst. 7
zdkona). Navrhovatel tedy spatiuje hrozbu ujmy konkrétné v tom, Ze v diisledku domnélého
poruseni zdkona zadavatelem, jimZ dle navrhovatele doslo k poruseni zdsady transparentnosti,
by hrozilo, Ze nebude vybrdna jeho nabidka, a jemu by tak hrozila ztrdta ndkladi, jeZ jsou spjaty

s tcasti v zaddvacim Fizeni a s poddnim nabidky.

Z tohoto diivodu Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ podal dne
16. 8. 2022 namitky proti stanoveni zadavacich podminek Vetejné zakazky. Dne 29. 8. 2022
bylo Navrhovateli doruCeno rozhodnuti o namitkach datované téhoz dne (dale jen
»,Rozhodnuti o namitkach”), kterym Zadavatel namitkam castecné vyhovél a ve zbytku
odmitl. Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel je i nadale presvédcen, Ze postup Zadavatele pri
stanoveni zadavacich podminek Verejné zakazky je v rozporu se ZZVZ, podava navrh na

prezkoumani Uradem, jehoZ odtivodnéni uvadi nize.
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Namitka neprimérené nizké a omezujici predpokladané hodnoty Verejné zakazky

6. Ktéto ¢asti Namitek Navrhovatel nepodava navrh na prezkum postupu Zadavatele Uradem.
Utelem Namitek bylo upozornit Zadavatele na zjevnou nepfiméfenost jeho vypoétu
predpoklddané hodnoty Vetejné zakazky tak, aby nebyli jim zastupovani zadavatelé uvedeni

v omyl, pripadné neocekavali nerealné vysledky zadavaciho rizeni atp.

Namitka omezeni cen nékterych dil¢ich polozek

7. 7D omezuje Navrhovatele v moZnostech cenotvorby, a to konkrétné nastavenim maximalni
urovné nékterych jednotkovych cen u sluzeb, které Zadavatel poptava. Konkrétné ZD

stanovuje maximalni ceny pro 36 niZe jmenovanych poloZek takto:

—  CL 5 pism. A ZD: maximdini cena 1 minuty hovoru na svycarskd a ukrajinskd ¢isla na
5,70 K¢ bez DPH, tictovdno 60+1s (poloZka ¢. 4 tabulky pro vyhodnoceni)

— (L 5 pism. A ZD: maximdlni cena 1 minuty hovoru odchoziho roamingového voldni ze
Svycarska a Ukrajiny na 5,80 K¢ bez DPH, uctovdno 60+1s (pol. ¢ 2 tabulky pro

vyhodnoceni)

— (L 5 pism. A ZD: maximdlIni cena 1 minuty hovoru p¥ichoziho hovoru do Svycarska a

Ukrajiny na 1,50 K¢ bez DPH, tictovdno 60+1s (neni predmétem hodnoceni)

— (L 5 pism. A ZD: maximdin{ cena za 1 odeslanou SMS ze Svycarska a Ukrajiny 1,00 K¢

bez DPH (pol. ¢.5 tabulky pro vyhodnoceni)

—  CL. 5 pism. A ZD: maximdIni cena za 1 MB ¢erpdni dat ve Svycarsku a Ukrajiné na 6,20

K¢ bez DPH tctované v blocich pro 100 kB (pol. & 6 tabulky pro vyhodnoceni)

—  CL 5 pism. A ZD: maximdIni neprekrocitelnd cena za 1Mbit/s (zmény tarifu z tarifu A)
na 95 K¢ bez DPH (v pripadé nabidnuti rychlosti 2Mbit/s je tedy limit 190 K¢ bez DPH)

—  CL.5 pism. A ZD: maximdIni neptekroéitelnd cena tohoto p¥iplatku (zmény tarifu z tarifu
A) na 200 K¢ bez DPH

—  CL.5 pism. A ZD: maximdIni neptekroéitelnd cena tohoto p¥iplatku (zmény tarifu z tarifu
A) na 200 K¢ bez DPH

—  CL.5 pism. A ZD: maximdIni neptekroéitelnd cena tohoto p¥iplatku (zmény tarifu z tarifu
A) na 550 K¢ bez DPH

— CL 5 pism. A ZD: maximdini neprekrocitelnd cena jedné SMS v rdmci tohoto tarifu
(vCetné jeho priplatkii B.1 a B.2) na 0,50 K¢ bez DPH
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Cl. 5 pism. A ZD: maximdIni neptekrocitelnd cena tohoto p¥iplatku (zmény tarifu z tarifu
B) na 140 K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: maximdlni neptekrocitelnd cena tohoto ptiplatku (zmény tarifu z tarifu
B) na 230 K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: maximdIni cena za tarif C - pfipojent k siti internet pomoci techn. LTE
bez datového limitu (FUP) na 350 K¢ bez DPH (cena bude hodnocena, poloZka ¢. 15)

Cl. 5 pism. A ZD: maximdIni neprekrocitelnd cena za hlasovou sluZbu - virtudini CALL
CENTRUM bez frontovdni hovoru - do 10 obsluhujicich telefonnich Cisel na 250 K¢ bez
DPH

Cl. 5 pism. A ZD: maximdlini cena aktivacniho poplatku za hlasovou sluZbu - virtudIni
CALL CENTRUM bez frontovdni hovoru - do 10 obsluhujicich telefonnich ¢isel nesmi
prekrocit 450 K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: MaximdlIni neptekrocitelnd cena tarifu E M2M karta 50 MB na 50 K¢
bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: MaximdIni neptekrocitelnd cena tarifu E M2M karta 100 MB na 75 K¢
bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: MaximdIni neprekrocitelnd cena tarifu E M2M karta 1 GB na 79 K¢ bez
DPH

Cl. 5 pism. A ZD: Maximdlni neprekrocitelnd cena datového tarifu Hs FUP 1 TB na 650
K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: MaximdIni neprekroéitelnd cena datového tarifu I s neomezenymi daty
a rychlosti 50 Mbit/s (upload i download) na 600 K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: maximdini mési¢ni poplatek za moZnost nastaveni reprezentace
odchoziho voldni z mobilniho telefonniho Cisla (z mobilni SIM karty) pevhym telefonnim
Cislem 20 K¢ bez DPH a maximdlini jednordzovy aktivacni poplatek za nastaveni jedné
takové sluzby na 50 K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: maximdIni neptekrocitelné ceny za ztizeni sluzby APN - max. 15.000 K¢
bez DPH (jednordzovy poplatek za kaZdé jednotlivé APN), mésic¢ni poplatek APN - max.
70 K¢ bez DPH, mésicni poplatek jednoho APN uZivatele - max. 1 K¢ bez DPH

Cl. 5 pism. A ZD: maximdIni neprekrocitelnd cena priplatku moZnost objedndni pevné
verejné IP adresa (IPV4) Pro tarify C-1 na 90 K¢ bez DPH za 1 mésic (aktivace zdarma),
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maximdlni neprekrolitelnd cena jednordzové aktivace za moZnost objedndni pevné
verejné IP adresa (IPV6) na 100 K¢ bez DPH (mésicni poplatek max. 1 K¢ bez DPH)

—  CL. 5 pism. B ZD: Maximdilni ceny za sluzbu SIP trunking takto: za 10 kandlii na 5.100 K¢
bez DPH, za 30 kandli na 8.100 K¢ bez DPH, za 60 kandlil na 14.100 K¢ bez DPH

— (L5 pism. C odst. H) bod &. 1 ZD: maximdlni cena SMS v rdmci v§ech mobilnich siti v CR
na 0,50 K¢ bez DPH (polozka ¢. 19) a maximdlni cena MMS v rdmci v§ech mobilnich siti
v CR na 4 K¢ bez DPH u v$ech dodanych SIM

—  Cl. 6 ZD: Maximdln{ ceny pro tarify & priplatky dle ¢l. 5.4 této ZD musi byt predloZeny v

nabidce

— (L. 17 pism. b) bod ¢&. 3 ZD: maximdini cena SMS v rdmci vsech mobilnich siti v CR 0,50
K¢ bez DPH (polozka ¢. 19) a maximdini cena MMS v rdmci vsech mobilnich siti v CR 3 K¢
bez DPH u vsech dodanych SIM

8. U nékterych maximalnich jednotkovych cen stanovenych Zadavatelem se jedna o ceny, jeZ jsou
niz$i nez nutné naklady Navrhovatele, které jsou spojeny s poskytovanim dotcenych
telekomunikacnich sluzeb, a to v nékterych pripadech velmi vyrazné. Navrhovatel, ktery by
chtél podat nabidku na Vefrejnou zakazku, musi pocitat s tim, Ze nékteré sluzby poskytované
Zadavateli nebudou na jeho strané generovat zadny zisk, ale jejich poskytovani bude naopak
dotovat z vlastnich prostredki. Pravé uvedené vede k tomu, Ze Navrhovatel nema sebemensi
prostor pro jakoukoliv cenotvorbu. Ceny, které jsou objektivné pod jeho naklady, nelze
podotyk3, Ze dplatnost, resp. povinnost dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni
prdce za stanovenou uplatu, je zakladnim pojmovym znakem vertejné zakazky dle § 2 odst. 1
ZZVZ.

9. Pravé uvedené lze demonstrovat napr. na nasledujicich pripadech Zadavatelem poptavanych

sluzeb:

a) Polozky tykajici se roamingu mimo EU a mezinarodnich hovort mimo EU (v daném
piipadé Svycarsko a Ukrajina) s limity 5,70 K¢/min a 5,80 K&/min. a 1,50 K¢&/min. jsou
vyrazneé nizsi nez ceny, které Navrhovatel prokazatelné musi hradit jinym operatortim
v zemich mimo EU. Ceny takto uctované v oblastech jako napft. Afrika, Jizni Amerika,
Asie, Australie, ale treba i §V}'Icarsko, jsou az desetindsobné vyssi, nez minimalni
Castky, limitované Zadavatelem. Sazby pro jednotlivé zemé jsou dané mezinarodnimi
dohodami mezi operatory, nicméné z pohledu Navrhovatele jsou témér
neovlivnitelné/nezménitelné, protoze z celosvétového pohledu disponuje relativné

nizkou vyjednavaci silou.
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b) Polozka maximalni ceny 0,50 K¢ za vnitrostatni odeslanou SMS nedosahuje ani
poplatku 0,90 K¢/SMS, ktery Navrhovatel prokazatelné musi hradit jinym
operatorim. Cena terminace SMS a MMS je feSena smluvné (na zakladé dohody stran)
ve smlouvach o propojeni mobilnich siti, které jsou uzavirany v navaznosti na analyzu
trhu mobilni terminace. V soucasné dobé je stanovena ve vSech propojovacich
smlouvach na 0,90 K¢/SMS bez DPH.

c) Polozky datovych tarifi s vysokym FUP 1TB, pripadné bez omezeni pienosu dat, za
maximalni ceny 350 K¢, 600 K¢, respektive 650 K¢, radoveé neodpovidaji cenam, které
Navrhovatel musi platit velkoobchodnimu poskytovateli sluzby CETIN. Konkrétni
ceny Navrhovatel neuvadi z divodu ochrany obchodniho tajemstvi a dale z diivodu, Ze

datové tarify bez omezeni pirenosu dat jiz novym zakaznikiim neposkytuje.

Navrhovatel konstatuje, Ze hranice stanovené Zadavatelem pro ocenéni dotcenych polozek
jsou nastaveny tak nizko, Ze uchazeci, ktefi by se chtéli ticastnit zadavaciho fizeni na Verejnou
zakazku, jsou nuceni nabidnout v podstaté predem stanovené hodnoty. Na dané polozky lze
tedy v podstaté nahliZet jako na fixné stanovené, nebot ucinek, ktery ma namitany postup
Zadavatele na dodavatele, je zcela srovnatelny, jako by hodnoty polozek byly stanoveny
pevnou ¢astkou. O jakékoliv efektivni a volné hospodarské soutézi o Veiejnou zakazku (jedna-
li se v této casti viibec o verejnou zakazku, nebot objektivné chybi prvek tplatnosti ze strany
zadavatele a je zjevné, Ze cena by méla byt naopak dotovana dodavatelem) a zajisténi

konkuren¢niho prostredi mezi dodavateli nelze viibec hovorit.

V pripadé zadavané Verejné zakazky by navic méla probéhnout jesté elektronicka aukce,
v ramci niz Zadavatel predpoklada dalsi sniZeni nabidkové ceny. Pro tento postup tu vsak

objektivné neni jakykoliv prostor.

Pozadavek Zadavatele, stanovujici cenové limity pro dil¢i polozky nabizeného plnéni,
nepripustné zasahuje do prava Navrhovatele na zpracovani vlastni kalkulace a cenotvorby.
Ocenéni Verejné zakazky je za této situace netransparentni a omezuje soutéz, a to nehledé na

skutecnost, Ze Zadavatel predmétné cenové podminky stanovil vii¢i vSem uchazec¢lim shodné.

K postupu Zadavatele Navrhovatel uvadi, Ze ZZVZ neobsahuje Zadné ustanoveni, ani nezna
zadny princip, ktery by Zadavateli umoznil diktovat ucastnikiim zadavaciho rizeni jejich dil¢i
nabidkové ceny. Nabidkovou cenu poptiavaného plnéni urcuje zejména trh a neni na
Zadavateli, aby zasahoval do trznich mechanismi a jakkoliv reguloval otevienou
hospodarskou soutéz o Verejnou zakazku. Zadavatel svym postupem, kdy omezuje
Navrhovatele v koncipovani jeho nabidky, v podstaté popira samotny smysl a cil zakonné
upravy zadavani verejnych zakazek, respektive zadavaciho tizeni, kterym je zabezpeclit
hospoddrskou soutéZ o predmét verejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéZ dodavatelii

o0 zakdzky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 6.
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2009). Navrhovatel konstatuje, ze ZZVZ dava zadavatelim moZnost stanovit predem
nabidkovou cenu pevnou ¢astkou a v tomto pripadé pak hodnotit pouze kvalitativni aspekty
nabidky, v daném pripadé je vSak jedinym hodnoticim kritériem nejnizsi nabidkova cena a
prislusny § 116 odst. 4 ZZVZ2 se tak neuplatni.

Navrhovatel ma za to, Ze Zadavatel neni opravnén zasahovat do cenotvorby tucastniki
zadavaciho fizeni jinym zplisobem, nez urcenim struktury ocenéni polozZek v tom smyslu, aby
v nich byly zahrnuty naklady na realizaci a priméreny zisk, jelikoz kazdy dodavatel obecné ma
sviij vlastni zplisob sestavovani cen. Nabidkova cena za sluzby musi byt vysledkem vlastni
kalkulace dodavatel(i, na niz ma kazdy ucastnik zadavaciho rizeni pravo. Pravé uvedené plati
zvlasté za situace, kdy predmét plnéni Verejné zakazky nepodléha z hlediska svého ocenéni

regulaci Zzadnym obecné platnym pravnim piedpisem.

Zadavatel je podle pravniho nazoru Navrhovatele opravnén omezit celkovou nabidkovou cenu
shora, respektive stanovit PHVZ jako maximalni nabidkovou cenu, pti jejimZ prekroceni bude
prislusna nabidka vyiazena. A to i tfeba ve vztahu k jednotlivym zuc¢astnénym zadavatellim
(koncovym uzivatelim sluzeb). Takové omezeni pripousti i ustidlena rozhodovaci praxe
Utadu, a to predevsim z diivodu, Ze nikdo nemuize nutit zadavatele, aby utraceli vice, nez kolik
Cini jejich rozpocet, dotace ¢i jakkoliv jinak limitovany zdroj finan¢nich prostredki. Zadavatel
vSak neni opravnén zasahovat do zptlisobu ocenéni Verejné zakazky jednotlivymi ticastniky
zadavaciho tizeni tak, Ze bude uméle omezovat konkrétni dil¢i polozky,a v pripadé této
Verejné zakazky dokonce fakticky urcovat pevné ceny, nebot tu objektivné neni jakykoliv
prostor pro jejich dalsi sniZeni, jak Navrhovatel jiz odivodnil vySe. Ocenéni jednotlivych
soucasti predmeétu Verejné zakazky, resp. kalkulace nabidkové ceny za splnéni Verejné
zakazky, je svrchovanym pravem ucastnikli zadavaciho tizeni. Zasahem do tohoto prava,
jakkoliv miiZe na prvni pohled ptlisobit dojmem dobrého umyslu, mize Zadavatel podstatnym
zplsobem narusit hospodarskou soutéz a vyrazné omezit pocet podanych nabidek, ktery je uz

tak s ohledem na pocet operatord na relevantnim trhu nizky.

Omezeni vySe PHVZ, resp. stanoveni maximalné mozné nabidkové ceny za pozadované plnéni,
ma zcela jinou povahu nez omezeni kalkulace dil¢ich polozek, které navic nemohou byt
Cerpany samostatné bez navaznosti na dalsi polozky, jeZ jsou predmétem Verejné zakazky, i

je jejich samostatné Cerpani vyrazné omezeno.

Na zavér této casti namitek Navrhovatel pripomina, Ze problematiku omezeni nékterych
jednotkovych cen komunikoval Zadavateli pred podanim namitek, a to konkrétné v zadosti o
vysvétleni ZD ze dne 26. 7. 2022 (dale jen ,Zadost &. 2). Zadavatel ve své odpovédi nezakonny
stav nenapravil a kromé odkazu na uskutecnénou PTK, ke které se Navrhovatel vyjadril zkraje

namitek, se omezil toliko na konstatovani, Ze je povinen jednat jako Fddny hospoddr a vzhledem

2 Ustanoveni § 116 odst. 4 ZZVZ: CentrdIni zadavatel miiZe rovnéZ stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze
kvalitu nabizeného plnéni.
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k tomu, Ze naklddd s verejnymi financnimi prostredky, vyuZivd tuto praxi prdve proto, aby zajistil
co nejnizsi ndklady na sviij provoz, ke kterému je nezbytné vyuzivat mj. i telekomunikacni sluZbys.
K tomu Navrhovatel dodava, Ze v tomto konkrétnim pripadé Zadavatel v pribéhu PTK nijak
neindikoval sviij zamér omezit nékteré polozZky maximalnimi cenami. Zaznam z pribéhu PTK
o nicem takovém nehovori. K poznamce Zadavatele, Ze je povinen jednat jako radny hospodar,
Navrhovatel odkazuje na opakované deklarovany nazor Utadu tykajici se mezi jeho prezkumu
a souladu postupu zadavatele se ZZVZ. Ufad konkrétné uvadi, Ze cilem zdkona spolu s jinymi
zdkony je sice zajisténi zdsad hospoddrnosti, ticelnosti a efektivnosti pri nakladdni s verejnymi
prostredky, nicméné zdkon tohoto cile dosahuje skrze vytvdreni podminek pro to, aby byly
zakdzky zaddvdny pri zajisténi spravedlivé hospodadrské soutéZe a konkurencniho prostiredi mezi
dodavateli, a k tomu md vlastni zdsady zakotvené v § 6 zdkona. Urad tak nemd posuzovat, zda
zadavatel mél pti vybéru dodavatele postupovat jako rddny hospoddr (podle slov navrhovatele),
ale md v prvé radé prezkoumdvat zpiisob provedeni zaddvaciho rizeni.4 Je tak ziejmé, ze
Zadavatel je povinen v prvé radé postupovat v rezimu ZZVZ a nelze pripustit, aby s odkazem

na zajisténi udajné hospodarnosti svévolné vybocoval z jeho mantineld.

18. V této Casti namitek se Zadavatel s argumentaci Navrhovatele neztotoznil. Navrhovatel tedy
niZe pripojuje své vyjadreni ktém pasazim odlvodnéni Rozhodnuti o namitkach, které

povazuje za podstatné:

19. Zadavatel v prvé radé tvrdi, Ze princip zastropovdni dil¢i ceny pouZil u hodnocenych poloZek,
které dohromady tvori pouze 15,7 % vdhy hodnoceni. Zbylych cca 84,3 % tvori hodnocené
polozky, u kterych dilci cenu zadavatel Zadnym zpiisobem neomezuje. Takovy pohled ovSem
hovorii ve prospéch namitanych podminek jenom zdanlivé. Ve skutecnosti se ma véc tak, ze
nabidky uchazeci budou hodnoceny vyhradné podle kritéria vyse nabidkové ceny a o rozdilu
vyhodnosti miiZze rozhodnout tieba i jedind koruna rozdilu. Potencidl odsunout konkrétni
nabidku na nizsi misto v poradi ma tedy kazda jednotliva jednotkova cena, nehledé na to,
kolika procenty vahy se promitd do vysledného kumulovaného hodnoceni. Jinymi slovy

receno, na kazdé jednotlivé polozce zalezi.

20. Zadavatel uvadi, ze pro ovéreni, Ze zadavatel stanovil omezeni dil¢ich cen vybranych poloZek
sprdvne, byla jesté pred zahdjenim zaddvaciho rizeni opakované provddéna kontrola
predmétnych limitii proti cendm obdobnych zakdzek a konzultovdana s odborniky na
telekomunikace a dale pripomina, Ze na tuto skutecnost upozortioval nejen v rdmci zmén a
vysvétleni ZD, ale i v ramci PTK, kde byla problematika principu zastropovdni ceny v kombinaci
s nizkou vdhou hodnoceni konzultovdna v pripadé sluzby ,SMS brdna“. K argumentaci

Zadavatele tykajici se srovnavani s cenami obdobnych zakazek se Navrhovatel nemtize

3 Odpovéd Zadavatele na dotaz ¢. 1/20 uverejnéné ve Vysvétleni a zméné zadavaci dokumentace Il ze dne
29.7.2022
4 napr. rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0118/2022/VZ ze dne 13. 5. 2022
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objektivné vyjadrit, nebot Zadavatelova tvrzeni nejsou podloZena zadnymi konkrétnimi adaji.
Zadavatel neidentifikuje zadnou z obdobnych zakazek, s nimiz tidajné provadél (dokonce
opakovand) srovnani a Navrhovateli neni znama existence obdobnych zakazek, u nichz by
byly obdobné limity stanoveny, a presto nedoslo k omezeni soutéZe o verejnou zakazku. Navic,
jak ustalen& rozhoduje Urad, postup zadavatele je tieba posuzovat vidy s ohledem na
konkrétni okolnosti té které verejné zakazky a aktualni situaci na relevantnim trhu. Stoji
rovné% za vysvétleni, jakkoliv to pro posouzeni véci Uradem neni relevantni, Ze z diskuse o
zastropovani ceny sluzby SMS brana nemohli dodavatelé vydedukovat, ze Zadavatel planuje
zastropovat ceny dal$ich 35 jednotkovych polozek. Néco takového nezaznélo v ramci PTK ani

naznakem.

Dale Zadavatel tvrdi, Ze je mu vSak zndmo, Ze oddélené mohou byt néekteré ndklady na dilci
sluzby vyssi, neZ za kterou jsou v rdmci komplexné poskytovanych sluZeb nabizeny. To je zcela
logické, protoZe jsou sluzby vzdjemné provdzdny (technicky i obchodné) a je proto nemozné je
posuzovat oddélené, pokud nejsou oddélené nabizeny a poskytovdny. Sluzby nelze vytrhdvat z
kontextu dalSich souvisejicich sluZzeb a z celku celého telekomunikacniho reseni. Ktomu
Navrhovatel pritakava, ovSem pouze v prvni casti. Je potésujici, Ze alespon tvari v tvar
objektivnim udajim je Zadavatel ochoten pripustit, Ze jim nastavené cenové limity jsou u
nékterych polozek nizsi, nez naklady, které na jejich plnéni bude muset vybrany dodavatel
vynalozit. S ¢im ovSem nelze souhlasit viibec, je nasledna iivaha Zadavatele o tom, Ze sluzby je
nemozné posuzovat oddélené, nelze je vytrhavat z kontextu a vSe je nutno posuzovat v celku
telekomunikacniho reSeni. Takovy narativ zcela popira definici ramcové dohody v ZZVZ, podle
které jsou soutézeny jednotkové ceny jednotlivych sluzeb a tyto miize Zadavatel nejenom

definovat, ale i cerpat zcela oddélené.

Dale Zadavatel ¥ika, Ze limity na ceny za mezindrodni hovory pro Svycarsko a Ukrajinu stanovil
na zdklade priizkumu trhu a rozhodl se tak z diivodu zvysenych potieb voldni z/do téchto zemd.
Takova uvaha je legitimni a zcela pochopitelna. Uz méné pochopitelné ovSem je, ¢im
konkrétné by méla ospravedliiovat limitni jednotkové ceny 5,70 K¢/min. a 5,80 K¢/min.a 1,50
K¢/min., které jsou vyrazné nizsi nez ceny, které Navrhovatel prokazatelné musi hradit jinym

operatorim v zemich mimo EU.

Dale Zadavatel uvadi, ze maximdlni cenu SMS 0,50 K¢ nelze zjednodusené komparovat s cenou
propojovaciho poplatku. Zadavatel nepoZaduje doddvku samostatné sluzby zasilani SMS, tato
sluzba je soucdsti celého telekomunikacniho reseni. Navrhovateli neni jasné, z ceho Zadavatel
v tomto tvrzeni vychazi, respektive proc si mysli, Ze nelze komparovat maximalni cenu SMS
0,50 K¢ s nakladovosti této polozKky a jak konkrétné by mélo ospravedlnovat jeho pozadavek
na podnakladovou maximalni cenu to, Ze kromé polozky zastropované pod objektivni naklady
miZe v souladu s ramcovou dohodou Zadavatel objednavat i dalsi telekomunikacni sluzby.
Nadto Navrhovateli neni ziejmé, k jakému racionalnimu a primérenému (z pohledu ZZVZ)

ucelu cela konstrukce s omezenim cen nékterych polozek slouzi, kdyz (1) samotny Zadavatel
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sam priznava, ze jeho limity jsou natolik drastické, Ze neumoznuji promitnout do cen
transparentné objektivni naklady a (2) tyto naklady maji byt (netransparentné) premistény
do jednotkovych cen jinych poloZek, které se Zadavatel zrovna nahodou rozhodl nelimitovat.
Navrhovatel se nemtiZe ubranit dojmu, Ze takto prosté verejné zakazky zadavany byt nemaji.
Ze se Zadavatel zamotal do iracionalni konstrukce, kterd mu ve vysledku neptinasi zadny
benefit, ale pritom stavi zadani do krkolomné a neobhajitelné polohy. Sam Zadavatel ovSem

nevaha oznacit polemiku Navrhovatele za diatribni.

Dale Zadavatel uvadi, ze zasildni SMS nebude pochopitelné probihat pouze do sité jiného
operdtora, ale zcela logicky budou SMS zasildny do vsech siti, tedy i do vlastni site poskytovatele
sluzeb. A pridava avahu o tom, Ze redlny ndklad na jednu SMS nelze pochopitelné presné
stanovit, avsak vychdzime-Ii z premisy, Ze vetsina SMS je zasildna vrdmci VPN (obvyklé chovdni

sv s 7

zaméstnanct, kteri si pisi vzdjemné), pak to v konecném diisledku ,red

s
1

vyslednou priimérnou
cenu za odesldni jedné SMS. K tomu Navrhovatel dodava, Ze ohledné VPN stanovovala ZD
pozadavek na sluzby zdarma pouze ve vztahu k hlasovému volani. Zasilani SMS je v ramci VPN
zpoplatnéno béznym zplisobem. Dale rozhodné neni pravda, Ze by sluzby SMS vétsinovée
vyuzivali zameéstnanci zadavatele (a zicastnénych zadavatelli) predevsim k vnitropodnikové
komunikaci ptes VPN, pripadné ve vnitini siti Navrhovatele. Ve skutecnosti je to pravé naopak
- uvniti svych organizaci komunikuji zaméstnanci predevsim skrze sofistikovanéjsi interni
systémy (intranetové aplikace, platformu Microsoft Teams, pripadné naprimo s vyuzitim
divérnéjsich komunikatortd typu WhatsApp atp.) a zpravy SMS jsou vyuzivany predevsim ke

komunikaci ,,navenek” vii¢i obantim, respektive verejnym uzivateltim sluZeb mistni spravy.

Namitka nezavaznosti ucasti koncovych uzivatelii (ziicastnénych zadavatelii)

25.

26.

Zadavaci podminky davaji zmocnujicim zadavatelim (koncovym uZzivatelim sluzeb) unikatni
pravo ,nepristoupit” k plnéni Verejné zakazky s vybranym dodavatelem. Konkrétné o tom

hovofi €l. 5.6 ZD, oznaceny Vyhrazena zména zavazku: Zadavatel si vyhrazuje v souladu s § 100

odst. 1 zdkona zménu spocivajici v moZnosti neodebrdni telekomunikaénich sluzeb pro mésta a

obce Libereckého kraje a jimi zrizované prispevkové organizace, tj. neuzavieni smlouvy o

pristoupeni k odbéru telekomunikacnich sluzeb uzavirané povérujicimi zadavateli (ii¢astnické

smlouvy). Tato vyhrazend zména se netykd telekomunikacnich sluZeb pro Liberecky kraj a jim

zrizované prispévkové organizace a Magistrat mésta Liberec a jim zrizované prispévkové

organizace. Zadavatel soucasné sdéluje, Ze predpoklddany pocet jednotlivych tarifii mést a obci

Libereckého kraje a jimi zrizovanych prispévkovych organizaci, které si vvhrazuje neodebrat,

Cini priblizné 20 % predpoklddaného poctu tarifii, které jsou predmétem plnéni verejné zakdzky.

MozZnost neodebirat vysoutézené sluzby, které jsou predmétem Veiejné zakazky, zpiisobuje

v kone¢ném dtisledku Navrhovateli pri pripravé jeho nabidky zasadni problémy. Fakticky
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totiz znemoznuje sestavit odpovidajici nabidku. Navrhovatel, jemuz neni garantovan predmeét
Verejné zakazky, miize tézko kalkulovat naklady na jeji plnéni nebo sviij potencialni zisk.
Zadavatel pozaduje, aby Navrhovatel vychazel pii ocenéni predmétu plnéni z celkového
predpokladaného mnozstvi, samotné plnéni vSak miize mit nakonec zcela jiny rozsah a mtize
byt poskytovano zcela odliSnému okruhu koncovych uzivateli, nez s jakym Navrhovatel pri

pripravé nabidek kalkuloval.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavaci dokumentace definovana jako soubor dokumentt, udajg,
pozadavki a technickych podminek, vymezujicich predmét Verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim rizeni. SouCasné plati, Ze Zadavatel nesmi

prendset odpovédnost za sprdvnost a tplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

S ohledem na vy$e uvedené ustanoveni ZZVZ, jakoZ i rozhodovaci praxi Uradu a soudni
judikaturu, povazuje Navrhovatel za najisto postavené, Ze povinnosti Zadavatele je stanovit
zadavaci podminky takovym zptsobem, aby bylo v§em potencialnim tcastnikiim zadavaciho
fizeni od pocatku jasné, jaké plnéni Zadavatel poptava. V situaci, kdy zadavaci podminky
umoznuji, aby nasledné doslo k modifikaci predmétu plnéni, resp. ke zmenseni rozsahu
koncovych uzivatelli a tim tedy i odebiranych sluzeb, nelze hovorit o fadném vymezeni

predmétu plnéni.

Tim, Ze Zadavatel pripustil, aby nebyl zcela jednoznacné vymezen a garantovan rozsah sluzeb,
které budou na zakladé jednotlivych provadécich vyzev odebirany, porusil rovnéz zasadu
transparentnosti zadavaciho fizeni. Navrhovatel je omezen v moZnosti sestavit své nabidky,
nebot’ pfti jejich pripravé nemiiZe objektivné védeét, jaky bude kone¢ny rozsah odebiranych

sluzeb.

Pokud zmocnujici zadavatelé (koncovi uzivatelé sluZeb) nepristoupi k ramcové dohodg, nelze
v Zzadném pripadé hovorit o naplnéni kontrakta¢ni povinnosti. Raimcova dohoda bude sice
formalné ve lhiité stanovené v ZZVZ uzaviena, plnéni vSak nebude fakticky realizovano a
vybrany dodavatel tak nebude za nabizené sluzby ziskavat Zadné plnéni. V konetném
disledku tak dojde zejména k jednoznacnému zmaieni ucelu zadavaciho rizeni. Verejna
zakazka totiz radné probéhne, na jeji realizaci bude dokonce uzavirena odpovidajici smlouva,

ale nedojde k jejimu naplnéni.

Aby mohlo byt plnéni Verejnou zakazkou ve smyslu ZZVZ, musi v prvé radé probéhnout. Bez
toho nelze o Verejné zakazce viibec hovorit. Dodavatelé, kteri se ticastni zadavaciho rizeni,
jehoz vysledkem by mélo byt zadani Verejné zakazky, mohou tedy legitimné ocekavat, ze
Zadavatel, ktery realizuje zadavani Verejné zakazky, rovnéz zajisti, Ze soutézené plnéni bude
skute¢né odebrano a vybrany dodavatel ziska za jeho poskytnuti kalkulovanou nabidkovou
cenu. To je zakladni jistota, jejiz zajiSténi mohou dodavatelé po Zadavateli legitimné

pozadovat.
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Nepristoupenim zmocnujicich zadavateli (koncovych uZzivateld sluzeb) k plnéni smlouvy
s vybranym dodavatelem dochazi de facto v rozsahu jejich predpokladaného plnéni (které
bylo plivodné soucasti ZD, vyse PHVZ a ovlivnilo kalkulaci nabidkové ceny Navrhovatele) ke
zruSeni verejné zakazKky. Pritom Zadavatel je opravnén zadavaci rizeni zrusit pouze pri
naplnéni podminek ustanoveni § 127 ZZVZ, z nichz Zadna vSak nedava prostor ke zruseni na
jednostranny pokyn nékterého ze zmocnujicich zadavateli (koncovych uzivatelid sluzeb),
jehoz Zadavatel zastupuje pti zadavani Verejné zakazky. Neuzavireni smlouvy o pristoupeni k
odbéru telekomunikacnich sluzeb zmocnujicimi zadavateli (koncovymi uzivateli sluzeb) nelze
srovnavat s pravem Zadavatele odebirat plnéni zramcové dohody dle svych potieb a

svobodného uvazeni.

O analogické situaci rozhodoval Ufad vrozhodnuti ve véci sp. zn.
S0363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ5 ze dne 22. Cervence 2016. Utad se otazkou
nezavaznosti pristupovani zmociiujicich zadavateli k provadécim smlouvam zaobiral
pomérné obsirné a na podporu svého zavéru o jeho nezakonnosti vyslovil fadu smysluplnych

a nazorove konzistentnich myslenek, z nichz Navrhovatel cituje ty nejpodstatné;jsi:

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad konstatuje, Ze zaddvaci podminka obsaZend v cldnku 12. 2.

ndvrhu smlouvy o moznosti nepristoupeni koncovych uzivatelii vadsi do zaddvaciho rizeni prvek

netransparentnosti, nebot’ je zi'ejmé, Ze vysledny rozsah plnéni verejné zakdzky, ktery je ddn
mimo jiné okruhem odbératelii sluzeb, nemusi za urcitych okolnosti odpovidat rozsahu plnénti,

na zdkladé kterého jednotlivi dodavatelé kalkulovali své nabidkové ceny.

V posuzovaném pripadé dochdzi k situaci, kdy je s centrdlnim zadavatelem formdlné uzaviena

smlouva na predmét plnéni verejné zakdzky v rozsahu odpovidajicim poptdvkovému listu, avsak

ucinnost smlouvy a rovnéZz i findlni rozsah plnéni je podminén pristoupenim povérujicich

zadavateli, tj. koncovych odbératelil sluZzeb ke smlouvé.

Urad prisvédcil arqgumentaci navrhovatele, Ze je povinnosti zadavatele stanovit zaddvaci

podminky zpiisobem, ze kterého bude zirejmy rozsah poptdvaného plnéni, pricemZ nelze

akceptovat situaci, kdy si dodavatelé pri pripraveé nabidky nemohou byt jisti skutecnosti, zda jimi

zvolend koncepce predloZenych nabidkovych cen kalkulovand ve vztahu ke konkrétnimu rozsahu

plnéni, tj. urcditému okruhu odbératelii, nebude ze strany smluvniho partnera vyzhnamnym

zplisobem ménéna, a to na zdkladé predem nevymezenych duvodil.

Urad ddle uvddi, Ze dohoda o centralizovaném zaddvdni je zdvazek mezi centrdlnim
zadavatelem a jednotlivymi koncovymi uZivateli. DodrZeni rozsahu poskytovanych sluZzeb v

prislusném poptdvkovém listu nelze ze strany zadavatele jednotlivym dodavateliim garantovat

5 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14293.html
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na zdkladé dohody, ve které nejsou tito jednotlivi dodavatelé smluvni stranou, a faktické

dodrzZeni uvedené dohody proto nemohou jakkoli ovlivnit.

V ndvaznosti na vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky Urad uvddi, Ze nezpochybriuje prdvo

zadavatele koncipovat poptdvkovy list s ohledem na své potreby, avsak v daném pripadé je nutné

zajistit, aby nemohla nastat situace, kdy uchazeci budou koncipovat svoje nabidky s ocekdvdnim

urcitého rozsahu plnéni, v ndvaznosti na tento rozsah ndsledné budou strukturovat nabidkovou

cenu, a vysledny findIni rozsah plnéni bude zdvisly na skutecnosti, kterou dodavatelé na zdkladé
nastaveni zaddvacich podminek nemohli kvalifikované odhadnout a se kterou nemohli
kalkulovat v procesu cenotvorby, a ndsledné tak budou ,nuceni” plnit zdvazky vyplyvajici ze

smlouvy na modifikovany rozsah predmétu plnéni verejné zakdzky.

Ke vzniku tjmy je v tomto pripadé dle ndzoru Uradu dostacujici, Ze navrhovatel nemohl
koncipovat svoji nabidku podle vilastniho podnikatelského uvdZeni, ale byl pri tvorbé své nabidky
(a to vcetné cenovych podminek) omezen netransparentnimi zaddvacimi podminkami, v rdmci
kterych navrhovatel musel kalkulovat rovnéZ riziko spojené s pripadnou zménou skute¢ného

rozsahu plnént.

Navrhovatel pro uplnost dodava, Ze byt se vySe uvedené rozhodnuti vztahuje k pravni tprave
obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, lze
jeho zavéry plné vztahnout i na nynéjsi pravni upravu obsaZenou v ZZVZ, a tedy i na
zadavanou Verejnou zakazku, nebot pojeti odpovédnosti zadavatelli za zadavaci dokumentaci
a vymezeni rozsahu verejné zakazky, stejné tak vyklad zasady transparentnosti, nedoznaly

prijetim nové pravni Upravy Zadnych zasadnich zmeén.

Na zavér této Casti navrhu Navrhovatel pripomina, Ze problematiku nezavaznosti
pristupovani zmocnujicich zadavateli komunikoval Zadavateli pred podanim namitek, a to
konkrétné v Zadosti ¢ 2. Zadavatel ve své odpovédi nezdkonny stav nenapravil a kromé
odkazu na uskutecnénou PTK, ke které se Navrhovatel vyjadril jiz vysSe, se omezil toliko na
konstatovani, Ze neodebrdni sluZeb se tykd cca 20% z celkového rozsahu Verejné zakdzky,
pripadné Ze nenadhodnocuje predpoklddany rozsah odebiranych sluZeb a naopak jej stanovuje
tak, aby v pripadé naprosto nepravdépodobné situace, Ze by vSichni jednotlivi poveérujici
zadavatelé ndsledné nepodepsali smlouvu, byl garantovdn predpoklddany objem odebiranych
sluzeb tvoreny témi poverujicimi zadavateli, pro které je podpis dil¢i smlouvy zdvazny (Mésto
Liberec, Liberecky kraj a jejich prispévkové organizace)s. K tomu Navrhovatel dodava, zZe
potencialni neodebrani 20% rozsahu Verejné zakdzky neni néco, co lze vnimat jako
zanedbatelné, ptripadné s ¢cim by bylo mozné pii zpracovani nabidky pocitat na podkladé

tvrzeni Zadavatele o naprosté nepravdépodobnosti.

6 Odpovéd Zadavatele na dotaz ¢. 12/20 uverejnéné ve Vysvétleni a zméné zadavaci dokumentace Il ze
dne 29.7.2022
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V této Casti namitek se Zadavatel s argumentaci Navrhovatele neztotoZnil. Navrhovatel tedy
niZe pripojuje své vyjadreni ktém pasazim odlvodnéni Rozhodnuti o namitkach, které

povaZuje za podstatné:

37.

38.

V prvé radé je potirebné vyporadat se se snahou Zadavatele relativizovat zavaznost ucasti
zmocnujicich zadavatelG a priori odkazem na jejich ,nezavislost“ a nemozZnost zarucit
uzavreni jejich provadécich smluv Zadavatelem. Konkrétné k tomu Zadavatel uvadi na str. 22
Rozhodnuti o namitkach toto: Vzhledem k nezdvislosti cdsti poverujicich zadavatelii (napr.
mésta a obce a jejich prispévkové organizace) viici centrdlnimu zadavateli, neni tento schopen
garantovat, Ze vSichni povérujici zadavatelé uzaviou smlouvu s vybranym dodavatelem.
Diivodem je sama podstata centrdlniho zaddvdni, kdy jednotlivi povérujici zadavatelé smluvné
garantuji odbér predmeétu verejné zakdzky. Neni v§ak mozné, aby toto garantoval zadavatel. K
argumentaci Zadavatele Navrhovatel uvadi, ze Zadavatel svymi tvrzenimi fakticky popira
smysl a cil samotného institutu centralniho zadavani a funkci centralniho zadavatele tak, jak
jej definuje § 9 ZZVZ. Z praveé uvedeného ustanoveni ZZVZ jednoznacné vyplyva, Ze centralni
zadavatel realizuje zadavaci tizeni pro povérujici zadavatele, kterym plnéni nasledné
pireprodava, nebo sijej tito nakupuji od vybraného dodavatele piimo sami. Dle § 9 odst. 3 ZZVZ
pritom okruh zadavatelii, pro které je centralizované zaddvdni provddéno, musi byt vymezen v
zaddvaci dokumentaci, a to jejich vyctem nebo jinym zpiisobem, ktery umozni tcastnikim
zaddvaciho rizeni jejich identifikaci. Nelze tedy pripustit situaci, kdy by bylo nejasné, kdo bude
smluvni stranou smlouvy na plnéni verejné zakazky. Pravé proto centralni zadavatel uzavira
s jednotlivymi povérujicimi zadavateli smlouvu o centralnim zadavani, aby se z nezavislych
zadavatelll stali ziicastnéni zadavatelé. Pokud by nasledné znacna subjektli nemusela na
zakladé vysledku zadavaciho rizeni viibec uzavrit zavazkovy vztah, pak by zadavaci rizeni
probéhlo tzv. ,na zkousku“ a fakticky by postradalo smysl. Dodavatelé by sice v dobré vitre
prredlozili svoje nabidky, zadavatelé by s nimi vSak smlouvu nepodepsali, aniz by pritom doslo
k formalnimu zruSeni verejné zakazky. V souvislosti s uvedenym Navrhovatel pripomina
relevantni rozhodovaci praxi Uradu, napt. rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0140/2019/VZ ze dne
31. 5. 2019, v némz Urad mimo jiné uvedl nasledujici: Bylo by totiZ zcela jisté v rozporu se
zdkladnimi zdsadami zaddvaciho rizeni (zde zejména se zdsadou transparentnosti), aby
zadavatel zahajoval zaddvaci tizeni, kdy s ucasti v ném mohou byt pro dodavatele na
relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé ndklady, tak rikajic ,na zkousku®, tj. bez vazného

umyslu uzavrit po jeho skonceni smlouvu.

K tomu Zadavatel dodava, Ze prdvé proto zcela transparentné centrdlni zadavatel neuvddi
ucastniky v omyl tim, Ze by jim zdvazné prislibil odebrdni 100 % sluZeb, jak je predikuje v ZD.
Navrhovatel vS§ak v namitkach nikde neusiloval o to, aby Zadavatel garantoval odebrani 100%
rozsahu zadavanych sluzeb. Zadavatel ve snaze odlvodnit odmitnuti namitek zjevné
manipuluje s jejich podstatou, mozna i v nad€ji, Ze v materii vytvori takovy zmatek, Ze nikdo

nebude védét, o co komu $lo. Pfitom namitky byly v této ¢asti az krystalicky ziejmé. Zadaly,
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39.

40.
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aby ramcovou dohodu uzavrel Zadavatel za vSechny zucastnéné zadavatele a tito uzavirali
provadéci smlouvy na uspokojeni svych potreb telekomunikacnich sluzeb, i kdyz odeberou (v
souladu se Zadavatelem vyhrazenou zménou zavazku) treba o 20% mensi rozsah, nez byl

predpokladan v podminkach Verejné zakazky.

Dale Zadavatel uvadi, Ze samotnd ramcova dohoda zdvazkové vztahy nezaklddd, a to dokonce
ani tehdy, kdy by obsahovala vsechna konkrétni ujedndni, kterd budou ndsledné do realizacni
smlouvy vtelena. Rdmcovd dohoda totiZ predpoklddd pro zaloZeni zdvazkového vztahu dalsi
pravni jedndni, kterym je uzavreni realizacni smlouvy. K tomu Navrhovatel uvadi, Ze Zadavatel
se zde snaZzi zcela ucelové bagatelizovat situaci, kdy povérujici zadavatelé nebudou viibec
smluvni stranou zavazkového vztahu a nebudou moci ani teoreticky odebirat
telekomunikacni sluzby od vybraného dodavatele a stavi ji na roven situaci, kdy tito budou
smluvnimi stranami, ale plnéni budou odebirat podle svych aktualnich poti'eb. Pravé uvedené
Navrhovatel povaZuje za zcela neprijatelné. Ramcova dohoda sice sama o sobé nezaklada
zavazkové vztahy, ale jeji uzavieni jménem vsSech zicastnénych zadavateld, kteri by méli
profitovat ze zadavaciho Trizeni realizovaného zadavatelem, je povinnym vyudsténim

zadavaciho rizeni, pokud nema byt de facto v rozsahu nepodepsanych zadavateli zruseno.

Dale Zadavatel relativizuje priléhajici rozhodovaci praxi Uradu, kdyZ na str. 24 Rozhodnuti o
namitkach uvadi: Odkazuje-li stézovatel na rozhodnuti UOHS Cj. S0363, S0365, S0366, S0367,
S0368, S0369/VZ, pak je nutno konstatovat, Ze se jednd o odkaz zavddéjici, nebot se v
rozhodnych skutecnostech lisi od prdvé zaddvané verejné zakdzky. V daném pripadé bylo
prezkumu ze strany UOHS podrobeno zaddvdni diléi verejné zakdzky zaddvané v rdmci
dynamického ndkupniho systému na (konkrétni) dil¢i plnéni. Zde Navrhovatel opét spatruje
snahu Zadavatele vytvorit v polemice o namitkich zmatek. Pochopitelng, Ze citované
rozhodnuti Ufadu mluvi o provadécich smlouvach na konkrétni plnéni vefejné zakazky,
protoze takovymi smlouvami se holt verejna zakazka realizuje a nepristoupeni ziucastnénych
zadavateli knim bylo predmétem tehdejSiho sporu. Nejde o nic, co by cinilo takové

rozhodnuti nepiiléhavé k aktualni situaci ve Verejné zakazce zadavané Zadavatelem.

V souvislosti s citovanym rozhodnuti Ufadu Zadavatel uzavira svou obhajobu tvrzenim: V
takovém pripadé je mozno prisvédcit ndzoru UOHS, Ze zdvazek ze smlouvy na takovou diléi
verejnou zakdzku nutné musti zcela jasné specifikovat rozsah plnéni. Uvedeny zdveér vsak neplati
ani pro samotny dynamicky ndkupni systém a ani pro radmcovou dohodu. Neni pritom viibec
ziejmé, z ceho Zadavatel svou kategorickou negaci vyvozuje. Provadéci smlouvy (a otazka
zavaznosti jejich uzavirani) jsou organickou soucasti dynamického nakupniho systému, kdyz
jedno bez druhého nemiize existovat. Citované rozhodnuti Uradu se tyka dynamického
nakupniho systému, jenz byl zadavan formou centralniho zadavani, tedy vicero zucastnénymi

zadavateli spolec¢né, a neochoty nékterych z nich uzavirat provadéci smlouvy z DNS plynouci.
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V souvislosti s vyhradou Zadavatele tykajici se moznosti neuzavieni smlouvy jednotlivymi
povérujicimi zadavateli Navrhovatel dale pro tiplnost uvadi, Ze tato vyhrada nebyla stanovena
ani formalné v souladu s § 100 ZZVZ, na ktery opakované odkazuje Zadavatel. Jak akcentuje
sam Zadavatel v rozhodnuti o namitkach, zadavatel si miize v zaddvaci dokumentaci vyhradit
zmeénu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo radmcové dohody za splnéni ndsledujicich
podminek: (1) podminky pro tuto zménu a jeji obsah jsou jednoznacné vymezeny a (2) zména
nemeénti celkovou povahu verejné zakdzky. Hned prvni z podminek pritom jednoznacné splnéna
neni. Zadavaci dokumentace konkrétné neuvadi, jaka ci jaké situace musi objektivné nastat,
aby to indikovalo uplatnéni vyhrazené zmeény zavazku. I sdm Zadavatel v rozhodnuti o
namitkach uvadi namatkou a pouze Cisté prikladmo nékolik situaci, které tidajné mohou
uplatnéni vyhrady vyvolat. Kompletni vycet takovych pric¢in vSak chybi a je tak ponechano
zcela na liboviili konkrétnich povérujicich zadavateld, zda k uzavieni smlouvy pristoupi, ¢i
nikoliv, bez toho, aby jejich postup mohli dodavatelé predem predjimat. Zadavatel tak sice
specifikoval, ¢ceho by se pripadna zména méla tykat, nestanovil vSak transparentnim
zplusobem predpoklady ¢i podminky, které musi nastat, aby zadavatel ke zméné pristoupil.

Zména neni navazana na konkrétni, objektivni a prokazatelné okolnosti, které musi nastat.

Namitky nedostatecného vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky v c¢astech fixni

telefonie + SD WAN, které neumoziuje ocenéni a zpracovani nabidky

43.

44,

45.

46.

K této ¢asti Namitek Navrhovatel podava navrh na prezkum Ufadem ve vztahu ke sluzbam
fixni telefonie a dale ke zpiisobu, jakym Zadavatel zménil pozZadavek na SD WAN, byt formalné

této ¢asti namitek vyhovél.

Zadavatel v €l. 5 pism. B ZD stanovuje jako soucast predmétu plnéni Verejné zakazky Hlasové
sluzby pevné telefonie, anizZ by bliZe specifikoval technické parametry, lokality ptipojeni a dalsi

parametry, jeZ jsou nutné pro zpracovani nabidky a stanoveni nabidkové ceny.

Pro zpracovani Casti nabidky, které zahrnuji pevné telekomunikacéni linky do fyzickych
objektli Zadavatele nebo dalSich ziacastnénych zadavatelli (kone¢nych uzivateld sluzeb), je
vzdy nezbytné nutné znat konkrétni lokality a dalsi technické aspekty realizace. V Zadném
pripadé nelze kalkulovat konkrétni nabidkovou cenu bez védomi toho, zda konkrétni diim jiz
je ¢ineni pripojen néjakou technologii posledni mile. A pokud neni, zda pijde vyuzit piipojeni
inkumbentniho operatora v blizkosti dané lokality anebo bude muset dojit k fyzickému ztizeni
zcela nové telekomunikacni trasy, at’ jiz metalickym nebo optickym vedenim ¢i radioreléovou

cestou.

Nejasné a nedostate¢né vymezeni predmétu plnéni v ¢asti fixni telefonie bylo predmétem
opakovanych zadosti dodavatelli o vyjasnéni ZD, na které ovSem Zadavatel odpovidal velmi

neurcité a namisto vysvétleni (a zpiesnéni) zadani, nejasnost spiSe prohloubil.
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Konkrétné v sadé vysvétleni ZD ze dne 29. 7. 2022 v odpovédi na dotaz ¢. 16/20 tykajici se
fixnich telefonnich sluzeb, Zadavatel mj. uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze je vZdy nutné stanovit
konkrétni lokality a dalsi technické aspekty realizace, a to z toho diivodu, Ze by mohl vyvolat v
ucastnicich mylny dojem, Ze bude tato sluzba v konkrétnich lokalitdch objedndna. Zadavatel
poZaduje cenovou nabidku pouze u obecnéji definovanych produkti, které se v praxi ukdzaly (dle

zkusenosti z predchozich zakdzek) jako ocenitelné a hodnotitelné.

Fixni telefonni ptipojky nejsou jednoduchou ¢i zanedbatelnou drobnosti. Jde o pomérné
slozitou a cenové nakladnou zaleZzitost. Fixni telefonni piipojky rozhodné nelze ,prilepit”
k ramcové dohodé na mobilni sluzby, aniz by byly fadné specifikovany, probéhla soutéz
porovnatelnych nabidek a tato soutéz byla fadné hodnocena kritériem nabidkové ceny pro
pridéleni Verejné zakazky. V tuto chvili na tuto ¢ast predmeétu plnéni Verejné zakazky nelze
zpracovat nabidku, a to z dlivodu nedostatecnosti zadani. Nabidnout fixni telefonni pripojky

pouze v obecné roving, aniz by byla nabidka konkrétni a fadné ocenéna, v ramci ZZVZ nelze.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze Zadavatel nevymezil predmét plnéni Verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych ke zpracovani nabidky. Naopak zada po Navrhovateli, aby
zpracoval a odevzdal svou zavaznou nabidkovou cenu za situace, kdy ZD neobsahuje
informace nezbytné nutné kjeji kalkulaci. Takto specifikované plnéni je extrémné
netransparentnim podkladem pro zpracovani zavazné nabidkové ceny, ktera je jedinym

hodnoticim kritériem, prostiednictvim kterého ma byt vybrana nejvhodnéjsi nabidka.

Absence uspokojivého vymezeni predmétu plnéni v pribéhu zadavaciho rizeni neovliviiuje
negativnim zpilisobem pouze vlastni plnéni Verejné zakazky, ale ma rovnéz dopady do
samotného procesu zpracovani nabidky Navrhovatelem. Konkrétné zplisobuje vazné
prekazky pii ocenéni predmétu plnéni, které nelze provést ani odhadem, natoZ v mire a

detailu, ktery by umoZnil zpracovat a podat zavaznou nabidku.

Zadavat takto neurcité ramcovou dohodu na fixnich telekomunikacni sluzby je mozné, ale za
predpokladu jejiho uzavieni s vicero dodavateli, mezi kterymi nasledné probihd obnovena
soutéz k zadani konkrétnich provadécich zakazek, jejichzZ vymezeni je mezitim doprecizovano
a v okamziku kalkulace nabidkovych cen odpovida narokiim ZZVZ na podrobnosti zadavaci
dokumentace. V takové podobé probiha drtiva vétsina ramcovych verejnych zakazek v oblasti
fixnich komunikaci, at jiz jde o telefonni sluzby na pevnych linkdch nebo WAN datové sité,
vCetné téch softwarové definovanych. Knejznaméjsim takovym patfi Komunikac¢ni
infrastruktura verejné spravy (dale jen ,KIVS“), ktera probiha vysSe popsanym zptisobem.
V namitaném pripadé ovSem Zadavatel zadava Verejnou zakazku formou ramcové dohody
s jednim dodavatelem. V takové situaci rozhoduje nabidkova cena v okamziku hodnoceni
uvodnich (ramcovych) nabidek a k rozhodnuti o pridéleni Verejné zakazky tak dochazi ihned,

a to s definitivni platnosti.
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Je pritom nesporné, Ze odpovédnost za vymezeni predmétu Vefejné zakazky spociva
vyhradné na Zadavateli, coZ trvale ve své rozhodovaci praxi akcentuje i Utad. Citovat lze napt-
rozhodnuti ve véci sp. zn. S0465/2018 ze dne 1. 2. 2019, ve kterém Utad uved] nasledujici:
Urad ddle konstatuje, Ze v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti zaddvdni verejnych zakdzek

dle § 6 odst. 1 zdkona musi byt zaddvaci podminky stanoveny jednoznacnym a uréitym zpiisobem

tak, aby nedochdzelo k situaci, kdy by si tyto podminky mohli jednotlivi dodavatelé vyklddat

riiznym zpiisobem ¢i vznikaly pochybnosti o jejich vykladu. Tento zdvér Ize dle Uradu podpofit

obecnym ustanovenim o prdvnim jedndni dle § 557 obcanského zdkoniku, dle kterého plati, Ze
pripousti-li pouZity vyraz riizny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil
jako prvni (zde zadavatel v zaddvaci dokumentaci). Z vyse uvedeného, jakoZ i z ustdlené
rozhodovaci praxe tykajici se zaddvdni verejnych zakdzek, Ize tedy dovodit, Ze neni souladné se
zdkonem pricitat neurcity ¢i nejednoznacny poZadavek k tizi kteréhokoli z dodavatelil, nybrz
k tiZi zadavatele (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 3 As

63/2014). Za sprdvnost a uplnost udajii obsaZenych v zaddvacich podminkdch odpovidd

vvhradné zadavatel, pricemZ této odpovédnosti se zadavatel nemtuiZe Zddnym zptisobem zprostit,

a tudiz chyby, i nepresnosti v zaddvacich podminkdch jsou vZdy priéitdany k tiZi zadavatele, coZ

Vv z

plati i v pripadd, kdy zadavatel povéii zpracovdnim zaddvacich podminek externi subjekt. Urad

doddvd, Ze zadavatel rovhnéz neni oprdvnén pozadovat, aby dodavatel upravil nebo opravil

zadavaci _dokumentaci dle svého uvdzZeni, nebot by tak mohlo dojit k poddni vzdjemné

neporovnatelnych nabidek.

Navrhovatel odkazuje dale na rozhodnuti Ufadu, vnichZz se Urad vyslovil k moZnosti
dodavateld zpracovat v pripadé pochybnosti nabidku do zadavaciho fizeni na zakladé svych
znalosti a zkuSenosti. Citovat Ize napt. rozhodnuti ve véci sp. zn. S341/2013 ze dne 18. 2. 2014,
v némz Urad ve vztahu k ocenéni nejasné specifikovaného predmétu plnéni uvedl, Ze v plném

rozsahu nelze souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze je véci samotnych uchazedlu, jak naceni danou

sluzbu s ohledem na jejich podnikatelské zkuSenosti a s ohledem na troveri podnikatelského
rizika. Citovat lze dale napf. rozhodnuti ve véci sp. zn._S0315/2019/VZ ze dne 25. 9. 2019,

vnémz Urad znovu potvrdil, Ze neni tudiZ na dodavatelich, aby v zaddvaci dokumentaci

odhalovali jeji pripadné nejasnosti a domysleli, jak néktery poZadavek zadavatel myslel, resp.

zda jej mél viibec v umyslu vtélit do zaddvaci dokumentace a ucinit jej obligatorni soucdsti
poptdvaného predmétu plnéni. Jak vyplyvd z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
60/2011 ze dne 6. 12. 2012 ,[j]e to totiZ zadavatel, kdo zaddvaci podminky zpracovdvd a k jehoZ
tiZi je t'eba veskeré nejasnosti, v zaddvacich podminkdch obsaZené, ptipsat.”. Byt Urad nijak
nepopird, Ze priprava zaddvaciho Tizeni, vietné formulace zaddvaci dokumentace, neni
jednoduchym procesem, je véci zadavatele, jakou peclivost pripravé zaddvaci dokumentace

vénuje, aby se vyvaroval poruseni zdkona.

Je nesporné, zZe radné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zakladnich povinnosti

Zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi pribéh zadavaciho fizeni.

-18 -



55.

56.

INOQ

Zadavatel je povinen vymezit zadavaci podminky vsouladu s § 36 odst. 3 ZZVZ
v podrobnostech nezbytnych pro tucast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavaci dokumentace,
jez v sobé obsahuje zadavaci podminky, musi byt dostatecné konkrétni, aby dodavatelim

umoZnila podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Na podporu tvrzeni Navrhovatele 1ze citovat rovnéz judikat NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 30/2010

ze dne 16. 11. 2010, vnémzZ NSS zduraznil, Ze zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim

dokumentem v rdmci zaddvaciho rizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je

povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo

mozno podat odpovidajici, a predevsim vzdjemné porovnatelné, nabidky. Aplikovatelnost prdavé

vvvvvv

pradvni tpravy.

V této Casti namitek se Zadavatel s argumentaci Navrhovatele neztotoznil. Navrhovatel tedy
niZe pripojuje své vyjadreni ktém pasazim odlvodnéni Rozhodnuti o namitkach, které

povazuje za podstatné:

57.

58.

Navrhovatel se bude nejprve zaobirat zplisobem, jakym Zadavatel vyhovél namitkam,
tykajicim se nedostatecné vymezené casti predmeétu plnéni SD WAN. Zadavatel totiz sice v
ramci vyrizeni namitek odstranil piimy pozadavek na dodavku sluzeb SD WAN z vymezeni
predmétu plnéni Verejné zakazky, avsak soucasné tento substituoval pozadavkem novym:
Zadavatel poZaduje, aby dodavatel disponoval technologiemi, moznostmi a produkty nutnymi
pro realizaci SD WAN na technologii operdtora. Ktomu Navrhovatel uvadi, ze jakykoliv
pozadavek zadavacich podminek, jenz se tyka plnéni, které ovSem neni radnou soucasti
vymezeného predmétu plnéni Verejné zakazky, je z povahy véci nepriméreny a nezakonny.
Jinymi slovy, pokud sluzby SD WAN nejsou piredmétem plnéni Verejné zakazky, neni Zadavatel
opravnén pozadovat od dodavatelli prokazovani jejich schopnosti takové plnéni poskytovat.
Pozadavek na to, aby dodavatel disponoval technologiemi, moznostmi a produkty nutnymi pro
realizaci SD WAN na technologii operdtora, ktery Zadavatel v reakci na namitky Navrhovatele
formalné vtélil mezi Dalsi poZadavky zadavatele v bodé H zadavaci dokumentace, je mozné
fakticky povazovat za technicky kvalifikacni pozadavek. Ve vztahu k pozadavkim na
kvalifikaci v nadlimitnim rezimu pritom dle § 73 odst. 6 ZZVZ plati, Ze pokud zadavatel
pozaduje prokazani technické kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci primérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky stanovit nejen to, ktera kritéria ekonomické

nebo technické kvalifikace pozaduje, ale také minimalni tiroven pro jejich splnéni.

To, Ze pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatele musi mit vypovidaci hodnotu ohledné
schopnosti potencidlnich dodavateld plnit vefejnou zakazku a soucasné byt
primérené, trvale potvrzuje i rozhodovaci praxe. V této souvislosti lze odkazat napr. na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 37/2020 ze dne 27. 1. 2021, v némz je mimo

jiné konstatovano, Ze povinnosti zadavatele je stanovit kvalifikaci tak, aby poZadavky na
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prokdzani splnént kvalifikacnich predpokladii byly beze zbytku odtivodnény predmétem plnéni
verejné  zakdzky. Postup v  souladu se zdsadou  primeérenosti by  mél
zadavateli poskytnout dostatecné zdruky vybéru dodavatele, ktery skutecné bude schopen
verejnou zakdzku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat. Soucasné by se mélo
jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude bezdiivodné omezovat
hospoddrskou soutéZ. Pozadovand turoveri technické zplisobilosti nesmi byt zjevné
neprimerend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky.
Rovnéz pravé uvedend citace tak jednoznacné doklada, Ze zplisob vyrizeni namitek
Zadavatelem, tj. zaclenéni poZadavku na to, aby dodavatel disponoval technologiemi,
moznostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na technologii operdtora, neni souladny
se ZZVZ.

Usmévnym prikladem toho, jak zjednodusené si Zadavatel predstavuje zadavani verejnych
zakazek, je potom tvrzeni na str. 28 Rozhodnuti o namitkach: PoZadavek na sluzbu SD WAN
zaradil do ZD zadavatel ve snaze umoznit ucastnikiim rozsirit penzum nabizenych sluZeb v ramci
ndsledné uzavrené smlouvy a fakticky tak zadavatel tento krok vnimd spise jako vstricny krok
smérem k tcastnikiim, o to vice v situaci, kdy je nijak neomezuje v cenotvorbé a ani ndsledné
nehodnoti jednotlivé dilci sluzby, ze kterych se pomérné komplexni a ndrocné reseni SD WAN
skladad.

Dale Zadavatel na str. 28 Rozhodnuti o ndmitkach uvadi: Vzhledem k tomu, Ze vsak zadavatel
obdrzel v predchozich dnech nabidku na reseni telekomunikacnich sluZeb, a to v dobé, kdy jesté
nebyla sluzba SD WAN ze ZD vypusténa, nebyl pravdépodobné tento pozadavek v ZD limitujici
pro poddni nabidky. Ktomu Navrhovatel dodava, Ze zde se jednd o konkrétnimi daty
nepodlozenou spekulaci Zadavatele. Zadavatel mohl z predcasné odevzdané nabidky naznat
toliko jeji existenci, nemohl vSak nijak ovérit jeji obsahovou napln. Neni tedy nijak potvrzeno,
jakym zpilsobem, resp. zda vilibec, nabidka reagovala na bezprecedentné nejasnou poptavku
SD WAN sité. Praxe nicméné opakované ukazala, Ze verejné zakazKky s nejasné ¢i rovnou
nedostatecné vymezenymi zadavacimi podminkami jsou cCasto vdécnym cilem mnohych
dodavatelq, ktefi se snazi nejasného vymezeni zadavacich podminek vyuzit a nasledné z néj
pri plnéni zakazky profitovat. To vSak nic neméni na tom, Ze samotné zadavaci rizeni je
v takovych pripadech takrikajic “na vodé” a verejna zakazka je uspésné zadana za situace,

kterou lidova slovesnost pojmenovava prislovim “kde neni Zalobce, neni soudce”.

Za pomyslny vrchol argumentacni ekvilibristiky Zadavatele vSak Navrhovatel povazuje
vyjadreni na str. 29 Rozhodnuti o nadmitkach. Jde o pasaz, kde se Zadavatel odvolava na své
piredchozi dodatecné informace k zadavaci dokumentaci: Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze je vZdy
nutné stanovit konkrétni lokality a dalsi technické aspekty realizace, a to z toho diivodu, Ze by
mohl vyvolat v ticastnicich mylny dojem, Ze bude tato sluzba v konkrétnich lokalitdch objedndna.

Zadavatel nemtiZze svévolné upustit od splnéni své zakonné povinnosti zpracovat zadavaci
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podminky v podrobnosti nezbytné pro zpracovani nabidky jenom proto, ze by v dodavatelich
vyvolaval dojem, Ze predmétné telekomunikacni sluzby budou realizovany. Takovy zptsob
uvazovani je zcela absurdni a nema vramci ZZVZ misto. Jaké sluzby budou ¢i nebudou
v konkrétnich lokalitach realizovany zalezi vyhradné na uzavienych provadécich smlouvach.

Nikoliv na dojmu vybraného dodavatele.

Namitky proti zkreslenému zptisobu hodnoceni nabidkovych cen umélymi vahami

62.

63.

64.

65.

Hodnoceni nabidek podle ZD neprobéhne na =zakladé transparentniho vynasobeni
predpokladanych pocti jednotlivych sluzeb s nabidnutymi jednotkovymi cenami, ¢imz by byla
prirozenou a nezkreslenou cestou zohlednéna jak cena, tak predpokladané mnozstvi daného
plnéni, nybrz je virtualné prepocitavano umeéle stanovenymi ,vahami“, které kazdou
jednotlivou jednotkovou cenu néjak (neznamo proc¢ zrovna takto) promitaji do vysledného

hodnoceni.

V priloze ZD ¢. 2 Tabulka pro vyhodnoceni maji sluzby skupiny A vahu celkem 83,5%, sluzby
skupiny B vahu celkem 12,5% sluzba skupiny C: ¢ast Sluzby hromadného odesildni SMS

disponuje vahou 4%, ¢ast SD WAN nemd Zadnou vahu a neni hodnocena viibec.

Podle tvrzeni Zadavatele v druhé sadé dodatecnych informaci kZD by vahy mély lépe
vystihovat zamyslené uzivani telekomunikacnich sluzeb, nicméné prostym prepoctem
predpokladaného mnozstvi jednotlivych sluzeb (tarifii) je zifejmé, Ze tomu tak neni. Navic se
samotny Zadavatel v textu ZD usvédcuje z toho, Ze vahy neodpovidaji skutecné planovanému
odbéru, kdyZ minimalné na jednom misté piSe: Zadavatel klade v ramci tohoto tarifu diiraz na
cenu za 1 minutu hovoru a vzhledem k dnesnim trendiim a technologiim smérujicim k
jednoznacnému odklonu od pouZivani SMS zadavatel zdsadné sniZuje vahu na hodnoceni ceny
za odesildni SMS zprdv, proto jejich cenu takto omezuje. Z takto formulovanych zadavacich
podminek je zrejmé, Zze zplisob hodnoceni nabidek prosté neodpovida rozsahu predmétu

Verejné zakazky, jak je obsazen ve vymezeni ZD.

Zadavatel dale v dodate¢nych informacich k ZD uvedl: Podstatou této verejné zakdzky jsou dva
tarify, resp. soutéZ je primdrné o dvou polozkdch, a to cena mési¢niho pauSdlu za tarif
»~heomezené voldni + 10GB dat" a cena za 1 minutu hovoru v rdmci ostatnich tarifii.” K tomu ale
Navrhovatel uvadi, Ze tyto dvé ceny budou z objektivnich diivodi radové odlisné. Prvni bude
v Fadu stovek K¢ (protoZe v cené je cely mésic neomezeného volani a 10 GB dat), kdeZto druha

bude v fadu jednotek K¢ (jen jedna minuta hovoru). Zadavatelem stanovené vahy ovSem tento

7 Odpovéd Zadavatele na dotaz ¢. 1/20 uverejnéné ve Vysvétleni a zméné zadavaci dokumentace Il ze dne
29.7.2022
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radovy rozdil nezohlediiuji - vdha prvni polozky je 32 % a vaha druhé polozky 40 %. VSe dobfte

ilustruje tabulka:

Polozka MnoZstvi Jednotkova cena Cena za mésic Vaha
(hodnocena) (nehodnocena)

Tarif ApauSals 10GBdat | 5.700ks | cca 350 K¢ 1.995.000 K¢ 32%

Tarif B s 50 min. volani 1.900 ks | cca 0,90 K¢/min. 95.500 K¢ 40%

Z prostého porovnani dvou poloZek s nejvyssi vahou hodnoceni je zirejmé, Ze Zadavatel
zamysli hodnotit vzajemné neporovnatelné hodnoty cca 350 K¢ vahou 32% a minutu volani
za cca 0,90 K¢ s vahou 40%. Sice maji stejnou ménovou jednotku (K¢), ovSem jejich redlna
hodnota je deformovana ve vztahu k hodnoté nominalni. Jednou jde o pausalni tarif za mésic
provozu, podruhé o 1 minutu volani. Vahy svého projevu do celkové vyhodnosti nabidek maji

ovSem skoro identické.

66. Navrhovatel konstatuje, Ze nechce Zadavateli upirat jeho moznost provést hodnoceni nabidek
na zakladé svych potieb s ohledem na poptavané plnéni. Soucasné vsak nelze bez dalSiho
pristoupit na argumentaci, Ze je vyhradné v gesci Zadavatele, aby hodnotil podle vah cenovych
subkritérii stanovenych zcela podle své volné uvahy. Hodnotici kritérium nabidkové ceny
mélo byt podle nazoru Navrhovatele stanoveno na zakladé transparentniho vynasobeni
predpokladanych pocti jednotlivych sluzeb s dodavateli nabidnutymi jednotkovymi cenami,
¢imz by byla ptirozenou a nezkreslenou cestou zohlednéna jak cena, tak zadavané mnozstvi

daného plnéni.

67. Aby podpoftil své tvrzeni, odkazuje Navrhovatel na rozhodnuti8 predsedy Uradu ve véci sp. zn.
R229/2015/VZ ze dne 15. 6. 2016, ve kterém je mj. uvedeno:

Jsem toho ndzoru, Ze samotné rozdéleni zdkladniho hodnoticiho kritéria nejniZsi nabidkové ceny
na dil¢i polozky nabidkové ceny neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona, nebot
hodnoceni dle jednotlivych cenovych poloZek nabidky miiZe byt stdle slucitelné s tucelem

zdkladniho hodnoticiho kritéria nejniZsi nabidkové ceny. Slucitelné ovSem nebude za situace, kdy

poradi jednotlivych nabidek bude uréeno na zdkladé propocltu pomérii_nabidkovych cen

uchazecii vici sobé navzdjem. Takovd matematickd operace nevede ke stanoveni jednotlivych

nabidkovych cen vyjddienych ve stejnych ménovych jednotkdch, jejichZ redlnd hodnota neni

nijak deformovdna ve vztahu k hodnoté nomindlni.

Neni totiZ ve svétle zdkona pojmové mozné, aby jedna a tatdZ ménovd jednotka vynaklddand

zadavatelem pri realizaci predmétu verejné zakdzky nabyvala riiznych redlnych hodnot podle

zvolenych vah, At budou vdhy dilCich cenovych polozZek nastaveny jakkoliv, vZdy to povede k

urcitemu zkresleni nabidky z hlediska jejiho ekonomického dopadu na rozpocet zadavatele co do

8 https: //www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky /sbirky-rozhodnuti/detail-13803.html
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vyse celkové ceny plnéni. V pripadé stanoveni vah dil¢im poloZkdm nabidkové ceny totiZ bude

vZdy nutné dochdzet k tomu, Ze 1 K¢ ceny za 1 km autobusu se nebude rovnat 1 K¢ ceny za 1 km

minibusu atd., coZ pak nutné povede ke zkresleni celkové nabidkové ceny pro zadavatele.

e zirejmé, Ze vysledek hodnoceni podle nejniZsi nabidkové ceny md byt takovy, Ze nabidky budou

vvs

serazeny srovndnim nabidkovych cen od nejlevnéjsi po nejdrazsi, kdyZ nejlevnéjsi nabidka md

byt soucasné tou nejvyhodnéjsi. Pri takovém postupu nemusi hodnotici komise provddét Zadné

diléi matematické propocty, nebot jde o prosté srovndni nabidkovych cen vzestupné dle jejich

hodnoty. Za takové situace je v podstaté vylouceno, aby dochdzelo k jinému pomérovdni

podanych nabidek, neZ je prdve uvedené serazeni dle vyse ceny. Pokud tedy zadavatel v souladu

se zptisobem vypoctu, ktery zvolil, byl nucen provddét propolty pomeéri jednotlivych
nabidkovych cen Vii¢i sobé navzdjem a viici jednotlivym pridélenym vdhdm, pak se jiZ ze své
povahy nemiiZe jednat o urceni poradi nabidek dle vyse nabidkové ceny, coZ by odpovidalo
zakladnimu hodnoticimu kritériu nejniZsi nabidkové ceny, ale jde o hodnoceni podle vzdjemnych
pomeéri nabidek, pri némzZ je vsak vlivem prirazeni vah jednotlivym sukritériim ménéna

nomindlni hodnota ceny jednotlivych cdsti pIlnéni nabizenych jednotlivymi uchazeci.

Pri hodnoceni totiZ zadavatel pouZil postupné dva matematické propocty, které na sebe
vzdjemné navazuji, tim prvnim je propocet vsech hodnocenych nabidkovych cen ve vztahu k
nejnizsi nabidkové cené v kazdé ze zvolenych poloZkovych cen, pricemZ vysledek tohoto
pomeérového propoctu ndsledné zadavatel dle stanovenych vah prepocital na bodové hodnoty,
které odpovidaly zvolenym vahdm. Poradi jednotlivych nabidek pak bylo urceno souctem vsech

obdrzZenych bodii podle provedenych vypoctii. Poradi nabidek tak bylo v _konecném diisledku

urceno body a nikoliv vysi nabidkovych cen.

68. Na zavér této Casti navrhu Navrhovatel pripoming, Ze problematiku zkresleni hodnoceni
nabidkovych cen umélymi vahami komunikoval Zadavateli pred podanim namitek, a to
konkrétné v Zadosti ¢ 2. Zadavatel ve své odpovédi nezakonny stav nenapravil, a kromé
odkazu na uskute¢nénou PTK, ke které se Navrhovatel vyjadril zkraje namitek, se omezil
toliko na konstatovani, Ze Zadavatel zdsadné nesouhlasi stvrzenim tazatele v ramci dotazu a
nerozumi ofenzivni konstrukci zde uvedenych informaci. Ve bylo vysvétleno v radmci PTK, kde
byl tazatel pritomen. Zpiisob a diivody pro stanoveni vahy byly v ramci PTK vysvétleny, zadavatel
diirazné upozortiuje tazatele, Ze neprovddi manipulaci s hodnocenim nabidkové ceny, zpiisob
hodnoceni a jednotlivé vdahy vychdzi z aktudlniho Cerpdni telekomunikacnich sluZeb a ndkladii
na tyto sluzby.? K tomu Navrhovatel dodava, Ze Zadavatel sice mlize zasadné nesouhlasit a
nerozumeét ofenzivni konstrukci, ovSem to nic neméni na skutecnosti, Ze zadavaci podminky
pomérné vyznamnou meérou zkresluji hodnoceni nabidek dle vyse nabidkové ceny, jak je

popsano vyse.

9 Odpoveéd Zadavatele na dotaz ¢. 18/20 uverejnéné ve Vysvétleni a zméné zadavaci dokumentace II ze
dne 29.7.2022
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V této Casti namitek se Zadavatel s argumentaci Navrhovatele neztotoznil. Navrhovatel tedy
niZe pripojuje své vyjadreni ktém pasazim odlvodnéni Rozhodnuti o namitkach, které

povaZuje za podstatné:

70.

71.

72.

Ke stanoveni umélého rozvazeni hodnoceni jednotlivych jednotkovych cen Zadavatel m;.
uvedl: Vdhy téchto dil¢ich kritérii pak zohledrnuji predpoklad Cetnosti uZiti danych sluZeb. Soucet
vah jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii pak odpovidd 100 %, jelikoZ prdvé k této hodnoté
byly jednotlivé predpoklady Cetnosti vztaZeny. Zadavatel tak dal jasné najevo, jaké sluzby jsou
stanoventi , dilezitosti“ jednotlivych telekomunikacnich sluzeb prostrednictvim procentnich
vah, je extrémné netransparentni a pro dodavatele pri zpracovani jeho nabidky nefunkcni.
Predné plati, Ze z procentnich koeficient nelze nijak vycist konkrétni nominalni mnozstvi
pozadovanych sluzeb. A pokud nékteré pozadované telekomunikacni sluzby nejsou v ZD nijak
kvantifikovany, viz tfeba hned nasledujici bod, ptisobi vahové koeficienty hodnoceni jako dalsi
pirekazka, skrze kterou Navrhovatel nemize prohlédnout, kolik ¢eho vlastné Zadavatel chce.
Ze se diky vahovym koeficientlim stava zptisob hodnoceni nepfezkoumatelnym, protoZe
nikdo (Navrhovatel ani Ufad) nemd S$anci ovéfit, zda vahy skuteéné odpovidaji
predpokladanému mnozstvi, a tedy i vyznamu, poptavanych telekomunikacnich sluzeb,
netreba dodavat.

K iimyslu hodnotit vzajemné neporovnatelné hodnoty cca 350 K¢ vahou 32% a minutu volani
za cca 0,90 K¢ s vahou 40% Zadavatel uvedl nasledujici: Je nutné zohlednit fakt, Ze tato poloZka
neni hodnocena svou vahou 40 % pouze pro ucely tarifu B, ale také pro vsechny sluzby pevné
telefonie. Proto zadavatel stanovil takto vysokou vdhu. Vzhledem k objemu uskutecnénych
hovorti v ramci pevné telefonie na Krajském turadu Libereckého kraje a Magistrdtu mésta
Liberec. K tomu Navrhovatel uvadi, Ze v ZD neni objem sluzeb pevné telefonie na rozdil od
mobilnich sluzeb specifikovan, a to ani poctem sluzeb, ani po¢tem minut. Pri zpracovani
nabidkové ceny tedy Navrhovatel nema z ceho vychazet a jak ,vahu“ hodnoticiho kritéria
zohlednit. Odpovéd Zadavatele v plné nahoté se ukazuje, jak moc je zptisob hodnoceni nejasny

ve vztahu k predmétu plnéni, a tudiz jak snadné je zkreslit jeho vyznam.

Kromé toho Navrhovatel vrozporu saktualnim tvrzenim Zadavatele pripomina, Zze
z veskerych predchozich dodatecnych informaci k ZD nabyl opravnéného dojmu, Ze sluzbam
pevné telefonie neni v zadavacim fizeni prikladan néjak zvlastni vyznam. Viz napt. odpovéd’
Zadavatele ¢. 1 ze dne 29. 7. 2022: Podstatou této verejné zakdzky jsou dva tarify, resp. soutéz
je primdrné o dvou polozkdch, a to cena mésicniho pausdlu za tarif ,,neomezené voldni + 10GB
dat“ a cena za 1 minutu hovoru. Dale Zadavatel relativizuje dulezitost pevnych
telekomunikacnich sluzeb v odpovédi ¢. 16 ze stejné sady dodatecnych informaci: Pokud v
budoucnu v néjaké lokalité zadavatele vznikne potreba realizace sluzby pevné telefonie, coZ

analogicky platii pro dalsi sluzby, jako je pevné pripojeni k internetu, pripojeni do SD WAN apod,,
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bude, jak jiZ bylo vysvétleno v ramci PTK, provedeno technické Setreni, zda je vitbec mozné sluZzbu

v dané lokalité realizovat.

Namitky absence hodnoceni nabidkové ceny ¢asti plnéni Verejné zakazky SD WAN

73.

K této ¢asti Namitek Navrhovatel nepodava navrh na piezkum Uradem, nebot Zadavatel
sjednal dostatecnou napravu tim, Ze odstranil nedostatecné vymezenou SD WAN z predmétu

plnéni Verejné zakazky.

Namitky netransparentniho poZadavku na maximalni moZné rychlosti a nejlepsi

dostupné technologie

74.

75.

76.

Zadavatel v ZD u dvou hlavnich hlasovych tarifti s datovymi prenosy (A a B) neuvadi konkrétni
specifikaci pozadovanych technologii (v zadani nikde nejsou slova jako 3G, 4G, LTE, 5G) ani
poZadovanych rychlosti (kromé specifického datového tarifu I neuvadi nikde). Na druhou

vives

stranu Zadavatel v ZD obecné narokuje maximdlni mozné rychlosti a nejnovejsi technologie.

Neni tedy ziejmé, jakou kvalitu a standard Urovné v této Casti plnéni Verejné zakazky
Zadavatel pozaduje. V soucasné podobé by podminkam zadavaci dokumentace de facto
vyhovéla datova sit realizovana zakladni technologii 2G, pokud by pouze takovou disponoval
néktery z dodavateli. Na druhou stranu takovy dodavatel, ktery by mél na celém tzemi
moderni (a nakladové velmi drahou) technologii sité 5G, by byl povinen ji nabizet a byl by tak

vici dodavateli, ktery nedisponuje tak moderni technologii, vyrazné znevyhodnén.

Postup, kdy na jedné strané Zadavatel nevyzaduje zadné konkrétni minimalni rychlosti
datovych prenost, ale na druhé strané nuti jednotlivé dodavatele, aby jej neomezovali ve
vyuziti nejnovéjsi technologie, zpilisobuje netransparentnost zadani a vede k hodnoceni
naprosto nesrovnatelnych nabidek. Kazdy ze t¢i mobilnich operatort pisobicich v Ceské
republice totiZ disponuje odliSnym rozsahem pokryti a technologickou kvalitou své sité. Na
tom neni nic Spatného a ucelem hospodarské soutéze jisté neni uméle tyto rozdily narovnavat.
Naprosto nepripustny vsak je postup, kdy bude kvalitativné lepsi operator nucen pouzivat
nejmodernéjsi technologie (do jejichZ porizeni v minulosti investoval nemalé ¢astky), kdezto
operatorovi ,horSimu“ se jeho deficit ,odpusti a bude moci cenové konkurovat na
technologicky méné kvalitni a z hlediska plnéni verejné zakazky méné vyhodné siti. Zadavatel
bohuzel nastavil podminky soutéZe presné takto a dopustil se tak (Navrhovatel doufa, Ze
pouze z neznalosti, veden dobrym tmyslem) skryté diskriminace kvalitnéji technologicky
vybavenych operatort. S ohledem na vagnost pozadavkli ZD splni pozadavky zadavaci

dokumentace totiz také dodavatelé, ktefi nabizeji plnéni kvalitativné horsi. Zadavatel se tak
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vlastni vinou dostal do situace, kdy lze diivodné predpokladat, Ze v zadavacim rizeni obdrzi

neporovnatelné nabidky.

Vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky, zaloZené nikoliv na konkrétni a pro vsechny
dodavatele shodné specifikaci, je nejenom nedostatecné zpohledu odborného, avsak
soucasné odporuje i prisluSnym ustanovenim ZZVZ, a to predevsim § 36 odst. 3 ZVZ, které
uklada Zadavateli vymezit predmét Verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele vzadavacim tizeni, a dale § 89 odst. 3 ZZVZ, podle kterého mohou technické
podminky rovnéZz odkazovat na konkrétni vyrobni proces nebo metodu poskytovdni
poZadovanych sluzeb (pozn. Navrhovatele: takové charakteristice pozadavek na nejlepsi
technologii mobilni sité odpovida), a to i tehdy, kdy uvedené faktory nejsou soucdsti jejich vécné
podstaty, za podminky, Ze souviseji s predmétem verejné zakdzky a jsou primérené k jeji hodnoté

i ciliim.

Spravny postup Zadavatele by byl takovy, Ze nebude dodavatele nutit k plnéni zakazky
prostrednictvim nejnovéjsi technologie, kdyz soucasné v zadavacich podminkach nestanovuje
zadné minimalni poZadavky na rozsah a kvalitu datového pokryti, respektive rychlost

datovych prenost v mobilni siti.

O zcela identickém piipadu jiz rozhodoval Utad, a to konkrétné v rozhodnuti sp. zn.

S0434/201510 ze dne 5. 11. 2015. V ramci odGvodnéni zruseni zadavaciho rizeni mj. uvedl:

Centrdlni zadavatel v daném pripadé nevymezil Zddné konkrétni minimdini poZadavky na

kvalitu mobilnich datovych sluZeb, napr. poZadavky na minimdlni rychlost nebo na jiny parametr

tykajici se kvality datového prenosu a pouZité technologie. Jednotlivym uchazectim ponechal
volnost, pokud jde o nabizenou kvalitu datového prenosu, pouze uvedl poZadavek ,na moznost

e

vyuzZivdani riiznych alternativnich technologii“. Tim centrdlni zadavatel zpiisobil nejasnost a

nesrozumitelnost ohledné poZadované minimdlni tirovné kvality technologie datovych sluZeb,

pricemZ tato nejasnost mohla vést k poddni nesrovnatelnych nabidek.

Uchazedi jsou tak ve svém diisledku nuceni predklddat nabidky vzdjemné neporovnatelné, nebot’

poZadavky centrdlniho zadavatele jsou formulovdny nikoliv objektivné (pro kaZdého uchazece

stejné), ale zpuisobem vztazenym ke kvalité sité jednotlivych uchazeci. Zakladnim problémem je,

Ze centrdlnim zadavatelem zvolené rFeseni muZe redlné diskriminovat paradoxné prdvé ty

uchazece, kteri do technologie investuji vice. U¢elu, jimZ je dosaZen( kvality poskytovanych sluzeb

odpovidajici vyvoji technologii v Case, neni pripustné dosdhnout zplisobem, ktery miiZe
znevyhodriovat ty uchazece, kteri do rozvoje své sité investuji vice neZ ostatni a kteri tedy maji s

provozem své sité spojené vyssi ndklady, nybrZ je nutné stanovit zptisob, ktery zajisti rovné

10 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13100.html
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zachdzeni se vSemi uchazeci o verejnou zakdzku a ktery nepovede k hodnoceni nesrovnatelnych
nabidek.

V této Casti namitek se Zadavatel s argumentaci Navrhovatele neztotoznil. Navrhovatel tedy
niZe pripojuje své vyjadreni ktém pasazim odlvodnéni Rozhodnuti o namitkach, které

povaZuje za podstatné:

82.

83.

K tomu Zadavatel na str. 38 Rozhodnuti o namitkach uvadi: Kazdy, kdo se v problematice
mobilnich telekomunikacnich sluZeb alesporn cdstecné orientuje a prostuduje si diikladné ZD,
musi dojit k zdveru, Ze zadavatel nikdy nepoZadoval, aby mu dodavatel telekomunikacnich
sluzeb poskytoval obecné sluzby nejlepsi moznou technologii, ale aby mu poskytoval datové
sluzby pri pouZiti nejlepsi mozné technologie, kterd je v dané lokalité dostupnd. Zjednodusené
receno to znamend, Ze dodavatel nebude tucelové prepinat datovou komunikaci na sit 4G v

situaci, kdy je ucastnik pripojen k vysilaci dodavatele, ktery podporuje sit 5G.

Predné je opét potreba opravit Zadavatele v tom, Ze namitky Navrhovatele nikdy nehovorily
o povinnosti poskytovat telekomunikacni sluzby nejlepsi moznou technologii obecné, ale
pouze nejlepSi moznou technologii, kterou disponuje vybrany dodavatel v jednotlivych

lokalitaich. Zde Zadavatel opét vnasi do proSetifeni jeho postupu zmatek.

Co se tyka ,ticelového“ prepindni datové sité na technologii 4G za situace, kdy vysilace vybraného
dodavatele podporuji napr. nejmodernéjsi sit' 5G, tak tady Zadavatel takrikajic uderil hrebicek
na hlavicku. Navrhovatel, ale i zbyvajici operatori mobilnich siti, totiz zcela bézné prodavaji
svym velkym firemnim zakazniktim ,ekonomické“ tarify s prenosem dat, které jsou nastaveny
tak, Ze se pripojuji vyhradné na sit' nizsi, ovSem plné dostacujici, technologie 3G/4G. Takové
tarify na jednu stranu vytézuji mnohem méné sit operatora a na druhou stranu mohou byt
levnéjsi a mit mnohem vétsi Sanci uspét u zakazniki, jejichz jedinym hodnoticim Kkritériem je
nabidkova cena (presné jak se déje v pripadé zadavaciho rizeni na Verejnou zakazku
Zadavatele).

Dale Zadavatel na str. 38 Rozhodnuti o namitkach tvrdi: PoZaduje-li proto stéZovatel, aby
zadavatel v ZD stanovil poZadavek na minimdlni rychlost datovych prenosii (napr. 3G), byl by
tento poZadavek zjevné diskriminacni a soucasné i nesplnitelny vzhledem k nerovnomérnému
pokryti tizemi touto technologii. K tomu Navrhovatel dodava, Ze takové tvrzeni je nejenom
nepravdivé, ale zaroven nekonzistentni s dalsSimi narativy, které Zadavatel v soutézi aplikuje.
Pokud by rtekKl, Zze chce kvalitu a rychlost datovych sluzeb nejvyse 3G, alespon v mistech, kde
je tato technologie na vysilacich k dispozici, bylo by zadani o rad jednoznacnéjsi,
transparentnéjsi a primérenéjsi, nez je nyni. Sviij pozadavek by mohl snadno kombinovat
s pozadavkem na pokryti izemi Ceské republiky signalem datové sité 3G alespoii v néjaké pro

néj uspokojivé mire. Aktualni podoba ZD pritom pokryti signdlem datové sité zcela abstrahuje
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a to nejenom ve vztahu k uzemi zemé, ale i pro ucely pokryti konkrétnich lokalit (budov)
jednotlivych uzivatelii. To je dalsi dan za snahu sdruzit do obfi centralni zakazky extrémné

velké mnozstvi nesourodych zicastnénych zadavateld.

Navrhovatelem citované rozhodnuti U¥adu, které se tyka exaktné identické situace, Zadavatel
opét odmita, a to s vyuzitim odkazl zastupné a malicherné podruznosti, které navic nijak
nesouvisi s podstatou. Konkrétné na str. 40 Rozhodnuti o namitkach uvadi: Dle ndzoru
zadavatele vSak nelze zdvéry z tohoto rozhodnuti mechanicky aplikovat i na tuto verejnou
zakdzku. Ministerstvo financi Ceské republiky jako zadavatel prezkoumdvané verejné zakdzky
stanovil zaddvaci (technické) podminky tak, Ze poZadoval 1) moznost vyuZit nejlepsi mozné
technologie v dané lokalité a soucasné 2) v pripadé nedostatecného pokryti se uchazec zavazuje
k dodatecnému pokryti vSech budov do 6 meésicti od zahdjeni plnéni a predloZeni poZadavku od
zadavatele. K tomu Navrhovatel dodava, ze pozadavek na dodatecné pokryti vSech budov
Ministerstva financi nijak nesouvisel s pozadavkem na vyuziti nejlepsi mozné technologie
v dané lokalité. Jinymi slovy, dodatecné pokryti budov Ministerstva financi se tykalo lokalit,
kde nebyl mobilni nebo datovy signal viibec dostupny a bylo vyhradné na dodavateli, jakou
technologii vramci dokryvani vyuZije. Ztextu rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0434/2015
jednoznacné vyplyva, Ze dodatec¢né pokryvani budov Ministerstva financi nebylo relevantni
pro posouzeni (ne)zakonnosti postupu zadavatele. Navrhovatel v této ¢asti argumentace Cte
pouhou snahu Zadavatele napsat na papir cokoliv, byt nesrozumitelného a nelogického, co by

zdanlivé mohlo poskytnout oporu jeho nevhodné vymezenym zadavacim podminkam.

Poruseni zakona

85.

S ohledem na skutecnosti popsané v namitkiach povazuje Navrhovatel za prokazané, ze

Zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v

— § 36 odst. 3 a § 9odst. 3 ZVZ ve spojeni se zasadou transparentnosti stanovenouv § 6
odst. 1 ZVZ, kdyZ v zadavacich podminkach provadécich zakazek umoZnil, aby
zucastnéni zadavatelé (koncovi uzivatelé poptavanych sluzeb) nemuseli pristoupit
k ramcové dohodé a vysoutéZené sluzby odebirat, ¢imZ zpisobil nejednoznacnost
vymezeni predmétu plnéni, pricemz vyhrazena zména zavazku nespliuje ani formalni
poZadavky stanovené v § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot podminky pro zménu a jeji obsah

nejsou jednoznacné vymezeny,

— § 6 odst. 1 ZZVZ, a to zadsadu transparentnosti, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3
ZZVZ tim, Ze nevymezil predmét plnéni a poZadavky na zptisob zpracovani nabidkové
ceny v Castech Verejné zakazky fixni telefonie a SD WAN dostatec¢né urcité, tedy

v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateld v zadavacim fizeni,
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— §73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni se zasadou primeérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyZ v ramci
vyrizeni namitek stanovil pozadavek, aby dodavatel disponoval technologiemi,
moznostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na technologii operdtora, ktery je
svoji povahou pozadavkem na technickou kvalifikaci dodavatele, priCemz neni

priméreny vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky,

— § 114 odst. 2 ZZVZ tim, Ze vymezil zptisob hodnoceni kritéria nabidkové ceny tak, ze
nehodnoti ekonomickou vyhodnost nabidek na zakladé nejvyhodnéjSiho poméru
nabidkové ceny a kvality, a tudiZ neni zarucen vybér ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidky,

— § 6 odst. 1 ZZVZ, a to zadsadu transparentnosti, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3
ZZVZ tim, Ze nevymezil zadné konkrétni minimalni pozadavky na kvalitu mobilnich
datovych sluzeb, napi. pozadavky na minimalni rychlost, zpisobil nejasnost a
nesrozumitelnost ohledné pozadované minimalni urovné kvality technologie
datovych sluzeb, pricemZ tato nejasnost miiZze objektivné vést k podani

nesrovnatelnych nabidek.

86. Pro uplnost Navrhovatel dodava, Ze zasada transparentnosti, ktera predevSim nebyla
Zadavatelem v mnoha instancich dodrZena, je pfitom jednou ze zakladnich zasad, kterou je
Zadavatel povinen dodrzZovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni. V souladu s ustalenou
soudni judikaturou (napft. rozhodnuti Krajského osudu v Brné ¢.j. 62 Ca 57/2008 ze dne 30.
3. 2010) je poZadavek transparentnosti povaZovdn za nesplnény v pripadé, Ze jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, které by zaddvaci Ttizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych krokii zadavatele. Jak je uvedeno v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159 ze dne 15. 9. 2010, ktery se
s citovanym pravnim nazorem ztotoznil, dany zavér odpovidd rovnéz vykladu zasady
transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Nejvyssi spravni soud odkazuje
v této souvislosti na stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname C231/03,
které mimo jiné uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje vidci zdsadu pro celé zaddvaci
rizeni. K tomu patii rovnéZ napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné
objektivni postup béhem zaddvaciho rizeni. Za netransparentni lze dale dle rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 povaZovat jakékoli jedndni zadavatele,

které zpiisobuje necitelnost zaddvaciho rizent.

Navrh dukazu

87. Jako diikaz nezakonného postupu Zadavatele navrhuje Navrhovatel dokumentaci o zadavacim

fizeni, zejména pak zadavaci dokumentaci.
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PoZadovana naprava

88. Navrhovatel se s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti, resp. prokazané nedodrzeni
postupu stanoveného v ZZVZ, domaha a navrhuje, aby Utad uloZil podle § 263 odst. 2 ZZVZ

Zadavateli napravné opatieni spoc¢ivajici ve zruseni zadavaciho rizeni.
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