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Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 9. 2022
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

e navrhovatel — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 9. 2022
spoleénosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Poskytovani
telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 7. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 7. 2022

pod ev. & Z72022-026120, ve znéni pozdéjich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 132-376484, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky , Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby
a dodavky” zaddvané v otevieném tizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 7. 2022
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-026120, ve znéni
pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.7.2022 pod ev. & 2022/S 132-

Dne 29. 11. 2022 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-42461/2022/500

376484, ve znéni pozdéjsich oprav, v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného
zakona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona tim, Ze v ramci
pfredmétu plnéni citované verejné zakazky stanovil:

e vl 5.4 kapitoly ,,A. Mobilni sluzby” zadavaci dokumentace v ptipadé tarifu A a pfiplatku A.2
pozadavek na datové prenosy ,,maximdlni moznou rychlosti v zavislosti na pfislusné technologii”,

e vl 5.4 kapitoly ,,A. Mobilni sluzby” zadavaci dokumentace v pfipadé pfiplatku B.1 a B.2
pozadavek na datové prenosy ,,maximdlni mozZnou rychlosti v zdvislosti na pfislusné technologii”,

e vl 5.4 kapitoly ,H. Daldi pozadavky zadavatele” pod bodem 18. zadavaci dokumentace
pozadavek ,garance poskytovdni dat maximdlni mozZnou rychlosti a nejlepsi mozZnou technologii
v dané lokaljté”,

a pozadoval tak v pripadé poskytovanych sluzeb garanci poskytovani dat maximalni moznou
rychlosti a nejlepsi moznou technologii v kazdé lokalité, aniz by jakkoliv zohlednil rozdilnost
urovni technologii pouzivanych jednotlivymi potencialnimi dodavateli v kazdé lokalité,
pricemz uvedené muze vést k obdrZeni vzajemné neporovnatelnych nabidek, a tedy nestanovil
tuto zadavaci podminku v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelti v zadavacim Fizeni
tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout transparentni a nediskriminacni soutéz o verejnou
zakazku.

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky ,Poskytovani telekomunikaénich sluzeb a souvisejici sluzby
a doddavky“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 7. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 7. 2022 pod ev. ¢. Z2022-026120, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.7.2022 pod ev. & 2022/S 132-
376484, ve znéni pozdéjsich oprav, v rozporu se zasadou transparentnosti a zasadou primérenosti
zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, Ze vramci vymezeni predmétu plnéni citované verejné zakazky v ¢l. 5.4 kapitoly
,H. Dalsi pozadavky zadavatele” pod bodem 26. zadavaci dokumentace pozadoval, ,aby dodavatel
disponoval technologiemi, mozZnostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na technologii
operdtora”, aniz by realizace SD WAN byla soucasti predmétu pinéni cit. vefejné zakazky,
a tato podminka tudiz nemda vztah k predmétu plnéni cit. verejné zakazky ¢i zpusobilosti
dodavatele plnit predmét plnéni cit. vefejné zakazky, ¢imz vnesl do zaddvaciho fizeni prvek
netransparentnosti a nepfimérenosti.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — uvedeného ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Poskytovani
telekomunikaénich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky” zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 7. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
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zakéazek dne 11. 7. 2022 pod ev. & Z2022-026120, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12. 7. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 132-376484, ve znéni pozdéjsich oprav.

IV.

Zadavateli — Liberecky kraj, 1ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec —
se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Poskytovani
telekomunikacénich sluzeb a souvisejici sluzby a dodavky” zaddvanou v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 7. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 11. 7. 2022 pod ev. &. Z2022-026120, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12.7.2022 pod ev. ¢. 2022/S 132-376484, ve znéni pozdéjsich oprav,
a to aZ do pravomocného skonceni spravniho fizeni o prezkoumadni ukont zadavatele vedeného
Uradem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0406/2022/VZ.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Liberecky kraj,
ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
(dale jen ,,zadavatel”) — zahdjil jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“),
dne 7. 7. 2022 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky ,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb a souvisejici sluzby
a dodavky“, pficemZ toto oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 11. 7. 2022 pod ev. & 72022-026120, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12.7.2022 pod ev. ¢. 2022/S 132-376484, ve znéni pozdéjsich oprav
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. V élanku 1. ,Preambule” zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze =zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku provadi jako centrdlni zadavatel ve smyslu § 9 odst. 1
pism. b) zdkona pro povérujici zadavatele, jejichz seznam je obsaZen v Pfiloze €. 2 zadavaci
dokumentace.

3. Z ¢lanku 5.4 ,Pfredmét verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem
vefejné zakazky je poskytovani telekomunikacnich sluzeb, pficemz mezi centralnim
zadavatelem a vybranym dodavatelem bude uzaviena smlouva o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb v rozsahu vymezeném v zadavaci dokumentaci a ndsledné budou
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mezi jednotlivymi povéfujicimi zadavateli avybranym dodavatelem uzavirany smlouvy
o pristoupeni k odbéru telekomunikacnich sluzeb obsahuijici jiz pouze specifikace konkrétné
poskytovanych sluzeb. Konkrétné jsou predmétem verejné zakazky:

A. Mobilni sluzby zahrnujici:

a) tarif A — neomezené volani + 10 GB dat (v predpokladaném poctu 5700 ks),
a to s priplatky:

e priplatek A.1 - neomezend data s rychlosti 1-2Mbit/s po vycerpani FUP
v tarifu A,

e priplatek A.2 - pfiplatek na dalSich 10 GB s neomezenou rychlosti
(s moznosti jednoho dokupu),

e priplatek A.3 - navySeni na neomezena data s rychlosti 10Mbit/s - upload
i download (bez FUP),

e priplatek A.4 - navySeni na neomezena data s neomezenou rychlosti - upload
i download (bez FUP)

b) tarif B — tarif bez volnych minut a SMS, platba za 1 minutu hovoru (1s+1s)
(v predpokladaném poctu 1 900 ks), a to s priplatky:

e priplatek B.1 - data 3 GB s neomezenou rychlosti (s moznosti jednoho dokupu),
e pfiplatek B.2 - data 10 GB s neomezenou rychlosti (s moznosti jednoho dokupu)
c) tarif C— pfipojeni k siti internet pomoci techn. LTE bez datového limitu (FUP)

d) tarif D — hlasova sluzba - virtudlni CALL CENTRUM bez frontovani hovoru —
do 10 obsluhujicich telefonnich ¢isel (v predpokladaném cerpani této sluzby
v jednotkach ks)

e) tarif E— M2M karta 50 MB

f) tarif F— M2M karta 100 MB

g) tarif G— M2M karta 1 GB

h) tarif H— datovy tarif s FUP 1 TB (v pfedpoklddaném poctu 20 ks)

i) tarif | — datovy tarif s neomezenymi daty a rychlosti 50 Mbit/s (upload i download)
(v pfredpokladaném poctu 20 ks)

B. Hlasova sluzba pevné telefonie zahrnuijici:
a) pevna telefonie VOIP
e 1-8 VOIP kanald,

e dopliikova sluzba - pronajem pfistroje (pfenosny IP telefon, stolni IP telefon,
stolni IP telefon manazersky)

b) pevna hlasova telefonie s analogovym rozhranim

e 2 hlasové kanaly,
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e 4 hlasové kanaly

c) sluzby pevné hlasové telefonie pro pfipojeni pobockové ustfedny rozhrani ISDN BRI
(1-4 hlasové kanaly)

d) SIP trunking
e 10 kanaldy,
e 30 kanalq,
e 60 kanald.
C. Ostatni sluzby zahrnuijici: sluzby hromadného rozesilani SMS zprav

e webové brana, APl rozhrani - sluzba,

e cena za vlastni nazev odesilatele - mési¢ni poplatek,

e 1 odesland SMS (s aktualni potfebou mési¢né zasilat cca 1 000 SMS).

Dle ¢lanku 6. ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky” zadavaci dokumentace Cini
predpoklddand hodnota verejné zakazky bez opce 80 286 256 K¢ bez DPH, predpokladand
hodnota verejné zakazky véetné opce 84 300 568 K¢ bez DPH.

Z ¢lanku 7. ,Termin plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze plnéni
na zakladé predmétné verejné zakazky bude poskytovano po dobu neurditou, a to s moznosti
vypovédi bez udani dlivodu po uplynuti 48 mésicu.

V ¢lanku 15. ,Hodnotici kritéria a zplUsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace
zadavatel uved|, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je ekonomicka
aukce, pficemZ hodnoceny budou dil¢i nabidkové ceny uvedené v Priloze ¢. 3 zadavaci
dokumentace dle stanovené procentualni vahy.

Dne 16. 8. 2022 dorutil navrhovatel — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 7. 9. 2022 spoleénosti INDOC s.r.0., ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3,
160 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky z téhoz dne proti zadavacim
podminkam. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne,
zadavatel uvedené namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal dne 7. 9. 2022 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“)
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele z téhoz dne. Névrh byl téhoz
dne ve stejnopise dorucen rovnéz zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele ze dne 7. 9. 2022 sméfuje proti zaddvacim podminkam. Navrhovatel je
presvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek v rozporu
se zakonem a se zakladnimi zasadami pro zadavani vefejnych zakazek.
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K omezeni cen nékterych dil¢ich polozek

10. Dle navrhovatele jej zadavatel nezdkonné omezil v moZnostech cenotvorby nastavenim
maximalni urovné nékterych jednotkovych cen za poptdvané sluzby (u 36 polozek stanovil
maximalni pripustné ceny). V dlsledku uvedeného postupu je dle navrhovatele na tyto ceny
nutné pohlizet jako na fixné stanovené, v jejichz pfipadé navrhovatel nemd Zadny prostor
pro cenotvorbu. Navrhovatel tvrdi, Ze u nékterych takto omezenych jednotkovych cen jde
pfitom o ceny nizsi nez Cini jeho nutné naklady spojené s poskytovanim prislusnych sluzeb
(napt. ceny mezindrodnich hovorli do Svycarska a Ukrajiny jsou uréeny sazbami
dle mezindrodnich dohod mezi operatory a jsou az desetinasobné vyssi nez limity zadavatele;
limit zadavatele u ceny za vnitrostatni SMS nedosahuje ani vySe poplatku hrazeného
navrhovatelem jinym operatordm; limity zadavatele u poloZek datovych tarif(i s vysokym
FUP 1TB neodpovidaji cenam hrazenym navrhovatelem velkoobchodnimu poskytovateli
sluzby CETIN), pficemz by méla probéhnout jeSté elektronickd aukce, v ramci
niz pravdépodobné zadavatel predpoklada dalsi snizeni cen. Navrhovatel ma za to, Ze zakon
dava v § 116 odst. 4 zakona zadavateli moZnost stanovit nabidkovou cenu pevnou ¢astkou
a nasledné hodnotit pouze kvalitativni aspekty nabidky, anebo zastropovat celkovou
nabidkovou cenu, pfi jejimZz prekroCeni bude pfislusnd nabidka vyrazena, avsak zakon
neumoznuje zadavateli diktovat dodavatelim jejich dil¢i jednotkové ceny, a to navic coby
fakticky pevné ceny bez prostoru pro jejich snizeni.

K nezdvaznosti ucasti povérujicich zadavatelt na cerpdni sluZeb

11. Navrhovatel namitd, Ze zaddvaci podminky davaji povérujicim zadavatellim prdvo nepfistoupit
k Cerpani pfedmétu plnéni verejné zakazky, nebot si zadavatel pro mésta a obce Libereckého
kraje a jimi zfizované prispévkové organizace vyhradil prdvo neodebrat telekomunikacni
sluzby, tj. moznost neuzavfit smlouvu o pristoupeni k odbéru telekomunikacénich sluzeb,
atovrozsahu asi 20 % predpokladaného poctu tarifd. Navrhovatel v této souvislosti
zadavateli vytyka, Ze jde fakticky o vyhradu zmény zdvazku dle § 100 zdkona, pricemz vsak
zaddvaci dokumentace konkrétné neuvadi, za jakych konkrétnich objektivné nastalych
podminek mulzZe dojit k jejimu uplatnéni. Dle navrhovatele tedy zadavatel jednoznacné
nevymezil a negarantoval rozsah sluZzeb, které budou odebirany, v dlsledku cehoz
nelze sestavit nabidku, nebot nelze kalkulovat naklady a potencialni zisk. V kone¢ném efektu
by dle navrhovatele nepfistoupeni ¢asti povérfujicich zadavatell k Cerpani sluzeb
od vybraného dodavatele mohlo byt povazovdno vtomto neodebraném rozsahu za zruseni
zadavaciho fizeni, kdyz takovy ddvod zruseni zadavaciho fizeni nelze povazovat za souladny
se zakonem.

K poZadavku na schopnost dodavatele poskytovat SD WAN

12. Nezdkonny postup zadavatele navrhovatel spatfuje vtom, Ze zadavatel sice na zakladé
namitek navrhovatele jiz nepozaduje poskytovani sluzby SD WAN jako soucasti predmétu
plnéni, avSak zaroven zadavatel nové zaradil do zadavaci dokumentace poZadavek,
aby dodavatel ,disponoval technologiemi, moZnostmi a produkty nutnymi pro realizaci
SD WAN na technologii operdtora”“. Navrhovatel se domniva, Ze jakykoliv poZadavek
zadavatele tykajici se plnéni, které neni soucasti prfedmétu plnéni verejné zakdazky,
je nezakonny. Neni-li tedy sluzba SD WAN predmétem plnéni verejné zakazky, nebyl
dle navrhovatele zadavatel opravnén pozadovat od dodavatelll prokazovani jejich schopnosti
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takové plnéni poskytovat, natoz pokud viibec nekonkretizoval jejich pozadovany obsah
a nutnou minimalni Uroven, zamyslel-li tento pozadavek jako technickou kvalifikaci.

K vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakdzky v cdsti fixni telefonie

13. Dle navrhovatele postupoval zadavatel v rozporu se zdkonem, kdyZz nedostatec¢né vymezil
predmét pInéni verejné zakazky v Casti fixni telefonie, nebot poZadoval jako souéast predmétu
plnéni hlasové sluzby pevné telefonie, aniz by vsak blize specifikoval technické parametry,
lokality ptipojeni a dalsi parametry nutné pro zpracovani nabidky. Dle navrhovatele ,nelze
kalkulovat konkrétni nabidkovou cenu bez védomi toho, zda konkrétni dim jiZ je ¢i neni
pripojen technologii posledni mile. A pokud neni, zda pajde vyuZit pfipojeni inkumbentniho
operdtora v blizkosti dané lokality anebo bude muset dojit k fyzickému zfizeni zcela nové
telekomunikacni trasy”. Uvedeny nedostatek dle navrhovatele ovlivni nejen vlastni plnéni
verejné zakazky, ale ma rovnéz dopady do procesu zpracovani nabidky navrhovatelem
v otazce ocenéni predmétu plnéni, které nelze provést ani odhadem, natoZ v mife a detailu
umoznujicim zpracovat zdvaznou nabidku.

Ke zptsobu hodnoceni na zdkladé stanovenych vah dil¢ich nabidkovych cen

14. Navrhovatel je presvédcéen o tom, Ze hodnoceni nabidek dle zadavatelem zvoleného zptsobu
hodnoceni probéhne netransparentnim zplsobem v rozporu se zdkonem, nebot nebude
provedeno vynasobenim predpoklddaného mnoiZstvi jednotlivych odebiranych sluzeb
a nabidnutych jednotkovych cen, nybrz dojde kvirtudlnimu pfepoctu jednotkovych cen
pomoci uméle stanovenych vah, které kazdou dil¢i jednotkovou cenu promitaji do vysledného
hodnoceni. Dle navrhovatele stanovené vahy neodpovidaji skute¢né planovanému odbéru
sluzeb, a tedy je zfejmé, Ze zplUsob hodnoceni nabidek neodpovida rozsahu predmétu verejné
zakazky. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pridélil rozhodujici vdhy cené mési¢niho pausalu
za tarif A (32 %) a cené za 1 minutu volani v ramci tarifu B (40 %), avsak tyto jednotkové ceny
jsou radoveé odlisné (cena za mési¢ni pausal bude v radu stovek K¢, cena za 1 minutu volani
v fadu jednotek K¢) a pridélené vahy tento fadovy rozdil nezohlednuji. Navrhovatel v této
souvislosti dovozuje, 7Ze zadavatel predpoklddd u tarifu A odbér 5700 ks,
coz pri predpokladané meésicéni jednotkové cené pausalu 350 K¢ (kterd bude hodnocena)
predstavuje mésicni celkovou cenu 1 995 000 K¢ (kterd nebude hodnocena), zatimco u tarifu
B predpokladd odbér 1 900 ks po 50 min volani, coz pfi predpoklddané mésicni jednotkové
cené za 1 minutu volani 0,90 K¢ (kterd bude hodnocena) predstavuje mésicni celkovou cenu
95 500 K¢ (kterd nebude hodnocena). Zadavatel tak dle navrhovatele zamysli hodnotit
neporovnatelné hodnoty, pficemz zadavatelem stanovené vahy nemohou vést k sefazeni
nabidek dle celkové ceny, jelikoZz naopak povedou kvyznamnému zkresleni hodnoceni
nabidek dle vySe nabidkové ceny, coZ povazuje navrhovatel za nepfipustné.

K poZadavku na maximdlni mozné rychlosti a nejlepsi dostupné technologie

15. Navrhovatel zadavateli vytykd, Ze zejména udvou hlavnich tarifi s datovymi prenosy
(tarif A a tarif B) neuved| konkrétni specifikaci pozadovanych technologii ani poZzadovanych
rychlosti, pouze si vSak obecné narokuje maximalni mozné rychlosti a nejnové;jsi technologie.
Dle navrhovatele neni zfejmé, jakou kvalitu a standard Urovné v této casti plnéni verejné
zakazky zadavatel pozaduje. V této souvislosti navrhovatel upozorfuje, Ze podminkam
zadavaci dokumentace by tak de facto vyhovéla datova sit 2G, pokud by takovou disponoval
néktery z dodavatelll, avSak zdrovenn dodavatel, ktery by mél na celém uzemi moderni
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a drahou technologii sité 5G, by byl povinen ji nabizet, ¢imz by byl vici dodavateli s ,,horsi“
technologii znevyhodnén. Postup, kdy zadavatel nevyzaduje konkrétni minimalni rychlosti
datovych prenos(, ale na druhé strané nuti dodavatele k vyuziti nejnovéjsi technologie,
zplUsobuje dle navrhovatele netransparentnost a vede k hodnoceni neporovnatelnych
nabidek, nebot kazdy ze tfi mobilnich operatori v Ceské republice disponuje odli§nym
rozsahem pokryti a technologickou kvalitou své sité. V dlsledku uvedeného tak bude
dle navrhovatele kvalitativné lepsi operdtor nucen pouZivat nejmodernéjsi technologie,
do jejichZ pofizeni investoval nemalé ¢astky, kdezto ,horSimu“ operdtorovi se jeho deficit
,odpusti“, a tedy dojde k cenové diskriminaci kvalitnéji technologicky vybavenych operatorua.
Navrhovatel je presvédcéen, Ze vymezeni predmétu verejné zakazky zaloZené na nikoliv
konkrétni a pro vSechny dodavatele shodné specifikaci je nedostatecné nejen z pohledu
odborného, ale rovnéZ odporuje poZadavku zakona na vymezeni zadavacich podminek
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.

Zavér navrhu

16. Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad ulozil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

17. Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni Fad“), bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0406/2022/VZ ve véci prezkoumdni Gkon( zadavatele dne 7. 9. 2022, kdy U¥ad obdrzel navrh
navrhovatele.

18. Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

19. Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho tcastnikiim pfipisem €. j. UOHS-31444/2022/536
ze dne 9. 9. 2022.

20. Dne 19.9. 2022 obdrzel U¥ad od zadavatele vyjadieni k navrhu.
Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 19. 9. 2022

21. Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 19. 9. 2022 vyjadfil presvédceni, Ze pti stanoveni
zadavacich podminek postupoval v souladu se zdkonem.

K omezeni cen nékterych dil¢ich polozek

22. Zadavatel uvadi, Ze dle svého presvédéeni neomezuje nepfimérené dodavatele
pfi cenotvorbé. Dle jeho ndzoru zakon nezakazuje stanoveni maximalni ceny za predmét
plnéni a neni ani vylouceno stanoveni maximalni ceny jen za urcitou cast plnéni, jsou-li tedy
nékteré polozky pro zadavatele klicové ¢i nechce-li za danou sluzbu platit vyssi ceny, mlze
ke stanoveni stropu cen pristoupit. Zadavatel podotyka, Ze stanovil maximalni ceny pouze
u nékterych dil¢ich polozek, nikoliv fixni nabidkovou cenu, a tedy na néj § 116 odst. 4 zakona,
jak tvrdi navrhovatel, nedopada.

23. Dale zadavatel zdlraziuje, Ze zastropovani dil¢ich cen pouzil u hodnocenych polozek,
které dohromady tvofri jen 15,7 % vahy hodnoceni, pficemz zbylych 84,3 % tvofi hodnocené
polozky, u kterych dil¢i cenu nijak neomezuje. Soucasné uvadi, Ze ponechal dodavatelim
z hlediska ceny u klicovych a nejvice odebiranych sluzeb (zejména u tarifu neomezené volani
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+ 10 GB dat a u tarifu s minutovou tarifikaci, u kterého se hodnoti cena 1 minuty hovoru)
naprostou volnost, pficemz tyto sluzby dohromady predstavuji 72 % vahy hodnoceni.
Dodavatelé tak maji dle zadavatele neomezeny prostor pro stanoveni nabidkové ceny u drtivé
¢asti polozek, kdyz zadavatel koncentroval procentudini vdhu u polozek, které tvofi nejvétsi
podil nakladd na telekomunikaéni sluzby, a naopak ji snizil u sluzeb nakladové marginalnich
(dodavatelé tak pfti elektronické aukci budou motivovani pouze ke snizovani cen u polozek
s vysokou vahou).

v

24. Zadavatel doplfiuje, Ze pred zahdjenim zadavaciho fizeni proved!| analyzu limitQ jednotlivych
cen dle svych dfivéjSich zakdzek i zakazek jinych zadavatell, dale realizoval prizkum trhu
a rovnéz konzultoval otdzku cen s odborniky na telekomunikace. Konkrétné uvadi, Ze u cen
za hovory pro Svycarsko a Ukrajinu vySel z b&Znych cen na trhu, u ceny za vnitrostatni SMS
je dle néj treba zohlednit fakt, Ze SMS nebudou zasildny jen do sité jiného operatora,
ale i do vlastni sité poskytovatele sluzeb, tj. bez nutnosti Uhrady poplatk( jinym operator(im,
a tedy s podstatné nizS§im nakladem, neZ je zadavatelem stanoveny limit ceny. Zadavatel tvrdi,
Ze vynalozil adekvatni usili pro stanoveni cenovych stropl dle moznosti relevantniho trhu,
pficemz Zadny zlimitd neni nastaven tak, aby nebylo moZné ucinit nabidku nebo tak,
aby dodavatelé museli takovou sluzbu dotovat. Zadavatel navic zd(iraziiuje, Ze dané sluzby
budou poskytovany ,v balicku“, nikoliv oddélené, a tedy ani neni mozné je cenové posuzovat
oddélené. Nadto vzhledem k nutnym ndkladim stanovenym smlouvami stejné pro vSechny
operatory byly dle zadavatele stropy cen stanoveny bez zvyhodnéni kteréhokoliv z nich.
Zadavatel doplfiuje, Ze pokud se navrhovateli jevi cenové stropy z jeho obchodniho pohledu
jako nerentabilni, je jeho obchodnim rozhodnutim, zda nabidku podd ¢&i nikoliv,

pricemz v rdmci spravniho fizeni nema byt feSena obchodni politika dodavatel(.
K nezdvaznosti ucasti poveérujicich zadavateltl na cerpani sluzeb

25. Dle zadavatele ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze na zdakladé zaddvaciho fizeni bude
uzaviena smlouva o poskytovani telekomunikaénich sluzeb mezi vybranym dodavatelem
a zadavatelem coby centralnim zadavatelem, a to ve formé ,ramcové smlouvy”, a nasledné
budou mezi vybranym dodavatelem a povérujicimi zadavateli uzavieny smlouvy o pfistoupeni
k odbéru sluzeb definovanych ve smlouvé o poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

26. Ktomu zadavatel podotykd, Ze s jednotlivymi povéfujicimi zadavateli uzaviel smlouvy
o centralnim zaddvani, znichz vyplyvd povinnost povétujictho zadavatele smlouvu
o pristoupeni k odbéru sluzeb svybranym dodavatelem uzavfit. Kuzavreni téchto smluv
vsak nakonec nemusi dojit ze strany 100 % vsech povértujicich zadavateld, byt by bylo takové
jednani sankcionovano, nebot néktefi znich jsou na zadavateli nezdvisli, pripadné
i napf. z davodu, Ze zanikaji, sluCuji se apod., zadavatel vSak garantoval odbér sluzeb asi 80 %
predpokladaného poctu tarifl (a to od mésta Liberec, Libereckého kraje a jejich prispévkovych
organizaci, pro néz je odbér sluzeb zavazny). Vyhrazena zména zdvazku tedy dle zadavatele
dopadd na smlouvy o pfistoupeni k odbéru sluzeb s povéfujicimi zadavateli a zadavatel je
presvédcen, Zze dostatecné vymezil podminky pro jeji uplatnéni. Zadavatel k tomu zd(raziuje,
Ze bude-li na zakladé verejné zakazky uzaviena ,rdmcova dohoda®“, nikoliv konkrétni smlouva
na plnéni verejné zakazky, tedy na jejimz zakladé nevznika zavazkovy vztah, neni ani nutna
garance odebirani konkrétniho objemu plnéni, a proto dle svého nazoru k formulaci vyhrazené
zmény pfistoupit vibec nemusel a ucinil tak pouze v zdjmu maximalni transparentnosti
vuci dodavatelam.
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27. Zadavatel pfipousti, Ze sice mlzZe existovat uréitd mira nejistoty o konecném objemu
cerpanych sluzeb, ale je dle néj podstatné, Zze dodavatelé znaji pfiblizny objem odebiraného
plnéni, na jehoz zakladé mohou kalkulovat cenu.

28. Rovnéi zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze neuzavieni smluv o pfistoupeni k odbéru
sluzeb ze strany povérujicich zadavateld by mohlo byt vykladano jako zruseni prislusné casti
zadavaciho fizeni, kdyZz pouze dopfedu informoval dodavatele, Ze mohou nastat okolnosti
vedouci k neuzavreni nékterych odbérovych smluv, a to v predem deklarovaném rozsahu.

K poZadavku na schopnost dodavatele poskytovat SD WAN

29. Zadavatel uvadi, Ze poZadavek na disponovani technologiemi, mozZnostmi a produkty nutnymi
pro realizaci SD WAN na technologii operatora, je toliko deklaraénim a informativnim
ustanovenim zadavaci dokumentace (zavazujicim dodavatele, Ze témito technologiemi
disponuiji, aniz by souvisejici plnéni skute¢né poptaval), které navic dle jeho zjisténi splfuji
vSichni tfi dodavatelé na relevantnim trhu. Dle jeho ndzoru tedy nemuze byt toto fakticky
nadbytecné deklaraéni ustanoveni s ohledem na jeho povahu v rozporu se zakonem, kdyz jej
nelze ani povaZovat za kvalifikaéni pozadavek.

K vymezeni pfedmétu pInéni verejné zakdzky v ¢dsti fixni telefonie

30. Zadavatel uvadi, Ze specifikovani technickych parametrd a lokalit pfipojeni u hlasové sluzby
pevné telefonie neni nutné pro zpracovani nabidky, kdyZz dle jeho zkuSenosti z predchozi
verejné zakazky obecné nacenéni neindividualizovanych sluzeb nepredstavuje pro dodavatele
zasadni prekazku pfi tvorbé nabidky.

31. Ktomu uvadi, Ze dodavatelé mohli vychazet ze seznamu povérujicich zadavatel(, pficemz jim
bylo z vysvétleni zaddvaci dokumentace zndmé, Ze sluzba pevné telefonie nemusi byt ve viech
lokalitach skutecné realizovana, kdyz az v pfipadé vzniku zadjmu o ni (po ndvrhu optimalizace
telekomunikaénich sluzeb dle nabidky vybraného dodavatele) bude provedeno technické
Setfeni, zda je moziné ji v konkrétni lokalité realizovat. Zadavatel tedy dle svého vyjadreni
nemohl predem stanovit konkrétni lokality, v nichz vyhodnoti odebiradni této sluzby jako
vyhodnéjsi, a tedy bude tuto sluzbu pozadovat. Z uvedeného dlivodu, jak tvrdi, nepozadoval
konkrétni nabidku na komplexni reSeni, pouze urcity katalog sluzeb, ze kterého bude
sestavovat konkrétni optimalni feSeni pro danou lokalitu, a tedy dle jeho ndzoru by stanoveni
technické specifikace realizace bylo nadbytecné. K tomu zadavatel podotyka, Ze sluzba fixni
telefonie je pro néj zbytna, protoZze miZe byt nahrazena levnéjSim resenim zaloZzenym
na mobilnich telekomunikacnich sluzbach.

Ke zpisobu hodnoceni na zdkladé stanovenych vah dil¢ich nabidkovych cen

32. Zadavatel uvadi, Ze zvolil jako dil¢i hodnotici kritéria jednotkové ceny za sluzby, ptficemz vahy
téchto diléich kritérii zohlednuji predpoklad ¢etnosti uziti danych sluzeb, z ¢ehoz Ize zaroven
dovodit, jaké sluzby jsou pro néj nejdllezité;si.

33. Dle svého tvrzeni zadavatel konkrétni vahy pfidélil diléim hodnoticim kritériim na zakladé
analyzy Cerpani stavajicich sluzeb v kontextu oéekdvanych zmén, tedy dle predpokladané
cetnosti ¢erpani danych sluzeb, nikoliv pouhym rozpadem vahovych kritérii dle po¢tu polozek
(33), nebot tento postup by pro néj nemél Zadnou vypovidaci hodnotu.
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Zadavatel zdUraznuje, Ze cena jedné minuty hovoru se tyka nejen tarifu A mobilnich sluzeb,
ale i pevné telefonie, procez u ni stanovil vahu 40 %.

Zadavatel k tomu upozorfiuje, Ze Ufad nemizie prezkoumdavat opravnénost procentudiniho
ohodnoceni dil¢i polozky, nebot zadavatel md pravo vahy jednotlivym kritériim pridélit
dle svych potreb. Zadavatel je tedy presvédcen, ze vymezil-li zplsob hodnoceni nabidek
véetné vypoctu vysledného ohodnoceni nabidky jako celku, a soucasné nelze oznacit jim
stanovené vahy dil¢ich hodnoticich kritérii za excesivni ¢i netransparentni, nebot jsou
stanovené dle jeho presvédceni plné dle vyznamu pfislusnych jednotkovych cen ve vztahu
k celku, pak nelze jeho postupu ni¢eho vytknout.

K poZadavku na maximdIni mozné rychlosti a nejlepsi dostupné technologie

36.

37.

38.

39.

40.

Zadavatel uvadi, Ze pozadoval, aby dodavatelé garantovali poskytovani dat maximalni moznou
rychlosti a nejlepsi moZnou technologii v dané lokalité, aby tak nedochazelo k omezovani
rychlosti dat v ramci FUP, tedy nenarokoval obecné maximalni mozné rychlosti a nejnové;si
technologie, jak uvadi navrhovatel, pouze poZzadoval, aby nedochazelo k ucelovému snizovani
rychlosti dat, pokud probiha jejich Cerpani vramci FUP, kdyz naopak vyslovné uvedl,
Ze v pripadé vycerpani FUP toto akceptuje.

Ktomu je tfeba dle zadavatele vzit v Uvahu, Ze pokryti vysokorychlostnim internetem
pro Ceskou republiku neni stejné, nato? u rGznych operatord, nebot tam, kde je jeden
operator schopen poskytovat rychlost dat 5G, mUZe jiny operdtor disponovat pouze siti 4G
¢i 3G. Zadavatel bere rovnéz v Uvahu, Ze cena za poskytovani rychlejSiho pfenosu dat (5G) je
vys$si, avSak ma zdjem o nejvyssi poskytovateli dostupnou rychlost a je jeho zamérem
akceptovat vyssi cenu za sluzby v poZzadované kvalité.

Zadavatel si je vSak védom skutecnosti, Ze v praxi ke sniZzovani rychlosti dat dochazi s cilem
snizeni ceny pro zdkaznika, nicméné tento postup se neslucuje s jeho potrebami. Zadavatel
naopak pozaduje poskytovani datovych sluzeb az do vycerpani zakoupeného limitu rychlosti,
ktera nebude dodavatelem uceloveé snizovana ve snaze usetfit vlastni naklady na ukor kvality
sluzby (aby nedochazelo k Gcelovému prepinani datové komunikace na sit 4G v situaci, kdy je
Ucastnik pripojen k vysilac¢i dodavatele podporujiciho sit 5G). Zadavatel trva na tom, Ze takovy
postup je jeho pravem, nebot je v kompetenci zadavatele vymezeni pfedmétu plnéni, kdyzZ on
sam nejlépe zna své potieby.

Namita-li navrhovatel, Ze zadavatel zvyhodrfiuje dodavatele sméné ,kvalitnimi”
a tedy levnéjsimi technologiemi, pak k tomu zadavatel uvadi, Ze po vybraném dodavateli
nepozaduje, aby jakkoliv své technologie obménoval ¢i kvalitativné povySoval, nybrz zada
pouze to, aby mu poskytoval sluzby v nejvyssi kvalité, jaké je na daném Uzemi schopen,
tedy pomoci technologie, kterou ma v dané lokalité k dispozici, coZ na strané dodavatele
nevytvari Zadné dalsi naklady.

Pozadavek navrhovatele na stanoveni minimdlnich pozadavk( na rychlosti mobilnich dat
povazuje zadavatel za neredlny, nebot v takovém pripadé by zadavatel musel uvést konkrétni
lokality s uréenim konkrétnich technologii, coZz neni vjeho technickych moZnostech
(bylo by zapotrebi prekryt mapy pokryti signdlem od vSech tfi operatorid v jednotlivych
lokalitach a pro kazdou jednu lokalitu stanovit poZadavek na technologii dle ,nejhorsiho”
poskytovatele). Zadavatel vSak nedisponuje informaci o tom, jaka technologie je na vysilaci
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v jednotlivych lokalitdich danému poskytovateli dostupnd, a nemd ani moznosti, jak tuto
informaci ziskat. Nadto je dle zadavatele stanoveni pozadavku na minimalni rychlost datovych
prenostd nesplnitelné vzhledem k nerovhomérnému pokryti Uzemi danou technologii,
kdyz vzhledem ke struktufe a velikosti Uzemi, na kterém bude sluzby odebirat, neni mozné
vzdy trvat na konkrétni nejmodernéjsi technologii (napf. lJizerské hory, Krkonose), Slo
by o diskriminaéni pozZadavek. Pokud by obecné souhrnné stanovil pozadavek na alespon
nejmensi moznou rychlost pro poskytovani mobilnich dat (napf. EDGE), formalné by sice
pozadavek navrhovatel uspokojil, avSak tento poZadavek by nemél zadny vliv na podané
nabidky a ani by nenaplnil zdmér zadavatele.

41. Dle zadavatele by navic konkretizovani poZadované technologie v budoucnu mohlo vést
k situaci, kdy by po dodavateli telekomunikacnich sluzeb v pribéhu smluvniho vztahu nemohl
poZadovat dodavani sluzeb vidy v takové kvalité a rychlosti dat, které mu budou v dané
lokalité dostupné, pokud by v pribéhu plnéni verejné zakazky napf. byla spusténa sit 8G,
coz by vsak s ohledem na prioritu zadavatele spocivajici v kvalité sluzby pro néj nebylo
vyhodné.

42. Zadavatel dopliuje, Ze se zabyval tim, u kterych tarifl je relevantni stanovit rychlost dat
(napft. u priplatku A3. tak ucinil, byt v nizkych hodnotach), avsak ucinil tak pouze v pfipadech,
kdy takovy poZadavek dava smysl.

Zdveér vyjadreni zadavatele

43. S ohledem na uvedené zadavatel navrhuje, aby Utad navrh zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

44. Usnesenim ¢&. j. UOHS-37269/2022/536 ze dne 24. 10. 2022 stanovil Ufad uéastnikim
spravniho fizeni lh(tu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

45. Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-37666/2022/500 ze dne 26. 10. 2022 nafidil Ufad zadavateli
predbézné opatieni ve formé zakazu uzavfit smlouvu na dotéenou verejnou zakazku.

46. Navrhovatel se ve stanovené |h(ité ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadril.
47. Dne 4.11.2022 obdrzel Utad od zadavatele vyjad¥feni k podklad@im rozhodnuti.
Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 4. 11. 2022

48. Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti pIné odkazal na své vyjadfeni k navrhu,
k ¢emuz dale doplnil nasleduijici.

K omezeni cen nékterych dil¢ich polozek

49. Zadavatel trvd na opravnénosti zastropovani cen nékterych dil¢ich polozek, k ¢emuz doplnil,
Ze pokud zastropoval pouze nékteré polozky, poskytl dodavateliim vétsi volnost cenotvorby,
nez by jim byla poskytnuta pfi stanoveni maximalni ceny za celkové plnéni verejné zakdzky,
které byva v praxi obvyklé. Dle ndzoru zadavatele nebyla cenotvorba nijak narusena,
nebot vramci jednotkovych maximalnich cen muizZe dodavatel scenou flexibilné hybat
dle svych moznosti. Ve vztahu k zastropovani ceny jedné SMS (0,50 K&) zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel porovnava pouze nakladovost jedné SMS putujici mimo vlastni sit
poskytovatele sluzeb s propojovacim poplatkem, ale prehlizi skutecnost, Ze SMS nebudou
zasilany pouze mimo vlastni sit poskytovatele sluzeb, ale i vramci jeho sité, kdy je cena
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podstatné nizsi — cena za SMS do sité jiného operatora véetné propojovaciho poplatku ¢ini
0,90 K¢, do vlastni sité 0,10 K¢, strop zadavatele tedy je kompromisem mezi témito ¢astkami.
Nadto propojovaci poplatek si mobilni operatofi Uctuji navzajem, tedy tento ziska navrhovatel
zpét, pokud je zasldna SMS odbérateli sluzeb navrhovatele. V této souvislosti zadavatel uvadi,
Ze neni neobvyklé poZadovat konstantni cenu za jednu SMS bez ohledu na cilovou sit pfijemce
ve vysi 0,50 K¢, k ¢emuz vyjmenovava konkrétni realizované verejné zakdazky jinych zadavateld,
a to vcetné verejné zakazky ,Mobilni hlasové a datové sluzby pro statutarni mésto Brno“,
jiz se dle zadavatele ucastnil i navrhovatel.

K nezdvaznosti ucasti povérujicich zadavatelt na cerpdni sluZeb

50. Zadavatel trva na tom, Ze pti formulaci vyhrazené zmény zdvazku v otdzce rozsahu odbéru
sluzeb postupoval s umyslem jednat v(ci dodavatelim fair-play, aby védéli, Ze existuje
moznost, Ze sluzby nemusi byt nutné poptany ve 100 % rozsahu, kdyZ zaroven rozsah
80 % garantoval. V této souvislosti doplnil, Ze na zakladé zaddvaciho fizeni nema byt uzaviena
smlouva se vSemi povérujicimi zadavateli, tedy nepfistoupeni nékterych z nich nem(ze byt
vykladano jako poruseni kontraktacni povinnosti ani jako zruSeni ¢asti verejné zakazky.
Po uzavreni (ramcové) smlouvy ma pouze dojit ze strany povérujicich zadavatell k pfistoupeni
k odbéru sluzeb v zakladnich rysech definovanych ve smlouvé o poskytovani
telekomunikacénich sluzeb, tedy z pohledu povértujicich zadavatelll jde o samostatné
»objednavky” realizované na zdakladé (ramcové) smlouvy. Vyhrazend zména zdvazku
pak dopada na tyto jednotlivé objednavky. Zadavatel pouze predjimal vyjimecné objektivni
okolnosti, které mohou nastat nezavisle na jeho vili, pficemz vzhledem k nezdvislosti ¢asti
povérujicich zadavatelll na centrdlnim zadavateli nebylo v jeho sildch udinit vice. Zadavatel
rovnéz podotykd, Ze vyhrazeni si neodebrani sluzeb je béZznou praxi, na kterou pftistupuje
i navrhovatel (napf. u verejné zakazky ,ZajiSténi sluzeb mobilniho operdtora 2021-2022"
pro Ceskou $kolni inspekci).

K poZadavku na schopnost dodavatele poskytovat SD WAN

51. Zadavatel naddle trvd na tom, Ze tento poZadavek neni vrozporu se zdkonem,
k ¢emuz dopliuje, Ze jej splfuji vSichni tfi potencidlni dodavatelé telekomunikacnich sluzeb,
pricemz po uchazecich o vefejnou zakazku pouze pozadoval, aby prohlasili, Ze technologiemi,
moznostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na technologii operatora disponuji, toto
plnéni nepoptdval a toto kritérium ani nehodnotil.

K vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakdzky v cdsti fixni telefonie

52. Zadavatel uvadi, Ze si pfi tvorbé zadavaci dokumentace ovéfil, Ze stanoveni technickych
parametrd a lokalit pripojeni u hlasové sluzby pevné telefonie neni pro zpracovani nabidky
nezbytné, k cemuZz doplnuje, Ze identickd formulace této zaddvaci podminky nebranila
v minulosti navrhovateli v podani nabidky, a tedy se mu jevi pocinani navrhovatele tézko
vysvétlitelnym.

Ke zplsobu hodnoceni na zdkladé stanovenych vah dil¢ich nabidkovych cen

53. Zadavatel trva na tom, Ze stanovenim vah dilcich kritérii dal jasné najevo, jaké sluzby jsou

k vybéru pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky odpovidajici jeho realnym

potfebam.
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K poZadavku na maximdlini mozné rychlosti a nejlepsi dostupné technologie

54. Zadavatel je naddle presvédcen, ze byl oprdvnén pozadovat poskytovani sluzeb v co nejvyssi
kvalité, a tedy bez ucelového snizovani rychlosti Cerpani dat v ramci FUP, kdyZ vzhledem
k okolnostem dané vefejné zakdzky (rGzné pokryti Ceské republiky vysokorychlostnim
internetem u rdznych poskytovatelQ, vyvoj technologii do budoucna) nebylo mozné tento
poZadavek stanovit jinak nezZ stanovenim pouze odkazu na nejnovéjsi dostupnou technologii,
nikoliv na konkrétni technologii nebo dokonce uréenim minimalni poZadované rychlosti.
K tomu doplfiuje, Ze stanoveni pozadavku na minimalni rychlost mobilnich dat je nesmysiné,
nebot by musel stanovit stovky adres na Uzemi Libereckého kraje a dale obrovské mnozstvi
dalSich lokalit minimalné na Gzemi Ceské republiky a nasledné ur¢it pro kaidou jednotlivou
lokalitu poskytovatele nejstarsi technologie. Tento krok by vSak navic dle zadavatele popiral
smysl mobilnich dat, ktera jsou objektivné cerpana pravé pfi mobilité uZivateld — mimo
konkrétni adresy budov zadavatele — odbératelé sluzeb se pohybuji po celé Ceské republice
a jakykoliv vycet lokalit by byl nedostacuijici.

IV. ZAVERY URADU

55. Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladli, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predlozenych ucastniky Fizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky predmétné
verejné zakazky v rozporu se zdkonem tak, jak je uvedeno ve vyrocich 1. a ll. tohoto rozhodnuti.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

56. Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

57. Podle § 6 odst. 2 zdkona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

58. Podle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlGvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

59. Podle § 36 odst. 3 zdkona plati, Ze zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatellim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel
nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

60. Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona jsou technické podminky poZzadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostrfednictvim parametrd vyjadrujicich pozadavky
na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potieb, které maji byt naplnény.

61. Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi napravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku
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V¢l 5.4 ,Predmét verejné zakazky”, v kapitole ,,A. Mobilni sluzby“ zadavaci dokumentace
zadavatel u ,Tarifu A — neomezené volani + 10 GB dat” (dale jen ,tarif A“) uvedl, Zze ,,v ramci
tarifu zadavatel poZaduje jednotnou pausdlni mésicni cenu neomezeného tarifu (neomezené
voldni a neomezené SMS do vsech siti vrdmci CR a Evropské unie) s datovymi prenosy
(min. 10 GB mési¢né v raémci CR a Evropské unie, a to maximdini moZnou rychlosti v zdvislosti
na pfrislusné technologii, po dosaZeni FUP se muZe prenosovd rychlost sniZit aZ na uroven
technologie EDGE, neni-li aktivovdn dalsi datovy balicek nebo pfiplatek na neomezend data)“.
Dale v ramci tohoto tarifu uvedl, Ze poZaduje pro , Pfiplatek A.1“ , jednotnou pausdini mésicni
cenu za datové sluzby, a to zménu z FUP 10 GB (FUP v zdkladnim tarifu A) na tarif bez FUP
s neomezenou rychlosti - tedy pfechod na neomezend data (bez FUP) s neomezenou rychlosti
pro upload i download dle mozZnosti sité v dané lokalité“; pro ,Pfiplatek A.2“ ,jednotnou
pausdini mésicni cenu s mésicnim limitem pfenesenych dat 10 GB v rémci CR a Evropské unie,
a to maximdlni moZnou rychlosti v zdvislosti na prislusné technologii, po dosaZeni FUP se muzZe
prenosovd rychlost sniZit aZ na droveri technologie EDGE, neni-li aktivovdn dalsi datovy
balicek”; pro , Pfiplatek A.3“ ,, jednotnou pausdlni mési¢ni cenu za datové sluzby, a to zménu
z FUP 10 GB (FUP v zdkladnim tarifu A) na tarif bez FUP s omezenou rychlosti - tedy prechod
na neomezend data (bez FUP) s rychlosti min. 10 Mbit/s (upload i download). Zadavatel
nepoZaduje poskytovdni této sluzby v plném rozsahu v zahranici, ale poZaduje min. celkové
mnoZstvi povolenych dat 30 GB dat min. ve vsech zemich EHP (ve smyslu Cerpdni téchto dat
v zahranici, pfi¢em# se tento objem nescitd s daty ¢erpanymi v CR)“, a pro ,Priplatek A.4“
Ljednotnou pausdlni mésicni cenu za datové sluzby, a to zménu z FUP 10 GB (FUP v zdkladnim
tarifu A) na tarif bez FUP s neomezenou rychlosti - tedy prfechod na neomezend data (bez FUP)
s neomezenou rychlosti pro upload i download dle mozZnosti sité v dané lokalité”.

V¢l 5.4 ,Predmét verejné zakazky”, v kapitole ,,A. Mobilni sluzby” zadavaci dokumentace
zadavatel u ,Tarifu B — tarif bez volnych minut a SMS, platba za 1 minutu hovoru (1s + 1s)“
(dale jen ,tarif B“) uvedl, ze ,,v ramci tarifu (provoz SIM) poZaduje jednotnou pausdlni mésicni
cenu tarifu bez garantovanych volnych minut a bez volnych SMS“. Déale v ramci tohoto tarifu
uvedl, Ze pozaduje pro ,Pfiplatek B.1“ , jednotnou pausdini mési¢ni cenu s mési¢nim limitem
pfenesenych dat 3 GB v rdmci CR a Evropské unie, a to maximdini moZnou rychlosti v zdvislosti
na prislusné technologii, po dosaZeni FUP se muZe prenosovd rychlost sniZit aZ na uroven
technologie EDGE, neni-li aktivovdn dalsi datovy balicek”; pro ,Ptiplatek B.2“ ,jednotnou
pausdini mésicni cenu s mésiénim limitem prenesenych dat 10 GB v rémci CR a Evropské unie,
a to maximdlni moZnou rychlosti v zdvislosti na prislusné technologii, po dosaZeni FUP se miiZe
pfenosovd rychlost sniZit aZ na droveri technologie EDGE, neni-li aktivovdn dalsi datovy
balicek”.

V¢l 5.4 ,Predmét verejné zakazky”, v kapitole ,,A. Mobilni sluzby” zaddvaci dokumentace
zadavatel u , Tarifu C— ptipojeni k siti internet pomoci techn. LTE bez datového limitu (FUP)“
(dale jen ,tarif C) pozadoval ,datové pripojeni pomoci technologie LTE nebo obdobné
technologie (mobilni sit s moZnosti datového prenosu) s vazbou na konkrétni lokalitu
(tedy bez moZnosti prenosu zarizeni bez predchozi zmény smlouvy s poskytovatelem). Objem
dat nesmi byt omezen (neomezend FUP), rychlost nejméné 30 Mbit download a 5 Mbit upload
(v pripadé, Ze takovou rychlost umozni kapacita vysilace a sité v dané lokalité).”

V¢l 5.4 ,Predmét verejné zakazky”, v kapitole ,,A. Mobilni sluzby” zaddvaci dokumentace
zadavatel u ,Tarifu D — hlasova sluzba — virtualni CALL CENTRUM bez frontovani hovoru —

15

Dne 29. 11. 2022 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-42461/2022/500

do 10 obsluhujicich telefonnich cisel” (dale jen ,tarif D“) pozadoval ,sluZbu, kterd zajisti
distribuci prichozich hovort na hlavni ¢islo mezi mobilni/pevné operdtory. Distribuce hovoru
by méla zohledriovat pracovni/mimopracovni dobu zadavatele, v pfipadé mimopracovni doby
smérovat hovor do vybrané hlasové schranky nebo na pohotovostni Cislo. PoZadovanou
soucdsti sluzby (nebo druhou, doplrikovou sluzbou) je moznost nahrdni automatickych hldsek
(jednotné uvitdni dle pracovni/mimopracovni doby) pro volajiciho, automatickou hldsku
pfiobsazeni vsech operdtorli, moZnost volby distribu¢niho algoritmu prichozich hovoru
(vyzvdnéni hovoru na jednotlivé operdtory - volej vsechny nardz/volej operdtory postupné).”

66. VI 5.4 ,Pfedmét verejné zakazky”, v kapitole , A. Mobilni sluzby” zadavaci dokumentace
zadavatel u ,,“Tarifu E — M2M karta 50 MB“ (déle jen ,tarif E“) uvedl, Ze pozaduje ,jednotnou
pausdini mési¢ni cenu tarifu s datovymi pfenosy omezeného na minimdlni mésicni FUP 50 MB.
Po dosazZeni FUP se prenosovd rychlost snizi, cena zustdva fixni.”

67. V¢l 5.4 ,Predmét vefejné zakazky”, v kapitole ,,A. Mobilni sluzby” zadavaci dokumentace
zadavatel u ,“Tarifu F — M2M karta 100 MB“ (dale jen ,tarif F“) uvedl, Ze poZaduje ,jednotnou
pausdini mésicni cenu tarifu s datovymi prenosy omezeného na minimdlni mésiéni FUP
100 MB. Po dosaZeni FUP se prenosovd rychlost sniZi, cena zistava fixni.“

68. V¢l 5.4 ,Predmét vefejné zakazky”, v kapitole ,,A. Mobilni sluzby” zadavaci dokumentace
zadavatel u ,“Tarifu G — M2M karta 1 GB“ (ddle jen ,tarif G“) uved|, Ze poZaduje ,jednotnou
pausdlni mésicni cenu tarifu s datovymi pfenosy omezeného na minimdlni mésicni FUP 1 GB.
Po dosaZeni FUP se prenosovd rychlost snizi, cena zustdva fixni.”

69. VI 5.4 ,Pfedmét verejné zakazky”, v kapitole ,,A. Mobilni sluzby” zaddvaci dokumentace
zadavatel u ,“Tarifu H — datovy tarif s FUP 1 TB” (dale jen ,tarif H“) uvedl|, Ze pozaduje
LJjednotnou pausdini mésiéni cenu s mésiénim limitem pfenesenych dat 1TB pouze v rdmci CR
spolu s vazbou na konkrétni lokalitu/adresu, a to maximdlni moznou rychlosti v zavislosti
na prislusné technologii, po dosaZeni FUP se miZe prenosovd rychlost sniZit aZ na uroveri
technologie EDGE, neni-li aktivovdn dalsi datovy balicek.”

70. V¢l 5.4 ,Predmét verejné zakazky”, v kapitole ,A. Mobilni sluzby” zadavaci dokumentace
zadavatel u ,“Tarifu | — datovy tarif s neomezenymi daty a rychlosti 50 Mbit/s (upload
i download)” (dale jen ,tarif I“) uvedl, Ze pozaduje , jednotnou pausdlni mésicni cenu bez limitu
prenesenych dat s rychlosti min. 50 Mbit/s (upload i download), umoZiiuje-li to v dané lokalité
sit operdtora.”

71. Dle ¢l. 5.4 ,Predmét verejné zakazky”, v kapitole ,H. DalSi pozadavky zadavatele” zaddvaci
dokumentace zadavatel pod bodem 18. pozadoval ,garanci poskytovdni dat maximdini
mozZnou rychlosti a nejlepsi moZnou technologii v dané lokalité - neomezovat rychlost dat
v rdmci FUP, pfi pfecerpdni FUP sniZit rychlost”.

Pravni posouzeni

72. Ufad nejprve obecné uvadi, Ze Fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou ze zékladnich
povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi priabéh,
nebot potencialni dodavatelé se na zakladé zadavacich podminek rozhoduji, zda se budou
o pfedmétnou verejnou zakazku uchdzet. Zaddvaci podminky musi zadavatel stanovit

v mezich pfislusnych ustanoveni zakona i dle zakladnich zdsad zaddavani vefejnych zakazek
uvedenych v § 6 zadkona.

16

Dne 29. 11. 2022 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



73.

74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-42461/2022/500

S odkazem na § 36 odst. 3 zakona musi byt zadavaci podminky nastaveny tak, aby byly
konkrétni a presné, tedy zpracované v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatel(
v zadavacim fizeni, aby na jejich zakladé bylo moiné podat , odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky“.® Zadavaci dokumentace tedy musi byt ,transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné
korektni verejnd soutéi“.> Pozadavek na presnost zadavaci dokumentace plyne rovnéz
ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona (ktera vyZaduje Ccitelnost
a pruhlednost zadavaciho fizeni), a rovnéZ ze zdsady zakazu diskriminace obsaZené v § 6
odst. 2 zakona (ktera zapovida jakékoliv bezdlivodné znevyhodnovani urcitych dodavatel().

V Setfeném pripadé je mezi Ucastniky spravniho fizeni sporu o tom, zda zadavaci podminka
spocivajici v poZadavku zadavatele, aby uchazeci o verejnou zakazku u tarif( A a B garantovali
poskytovani dat maximalni moznou rychlosti a nejlepsi moznou technologii v dané lokalité,
a to bez urceni pozadavku na konkrétni minimalni rychlost a konkrétni minimalni technologii,
avsak zaroven se zdkazem omezovani rychlosti dat v ramci FUP a umoZnénim sniZzenim
rychlosti jen pfi precerpani FUP, byla stanovena v souladu se zdkonem, a tedy zda nemohl
dany pozadavek zadavatele v této nekonkrétni podobé vést k neoprdvnénému znevyhodnéni
dodavatele disponujiciho modernéjsi technologii.

Ze zadavaci dokumentace Utad zjistil, e zadavatel p¥i vymezeni pfedmétu pInéni v rdmci
pozadovanych parametr( jednotlivych tarifG uvedl v pfipadé tarifu A s datovymi prenosy
poZadavek na maximalni moZnou rychlost v zavislosti na pfislusné technologii,
kdyZ po dosazeni FUP se muzZe prenosova rychlost snizit az na Uroven technologie EDGE.
U pfiplatku A.2 zadavatel uvedl|, Ze pozaduje jednotnou pausalni mési¢ni cenu s mési¢nim
limitem prenesenych dat 10 GB vramci Ceské republiky a Evropské unie, a to maximalni
moznou rychlosti v zavislosti na prislusné technologii, kdyZz po dosazeni FUP se miuze
prenosova rychlost snizit az na Uroven technologie EDGE.

RovnézZ ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel v pfipadé tarifu B s datovymi pfenosy
blizsi pozadavky na rychlost a technologii neuved|, pouze u priplatku B.1 pozadoval jednotnou
pausdini cenu s mésicnim limitem pfenesenych dat 3 GB maximalni moZnou rychlosti
v zavislosti na prislusné technologii, pficemz po dosazeni FUP se mlzZe prenosova rychlost
snizit az na uroven technologie EDGE. U pftiplatku B.2 pak pozadoval jednotnou pausalni
mésicni cenu s mésicnim limitem prenesenych dat 10 GB maximalni mozZnou rychlosti
v zavislosti na pfrislusné technologii, pficemz po dosazeni FUP se mlzZe prenosova rychlost
sniZit az na Uroven technologie EDGE.

Vramci zadavaci dokumentace zadavatel uvedeny pozadavek déle zopakoval rovnéz
v kapitole ,H. Dalsi pozadavky zadavatele”, kde pod bodem 18. pozadoval ,garanci
poskytovdni dat maximdlni mozZnou rychlosti a nejlepsi moznou technologii v dané lokalité -
neomezovat rychlost dat v ramci FUP, pfi pfecerpdni FUP snizit rychlost”.

1 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 [ac¢koliv se citovany rozsudek
vztahuje k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZVZ”), jsou jeho zavéry
aplikovatelné i za ucinnosti zakona, pricemz uvedené pausalné plati i o ostatni judikature k ZVZ, kterou je v tomto
rozhodnuti argumentovano].

2 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Ca 77/2008 ze dne 4. 11. 2010
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Je tedy zifejmé, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci v pfipadé zakladnich tarifd A a B
nedefinoval nijak konkrétné svlij poZzadavek na vyzadovanou uroven technologie a ndvazné
ani na rychlost datovych prenosu. Soucasné si ale v ramci pozadavk( na dané tarify a jakoz
i vramci ostatnich pozadavkl zadavatele obecné vyhradil, Ze dodavatel musi garantovat
poskytovani dat maximalni moznou rychlosti a nejlepsi moznou technologii v dané lokalité,
pficemzZ nebude v ramci FUP rychlost dat omezovat, kdyzZ sniZeni rychlosti zadavatel povolil
pouze pfi precerpani FUP.

Zadavatel tedy fakticky nedefinoval poZzadovanou technologii a rychlost, avsak svym obecnym
poZadavkem na maximalni moZnou rychlost a nejlepsi moznou technologii v dané lokalité
za soucasného zakazu omezovani rychlosti dat v rdmci FUP (pfi povoleni snizeni rychlosti jen
pfi precerpani FUP) fakticky zavdzal kazidého jednotlivého potencidlniho dodavatele
k pouZivani vyhradné té nejlepsi technologie (v rdmci FUP), kterou ma tento dodavatel v dané
lokalité k dispozici. Aniz by tedy konkrétni technologii a rychlost vyslovné vymezil definici
zalozené na konkrétni a pro vSechny dodavatele shodné specifikaci, uroven vyzadované
technologie a rychlosti fakticky takto nepfimo pro kazdého jednotlivého operatora definoval.

Zadavatel k tomu ve svém vyjadreni uvedl, Ze si je védom toho, Ze jednotlivi operatofi pusobici
na tuzemi Ceské republiky disponuji v rdznych lokalitdch odlisnymi Grovnémi technologii,
atedy Ze neni vjeho technickych moZnostech bez vyvinuti nepfiméreného Usili zjistit
pro kazdou jednotlivou lokalitu dostupnou uroven technologie kazdého operdtora a jejich
porovnanim urcit pro kazdou jednotlivou lokalitu nediskriminacni pozadavek na minimalni
K tomu dodal, Ze takto vymezeny pozadavek by ani nepovazoval za smysluplny, nebot by slo
v pfipadé uvedeni pozadavku napf. na ,,nejmensi moznou existujici rychlost” pouze o formalni
naplnéni pozadavku na stanoveni minimadlni Urovné, avSak bez vlivu na podané nabidky
azejména bez zaruky pro zadavatele, Ze bude naplnéna jeho potifeba na kvalitu
telekomunikacnich sluzeb.

Je tedy evidentni, Ze zadavatel si byl védom toho, Ze rlzni poskytovatelé telekomunikacnich
sluzeb poskytuji v riznych oblastech své sluzby prostfednictvim rlznych urovni technologii
a rlznymi rychlostmi, tedy mu muselo byt zfejmé, Ze takto definovany poZadavek muze
znamenat pro kazdého z téchto operator( rlizné zadani na Urovné technologie a rychlosti.

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky zavisi pouze
na zadavateli, jeho potrebach a preferencich, a rovnéz stanoveni technickych parametru
poptavaného plnéni z hlediska vykonu ¢i funkci je pIné v jeho kompetenci. Neni vyZzadovano
ani urceni vlastnosti predmétu pInéni do vSech myslitelnych podrobnosti, nebot zadavatel je
opravnén pocitat i spriméfenou odbornou zdatnosti a informovanosti relevantnich
dodavatell. Avsak zaroven je tfeba vzit v Uvahu to, Ze prdvo zadavatele vymezit obsah
predmétu plnéni, tedy i technickych podminek, neni bezbfehé a zadavatel musi nastavit
zadavaci podminky nejen tak, aby reflektovaly jeho potreby, ale zaroven tak, aby odpovidaly
pozadavkim zdkona, tedy aby byly dostate¢né presné a urcité a umoznovaly podat vzajemné
porovnatelné nabidky korespondujici s U¢elem vyuziti poZzadovaného plnéni. V nékterych
pfipadech mizZe byt pro zadavatele technicky komplikované s ohledem na jemu dostupné
informace vymezit predmét plnéni zcela detailné. Ani za téchto okolnosti vSak nemuze
zadavatel na dostatecné urcité stanoveni zaddvacich podminek rezignovat a musi
pro definovani svych pozadavk( na predmét plnéni vyvinout maximalni Usili tak, aby jednak
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potencialnim dodavatellm poskytl, pokud ne zcela podrobné, pak alespon dostatecné jasné
informace o charakteru jim poZzadovaného plnéni, a rovnéz tak, aby bylo objektivné vylouc¢eno
to, ze néktery z dodavatell by mohl byt v disledku nekonkrétnosti zadavacich podminek
znevyhodnén.

Byt v Setfeném pripadé zadavatel nedefinoval konkrétni minimalni poZzadovanou technologii
a rychlost, bylo s prihlédnutim k odborné zdatnosti a informovanosti relevantnich dodavatelt
zfejmé, jakou technologii a rychlost maji nabidnout (tj. ,,svou nejlepsi“, kdyZ sami dodavatelé
maiji prehled o Urovni svych technologii v jednotlivych lokalitdch), a tedy nelze oznacit tento
poZadavek zadavatele na pfedmét pInéni sam o sobé za nejasny ¢i neuplny.

Ufad rozumi argumentaci zadavatele, e povaZoval za nepfiméfené sohledem na své
technické moznosti detailni stanoveni poZadavku na technologii a rychlost pro kazidou
jednotlivou lokalitu, i Ze by ani nebylo smysluplné definovat vychozi technologickou uroven
jako celku ¢i pro jednotlivé lokality, kdyz by Slo fakticky pouze o formalni splnéni tohoto
pozadavku, a navic by tak ani nemohla byt naplnéna primarni potreba zadavatele
na co nejlepsi kvalitu poptavanych telekomunikacnich sluzeb.

Dle nazoru Utadu viak mél zadavatel (paklize védél, 7e jim definovany pozadavek méa na r(izné
dodavatele rlizny dopad) posoudit takto stanoveny poZzadavek i z pohledu jeho mozného vlivu
na soutéZz mezi relevantnimi dodavateli, aby mohl vyloucit, Ze dany pozadavek nemohl
v konec¢ném dUsledku vést k obdrZzeni vzajemné neporovnatelnych nabidek, a aby tak mohl
mit postaveno najisto, Ze postupuje v souladu se zdkonem.

Paklize neni mezi zadavatelem (viz vyjadreni zadavatele kndvrhu shrnuté v bodé
37. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a navrhovatelem sporu o tom, Ze pokryti
vysokorychlostnim internetem neni pro celou Ceskou republiku stejné, natoz pak u rdznych
poskytovatell (kdy napf. v lokalité, kde je jeden mobilni operator schopen poskytovat rychlost
dat 5G, dalsi operator rychlost dat 4G a dalsi operator rychlost dat 3G, zatimco v jinych
lokalitdch mlzZe byt situace zcela opacna), a zaroven Ze cena za poskytovani rychlejsiho
prenosu dat je v dUsledku vyssich nakladl pro poskytovatele rovnéz vyssi, je nutné dojit
k zadvéru, Ze zadavatelem stanoveny pozZadavek ve vysledku vedl ktomu, Ze kazdy
z jednotlivych operatort pro kazdou jednotlivou lokalitu byl povinen nabidnout svou nejlepsi,
a tedy zaroven i nejdrazsi technologii.

Tedy zpUsob, jimZ zadavatel svij poZadavek nastavil, nuti kazdého potencidlniho dodavatele
nabidnout vyhradné ,to nejlepsi, co ma*“, pricemz toto ,nejlepsi“ se zakonité mize u kazdého
z dodavatell liSit nejen z hlediska charakteru, ale rovnéz i ceny. Zadavatel vsak stanovil,
Ze nabidky bude hodnotit pouze na zakladé nejnizsi nabidkové ceny, a nebyl tedy ani vytvoren
jakykoliv prostor, aby byl tento nesoulad dodavatellim s nejlepsi moznou technologii
(a tedy vyssi ndklady) kompenzovan naptiklad prostfednictvim hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky rovnéz podle technologické kvality dodavatelem nabizeného pokryti,
kdyz naopak pozadavkem zadavatele byli dodavatelé s lepsi technologii zdkonité z divodu
vys$si ceny znevyhodnéni. Dodavatelé jsou tak nuceni v kone¢ném dusledku predkladat
nabidky vzajemné neporovnatelné, nebot poZadavek zadavatele je formulovan nikoliv
objektivné — pro vSechny dodavatele stejné, ale zplUsobem vztazenym ke kvalité sité
jednotlivych potencidlnich dodavatell, a zaroven, aniz by vyssi kvalita technologie
(a tedy i nabizeného plnéni spolecné s vyssimi naklady) byla v zadavacim fizeni jakkoliv
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zohlednéna (zvyhodnéna). Vzhledem k okolnostem Setfené zakazky pak toto reSeni muze
redlné paradoxné vést ke znevyhodnéni pravé téch dodavateld, ktefi do svych technologii
investovali nejvic (cozZ se nesluCuje stvrzenym primdarnim poZadavkem zadavatele ziskat
co nejvyssi kvalitu telekomunikaénich sluzeb). Ufad ma viak za to, Ze Géelu, jim? je dosaZeni
zadané kvality poskytovanych sluzeb, neni pfipustné dosahnout zplsobem, jenz muze
znevyhodniovat ty dodavatele, ktefi do rozvoje své sité investovali vice nez ostatni a ktefi maji
s provozem své modernéjsi sité logicky spojené i vyssi naklady.

V daném pfipadé Utad rozumi Umyslu zadavatele zajistit si, aby mu byly poskytovany
telekomunikacni sluzby v co nejlepsi kvalité a rychlosti (je-li pro néj co nejvyssi kvalita
podstatnd). Jak vsak Ufad konstatoval jiz vrozhodnuti ¢ j. UOHS-S0434/2015/VZ-
37925/2015/512/MHr ze dne 5. 11. 2015, je-li cilem zadavatele disponovat v rdmci predmétu
plnéni verejné zakdzky takovou urovni technologie, kterd je v dané lokalité nejlepsi, je jeho
povinnosti tento poZadavek promitnout do zadavaci dokumentace tak, aby na jeho zdkladé
bylo mozné podat odpovidajici a predeviim vzdjemné porovnatelné nabidky. Ufad si je
rovnéz védom skutecnosti, Ze by s ohledem na predpokladany vyvoj technologii do budoucna
mohlo byt pro zadavatele stanoveni maximalni rychlosti datovych prenos(i konstantou
nevyhodné, nicméné i v této souvislosti jiz U¥ad v citovaném rozhodnuti uved|, 7e i k dosazeni
cile disponovani co nejlepsi technologii do budoucna musi zadavatel postupovat zplsobem,
ktery nebude vrozporu s poZadavky zdkona, napt. tak, Ze do zaddvacich ¢&i smluvnich
podminek zahrne objektivni kritéria, za nichZ je poskytovatel sluzeb povinen zvysit standard
daného plnéni, ktera budou pro vSechny uchazece o verejnou zakdzku stejna.

Utad tedy shrnuje, Ze zadavatel je povinen p¥i vymezeni svych pozadavkd na predmét plnéni
zohlednit nejen své potreby, ale rovnéz zakonnad pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, tedy
pfi ném postupovat zplsobem, ktery nebude v rozporu s pozadavky zakona. Jak vsak bylo
dovozeno vysSe, postup zadavatele by vedl k podani neporovnatelnych nabidek, cozZ je
nepfripustné.

V této souvislosti jiz neni podstatné, Ze pozadavek zadavatele sméfoval ktomu,
aby dodavatelé poskytovali datové sluzby za pouziti stavajici nejlepsi technologie, kterou maji
v dané lokalité jiz dostupnou, a nikoliv k tomu, aby poskytovali sluzby pomoci nejlepsi na trhu
dostupné technologie, ¢imz by byli nuceni v pfipadé svého zajmu o Ucast v daném zaddvacim
fizeni investovat do prechodu na technologii vyssi kvality tam, kde dosud nejlepsi technologii
na trhu nepouzivaji. Jiz pozadavek na pouzivani kazdému dodavateli dostupné nejlepsi
technologie bez zohlednéni rozdilnosti pouzivanych technologii nevyjadfuje standard plnéni,
ktery by mohl byt pro vSechny potencidlni dodavatele stejny, naopak je stavi do odlisSného
vychoziho postaveni pred zadavatelem.

Stejné tak nemuZe obstdt argument zadavatele, Ze omezeni rychlosti se tykalo pouze
precerpani FUP, nebot jednak zdkonité primarné bude dochazet k ¢erpani datovych prenosu
v ramci FUP, v jehoZ pripadé zadavatel omezovani rychlosti dat zakazal, zejména vSak navic
dle nazoru Utadu ani pfipadna moZnost snizovani rychlosti pfi pfecerpani FUP ni¢eho neméni
na primdarnim pozZadavku zadavatele na poskytovani nejlepsi technologie operatora.

Utad mé za to, 7e paklize zadavatel usiloval o sjednani telekomunikaénich sluzeb co nejvy3si
dostupné kvality, co? Ufad povaiuje za zcela legitimni snahu, mohl vramci zadavacich
podminek stanovit takovy zplsob, ktery by predstavoval pro vSechny uchazece o verejnou
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zakazku shodné vychozi podminky, na jejichz zakladé by mohli podat porovnatelné nabidky,
napf. pokud by v rdmci hodnoceni nabidek poskytnuti technologie vyssi Urovné a s vyssi
rychlosti zvyhodnil.

93. Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti tak Ufad uzavira, Ze zadavatel stanovil zaddvaci
podminky verejné zakazky vrozporu s § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 2 zdkona tim, Ze v rdmci pfedmétu pInéni verejné zakdzky stanovil v €l. 5.4 kapitoly
»A. Mobilni sluzby”“ zadavaci dokumentace v pripadé tarifu A a priplatku A.2 poZadavek
na datové prenosy ,maximdini moZnou rychlosti v zavislosti na pfislusné technologii®,
v ¢l. 5.4 kapitoly ,A. Mobilni sluzby” zaddvaci dokumentace v pfipadé pfiplatku
B.1 a B.2 poZadavek na datové prenosy ,maximdini moZnou rychlosti v zavislosti na prislusné
technologii“, v ¢l. 5.4 kapitoly ,H. Dalsi poZadavky zadavatele” pod bodem 18. zaddvaci
dokumentace poZadavek ,garance poskytovdni dat maximdini mozZnou rychlosti a nejlepsi
moZnou technologii v dané lokalité“, a pozadoval tak v pfipadé poskytovanych sluzeb garanci
poskytovani dat maximalni moZnou rychlosti a nejlepsi moznou technologii v kazdé lokalité,
aniz by jakkoliv zohlednil rozdilnost Urovni technologii pouzivanych jednotlivymi potencidlnimi
dodavateli v kazdé lokalité, pricemz uvedené mUlze vést k obdrieni vzijemné
neporovnatelnych nabidek, a tedy nestanovil tuto zaddvaci podminku v podrobnostech
nezbytnych pro uUcast dodavatel v zaddvacim fizeni tak, aby na jejim zakladé mohla
probéhnout transparentni a nediskriminacni soutéz o verejnou zakazku.

94. Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku

95. Dle ¢l. 5.4 ,Predmét verejné zakdzky”, v kapitole ,H. DalsSi pozadavky zadavatele” zadavaci
dokumentace zadavatel pod bodem 26. pozadoval, aby ,, dodavatel disponoval technologiemi,
moznostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na technologii operdtora”.

Pravni posouzeni

96. Urad obecné uvadi, 7e zadavatel midze sohledem na zésadu transparentnosti a zasadu
pfimérenosti po uchazelich o verejnou zakdzku v ramci zaddvaciho fizeni vyZzadovat pouze
doklady odpovidajici charakteru predmétu verejné zakazky, tj. vztahujici se kosobé
dodavatele a jeho schopnosti danou verejnou zakadzku radné realizovat, a dale souvisejici
s predmétem plnéni verejné zakazky. PoZzadavky na dodavatele by tak mély byt stanoveny
pouze s ohledem na smysl zadavaciho tizeni a s pfihlédnutim k zajisténi zaruky realizace plnéni
dle potreb zadavatele. Zakon pak dava zadavateli moznost pozadovat (pouze po vybraném
dodavateli), aby pred tim, nez bude uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky, predlozil
zadavateli dal$i dokumenty nez ty, které predkladal ve své nabidce. Smyslem predmétného
ustanoveni zdkona je zefektivnit zaddvaci fizeni a minimalizovat zatéz ucastnikl zadavaciho
fizeni tim, Ze nékteré doklady nejsou vyzadovany od vSech Ucastnikll zadavaciho fizeni.
Zadavatel vSak muze i vtomto pripadé pozadovat po vybraném dodavateli pouze doklady
vztahujici se k jeho kvalifikaci ¢i k predmétu plnéni.

97. \Vyzadoval-li vdaném pripadé zadavatel po uchazecich o vefejnou zakdzku, aby disponovali
technologiemi, moznostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na technologii operatora
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(aniz by vsak zaroven uvedl blizsi specifikaci tohoto pozadavku i formy prokazani jeho spinéni),
je treba posoudit tento pozadavek z pohledu, zda ma souvislost s predmétem plnéni
¢i kvalifikaci potencialnich dodavatel(.

98. Jak Ufad gzjistil, realizace SD WAN pfedmétem Fe3ené vefejné zakazky neni. Ze zadavaci
dokumentace nelze ani dovodit, Ze by technologie, moznosti a produkty nutné pro realizaci
SD WAN na technologii operatora bylo moZzné povazovat za nezbytné k realizaci dané verejné
zakdzky, Ze by tedy Slo o zakladni nutny pfedpoklad pro realizaci predmétu plnéni. Naopak
zadavatel ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze toto plnéni v ramci
dotcené verejné zakdzky ani nepozaduje, ani nehodnoti, pficemz si je védom toho, Ze by toto
plnéni musel poptdvat v novém zadavacim fizeni. Rovnéz soucasti kvalifikacnich podminek
dle zjisténi Ufadu nejsou 74adna kritéria tykajici se poskytovani SD WAN. Ktomu Ufad
podotykd, Ze jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni a zrozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele, zadavatel plvodné v ramci predmétu plnéni verejné zakazky
pozadoval i poskytovani sluzby SD WAN, avsak na zakladé navrhovatelem podanych namitek
od poptavani této sluzby zcela upustil, pficemz nové do zadavaci dokumentace zaradil pouze
obecny poZadavek na garanci disponovani technologiemi, moZnostmi a produkty nutnymi pro
jeji realizaci.

99. Na zdakladé skutecnosti, Ze neni sporu o tom, Ze SD WAN neni pfedmétem verejné zakazky,
nelze dle nazoru Ufadu povaiovat pozadavek zadavatele, aby uchazeéi o vefejnou zakazku
disponovali technologiemi, moZnostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN
na technologii operatora, za odlvodnény, nebot nemd Zadny vztah k predmétu plnéni,
a tedy jej ani zadavatel nebyl opravnén vyzadovat.

100. Obdobné pak vzhledem k tomu, Ze ze zaddvaci dokumentace ani nevyplyvd, Ze by mél
zadavatel na zakladé uvedeného pozadavku posuzovat, zda dodavatel skutecné
technologiemi, moznostmi a produkty nutnymi pro realizaci SD WAN na technologii operdtora
disponuje, nemuze tak jit ani o podminku kvalifikacni, jak ostatné ve svém vyjadreni k navrhu
uvadi sam zadavatel (viz bod 29. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

101. Ktomu zadavatel doplnuje, Ze dodavatel byl pouze povinen prohlasit, Ze témito predpoklady
disponuje, a Ze tak Slo pouze o deklaratorni prohlaseni, dokonce ,nadbyte¢ny” pozadavek,
ktery navic splfuji na relevantnim trhu vsichni tfi operatofi.

102. Ufad poznamenava, 7e z argumentace zadavatele mu neni ziejmé, z jakého diivodu tedy
k tomuto pozadavku pfistoupil (pokud navic tvrdi, Ze dle jeho presvédceni tuto podminku
splfiuji na trhu vsichni relevantni dodavatelé). Na tomto misté viak Ufad znovu pFipoming,
Ze z hlediska naplnéni zasady transparentnosti zadavaci fizeni nesmi byt zatizeno zadnymi
prvky, jez by mohly ¢init zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a nepfehlednym, pfi¢emz zaroven z hlediska dodrZzeni zdsady pfimérenosti nelze
povaZovat za pfiméreny takovy pozadavek zadavatele, u néjz nelze dovodit jeho odlvodnénou
souvislost s predmétem plnéni ¢i schopnosti dodavatele plnit vefejnou zakazku.

103. Paklize zadavatel k vyZadovani tohoto pozadavku néjaky dlivod mél (napt. budouci realizace),
bylo by zapotfebi vzit v Uvahu to, Ze nikterak nespecifikoval své konkrétni naroky (¢im presné,
v jakém rozsahu a kvalité maji dodavatelé disponovat, a jak maji tuto skutecnost prokazat),
a tedy by ani tento pozadavek, i pokud by mél vazbu na pfedmét plnéni verejné zakazky,
nemohl vyhovét zdsadé transparentnosti.
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104. V dané souvislosti jiz nemUze byt podstatné, zda tento pozadavek skute¢né nemohl mit vliv
na nékterého zrelevantnich dodavateld (kdyZz zadavatel tuto svou jistotu neprokazal
a ze skute¢nosti, Ze navrhovatel proti tomuto poZadavku zadavatele broji, lze dovodit,
Ze na navrhovatele patrné vliv mit mohl), nebot predpokladem pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 263 odst. 3 zakona v pfipadé stanoveni zadavacich podminek v rozporu
se zakonem neni to, zda nezdkonny postup zadavatele ovlivni nebo miZze ovlivnit vybér
dodavatele.

105. Sohledem na vyse uvedené skutec¢nosti tak Ufad uzavira, e zadavatel stanovil zaddvaci
podminky verejné zakdzky v rozporu se zdsadou transparentnosti a zasadou pfimérenosti
zakotvenymi v § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze v rdmci vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky
v ¢l. 5.4 kapitoly ,H. Dalsi poZadavky zadavatele” pod bodem 26. zaddvaci dokumentace
pozadoval, ,aby dodavatel disponoval technologiemi, moZnostmi a produkty nutnymi
pro realizaci SD WAN na technologii operdtora“, aniz by realizace SD WAN byla soucasti
pfedmétu plnéni vefejné zakazky, a tato podminka tudiz nemad vztah k predmétu plnéni
verejné zakdzky Ci zpUsobilosti dodavatele plnit pfedmét plnéni vefejné zakazky, ¢imz vnesl|
do zadavaciho fizeni prvek netransparentnosti a nepfimérenosti.

106. Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
K dalSim navrhovatelem namitanym skutec¢nostem

107. Utad uvadi, 7e nepfrehlizi dal$i navrhovatelem namitand pochybeni zadavatele tykajici
se hodnoceni nabidek, omezeni cen nékterych dil¢ich poloZek, nevdzanosti Ucasti povértujicich
zadavatell a vymezeni predmétu verejné zakazky v ¢asti fixni telefonie.

108. Vzhledem k vy$e uvedenému nicméné Ufad povazuje pripadné Setieni dalich skuteénosti
uvedenych v ndvrhu za nadbytecné, nebot by nemohlo mit na vysledek fizeni,
a tedy na rozhodnuti Ufadu ve véci vliv. Ufad tak postupuje v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi, z niz lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlvodl pro uloZeni napravného opatreni
je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod pro uloZeni ndpravného opatreni.
Takovy postup v rdmci prezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich
soud(l, ale je té% v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je neutcelné, aby se Ufad vécné
zabyval vSemi divody pro uloZeni napravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich
existence provadél rozsahlé dokazovani, jez nemérné zatizi G¢astniky Fizeni i Ufad a pFipadné
té7 nedGvodné pozdrzi prabéh spravniho Fizeni. Pokud tedy Urad dospéje k zavéru, e alespor
jeden divod pro uloZeni napravného opatreni existoval, je zkoumani existence dalSich dlivodu
nadbytecné. | kdyby totiz existence ostatnich divod( pro uloZzeni napravného opatreni byla
vyvracena, popr. potvrzena, nemohla by tato skute¢nost nic zménit na tom, Ze zadavatel
nepostupoval pii zadavéani Setfené verejné zakdzky v souladu se zdkonem, proéez Ufad jako
napravné opatreni zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku, jak vyplyva v podrobnostech nize
z odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — k ulozeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku

109. Podle § 263 odst. 3 zdkona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zédkonem, UFad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni.
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110. V pripadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu ulozit jiné napravné opatrfeni nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

111. Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona
tim, Ze v rdmci predmétu plnéni verejné zakazky stanovil v €l. 5.4 kapitoly ,,A. Mobilni sluzby“
zaddvaci dokumentace v ptipadé tarifu A a pfiplatku A.2 poZadavek na datové prenosy
»maximdIlni moZnou rychlosti v zdvislosti na pfislusné technologii“, v €l. 5.4 kapitoly ,,A. Mobilni
sluzby“ zadavaci dokumentace v pfipadé pfiplatku B.1 a B.2 poZadavek na datové prenosy
»maximdIni moZnou rychlosti v zdvislosti na pfislusné technologii“, v €l. 5.4 kapitoly ,H. Dalsi
poZadavky zadavatele” pod bodem 18. zadavaci dokumentace poZadavek ,garance
poskytovdni dat maximdIni moZnou rychlosti a nejlepsi moZnou technologii v dané lokalité”,
a pozadoval tak v ptipadé poskytovanych sluzeb garanci poskytovani dat maximalni moZnou
rychlosti a nejlepsi moznou technologii v kazdé lokalité, aniz by jakkoliv zohlednil rozdilnost
urovni technologii pouzivanych jednotlivymi potencidlnimi dodavateli v kazdé lokalité,
pficemZ uvedené muze vést k obdrzeni vzdjemné neporovnatelnych nabidek, a tedy nestanovil
tuto zaddvaci podminku v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatell v zaddvacim fizeni
tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout transparentni a nediskriminacni soutéz o verejnou
zakazku.

112. Utad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
verejné zakdzky v rozporu se zasadou transparentnosti a zdsadou prfimérenosti zakotvenymi
v§ 6 odst. 1 zdkona tim, Ze v rdmci vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky
v €l. 5.4 kapitoly ,,H. Dalsi poZadavky zadavatele” pod bodem 26. zadavaci dokumentace
pozadoval, ,aby dodavatel disponoval technologiemi, moZnostmi a produkty nutnymi
pro realizaci SD WAN na technologii operdtora”, aniz by realizace SD WAN byla soucasti
predmétu plnéni verejné zakdzky, a tato podminka tudiz nemd vztah k predmétu plnéni
verejné zakdazky Ci zpUsobilosti dodavatele plnit predmét plnéni verejné zakazky, ¢imz vnesl
do zadavaciho fizeni prvek netransparentnosti a nepfimérenosti.

113. Vzhledem k tomu, e dolo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZzeni ndpravného opatfeni spocivajictho ve zruseni zadavaciho
Fizeni na vefejnou zakazku. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloZeni
napravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti — k ulozeni zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni

114. Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Urad napravné opatteni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

115. Vy3e citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni ndpravného opatieni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni, pficemz tento vyrok je uéinny dnem vyddani rozhodnuti, tedy je uéinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z davodu,
aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy
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[s disledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

116. Vzhledem k tomu, Ze Utad ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, ulozil zaroven ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku,
a to az do pravomocného skonceni tohoto sprdvniho fizeni.

K vyroku V. rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

117. Podle § 266 odst. 1 zadkona je sou&asti rozhodnuti Utadu, kterym se ukldda napravné opatieni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka nakladl Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu pInéni smlouvy,
¢ini 30 000 K¢.

118. Vzhledem k tomu, Ze Utad ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spoéivajici
ve zru$eni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

119. Ndéklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2022000406.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyrokim
I., I, lll. a V. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti
nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd uc¢inéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

25

Dne 29. 11. 2022 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-42461/2022/500

Obdrizi
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
2. INDOC s.r.o0., U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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