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Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 27. 2. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
110 00 Praha 1, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 3. 2023
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldf s.r.o., se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

e navrhovatel — Ucastnici spoleénosti ,DS BOHNICE H+B“:
o HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5, a
o BAK stavebni spoleénost, a.s., ICO 28402758, se sidlem Zitenickd 871/1, 190 00 Praha 9,

ktefi dne 10. 5. 2022 uzavreli za ucelem podani spolecné nabidky Smlouvu o spolec¢nosti,
na jejimz zakladé je ve spravnim fizeni opravnén jednat vedouci spolec¢nik HOCHTIEF CZ a.s.,
ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupeni
na zakladé plné moci ze dne 1. 9. 2018 spoleénosti INDOC s.r.0., ICO 26164001, se sidlem
U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6, a

e vybrany dodavatel —KONSIT a.s., ICO 18630197, se sidlem PGlkruhova 786/20, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Stavba ¢. 42872
Dam seniort Bohnice, etapa 0001 a 0002; zhotovitel” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 1. 2022 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 24. 1. 2022

Dne 30. 05. 2023 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-20343/2023/500

v

pod ev. & Z72022-003153, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 25. 1. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 017-039631, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
l.
Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1

—nedodrZel pfi zadavani vefejné zakazky ,Stavba ¢. 42872 D(m seniorli Bohnice, etapa 0001
a 0002; zhotovitel” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 1. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 1. 2022 pod ev. €. Z2022-003153, ve znéni
pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25.1.2022 pod ev. & 2022/S 017-
039631, ve znéni pozdéjsich oprav, pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona tim, Ze nevylouéil vybraného dodavatele — KONSIT a.s., ICO 18630197,
se sidlem Pllkruhova 786/20, 160 00 Praha 6 — z ucasti v zadavacim fizeni na citovanou verejnou
zakdzku, ackoliv citovany vybrany dodavatel nesplnil zadavaci podminku dle ¢l. 19.4. zadavaci
dokumentace spocivajici v povinnosti predlozit jako podminku pro uzavieni smlouvy dle § 104
pism. a) citovaného zdkona certifikat notifikované osoby potvrzujici, Ze vSechny hlinikové dvere
(konkrétné dvere OK/10 a dvere OK/11 dle , Tabulky vnéjsich oken a prosklenych stén“ obsazené
v Pfiloze ¢. 1 ,Technické podminky” zadavaci dokumentace) nabizené citovanym vybranym
dodavatelem vrdmci realizace vefejné zakazky spliuji parametr ,zatizeni vétrem dle
CSN EN 12210, tfida C2/B4“, pficem? uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele —
KONSIT a.s., ICO 18630197, se sidlem PGlkruhova 786/20, 160 00 Praha 6 — u¢inéné v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku ,Stavba ¢. 42872 Dim senior( Bohnice, etapa 0001 a 0002; zhotovitel”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 20. 1. 2022
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-003153, ve znéni
pozdé&jich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 1.2022 pod ev. & 2022/S 017-
039631, ve znéni pozdéjSich oprav, jez bylo oznameno v, Opakovaném ozndameni o vybéru
dodavatele” ze dne 24. 1. 2023, a soucasné vSechny nasledujici ukony citovaného zadavatele
ucinéné v zadavacim fizeni na citovanou verejnou zakazku.

Zadavateli — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
—se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti, aZz do pravomocného skonéeni spravniho Ffizeni vedeného Ut¥adem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-50140/2023/VZ uklada zakaz uzaviit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku ,Stavba ¢. 42872 Dim seniord Bohnice, etapa 0001 a 0002; zhotovitel”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 1. 2022
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a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-003153, ve znéni
pozdé&jsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 1.2022 pod ev. & 2022/S 017-
039631, ve znéni pozdéjsich oprav.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Hlavni mésto
Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
11000 Praha 1, ve spravnim ftizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 7. 3. 2023
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni
kancelar s.r.o., se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto
verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon), zahajil dne 20. 1. 2022 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakazky ,Stavba ¢. 42872 DUm seniorl Bohnice, etapa 0001 a 0002; zhotovitel“, pricemz toto
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 1. 2022 pod ev. ¢. Z2022-
003153, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 1. 2022
pod ev. ¢. 2022/S 017-039631, ve znéni pozdéjsich oprav pod ev. ¢. 2022/S 179-507736
(ddle jen ,verejna zakazka®).

2. Dle ¢lanku 3. ,,Predmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmétem verejné
zakazky vybér zhotovitele celkové rekonstrukce objektu 3 (etapa 0002) a objektu 4 (etapa
0001) Domu senior Nova slunecnice, a predpoklddand hodnota verejné zakazky Ccini
240 000 000 K¢ bez DPH.

"

3.  Z ,Protokolu o otevirani nabidek v elektronické podobé” konaného dne 23. 5. 2022 vyplyva,
Ze ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel celkem 5 nabidek, a to véetné nabidky
navrhovatele — i¢astnik(i spoleénosti ,DS BOHNICE H+B“, tj. HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468,
se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5; a BAK stavebni spoleénost, a.s., ICO 28402758,
se sidlem Zitenicka 871/1, 190 00 Praha 9, ktefi dne 10. 5. 2022 uzavfeli za U¢elem podani
spole¢né nabidky Smlouvu o spolenosti, na jejimz zdkladé je ve spravnim fizeni opravnén
jednat vedouci spole¢nik HOCHTIEF CZ a.s., 1CO 46678468, se sidlem Plzeriskd 16/3217,
150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 1. 9. 2018
spoleénosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6
(ddle jen ,,navrhovatel”).
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4. Dle,Opakovaného oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 24. 1. 2023, jez bylo navrhovateli
doruceno dne 25. 1. 2023 (ddle jen ,,0znameni o vybéru dodavatele”), rozhodl zadavatel
ovybéru dodavatele, a to spole¢nosti KONSIT a.s., ICO 18630197, se sidlem
Pulkruhova 786/20, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,vybrany dodavatel®).

5. Dne 3. 2. 2023 dorucil navrhovatel zadavateli ,Namitky proti (opakovanému) rozhodnuti
o vybéru dodavatele” z téhoz dne (dale jen ,namitky”), jimiz se domahal zruseni rozhodnuti
zadavatele o vybéru vybraného dodavatele a vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvaciho
fizeni.

6. Dle ,,Rozhodnuti o namitkdch” ze dne 15. 2. 2023, jeZ bylo navrhovateli doruceno téhoz dne
(ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel rozhodl o odmitnuti namitek navrhovatele.

7. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nadale nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vybéru
vybraného dodavatele, podal dne 27. 2. 2023 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni spravniho tizeni o prezkoumdani Ukond zadavatele
(ddle jen ,,navrh“) z téhoz dne. Navrh byl téhoZ dne ve stejnopise dorucen rovnéz zadavateli.

Il.  OBSAH NAVRHU

8. Navrh ze dne 27. 2. 2023 sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloucit z Ucasti
v zadavacim fizeni, nebot dle jeho nazoru vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické
kvalifikace a ddle vramci plnéni verejné zakazky nabidl dvefe nespliujici poZadavky
zadavatele na pfedmét plnéni.

K nesplnéni technické kvalifikace

9. Navrhovatel rekapituluje, Ze vybrany dodavatel vyuZil moZnosti prokazat splnéni chybéjici
Casti technické kvalifikace (jedné referencni zakazky na rekonstrukci pozemni stavby)
prostifednictvim poddodavatele DE LOC Group SE, a to prostfednictvim jeho referencni
zakazky ,Zdravotné stredisko a ubytovanie pre seniorov Galanta — 2. etapa — kompletni
rekonstrukce a prestavba objektu”. Dle tvrzeni navrhovatele vsak zakladni zpUsobilost tohoto
poddodavatele nebyla po celou dobu zadavaciho fizeni v plném rozsahu splnéna, nebot
dle obchodniho rejstfiku tato spolec¢nost byla kedni 1. 1. 2023 zruSena a vstoupila
do likvidace. V dlsledku uvedeného tak nemohl dle navrhovatele dany poddodavatel
za vybraného dodavatele prokazovat splnéni technické kvalifikace a vybrany dodavatel tak
technickou kvalifikaci v otazce referenci nesplnil.

10. V této souvislosti navrhovatel zdlraznuje, Ze na uvedenou skutecnost upozornil zadavatele
prostifednictvim namitek. Dle navrhovatele zadavatel k tomu v rozhodnuti o ndmitkach uved|
pouze to, Ze dle jeho zjisténi jiz poddodavatel ke dni 9. 2. 2023 v likvidaci nebyl, nicméné
Ze vybrany dodavatel splioval technickou kvalifikaci i po dobu likvidace poddodavatele
nezdvisle na tomto poddodavateli, a to prostfednictvim dalsi referencni zakazky predlozené
vybranym dodavatelem v jeho nabidce (,,PN Bohnice — Vystavba nového pavilonu urgentniho
pfijmu a zvySené psychiatrické péce SO02“).

11. Navrhovatel ma za prokazané, Zze vybrany dodavatel kvalifikaci v prlibéhu zadavaciho fizeni
pozbyl a o této zméné zadavatele neinformoval, prestoie jako jediny akcionar daného
poddodavatele musel o jeho vstupu do likvidace védét, a ani zadavateli nedolozZil nové doklady
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o kvalifikaci. Navrhovatel je pfesvédcen, ze i pokud dany poddodavatel jiz aktudlné v likvidaci
neni, neméni uvedené nic na tom, Zze vdobé od 1. 1. 2023 do 9. 2. 2023 v likvidaci byl
a zakonné pozadavky na zakladni zpUsobilost nespliioval. Navrhovatel je dale presvédcen,
Ze ,ndhradni” referencni zakdzka realizovana vybranym dodavatelem nesplfiuje pozadavek
na rekonstrukci pozemni stavby (realizace novostavby neprokazuje technologické zkusenosti
s rekonstrukci, kdyZz sdm zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci rozliseni téchto druht
realizaci) a nemohla tak byt pro uzndni technické kvalifikace vybraného dodavatele uznana.

12. Dle navrhovatele je tak zfejmé, Ze vybrany dodavatel nedoloZil ve své nabidce jednu
z pozadovanych referenci na rekonstrukci pozemni stavby, nebot jeho poddodavatel ztratil
zpUsobilost prokazovat za néj chybéjici ¢ast kvalifikace z dlvodu vstupu do likvidace, a sam
vybrany dodavatel v ramci své nabidky relevantni referenci nedisponuje. Dle navrhovatele tak
vybrany dodavatel nesplfioval po ¢ast doby po podani nabidek technickou kvalifikaci.

K nesplnéni poZadavki na predmét plnéni

13. Navrhovatel uvadi, Ze dle jeho ndzoru na zdkladé vybranym dodavatelem predloZenych
protokoll pro Unikové vnéjsi dvere (prvek OK/10) a dalsi vnéjsi dvere (prvek OK/11) zadavatel
nemél ucinit zavér o tom, Ze dvere obsaZené v nabidce vybraného dodavatele vyhovuiji
zaddvacim podminkdm verejné zakazky.

14. Dle navrhovatele Protokol ¢. 0183 sice dokumentuje vysledky zkousek hlinikovych vnéjsich
vchodovych dvefi, avSak uvadi nevyhovujici odolnost proti zatizeni vétrem. Paklize zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze poZadované vlastnosti danych dvefi byly prokazany
prostfednictvim Protokolu ¢. 0136, pak k tomu navrhovatel zdlraznuje, Ze tento protokol
zachycuje vysledky zkousek balkonovych dvefti, kdyz vSak vysledky zkousek balkonovych dvefi
neprokazuji dle néj nic o vlastnostech vnéjsich dveri.

15. Dale navrhovatel upozornuje, Ze z dalSi argumentace zadavatele v rozhodnuti o namitkach
fakticky vyplyva, Ze vybrany dodavatel nabidl v ramci poloZzek OK/10 a OK/11 misto vnéjsich
dvefi dvere balkonové, které vsak dle presvédceni navrhovatele nevyhovuji popisu dotycnych
polozek dle projektové dokumentace. Dle navrhovatele balkonové dvere nelze pouZit jako
vnéjsi dvere, nebot jejich ,,zapusténim” se z balkonovych dvefi nestanou Unikové vnéjsi dvere,
jak argumentuje vrozhodnuti o namitkach zadavatel. Ktomu navrhovatel upresiuje,
Ze dle jeho nazoru zakladni rozdil obou typl dvefi spociva v jejich konstrukci. Navrhovatel
tvrdi, Ze balkonové dvere se vyrabéji z obdobnych profili jako okna, ve spodni ¢asti maji
klasicky rdm (jde o velké okno dosahujici az k podlaze), a tedy nemaji snizeny dverni prah
hlinikovy s prerusenym tepelnym mostem, ktery byl projektovou dokumentaci vyZzadovan.
Z hlediska odolnosti jsou dle navrhovatele balkonové dvefe méné robustni a nedosahuijici
jejich tuhosti a pevnosti, a nejsou standardné uzpUsobeny pro osazeni panikového kovani
ani elektromechanického zamku, jak pozZaduje zadavatel v projektové dokumentaci.
Navrhovatel dovozuje, Ze i z Protokolu ¢. 0136 vyplyva, Ze balkonové dvere jsou fakticky
»francouzskym oknem®, nebot tento protokol zaznamenava vysledky spolecnych zkousek
oken a balkonovych dvefi. Oproti tomu se dle navrhovatele vnéjsi vchodové dvere vyrabéji
z masivnéjsich profilGd nez okna a balkonové dvere, maji standardné osazeny hlinikovy préh
(snizeny prah s prerusenym tepelnym mostem) a jsou pfizplisobeny mozZnosti montdze
unikovych kovani, elektromechanickych zamkl, samozaviracli atd. ProtoZze maji odliSnou
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konstrukci, odliSny ucel i odliSné vlastnosti, jsou dle navrhovatele testovany a certifikovany
samostatné, nikoliv spole¢né s okny a balkonovymi dvermi, jak vyplyva z Protokolu ¢. 0183.

16. Navrhovatel je tak presvédcéen, Ze vybrany dodavatel nedodrZel u polozek OK/10 a OK/11
pozadavky projektové dokumentace, kdyz misto pozadovanych vnéjsich dvefi nabidl dvere
balkonové, coZ povazuje navrhovatel za poruseni zadavacich podminek, pficemz uvedeny
postup ma vlivi na vysi nabidkové ceny, nebot balkonové dvere jsou vyrazné levnéjsi nez vné;si
dvere. Vybrany dodavatel tak dle tvrzeni navrhovatele nabidl a ocenil jiné plnéni,
neZ zadavatel pozadoval, ¢imz byl zvyhodnén na ukor ostatnich Ucastnik( zadavaciho Fizeni.

17. Navrhovatel tedy shrnuje, Ze alternativné nabidnuté balkonové dvere jsou dle jeho ndzoru
a priori nevyhovujici, nebot neodpovidaji pozadavkim projektové dokumentace, v disledku
¢ehoz jsou uvahy o jejich technickych vlastnostech uvedenych v Protokolu ¢. 0136 irelevantni.

Zaver

18. Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze popsané nedostatky nelze odstranit. Pochybeni
vybraného dodavatele tykajici se neinformovani zadavatele o tom, Ze po urcitou dobu
nespliioval jeho poddodavatel zakladni kvalifikaci, nelze dle navrhovatele napravit,
nebot nejsou dany objektivni dlvody pro prominuti |hity pro zmeskané ukony (vybrany
dodavatel o vstupu do likvidace nejen védél, ale i sdm o ném rozhodl). K odstranéni vady

nabidnuti nevyhovujicich dvefi by vybrany dodavatel dle navrhovatele musel nabidnout jiné
dvere, coz by viak bylo nepfipustnou zménou nabidky.

19. Navrhovatel mda za to, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 88 odst. 2 zdkona,
kdyZ nevyloudil vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, ackoliv se dozvédél,
Ze vybrany dodavatel nesplnil povinnost vyplyvajici ze zmény kvalifikace. Soucasné ma
navrhovatel za to, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 48 odst. 8 zakona,
kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv vybrany dodavatel
predlozil nabidku nesplnujici zaddvaci podminky, a to pozadavky na predmét plnéni (vnéjsi
dvere).

20. Zuvedenych divod( navrhovatel Uradu navrhuje, aby zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele.
. PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

21. Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
50140/2023/VZ ve véci prezkoumani tkond zadavatele dnem 27. 2. 2023, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele.

22. Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

23. Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikdim pfipisem €. j. UOHS-08510/2023/536
ze dne 28. 2. 2023.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 9. 3. 2023

24. Dne 9. 3. 2023 obdrzel Ufad od zadavatele jeho vyjadfeni k navrhu ztého? dne,
v némz zadavatel uvedl ndsleduijici.
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K nesplnéni technické kvalifikace

25. Zadavatel zdUraznil, Ze nema pochyb o splnéni podminek kvalifikace ze strany vybraného
dodavatele, resp. jeho poddodavatele.

26. Ktomu uvedl|, Ze si ovéfil, Ze poddodavatel vybraného dodavatele nebyl ke dni vydani
rozhodnuti o ndmitkach v likvidaci. Jak ktomu doplnil, vybraného dodavatele vyzval
k objasnéni kvalifikace poddodavatele, k éemuz mu vybrany dodavatel sdélil, Ze likvidace
poddodavatele byla zrusena (coz dolozil aktudlnim vypisem z obchodniho rejstfiku) a Ze tak
u poddodavatele doslo k obnoveni zdakladni zpuUsobilosti dle § 76 odst. 4 zdkona.
Dle zadavatele je tedy podstatnd pouze ta skutecnost, Ze poddodavatel ke dni posouzeni
kvalifikace (tj. ke dni rozhodnuti o namitkach) zakladni kvalifikaci splfioval.

27. Dle zadavatele sice ,ndhradni” referenéni zakdzka vybraného dodavatele muize vyvolavat
pochybnosti ohledné splnéni podminek na reference dle zadadvaci dokumentace, jak tvrdi
navrhovatel, nicméné dle jeho nazoru je uvedené irelevantni, nebot vybrany dodavatel
primarné prokazal kvalifikaci prostfednictvim plvodni reference svého poddodavatele,
a to vzhledem k obnoveni zpisobilosti poddodavatele.

28. Vtéto souvislosti zadavatel pfipomind, Ze dle § 88 zakona muZe zadavatel Ihity urcéené
zakonem pro splnéni povinnosti souvisejicich se zménou kvalifikace prodlouZit nebo
i prominout jejich zmeskdni, a Ze tohoto svého prava vyuZzil a zmeskani lhGty prominul.

29. Zadavatel dale doplnil, Ze nadto vybrany dodavatel predlozil zdvazek dalSiho poddodavatele
(Bezrucova Invest, s.r.0.) ze dne 9. 2. 2023.

30. Zadavatel tuto otazku uzavira konstatovanim, Ze jakkoliv se v ramci rozhodnuti o ndamitkach
k obnoveni zpUsobilosti poddodavatele nevyjadroval, ¢inil tak pouze proto, Ze dle jeho nazoru
mohla byt kvalifikace vybraného dodavatele prokazana i jinym zplsobem, pficemz tim,
Ze prominul zmeskani |h{t, nemd pochybnost ohledné splnéni podminek kvalifikace
vybraného dodavatele.

K nesplnéni poZadavki na predmét plnéni

31. Zadavatel uvadi, Ze v rdmci zadavacich podminek vymezil nékolik poZadavkd, avsak kontrolu
splnéni téchto pozadavku si vyhradil pouze u nékterych z nich. Ohledné dvefi OK/10 a OK/11
mél dle svého tvrzeni k dispozici pouze protokoly o posouzeni vybranych vlastnosti vyrobka,
na zakladé kterych posoudil pozadované vlastnosti, avsak nemél k dispozici podrobny popis
danych dveti, aby mohl porovnat jejich naprosty soulad s projektovou dokumentaci.
V navaznosti na podany navrh proto dle svého tvrzeni vyzval vybraného dodavatele
k objasnéni, zda uvedené dvere spliuji vSechny podminky projektové dokumentace. Nasledné
posoudil obdrZzenou vyrobni dokumentaci, kdyzZ dle jeho nazoru z detailt vyobrazenych v této
dokumentaci a z popsanych vlastnosti vyplyva, Ze dvefe vyrobené podle nich splniuji
pozadavky v€. snizeného prahu, pficemz navic splnéni parametrt danych vyrobni dokumentaci
garantuje vyrobce (dodavatel) téchto dvefi.

32. Zadavatel dopliiuje, Ze v pripadé dvefi OK/10 a OK/11 jde o vnéjsi dvere v zadnim traktu
objektu z verejného prostoru chodby do exteriéru, tedy o dvefe nikoliv , hlavni vstupni®,
nybrz dvere ,podruiné”, v jejichz pfipadé se predpokladd minimalni pohyb osob, a v celém
objektu jsou tyto dvefe doddvany pouze dvakrat.
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33. Kargumentu navrhovatele, Ze balkonové dvere mohou byt levnéjsi, zadavatel uvadi, ze v dané
polozZce neidentifikoval mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kdyz navic mé za to, Ze detailni
provedeni dvefi (napf. usazeni rdmu) nemuze mit na cenu dvefi Zzadny vliv.

34. Zadavatel tuto otazku uzavira konstatovanim, Ze dle jeho nazoru vybrany dodavatel splnil
u dvefi OK/10 a OK/11 zadavaci podminky, nebot alternativné nabidnuté balkonové dvere
jsou vyhovujici, tj. odpovidaji projektové dokumentaci, k éemu podotyka, Ze toto feseni byl
oprdvnén nabidnout i navrhovatel.

Zaver
35. Zadavatel je presvédcen, Ze nebyly naplnény podminky pro vylouéeni vybraného dodavatele

z Ucasti v zaddvacim fizeni, kdyZ navic zdUraznuje, Ze nepfipustil zménu nabidky vybraného
dodavatele.

36. Zadavatel je presvédcen, 7e postupoval pfi vybéru dodavatele v souladu se zdkonem, a Utadu
navrhuje, aby navrh navrhovatele zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 1. 4. 2023

37. Dne 1. 4. 2023 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel uved|
v ndvaznosti na vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 9. 3. 2023 ndésledujici.

38. Navrhovatel upozorfiuje na rozpory v postupu zadavatele pfi posuzovani technické kvalifikace
vybraného dodavatele. Navrhovatel byl dle svého tvrzeni aZz prostfednictvim vyjadreni
zadavatele k navrhu informovan, Ze zadavatel mél sdm pochybnosti ohledné pouZitelnosti
»,nahradni“ reference vybraného dodavatele, a Ze dle zadavatele vybrany dodavatel neprestal
splfiovat kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele vzhledem k obnoveni jeho zpUsobilosti.
Dale se navrhovatel dle svého tvrzeni aZ zvyjadfeni zadavatele knavrhu dozvédél,
Ze zadavatel dodatec¢né prominul vybranému dodavateli zmeskdani Ihlty pro ozndmeni zmény
kvalifikace, pficemz dle navrhovatele se tak zfejmé stalo bez zadosti vybraného dodavatele,
ato az ex post. Navrhovatel viak ma za to, Ze prominuti Ihlty je vzhledem k okolnostem
(vybrany dodavatel o zruseni poddodavatele védél, byl plivodcem této situace, o likvidaci sdm
rozhodl) zcela nepfimérené, kdyZz navic o této skutecnosti zadavatel navrhovatele
v rozhodnuti o namitkach neinformoval.

39. Navrhovatel ddle upozorfiuje na rozpory v postupu zadavatele pfi posuzovani splnéni
technickych vlastnosti vnéjsich dvefi nabidnutych vybranym dodavatelem. Navrhovatel byl
dle svého tvrzeni az prostfednictvim vyjadreni zadavatele k navrhu informovan, Ze zadavatel
v ramci posouzeni nabidky vybraného dodavatele fakticky nekontroloval u dvefi OK/10
a OK/11 splnéni vsech poZadavk( stanovenych v zaddvaci dokumentaci, a ucinil tak az
po podani navrhu. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nespravné posoudil dvere
nabidnuté vybranym dodavatelem jako vyhovujici zaddvaci dokumentaci.

40. Navrhovatel tak své vyjadreni uzavira konstatovanim, Ze dle jeho ndzoru zadavatel v prabéhu
zadavaciho fizeni v reakci na nedostatky namitané navrhovatelem Gcelové ménil argumentaci
s cilem obhdjit vybér dodavatele, pfiéemz k tomu navrhovateli poskytoval pouze nelplné
informace. V dusledku uvedeného rovnéZ navrhovatel vyjadfil své presvédceni, Ze jeho
namitky nebyly zadavatelem vyfizeny v souladu se zakonem.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

41. Zéadosti ¢. j. UOHS-13198/2023/536 ze dne 4. 4. 2023 pozadal Ufad Institut pro testovani
a cerfitikaci, a.s., ICO 47910381, se sidlem tfida Tomase Bati 299, 763 02 Zlin-Louky (dale jen
HInstitut pro testovani a certifikaci, a.s. “), o posouzeni skutec¢nosti, zda jim vystaveny Protokol
o posouzeni vlastnosti vyrobku ¢. 1390-CPR-0136/2019/Z ze dne 12. 12. 2019,
jenz zaznamendva vysledky posouzeni vlastnosti vyrobku ,Hlinikova okna a balkénové dvere,
systém ALUPROF MB-104 PASSIVE” (ddle jen ,,Protokol €. 0136“), m(Ze osvédCovat parametry
yunikovych dvefi hlinikovych dvouktidlych” a ,dvefi hlinikovych vnéjSich dvoukfidlych”
dle pfislusné vyrobni dokumentace predloZzené vybranym dodavatelem, tj. dvefi se snizenym
dvefnim prahem s preru$enym tepelnym mostem. Soucasné Ufad pozadal Institut
pro testovani a certifikaci, a.s., o sdéleni, zda je pro posouzeni dvefi coby balkonovych dvefi
podstatnd ta skutecnost, zda maji sniZzeny dverni prah s prerusenym tepelnym mostem
¢i zda maji ve spodni ¢asti bézny ram, tedy konkrétné zda Ize dvefe majici snizeny dvefni prah
s prerusenym tepelnym mostem povazovat za balkonové dvere.

Vyjadreni Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. ze dne 18. 4. 2023

42. Dne 18. 4. 2023 obdrzel Ufad v odpovédi na uvedenou #adost od Institutu pro testovani
a certifikaci, a.s. vyjadreni z téhoz dne, vnémz se uvadi: , Protokol o posouzeni vlastnosti
vyrobku ¢. 1390-CPR-0136/2019/Z byl ITC vyddn pro osvédceni vliastnosti vyrobku »Hlinikovd
okna a balkdnové dvere, systém ALUPROF MB-104 PASSIVE« a nikoliv pro osvédceni vlastnosti
vyrobkt (...) »unikovych dvefi hlinikovych dvoukridlych« a »dvefi hlinikovych vnéjsich
dvoukridlych« dle vyrobni dokumentace predloZené vybranym dodavatelem, tj. dveri
se snizenym dvernim prahem s prerusenym tepelnym mostem. Soucasné vsak na zdkladé
zkusSenosti z praxe musime upozornit, Ze se mohou vyskytnout balkonové dvere se snizenym
prahem, pro které mohou byt posuzované vlastnosti identické.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni
43. Rozhodnutim €. j. UOHS-14645/2023/500 ze dne 18. 4. 2023 nafidil Ufad zadavateli predbéiné

opatreni ve formé zakazu uzavfit smlouvu na dotéenou verejnou zakazku.

44. Usnesenim €. j. UOHS-15428/2023/536 ze dne 24. 4. 2023 stanovil Urad tcastnikéim spravniho
fizeni Ih(tu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti

45. Dne 28. 4. 2023 obdrzel Urad vyjadieni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti
z téhoz dne, v némz vybrany dodavatel uvedl, Ze dle svého presvédcéeni spinil veskeré zadavaci
podminky.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

46. Dne 2. 5. 2023 obdrzel Urad vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne,
v némz navrhovatel uved!| nasledujici.

47. V otazce kvalifikace vybraného dodavatele navrhovatel zopakoval, Ze vybrany dodavatel
nejméné v obdobi 1. 1. 2023 do 9. 2. 2023 nesplrioval technickou kvalifikaci, nebot jeho
poddodavatel byl v té dobé v likvidaci a vybrany dodavatel neoznamil zadavateli tuto zménu
v kvalifikaci ani nedolozil nové doklady. Navrhovatel upozoriiuje na skuteénost, Zze Udajné
prominuti Ihity vybranému dodavateli pro splnéni povinnosti souvisejicich se zménou
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kvalifikace je zminéno aZ ve vyjadfeni zadavatele k ndvrhu, aniz by byla tato skutecnost
v dokumentaci o zadavacim fizeni zmifovana.

48. V otazce technickych vlastnosti dvefi navrhovatel zd(irazriuje, Zze dle jeho ndzoru vyjadieni
nezavislé certifikacni autority potvrzuje, Zze Protokol ¢. 0136 nem(iZze osvédcovat vlastnosti
dveti nabidnutych vybranym dodavatelem, a Ze tedy byl nespravny zavér zadavatele,
Ze vybrany dodavatel nabidl poZadované plnéni a jeho vlastnosti dolozil odpovidajicim
certifikdtem. Kdovétku Institutu pro testovadni a certifikaci, a.s., Ze se v praxi mohou
vyskytovat i balkonové dvere, které mohou mit posuzované vlastnosti identické, navrhovatel
uvadi, Ze hypotetickd existence takovych dvefi neni vdaném pfipadé relevantni.
Dle navrhovatele za situace, kdy je zfejmé, Ze vybrany dodavatel nesplnil zadavaci podminky
z dlivodu nedoloZeni pozadovanych vlastnosti prvkd OK/10 a OK/11, neni otazka pfipustnosti
pouziti balkonovych dvefi jako vnéjsich unikovych dvefi podstatna.

49. Navrhovatel tak trva na tom, Ze zadavatel byl povinen vyloucit vybraného dodavatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni, a to jak pro nesplnéni kvalifikace a s tim souvisejici povinnosti vyplyvajici
ze zmény kvalifikace, a rovnéz pro nesplnéni zaddvacich podminek v otdzce prokazani
vlastnosti vnéjsich dvefi.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni
50. Usnesenim ¢. j. UOHS-16424/2023/536 ze dne 3. 5. 2023 stanovil Ufad t¢astnikdim spravniho

fizeni v ndvaznosti na Zadost zadavatele ze dne 2. 5. 2023 novou |hatu k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti.

51. Navrhovatel a vybrany dodavatel se ve stanovené |haté ani pozdéji k podkladim rozhodnuti
znovu nevyijadfrili.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

52. Dne 10. 5. 2023 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti z tého? dne,
v némz zadavatel uved| ndsleduijici.

53. Zadavatel nesouhlasi stim, Ze by poZadavek na dvefe se snizenym dvefnim prahem
a prerusenym tepelnym mostem mohly splnit pouze dvere konkrétni kategorie ¢i druhu.
Zadavatel trva na tom, Ze pozadoval vlastnosti, které nejsou specifické pro jednu skupinu
dveri, ale naopak je mlze splnit nékolik druhG dvefi, tedy i dvere balkonové. K tomu doplnil,
Ze v certifikatech kontroloval poZzadované vlastnosti, pticemz dle jeho tvrzeni , »[k]ategorie«,
tak jak jsou vyrobky (dvere) nazvdny v predloZenych certifikatech, neurcuji, resp. nepredikuji
jednoznacné vlastnosti danych vyrobki. Napr. dvere hlinikové vnéjsi dvoukridlé mohou byt
pouzity jako balkonové dvere, nebo dvere unikové. VZdy zdleZi na certifikdtem doloZenych
vlastnostech a poZadovanych parametrech a ddle na pfipadné uchazecem doplnéné vyrobni
dokumentaci k danému vyrobku.” Zadavatel je tak nadale presvédcen, Ze vybrany dodavatel
naplnil pozadavky zadavaci dokumentace, , pficemzZ je lhostejné, jakou »kategorii« dveri to
bylo provedeno.”

IV. ZAVERY URADU

54. Ufad pfezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych uUc¢astniky spravniho fizeni a na zakladé vlastniho
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zjisténi rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval v zaddvacim fizeni vsouladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

55. Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

56. Dle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 5. zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené dalSi podminky pro uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku podle § 104 zakona.

57. Dle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Ftizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrzet stanovené zaddavaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

58. Dle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mize vyloudit Uéastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zadavaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti
podle § 46 zakona, nebo

c¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

59. Dle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo mUze prokazat
naplnéni dlivodd podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

60. Dle § 104 pism. a) zakona zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci poZadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predloZzeni dokladli nebo vzorkd
vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakadzky nebo kvalifikaci dodavatele.

61. Dle § 123 pism. b) bodu 3. zakona musi byt soucasti oznameni o vybéru dodavatele vysledek
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat seznam
doklad( nebo vzorkd, jejichz predlozZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel
vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona.

62. Dle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mulze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi zaddvaci fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

63. Dle ¢l. 19.4. zadavaci dokumentace plati, Zze , [v]ybrany dodavatel je ddle v souladu s § 104
pism. a) ZZVZ povinen predlozit doklady a podrobnou specifikaci vybranych vyrobki
a technologii nabizenych v ramci pfedmétu plnéni, z ¢ehoZ bude vyplyvat spInéni ndsledujicich
parametrd: (...)
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VSechna hlinikovd okna:

e Vodotésnost dle CSN EN 12208, tfida E1200,

e Privzdusnost dle CSN EN 12207, tfida 4,

e ZatiZeni vétrem dle CSN EN 12210, tfida C4/B4,

e Tepelny prostup radmem okna Uf mensi neZ 1,60 W/m2K,

Vsechny hlinikové dvere:

e Vodotésnost dle CSN EN 12208, tfida 8A,

e Privzdusnost dle CSN EN 12207, tfida 3,

e ZatiZeni vétrem dle CSN EN 12210, tfida C2/B4,

e Tepelny prostup ramem Uf mensi nez 2,00 W/m2K,

pricemZ tyto parametry budou doloZeny certifikatem notifikované osoby.“

o

V , Tabulce vnéjSich oken a prosklenych stén“ obsaZzené v Pfiloze €. 1 , Technické podminky
zadavaci dokumentace (dale jen ,Technické podminky”) definoval zadavatel pozadavky
na provedeni vnéjsich vyplni otvor( v pripadé polozek OK/10 a OK/11 nasledovné:

»OK/10

— unikové dvere hlinikové vnéjsi s castecnym prosklenim, dvoukridlé, pravé kridlo otevirané
jako hlavni

— rozmér dveri: 1600 x 1970 mm

— rozmér stavebniho otvoru: 1800 x 2360 mm

— materidl: vicekomorové hlinikové profily s prerusenym tepelnym mostem, stavebni
hloubka rému 72 mm

— celoobvodové systémové tésnéni, materidl tipe, barva cernd

— barva rdmu i kridel (zevnitf i zvenku): Zlutd RAL 1023

— zaskleni: izolaéni trojsklo bezpecnostni

— teply kompozitni distan¢ni ramecek RAL 7040

— soucinitel prostupu tepla: Uw = 0,84W,/m?K

— dvere s pozdrni odolnosti EI 30 DP3+C3

— sniZeny dverni prdh hlinikovy s prerusenym tepelnym mostem

— kovdni dvefi: oboustranny Stitek, koule zvenku/panikovd klika zevnitf, materidl:
kartacovand nerez ocel

— zdmek: elektromechanicky zdmek napojeny na EPS (pfi poZdru EPS otevre), v klidovém
stavu uzamceno, odemykad persondl klicem

— vybaveni: listovy samozavirac s horni montdZi a koordindtorem uzavirdni

— varovné kontrastni znaceni v designu orientacniho systému ve vysce 900 mm a 1500 mm
(samolepici folie, barva NCS 5030-R90B viz detail)

OK/11

— dvere hlinikové vnéjsi s ¢astecnym prosklenim, dvoukridlé, pravé kridlo otevirané jako
hlavni

— rozmeér dveri: 1600 x 1970 mm

— rozmeér stavebniho otvoru: 1800 x 2360 mm
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— materidl: vicekomorové hlinikové profily s pferusenym tepelnym mostem, stavebni hloubka
rdmu 72 mm

— celoobvodové systémové tésnéni, materidl tipe, barva cernd

— barva ramu i kridel (zevnitf i zvenku): Zlutd RAL 1023

— zaskleni: izolacni trojsklo bezpecnostni

— teply kompozitni distancni ramecek RAL 7040

— soucinitel prostupu tepla: Uw = 0,84W/m?K

— sniZeny dverni prdh hlinikovy s pferusenym tepelnym mostem

— kovdni dveri: oboustranny stitek, klika/klika, materidl: kartacovand nerez ocel

— zdmek: bezpecnostni cylindrovd vloZka

— vybaveni: liStovy samozavirac s horni montdzi a koordindtorem uzavirdni

— varovné kontrastni znaceni v designu orientacniho systému ve vysce 900 mm a 1500 mm
(samolepici folie, barva NCS 5030-R90B viz detail).“

Zadavatel pfipisem ,Zadost o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a vyzva
potencialné vybranému dodavateli k predloZeni idaju a dokladli“ ze dne 17. 6. 2022 pozadal
vybraného dodavatele mj. o predlozeni dokladl a podrobnou specifikaci vybranych vyrobki
a technologii nabizenych v ramci pfedmétu plnéni, z nichZ bude v pfipadé vSech hlinikovych
dvefi vyplyvat spinéni parametru ,zatizeni vétrem dle CSN EN 12210, tfida C2/B4“, a dale

o doloZeni certifikatu notifikované osoby.

Zadavatel v pripise , Opakovana vyzva k doplnéni dokladi”“ ze dne 22. 7. 2022 uvedl,
Ze ,na vyzvu zadavatele byly uc¢astnikem predloZzeny ndsledujici doklady:

e Prohldseni o vliastnostech ¢. 12d/2013 ze dne 1. 1. 2021,
e Typové prohldseni o vlastnostech vyrobku 1390-CPR-0136/2019/Z ze dne 15. 5. 2022 a
e Typové prohldseni o vlastnostech vyrobku 1390-CRP-0183/2016/Z ze dne 15. 5. 2022,

pficemZ se v pfipadé shora uvedenych nejednd o certifikaty notifikované osoby, jakozZto
nezqvislé instituce”. Zadavatel znovu vyzval vybraného dodavatele, aby pfislusné certifikaty
doplnil.

Vybrany dodavatel v pfipise ,Doplnéni pfislusnych certifikatlt na zakladé vyzvy
ze dne 22. 7. 2022“ ze dne 28. 7. 2022 uved|, Ze , [p]ro hlinikové dvere predkladame protokol
¢. 1390-CPR-0183/2016/Z (...), na zdkladé kterého dokldddme splnéni poZadavkd pro hlinikové
dvefe. PoZadované hodnoty: (...) zatiZzeni vétrem dle CSN EN 12210, tfida C2/B4 — SPLNENO*,
k cemuz zadavateli predloZil uvedeny Protokol o posouzeni vlastnosti vyrobku ¢. 1390-CPR-
0183/2019/Z ze dne 1. 3. 2017 vystaveny Institutem pro testovani a certifikaci, a.s.
zaznamendvajici vysledky posouzeni vlastnosti vyrobku ,Hlinikové vnéjsi (vchodové) dvefre,
systém ALUPROF MB-104 Passive” (dale jen ,,Protokol ¢. 0183). Déle uvedl|, Ze , [p]ro hlinikovad
okna predklddame protokol ¢. 1390-CPR-0136/2019/Z (...), na zdkladé kterého dokldddme
splnéni poZadavki pro hlinikovd okna. PoZadované hodnoty: (..) zatiZeni vétrem
dle CSN EN 12210, tfida C4/B4 — SPLNENO“, k ¢emus predloZil uvedeny Protokol &. 0136.
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V Protokolu €. 0136 zaznamendvajicim vysledky posouzeni vlastnosti vyrobku ,Hlinikova okna
a balkénové dvere, systém ALUPROF MB-104 PASSIVE”, je uvedena odolnost proti zatizeni
vétrem:

e tfida ,C3/B3“

O U typu vyrobku ,jednokfidlové balkénové dvere a dvoukfidlové balkénové dvere
se sloupkem” (Tabulka ¢. 3)

e tfida,C5/B5":
o utypu vyrobku ,jednokfidlové okno” (Tabulka €. 1),

o u typu vyrobku ,jednokfidlové okno, pfip. s pevné zasklenym podsvétlikem*
(Tabulka ¢. 2),

o utypu vyrobku , dvoukfidlové balkénové dvere s klapackou” (Tabulka €. 4).

V Protokolu ¢. 0183 zaznamenavajicim vysledky posouzeni vlastnosti vyrobku ,Hlinikové
vnéjsi (vchodové) dvere, systém ALUPROF MB-104 Passive”, je uvedena odolnost proti zatizeni
vétrem:

e tfida,C4/B4":
o utypu vyrobku ,jednokfidlové dvefe ven oteviravé” (Tabulka ¢. 1),
o utypu vyrobku ,jednokfidlové dvefe dovnitf oteviravé” (Tabulka €. 2),

o u typu vyrobku ,jednokfidlové dvefe s panelovym kfidlem dovnitf oteviravé”
(Tabulka €. 5),

e tfida,C1/B1“:
o utypu vyrobku , dvoukfidlové dvere ven oteviravé” (Tabulka €. 3),
o utypu vyrobku ,dvoukfidlové dvere dovnitf oteviravé” (Tabulka ¢. 4).

Zadavatel v pripise ,Opakovana vyzva k doplnéni/objasnéni dokladd“ ze dne 11. 1. 2023
uvedl, Ze vybrany dodavatel predlozil pro hlinikové vnéjsi vchodové dvere Protokol ¢. 183,
zadavatel vsak ,,obdrZel namitky proti vybéru dodavatele, jejichZ soucdsti je mj. tvrzeni, Ze ne
vsechny hlinikové dvere dodavatelem predloZené v nabidce spliuji poZadavek na odolnost
proti zatiZeni vétrem tridy C2/B4 [jak bylo poZadovano v ¢l. 19.4. zadavaci dokumentace —
pozn. UFadu]. Na str. 10 shora uvedeného protokolu se nachdzi »Tabulka 3 — Shrnuti vysledku
posouzeni vlastnosti vyrobku — dvoukfidlové dvere ven oteviravé«, kde je v prvnim rdadku
uvedena »Odolnost proti zatiZeni vétrem« s vysledkem klasifikace podle CSN EN 12210 jako
»Trida C1/B1«. Stejné tomu je tak i na str. 11 shora uvedeného protokolu v pripadé »Tabulka
4 — Shrnuti vysledki posouzeni vlastnosti vyrobku — dvoukridlové dvere dovnitr oteviravé« s
vysledkem klasifikace podle CSN EN 12210 jako »Tfida C1/B1«. V obou udajich tak spatfujeme
rozpor. S ohledem na shora uvedené proto zadavatel Zada o informaci, zdali i tyto dvoukfidlové
dvere byly soucdsti nabidky dodavatele, a v pfipadé potvrzeni shora uvedeného Zdddme o
doplnéni certifikati notifikované osoby, Ze i tyto dvere splruji poZadované technické vlastnosti,
pfipadné Zadame jiné objasnéni, které by odstranilo identifikovany rozpor. Nicméné soucasné
pfipomindme, Ze objasnénim nemuZe byt zména typu nabizenych dveri, tedy nemizZe byt
provedena zména nabidky.
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Vybrany dodavatel v pfipise ,Objasnéni poskytnutych dokladd na zakladé vyzvy
ze dne 11. 1. 2023“ ze dne 12. 1. 2023 uved|, Ze ,, zadavatelem dotazované dvoukfidlé dvere”
uvedené v Protokolu ¢. 0183 , nejsou soucdsti nasi nabidky. Soucdsti nasi nabidky jsou pro tyto
ucely naopak dvoukridlé hlinikové dvere” obsaiené v Protokolu ¢. 0136. Dale uvedl,
Ze ,uvedené dvoukridlé hlinikové dvere spliiuji veskeré parametry a technické vlastnosti
poZadované zadavatelem, pficemZ splnéni uvedenych vlastnosti bylo jiz dfive dodavatelem
predloZeno” prostfednictvim Protokolu ¢. 0136.

V oznameni o vybéru dodavatele zadavatel uved|, Ze oznamuje vybér vybraného dodavatele,
k ¢emuz doplnil, Ze jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a splnila
veskeré pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. V ,Zapisu o posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele”, jenz byl pfilohou oznameni o vybéru dodavatele,
zadavatel v ,Seznamu doklad( nebo vzork( vztahujicich se k pfedmétu plnéni verejné zakazky
nebo kvalifikaci dodavatele” uvedl, Ze vybrany dodavatel na zakladé vyzvy dle § 122 zakona
predloZil k pozadavku na doloZeni vlastnosti vSech hlinikovych dvefi Protokol ¢. 0183
a Protokol ¢. 0136.

Dne 3. 2. 2023 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele, v nichZz navrhovatel mj. uvedl,
Ze dle jeho ndzoru nebyl zadavatel na zdkladé Protokolu ¢. 0183 ani Protokolu ¢. 0136
oprdvnén ucinit zavér, Ze dvere vybraného dodavatele vyhovuji zaddvacim podminkdm,
nebot Protokol ¢. 0183 dokumentujici vysledky zkousek hlinikovych vnéjsich vchodovych dveri
uvadi u tohoto druhu dvefi nevyhovujici odolnost proti zatiZzeni vétrem a Protokol ¢. 0136
neobsahuje Z4dné Uudaje o technickych parametrech vnéjsSich vchodovych dvefi,
nebot dokumentuje vysledky zkousek balkonovych dvefi, nikoliv vnéjsich vchodovych dvefi.
Dle navrhovatele tak vysledky zkousek balkonovych dveti neprokazuji nic o vlastnostech
vnéjsich vchodovych dvefi, v jejichz ptipadé tedy dodrzeni pozadovanych technickych
parametrd zlstalo neprokazano.

Zadavatel v pfipise , Opakované vyzvé k doplnéni/objasnéni dokladi“ ze dne 8. 2. 2023
v ndvaznosti na obdrzené namitky pozadal vybraného dodavatele ,o informaci, jakym
certifikatem notifikované osoby prokazuje dodavatel spinéni poZadavki dle ¢l. 19.4 zaddvaci
dokumentace pro ndsl. vyrobky, které jsou soucdsti projektové dokumentace:

e OK/10 unikové dvoukridlé hlinikové dvere,
e OK/11 dvoukridlé hlinikové dvere {(...),

jelikoZ tyto nejsou obsaZeny v Protokolu 0136 ani Protokolu 0183. Ddle pak zadavatel zada
o doloZeni danych certifikdtli notifikované osoby. Nicméné soucasné zadavatel pripomind,
Ze objasnénim nemuZe byt zména typu nabizenych dveri, tedy nemiZe byt provedena zména
nabidky.”

Vybrany dodavatel v pripise ,Objasnéni poskytnutych dokladli na zdkladé vyzvy
ze dne 8. 2. 2023“ ze dne 13. 2. 2023 uved|, Ze , [v]yrobky pouZité v nasi cenové nabidce splnuji
poZadavky ze zaddvaci dokumentace a jsou doloZeny certifikdtem notifikované osoby.” K tomu
doplnil, Ze vlastnosti polozky OK/10 a polozky OK/11 byly doloZeny Protokolem ¢. 0136
(,zatiZeni vétrem dle CSN EN 12210, tfida C2/B4 — SPLNENO*).

Vrozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele ze dne 15. 2. 2023 zadavatel mj. uvedl,
Ze po provéreni projektové dokumentace, Protokolu ¢. 0136 a Protokolu ¢. 0183
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a s prihlédnutim k dodatecnému objasnéni vybraného dodavatele dosel k zavéru, ze byl
splnén poZadavek prokazat predlozenim certifikatu, Ze dotené dvefe uvedené v nabidce
spliuji pozadované technické vlastnosti. Ktomu doplnil, Ze soulad vyrobk( nabidnutych
vybranym dodavatelem jako polozka OK/10 a OK/11 s¢l. 19.4. zadavaci dokumentace
»je prokdzan prostfednictvim  Protokolu 0136. Uvedené vyplyvd ze skutelnosti,
Ze se dle projektové dokumentace jednd o dverfe v 1. NP, pficemzZ balkonové dvere Ize zapustit
takovym zplsobem, aby vyhovovaly poZadavkim dle ¢. 19.4 ZD a projektové dokumentace.”

77. Zadavatelv ptipise ,Opakovana vyzva k doplnéni/objasnéni dokladt“ ze dne 3. 3. 2023 uved|,
Ze v ndvaznosti na obdrzeny ndvrh (tj. navrh na zahdajeni zde vedeného prezkumného fizeni)
zadd vybraného dodavatele ,,0 objasnéni a doloZeni toho, Ze dodavatelem nabizené balkonové
dvere (na pozici OK10 a OK11) splriuji veskeré poZadavky zadavatele stanovené v projektové
dokumentaci, zejm. poZadavek na sniZeny hlinikovy dverni préh*“.

78. Vybrany dodavatel v pfipise ,Objasnéni poskytnutych dokladli na zakladé vyzvy
ze dne 3. 3. 2023“ ze dne 6. 3. 2023 uved|, Ze vyrobky OK/10 a OK/11 splnuji , veskeré
poZadavky zadavatele stanovené v projektové dokumentaci véetné poZadavku na sniZeny
hlinikovy dverni prah“, k ¢emuz predloZil zadavateli vyrobni dokumentaci vyrobku OK/10
a vyrobni dokumentaci vyrobku OK/11.

79. Ve ,Vyrobni dokumentaci — OK/10 unikové dvefe hlinikové dvoukfidlé” je uvedeno,
Ze prislusenstvi tohoto vyrobku tvofi ,snizeny dverni prdh s pferusenym tepelnym mostem®”,
pfiéemZ u popisu parametr(i danych dvefi je u parametru ,odolnost proti zatiZeni vétrem
dle CSN EN 12210“ uvedena tfida ,,C5/B5“. Obdobné ve , Vyrobni dokumentaci — OK/11 dvefe
hlinikové vnéjsi dvoukf¥idlé“ je uvedeno, Ze pfislusenstvi tohoto vyrobku tvofi ,sniZzeny dverni
prah s prerusenym tepelnym mostem“, prficemz u popisu parametrll danych dvefi je
u parametru ,,odolnost proti zatiZeni vétrem dle CSN EN 12210“ uvedena t¥ida ,,C5/B5"“.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

80. Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Navrhovatel
je presvédcen, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloucit z Uc¢asti v zaddvacim fizeni
z dlivodu nesplnéni pozadavk( na predmét plnéni (doloZeni vlastnosti hlinikovych vnéjsich
dveri) a dale z dlivodu nesplnéni pozadavkt na technickou kvalifikaci.

K nesplnéni poZadavki na predmét plnéni

81. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel pozadoval, aby mu v ramci plnéni verejné zakazky byly
dodany mj. hlinikové dvere, jejichz pozadované typy a vlastnosti vymezil v zadavaci
dokumentaci, konkrétné v Technickych podminkach. Konkrétné tak pozadoval dodani
hlinikovych dvefi oznacenych jako , dvefe OK/10“, jez byly definovany jako ,Unikové dvere
hlinikové vnéjsi s ¢astecnym prosklenim, dvouktidlové, pravé kfidlo oteviravé jako hlavni”
(dale jen ,dvere OK/10“), a déale dodani dvefi oznacenych jako ,dvefe OK/11“, jeZ byly
definovany jako ,dvefre hlinikové vnéjsi s caste¢nym prosklenim, dvoukridlové, pravé kridlo
oteviravé jako hlavni“ (dale jen ,dvefe OK/11“). Z podrobného popisu poZadovanych
vlastnosti obou téchto typu dvefi vyplyvd, Ze pro né zadavatel pozadoval, aby mély ,sniZzeny
dverni prah hlinikovy s pferusenym tepelnym mostem®.

82. Jako podminku pro uzavieni smlouvy si zadavatel vyhradil, Ze vybrany dodavatel bude povinen
predlozit doklady a podrobnou specifikaci vyrobk( nabidnutych v ramci predmétu pinéni
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(v€. certifikdtu notifikované osoby), z nichZ bude v pfipadé vSech hlinikovych dvefi vyplyvat,
e tyto dvefe v parametru ,zatiZeni vétrem dle CSN EN 12210 vyhovuiji tfidé , C2/B4".

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem je to, zda vybrany dodavatel vyhovél
v pripadé dveti OK/10 a dvefi OK/11 pozadavku zadavatele na doloZeni dokladu osvédcujiciho
skute¢nost, Ze jim nabizené dvetfe maji odpovidajici tfidu odolnosti proti zatizeni vétrem,
jehoz predlozenim zadavatel podminil uzavieni smlouvy, resp. zda viibec vybrany dodavatel
nabidnul pro realizaci verejné zakazky v polozkach OK/10 a OK/11 dvere splfiujici podminky
zaddvaci dokumentace, tj. dvefe se snizenym dvefnim prahem s prerusenym tepelnym
mostem.

Utad nejprve obecné uvadi, e zdkon umoZriuje zadavateli (pokud si to v zadavaci dokumentaci
vyhradi), poZadovat po vybraném dodavateli jako podminku pro uzavieni smlouvy predloZeni
urcitych dokladd vztahujicich se k predmétu plnéni vefejné zakazky. Zakon neuvadi konkrétni
vyCet doklad(, které lze takto Zadat, v zasadé muze jit o jakékoliv dokumenty, které se tykaji
pfedmétu verejné zakazky, jejichz predloZeni je dlvodné a primérené (typicky muze jit
o doklady potvrzujici to, Ze vybranym dodavatelem nabizeny pfedmét plnéni spliiuje urcité
zadavatelem poZadované parametry). Tento postup ma své opodstatnéni zejména v situaci,
kdy ovéreni splnéni poZadovanych vlastnosti ma vyznam pouze u vybraného dodavatele
(ktery bude zadané pInéni skute¢né doddvat), a kdy by nebylo uéelné provérovat jejich splnéni
u vSech ucastnikl zadavaciho fizeni. V takovém ptipadé zadavatel vyzve vybraného
dodavatele, tj. dodavatele, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, k dolozeni
pfislusnych dokladd, a teprve poté, co vybrany dodavatel tyto doklady skutecné radné dolozi,
mUzZe zadavatel pfistoupit k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.

V této souvislosti je zaroven tfeba pripomenout, Ze zdkon dava zadavateli prostor stanovit
si zadavaci podminky odrazejici jeho konkrétni pozadavky. Zadavaci podminky musi zadavatel
vymezit v souladu s pravidly danymi zdkonem, pficemz zakon zadavateli vyslovné uklada
povinnost stanovené zadavaci podminky pfi zadavani verejné zakazky dodrzovat. Zadavatel
tedy musi dbat na naplnéni vSech zadavacich podminek a nesmi se od nich odchylit,
nebot takovy postup by musel byt povazovan za poruseni zakladnich zdsad pro zadavani
verejnych zakazek. Stanovi-li si tedy zadavatel v rdmci zadavacich podminek jako podminku
pro uzavieni smlouvy to, Ze mu pred jejim uzavienim bude ze strany vybraného dodavatele
predlozen urcity doklad prokazujici urcité skutecnosti, pak musi ndsledné na predlozeni
relevantniho dokladu trvat, ptficemz neni dan zadny prostor pro to, aby od dodrzeni této
podminky ustoupil. Soucasné plati, Ze pokud zadavatel k vyZzadovani dokladu s pfedepsanym
obsahem pfistoupi, nemuUze pak ,slepé” prijmout jakykoliv doklad, ktery formalné jeho
pozadavek spliiuje, nybrz je povinen provérit i obsahovou stranku predloZzeného dokladu
a zavér ohledné dostatecnosti daného dokladu udinit pravé s ohledem na jeho obsah.

Ufad se zabyval otdzkou, jakym zplisobem zadavatel vdaném pfipadé postupoval
pfi posouzeni splnéni podminky predlozZeni certifikdtu dokladajiciho poZzadované vlastnosti
dveri OK/10 a dvefi OK/11 (tj. vnéjsich hlinikovych dvefi) ze strany vybraného dodavatele.

Ufad shrnuje, Ze k prvni vyzvé zadavatele k predlozeni dokladél o splnéni poZadovanych
vlastnosti vyrobk( vybrany dodavatel vyslovné uved|, Ze pro hlinikové dvere predklada
Protokol ¢. 0183. Soucasné predlozil Protokol ¢. 0136, k némuz vsak uvedl, Ze jej doklada
pro hlinikova okna. Na zakladé upozornéni zadavatele, Ze v Protokolu ¢. 0183 je zaznamenana
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odolnost proti zatizeni vétrem s tfidou pouze ,,C1/B1“, vybrany dodavatel uvedl, Ze hlinikové
dvete dle Protokolu €. 0183 nejsou soucasti jeho nabidky, kdyZz soucasti jeho nabidky jsou
hlinikové dvefe dle Protokolu €. 0136. Jak Ize dovodit z oznameni o vybéru, zadavatel toto
vysvétleni vybraného dodavatele akceptoval, kdyz vSak v ném zdroven uved| jako doklad
prokazujici spInéni pozadavk( na vlastnosti hlinikovych dvefi jak Protokol ¢. 0183, tak Protokol
¢. 0136.

Ndvazné na obdriené namitky zadavatel vyzval vybraného dodavatele k vyjasnéni, jakym
certifikdtem prokazuje vlastnosti dveri OK/10 a dvefi OK/11, kdyZ uvedl, Ze dle jeho zjisténi
neni vyhovujici ani Protokol 0136, ani Protokol 0183. K tomu vybrany dodavatel zadavateli
pouze sdélil, Ze potvrzuje dodrZzeni vSech pozadavk( zaddvaci dokumentace, pficemz ma byt
akceptovan Protokol €. 0136. Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch navrhovateli sdélil,
Ze Protokol ¢. 0136 akceptoval, k c¢emuz doplnil vysvétleni, Ze balkonové dvere lze zapustit
takovym zplsobem, aby vyhovovaly poZzadavkim projektové dokumentace. Nasledné vsak
navazné na obdrZeny navrh jesté pozddal vybraného dodavatele o potvrzeni, zda jim nabizené
balkonové dvefe vyhovuji viem pozadavkim dle projektové dokumentace, zejména
na snizeny hlinikovy dverni prah. Ktomu vybrany dodavatel predlozil zadavateli vyrobni
dokumentaci dvefi OK/10 a dvefi OK/11, v niZ je pro oba typy dvefi uvedeno, Ze dané dvere
disponuji snizenym dvefnim prahem s pferusenym tepelnym mostem a tfidou odolnosti
proti zatizeni vétrem ,,C5/B5“.

Z postupu zadavatele pred vyhotovenim ozndmeni o vybéru dodavatele Ize tedy dovodit,
Ze zadavatel shledal vybranym dodavatelem plvodné doloZzeny Protokol ¢&. 0183
nedostate¢nym. Byt k tomu vybrany dodavatel sdélil, Ze pro hlinikové dvefe ma byt tedy
akceptovan Protokol ¢. 0136 (puvodné predloZeny pro hlinikova okna), zadavatel vyhotovil
nasledné ozndmeni o vybéru dodavatele, jimz fakticky deklaroval, Ze vybrany dodavatel
veskeré podminky splnil, v némz z ne zcela zfejmého divodu uvedl v seznamu doklad(
dokladajicich splnéni poZzadovanych vlastnosti dvefi jak Protokol ¢. 0183, tak Protokol ¢. 0136.

Na tomto misté Utad povaZuje za vhodné obecné pfipomenout, Ze Géelem ozndmeni o vybéru
dodavatele dle § 123 zdkona je informovat Ucastniky zadavaciho fizeni o tom, ktery z Gcastnik(
zadavaciho fizeni predlozil zadavateli nejvhodnéjsi nabidku, a o dalSich skute¢nostech
souvisejicich s jeho vybérem. Ozndmeni o vybéru ma v zadavacim fizeni zcela zasadni
postaveni, jeho ukolem je zajistit vysokou miru transparentnosti procesu vybéru dodavatele,
a to tak, Ze ma prostfednictvim zakonem vymezenych povinnych obsahovych naleZitosti
zfetelné popsat uUcastniklim zaddavaciho fizeni proces vybéru dodavatele. Oznameni o vybéru
dodavatele musi tedy prezkoumatelnym zplsobem zachytit, pro¢ zadavatel vybral nabidku
konkrétniho ucastnika. Soucasti ozndmeni o vybéru musi byt kromé zpravy o hodnoceni
nabidek i vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele dle § 123
pism. b) zakona, ze kterého musi byt patrné mj. jakymi konkrétnimi doklady a udaji vybrany
dodavatel prokdzal splnéni podminek Ucasti. Konkrétné § 123 pism. b) v bodé 3. zakona uklada
zadavateli povinnost uvést ve vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele seznam dokladd nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel
je voznameni o vybéru povinen nejen konstatovat, Ze vybrany dodavatel veskeré podminky
Ucasti splfuje, ale v otdzce doklad( podminujicich uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
dle § 104 pism. a) zdkona musi rovnéz uvést seznam konkrétnich predloZzenych doklad,
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na jejichz zakladé dospél k zavéru, Zze vybrany dodavatel podminky splnil, a na jejichz zakladé
si nasledné mohou Ucastnici zadavaciho Fizeni ovéfit, Ze v nich uvedené udaje vyhovuji
pozadavk(im zadavatele, a Ze tak vybrany dodavatel skutecné spinil veSkeré podminky ucasti.

Je tedy nepochybné, Ze zadavatel musi vénovat posuzovani predlozenych doklad(i ndlezitou
pozornost, kdyZz k zajisténi zdsady transparentnosti je tfeba, aby v ukonech zadavatele
tykajicich se posouzeni splnéni podminek ucasti bylo fadné zdokumentovdno, zda dodavatel
podminky Ucasti splnil, a rovnéz z jakych podklad( a skutecnosti zadavatel pfi svém zavéru
vychazel, aby tak v ozndmeni o vybéru dodavatele k tomu jiz mohl uvést ovérené relevantni
informace. Vzhledem k uéelu ozndmeni o vybéru dodavatele Ize tedy dovodit, Ze v okamZiku,
kdy zadavatel pfistoupi k vyhotoveni ozndmeni o vybéru dodavatele, mél by jiz mit doloZzeno
a postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel skute¢né radné veskeré podminky ucasti splnil,
a tento jeho zavér by mélo ozndmeni o vybéru dodavatele transparentnim zplsobem odrazet.

V daném pripadé, kdy si zadavatel stanovil podminku, Ze vybrany dodavatel ma nejen
predlozZit (jakykoliv) certifikat k hlinikovym dvefim, ale Ze musi jit o certifikat prokazujici,
Ze dvefe OK/10 a dvere OK/11 maji odolnost proti zatiZzeni vétrem tfidy ,,C2/B4“, bylo
nepochybné nutné, aby mél zadavatel ovéreno, Ze vybrany dodavatel tuto podminku splinil
nejen formalné tim, Ze predlozil certifikat, ale rovnéz Ze dany certifikdt mél vyhovujici obsah,
tj. Ze vném uvedena tfida odolnosti proti zatiZzeni vétrem odpovidd poZzadavku na hodnotu
,C2/B4“. Jen pfi naplnéni i této podminky by tak totiz bylo mozné povazovat dany poZadavek
zadavatele ze strany vybraného dodavatele za spinény.

Z oznameni o vybéru dodavatele (ani z zZddného dokumentu obsaZeného v dokumentaci
o zadavacim fizeni vyhotoveného pred oznamenim o vybéru dodavatele) jednoznacné
nevyplyva, z jakého konkrétniho dlivodu nakonec zadavatel vyhodnotil, Ze podminka dolozZeni
odpovidajiciho certifikdtu pro dvefe OK/10 a dvefe OK/11 byla splnéna prostfednictvim
Protokolu ¢. 0136 i Protokolu ¢. 0183 (kdyz vybrany dodavatel vyslovné oznacil pouze Protokol
¢. 0136), ani na zakladé jakého konkrétniho udaje uvedeného v Protokolu ¢. 0183 ¢i alespon
v Protokolu € 0136 k tomuto zavéru zadavatel dospél. Dle nazoru Ufadu ji? na zakladé
uvedené nejasnosti vyvstava urcitd pochybnost o tom, zda mél zadavatel v dobé vyhotoveni
oznameni o vybéru skutecné plné vyjasnéno, Ze podminka dolozZeni prislusného dokladu je
vybranym dodavatelem radné splnéna, a zda tak lze povaZovat zavér zadavatele v otdzce
posouzeni splnéni podminek Ucasti ze strany vybraného dodavatele za transparentni.

Avsak okamzikem obdrzeni namitek navrhovatele bylo splnéni podminky fadného dolozeni
certifikatu prokazujiciho vyhovujici odolnost proti zatizeni vétrem u dvefi OK/10 a dvefi OK/11
zasadnim a konkrétnim zplsobem zpochybnéno.

Urad akcentuje, Ze i pokud sam zadavatel nemd zadnou pochybnost o vérohodnosti
¢i dostatecnosti dokladt ¢i udaju doloZzenych vybranym dodavatelem, v situaci, kdy jsou tyto
relevantnim zplsobem zpochybnény, typicky namitkami, je zadavatel povinen s ohledem
na nutnost dodrzet zdsadu transparentnosti tuto pochybnost ndlezitym zplsobem odstranit.
Zakonem predvidanym zplsobem je zejména institut objasnéni ve smyslu § 46 zdkona,
pficemZ neni ani vylouceno, aby zadavatel v pfipadé pochybnosti vyzval vybraného
dodavatele k objasnéni dle § 46 zakona i po vybéru dodavatele, pravé napr. za Uéelem zajisténi
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podklad(l pro vyporadani namitek.! RovnéZ neni ani vylouéeno, aby si sdm zadavatel opatfoval
podklady nezbytné pro odstranéni vzniklych pochybnosti (viz napt. postup dle § 39 odst. 5
zakona). Je totiz vidy nezbytné dosdahnout stavu, kdy nebude Zadnych pochyb o splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele.

96. Dle nazoru Ufadu minimalné v navaznosti na obdriené namitky (navic fakticky zarovefi
potvrzujici i zfejmou predchozi nejistotu zadavatele) byl zadavatel povinen otazku fadného
doloZeni pozadovaného certifikdtu jednoznacné vyjasnit, aby tak bylo prezkoumatelnym
zplUsobem postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel podminky Ucasti skutecné radné spinil
a postup zadavatele pfi posuzovani splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele byl
transparentni. Z pohledu zdsady transparentnosti totiz obstoji pouze takovy postup
zadavatele, ktery je Citelny, predvidatelny, srozumitelny a zpétné prezkoumatelny. Ufad
opakuje, Ze k zajiSténi zasady transparentnosti pfi posuzovani splnéni podminek Ucasti
v zaddvacim fizeni je treba, aby v ukonech, které jsou s posuzovanim spjaty, bylo radné
zachyceno, zda dodavatel dané podminky splnil a soucasné z jakych podklad( tento zavér
zadavatele vychazel.

97. Dalsi postup zadavatele po obdrZzeni namitek potvrzuje, Ze zadavatel se v zdsadé s podanymi
namitkami ztotoznil, kdyZ vybranému dodavateli sdélil, Ze vyhovujici neni ani Protokol ¢. 0136,
ani Protokol ¢. 0183. V rozhodnuti o namitkdch pak sice navrhovateli sdélil, Ze akceptuje
Protokol €. 0136 z dlivodu moZnosti pouZiti i balkonovych dvefi, nicméné po obdrZeni navrhu
znovu vybraného dodavatele pozadal o ujisténi, Ze jim nabidnuté balkonové dvere vyhovuji
vsem pozadavkim. Zpostupu zadavatele a rovnéZz zjeho vyjadieni k ndvrhu vyplyva,
Ze nakonec setrval nasvém stanovisku, Ze vybrany dodavatel podminky ucasti splnil
predloZzenim Protokolu ¢. 0136 osvédcujiciho vlastnosti balkonovych dvefi, a to z toho divodu
(bez podrobnéjsi argumentace), Ze byt vybranym dodavatelem nabidnuté dvere OK/10
a dvefe OK/11 maiji snizeny dverni prah s pferusenym tepelnym mostem, jak doklada jejich
vyrobni dokumentace, jde o balkonové dvefe, a proto Ize prostfednictvim Protokolu ¢. 0136
osveédcit jejich vyhovujici tfidu odolnosti proti zatizeni vétrem.

98. S ohledem na uvedené povazoval Ufad za nezbytné pro posouzeni dané véci vyjasnit otazku,
zda je spravné stanovisko zadavatele, Ze vybrany dodavatel splnil uvedenou podminku
stanovenou v zaddvaci dokumentaci jako nezbytnou pro uzavieni smlouvy, tj. zda vybrany
dodavatel dolozZil certifikat prokazujici to, Ze jim nabizené hlinikové dvefe OK/10 a dvere
0K/11 vyhovuji v parametru odolnosti proti zatizeni vétrem dle CSN EN 12210 tfidé ,C2/B4"“.

99. Ktomu Ufad podotyka, 7e posouzeni splnéni podminek tcasti dodavatele je plné v mezich
prezkumné pravomoci Ufadu, nebot jejich splnéni se odviji od objektivni skute¢nosti
(konkrétni dodavatel bud danou podminku spliuje anebo nespliuje), tedy do tohoto
posouzeni nevstupuji Uvahy zadavatele. Jestlize tedy Utad prezkoumava splnéni podminek
ucasti, nenahrazuje vlastnim posouzenim Uvahy zadavatele a jde tak o dovoleny postup.?

100. Jak Ufad zjistil, dle Ceské technické normy CSN EN 12210 ,Okna a dvefe — Odolnost
proti zatizeni vétrem — Klasifikace” (dale jen ,norma CSN EN 12210“) se v parametru ,,odolnost
proti zatizeni vétrem” provadi dle hodnoty zkusebniho tlaku ,klasifikace zatizeni vétrem”,
pricemz se rozlisuji tfidy 1, 2, 3, 4 a 5 (kdyzZ plati, ze tfida 5 znamena nejvyssi tlak pusobiciho

L Viz rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ, €. j. UOHS-27928/2020/323/VV4, ze dne 8. 9. 2020.
2 Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0215/2020/VZ, ¢. j. UOHS-03651/2021/161/EDo, ze dne 1. 2. 2021.
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vétru a tedy nejvyssi odolnost), a dale ,klasifikace relativniho celniho prihybu”,
pricemz se rozlisuji tfidy A, B a C (kdyz plati, Ze tfida C znamena nejmensi prihyby a tedy
nejvyssi odolnost). Tato dvé hodnoceni jsou pak sloucena do jedné celkové klasifikace,

evvs

odolnost proti zatizeni vétrem ma tfida C5.

101. V Protokolu ¢. 0183, jenz fesi typ vyrobk( ,Hlinikové vnéjsi (vchodové) dvere”, vyhovuji
pozadavku zadavatele na tfidu odolnosti proti zatizeni vétrem ,C2/B4“ nasledujici vyrobky:
»jednokridlové dvere ven oteviravé” (Tabulka €. 1), ,jednokfidlové dvere dovnitf oteviravé”
(Tabulka €. 2) a ,jednokfidlové dvere s panelovym kfidlem dovnitf otviravé” (Tabulka €. 5),
a to vsechny s tfidou odolnosti proti vétru ,C4/B4“. Avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze jde
vidy o dvere jednoktidlové, nikoliv dvoukfidlové, jak predepisuji Technické podminky
pro dvere OK/10 a dvere OK/11, tedy o dvere odlisného typu, nemohou byt tyto vyrobky brany
v potaz. Ostatni vyrobky obsaZené v Protokolu €. 0183 nedisponuji odpovidajici tfidou
odolnosti proti zatiZzeni vétrem, a tedy bez ohledu na jejich dalsi vlastnosti nemohou byt brany
v potaz [vyrobky ,dvoukfidlové dvere ven oteviravé” (Tabulka ¢. 3) a ,dvoukfidlové dvere
dovnitf oteviravé” (Tabulka ¢. 4) maji tfidu odolnosti proti zatizeni vétrem ,C1/B1“].
Z uvedeného je ziejmé, Ze Protokolem €. 0183 nemohlo byt Zadnym zpUsobem prokazano,
Ze vybranym dodavatelem nabizené hlinikové dvere v polozkach OK/10 a OK/11 s vlastnostmi
dle Technickych podminek spliuji v parametru odolnosti proti zatizeni vétrem tfidu ,C2/B4“
tak, jak pozadoval zadavatel. K uvedenému zavéru pfitom dospél pro prezkoumani obsahu

Protokolu ¢. 0183 rovnéZz zadavatel a ani vybrany dodavatel tento jeho zavér nijak
nerozporoval.

102. V Protokolu ¢. 0136, jenZ fesi typ vyrobkd ,Hlinikova okna a balkénové dvere”, vyhovuji
pozadavku zadavatele na tfidu odolnosti proti zatizeni vétrem ,C2/B4“ nasledujici vyrobky:
»jednokridlové okno“ (Tabulka ¢. 1) a ,jednokfidlové okno, pfip. s pevné zasklenym
podsvétlikem” (Tabulka €. 2), a to oba s tfidou odolnosti proti zatizeni vétrem ,,C5/B5“. Avsak
vzhledem ke skutecnosti, Ze jde v obou pfipadech o okna, nikoliv dvere, jak predepisuji
Technické podminky pro dvefe OK/10 a dvefe OK/11, tedy o vyrobek odliSného typu,
nemohou byt tyto vyrobky brany v potaz. Dalsi vyrobek obsaZeny v Protokolu ¢. 0136
jednokridlové balkonové dvere a dvoukridlové balkénové dvere se sloupkem” (Tabulka ¢. 3)
nedisponuje odpovidajici tfidou odolnosti proti zatizeni vétrem (ma tfidu ,C3/B3“),
tedy bez ohledu na jeho dalsi vlastnosti nemUze byt bran v potaz.

103. Jedinym vyrobkem uvedenym v Protokolu ¢. 0136, jenz disponuje vyhovuijici tfidou odolnosti
proti zatizeni vétrem a jenz zaroven by mohl odpovidat pozadovanym zdkladnim vlastnostem
pro dvefe OK/10 a dvefe OK/11 dle Technickych podminek, je vyrobek ,dvoukfidlové
balkénové dvere s klapackou” (Tabulka ¢. 4) — tfida odolnosti proti zatizeni vétrem ,,C5/B5”.
Jak vsak vyplyva z podstaty Protokolu ¢. 0136, jde o dverfe balkonové, a v této souvislosti
vyvstava otdzka, zda se jednalo o dvefe se snizenym dvernim prahem s prerusenym tepelnym
mostem (jak u dvefi OK/10 a OK/11 bylo vyslovné pozadovano v zaddvaci dokumentaci a jak
dle svého uptesnéni nabizi vybrany dodavatel ve své nabidce).

104. Byt je tedy zfejmé, Ze Protokol ¢. 0136 zahrnuje vyrobek typové odpovidajici pozadavku
zadavatele na dvere OK/10 a dvere OK/11 (tj. dvoukfidlové dvere) s vyhovujici tfidou odolnosti
proti zatiZzeni vétrem, je dale tfeba zodpovédét otazku, zda tento osvédceny vyrobek odpovida
dvefim nabidnutym ze strany vybraného dodavatele pro dodavku dvefi OK/10 a dvefi OK/11
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(dle vyrobni dokumentace - tj. dvefim se snizenym dvernim prahem s prerusenym tepelnym
mostem), a zda tedy Protokol ¢. 0136 (konkrétné vyrobek posuzovany v Tabulce €. 4) skutecné
Ize pouZit pro osvédceni vyhovujici odolnosti proti zatizeni vétrem u dvefi OK/10 a OK/11
nabidnutych vybranym dodavatelem.

105. K tomu UFad opakuje, e zadavatel v rozhodnuti o namitkach akceptaci Protokolu € 0136
odlvodnil tim, Ze dle jeho ndzoru lze balkonové dvefe zapustit takovym zpUsobem,
aby vyhovovaly poZadavkim zadavaci i projektové dokumentace. Rovnéz k tomu ve vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti doplnil, Ze dle jeho ndzoru poZzadavek na dvefe se snizenym dvernim
prahem a prerusenym tepelnym mostem mohou splnit jak dvere vnéjsi, tak dvere balkonové,
kdyZ vybrany dodavatel nabidl balkonové dvere vyhovujici vSéem jeho poZzadavkim.

106. Moznost poufZiti balkonovych dvefi pro dodavku dvefi OK/10 a dvefi OK/11 vsak navrhovatel
striktné odmita, kdyz tvrdi, Ze zapusténim se z balkonovych dveti nemohou stat vnéjsi dvere
odpovidajici charakteristice dvefi OK/10 a OK/11 dle Technickych podminek, a to z diivodu,
Ze balkonové dvere z podstaty své konstrukce nemohou mit sniZzeny dverni prah s prerusenym
tepelnym mostem. Dle navrhovatele tak na pozici OK/10 a OK/11 balkonové dvere pouZzit
nelze. Z uvedeného dlvodu tak zcela vyloucil moznost akceptace Protokolu €. 0136.

107. Utad uvadi, Ze z vyjadfeni Institutu pro testovéni a certifikaci, a.s. vyplyva, e lze teoreticky
pfipustit existenci balkonovych dvefi i se snizenym prahem. Nelze tedy obecné vyloucit, Ze
zadavatelem poZadované vlastnosti dvefi OK/10 a dvefi OK/11 v¢. poZadavku na sniZzeny
dverni prah s prerusenym tepelnym mostem by mohly splfiovat i balkonové dvefre.

108. Utad proto nerozporuje, ze dle piedlozené vyrobni dokumentace (tedy dle tvrzeni vybraného
dodavatele) dvefe nabidnuté vybranym dodavatelem v polozkach OK/10 a OK/11 (bez ohledu
na to, zda maji byt oznacovany jako balkonové dvere ¢i nikoliv) mohou spliiovat vSechny
pozadované technické vlastnosti dle Technickych podminek (v€. snizeného dvefniho prahu
s pferusenym tepelnym mostem), a rovnéZ i pozadovanou tfidu odolnosti proti zatizeni
vétrem vyplyvajici z poZzadavku zadavatele uvedeného v ¢l. 19.4. zadavaci dokumentace
(,C2/B4“). Z uvedeného divodu Ufad nezpochybriuje, e tyto dvefe by bylo skuteéné mozné
pfi realizaci dané verejné zakazky pouzit.

109. Avsak bez ohledu na pravé uvedené povaziuje Ufad za stéZejni otazku pro posouzeni dané véci
nikoliv to, zda vybranym dodavatelem nabidnuté dvefe OK/10 a dvefe OK/11 popsané
ve vyrobni dokumentaci splfuji vSechny pozadavky zadavatele na jejich vlastnosti a zda maji
byt povazovany za balkonové dvere, nybrz to, zda byla ze strany vybraného dodavatele
vyhovujici odolnost proti zatiZzeni vétrem téchto dvefi (bez ohledu na jejich pojmenovani)
dolozena pfislusnym certifikatem notifikované osoby, jak zadavatel vyslovné pozadoval
v zaddvaci dokumentaci.

110. V této souvislosti je uréujici, Ze z vyjadreni Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., jenz coby
certifikacni autorita vyrobek hlinikova okna a balkonové dvefe posuzoval a pro osvédceni
jejich vlastnosti Protokol ¢. 0136 vydal, jednoznacné vyplyvd, Ze tento protokol nebyl vydan
pro osvédceni vyrobk( dle vyrobni dokumentace predlozené vybranym dodavatelem
pro dvefe OK/10 a dvere OK/11, nebot nebyl vydan pro Zadné dvefe se snizenym dvernim
prahem s pferusenym tepelnym mostem. Je tudiz nutno jednoznacné shledat, Ze tento
protokol osvédcuje dvere, které snizenym dvernim prahem s prerusenym tepelnym mostem
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nedisponuji, tj. vyrobek odlisSnych vlastnosti, nez zadavatel pro polozky OK/10 a OK/11
pozadoval a nez vybrany dodavatel dle vyrobni dokumentace pro tyto polozky nabidnul.

111. Utad pFitom vzal v Uvahu to, Ze certifikaty notifikované osoby osvéd¢ujici shodu konkrétniho
vyrobku s pozadavky pfislusnych technickych predpisti se vztahuji vidy ke konkrétnimu
konstrukénimu typu vyrobku, jenz byl pfedmétem testovani a jehoz relevantni technické
vlastnosti jsou v prislusném certifikatu podrobné vymezeny. Certifikat je tedy vidy platny
pouze pro vyrobek technického provedeni odpovidajiciho testovanému vyrobku. Nelze tak
v zadném pripadé vystaveny certifikat pouzit pro osvédceni vlastnosti vyrobku odlisného,
tj. nevyhovujiciho viem podstatnym technickym vlastnostem zkouseného vyrobku. V daném
pfipadé nadto nelze prehlédnout, jak podotyka navrhovatel, Ze byly Institutem pro testovani
a certifikaci, a.s. zvlast testovany hlinikové vnéjsi vchodové dvere a zvlast (v rdmci jednoho
protokolu) hlinikova okna a balkonové dvere, z ¢eho? Ize dovodit, Ze rozdilnost mezi obéma
typy dvefi je jiz z podstaty ddna a pro jejich oddélené testovani je dan relevantni divod.

112. V této souvislosti se tak Utad zcela ztotoZfiuje s tvrzenim zadavatele, 7e neni podstatné, jak
jsou dvere nazyvany, avsak je zcela podstatné, zda byl pro osvédceni vlastnosti danych dvefi
dolozen certifikdt na né pfiléhajici, tj. certifikdt vystaveny na vyrobek odpovidajicich
podstatnych technickych vlastnosti.

113. Sohledem na uvedené nelze dojit k jinému zavéru, neZz Ze Protokol ¢. 0136 nebylo mozné
k osvédceni vlastnosti dvefi nabidnutych vybranym dodavatelem v polozkach OK/10 a OK/11
pouzit, nebot vybranym dodavatelem nabidnuté dvere jsou dle jim doloZené vyrobni
dokumentace dvefmi se snizenym dvefnim prahem s prerusenym tepelnym mostem, tedy
jinymi dvermi, nez které osvédcuje Protokol ¢. 0136.

114. Jestlize byl zadavatel skutec¢né presvédcen, Ze Ize Protokol ¢. 0136 akceptovat, v Zadném
dokumentu obsazeném v dokumentaci o zadavacim fizeni ani v Zzadném ze svych vyjadreni jej
relevantnim zplisobem Ufadu neobjasnil.

115. Vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo dovozeno, Ze Protokol ¢. 0136 nelze pro osvédceni dvefri
OK/10 a dvefi OK/11 nabizenych vybranym dodavatelem pouzit, kdyZ sou¢asné nebylo mozné
pro tento Ucel pouZit ani Protokol ¢. 0183 (jak jiz bylo dovozeno vyse), a Zadny jiny protokol
vybrany dodavatel zadavateli pro tento ucel nepredlozil, nem@ize Utad dojit k jinému zavéru,
nez ze vybrany dodavatel relevantni certifikdt vydany notifikovanou osobu zadavateli
nepredlozil, a to ani dodatecné po vyhotoveni ozndmeni o vybéru dodavatele na zakladé
opakovanych dotaz(i zadavatele. S ohledem na uvedené tedy nelze nez prisvédcit argumentu
navrhovatele, Ze splnéni poZadovaného technického parametru nabizenych dvefi zlstalo
neprokazano.

116. S ohledem na uvedené tak Uradu nezbyva ne? konstatovat, Ze byt mohl skute¢né vybrany
dodavatel nabidnout na pozici OK/10 a OK/11 dvefe vyhovujici pozadavkim zadavaci
dokumentace, konkrétné pozadavkim vymezenym v Technickych podminkach, a to véetné
pozadavku na snizeny dverni prah s pferusenym tepelnym mostem, je nutno shledat, Ze
dalSimu pozadavku zadavatele stanovenému v ¢l. 19.4. zaddvaci dokumentace na doloZeni
certifikatu notifikované osoby potvrzujiciho, Ze dané dvere vyhovuji v parametru odolnosti
proti zatizeni vétrem dle normy CSN EN 12210 tfidé ,C2/B4*, jenZ byl podminkou pro uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem, prokazatelné nevyhovél. Ufad proto nem(ze dojit k jinému
zavéru, nez ze vybrany dodavatel podminku pro uzavieni smlouvy nesplnil, nebot ke dvefim
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OK/10 a dvefim OK/11, jez byly soucasti jeho nabidky dle predloZené vyrobni dokumentace,
ani dodatecné nedolozil certifikat prokazujici, Ze tyto dvefe vyhovuji poZzadavku zadavatele
na hodnotu parametru odolnosti proti zatizeni vétrem, a splnéni uvedeného pozadavku tak
v souladu se zadavacimi podminkami neprokazal.

117. Ufad podotyka, 7e nezpochybfiuje pravo zadavatele stanovit si zadavaci podminky dle svého
uvazeni, a to véetné pozadavku na doloZeni certifikdtu na prokazani splnéni parametru
nabizeného plnéni, jak to bylo v tomto pFipadé. Souc¢asné Utad bere v Uvahu, Ze problematika
posouzeni technickych vlastnosti dvefi muze byt s ohledem na mnozZstvi a sloZitost parametrd,
na néz jsou dle pfislusnych norem kladeny znacné ndroky, pomérné narocnd. Nicméné
zaroven Urad konstatuje, Ze pokud si sdm zadavatel takovy poZadavek stanovi, musi nasledné
trvat na jeho dodrZeni a rovnéz musi pocitat s tim, Ze pro posouzeni akceptovatelnosti daného
dokladu musi disponovat odpovidajici odbornou trovni. V dané souvislosti Ufad p¥ipomina,
Ze o podobé zadavacich podminek rozhoduje vyhradné zadavatel, a je to soucasné praveé on,
kdo nese za zdkonny pribéh zadavaciho tizeni plnou odpovédnost.

118. Kargumentu zadavatele, Ze vnéjsi hlinikové dverfe budou v rdmci predmétu plnéni dodany
pouze ve dvou kusech, pfic¢em? navic jde o dvefe ,podruzné”, Urad uvadi, Ze tato skute¢nost
nemuUZe hrat Zadnou roli, nebot dodrZeni zadavacich podminek zdkon predpoklada zcela
bez vyjimek, tedy i bez ohledu na mnoiZstvi ¢i vyznam toho, na co dana zadavaci podminka
sméruje. Otdzka, zda bylo vhodné a potifebné vztahnout pozadavky zakotvené v ¢l. 19.4.
zaddvaci dokumentace a jejich prokazovani skutec¢né na vSechny hlinikové dvere, véetné
téchto dle tvrzeni zadavatele ,podruznych”, byla na misté k feseni pfi pripravé formulace
zadavacich podminek, za néz, jak jiz bylo uvedeno, ma plnou odpovédnost zadavatel.

119. V ndvaznosti na vy$e uvedené pak Urad zdiiraziiuje, Ze v ptipadé, kdy vzniknou pochybnosti
o splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele a kdy zadavatel tyto pochybnosti nedokaze
presvédcivé vyvratit, vznika jiz zadavateli povinnost vybraného dodavatele vyloucit
ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 8 zakona ve spojeni § 48 odst. 2 pism. a) zakona. Jestlize
vSak zadavatel zaujme v této otdzce odlisSné stanovisko, které se ndasledné ukaze jako
nespravné, a vybraného dodavatele nevyloudi, jednd se o opomenuti zadavatele.3

120. Jak jiz bylo fe¢eno, zadavatel v daném pripadé mél evidentné sam urcité pochybnosti o tom,
zda skutec¢né vybrany dodavatel poZzadovany certifikat pro dvefe OK/10 a dvere OK/11 dolo7il,
kdyz nejpozdéji obdrzenim namitek jiz disponoval prokazatelné informaci o tom, Ze podminka
pro uzavieni smlouvy vybranym dodavatelem ziejmé splnéna nebyla. Zadavatel sice Cinil
nasledné kroky k provéreni uznatelnosti doloZzeného certifikatu, avsak, jak bylo dovozeno
vySe, ani nasledné predmétnda podminka pro uzavieni smlouvy ze strany vybraného
dodavatele radné splnéna nebyla. Tedy pokud vybrany dodavatel feSenou podminku pro
uzavieni smlouvy vymezenou v souladu s § 104 pism. a) zdkona v zaddvacich podminkdch ani
po opakovanych vyzvach nesplnil, byl zadavatel povinen jej podle § 48 odst. 8 zakona pro
naplnéni davod( v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona vyloudit z Ucasti v zaddvacim fizeni, coz vSak
neucinil.

121. Utad rovné? pfistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka alespofi potencialniho
vlivu na vybér dodavatele. Kpodmince vlivu na vybér dodavatele, respektive k jeho

3 Viz rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0215/2020/VZ, ¢. j. UOHS-03651/2021/161/EDo, ze dne 1. 2. 2021.
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potencialité Urad s ohledem na rozhodovaci praxi soud(l a vlastni rozhodovaci ¢innost uvadi,
Ze vyse uvedeny nezakonny postup zadavatele bezesporu mohl mit vliv na vybér dodavatele,
jelikoz zadavatel posoudil podminky ucasti vybraného dodavatele v zadavacim fFizeni
za splnéné a rozhodl o vybéru jmenovaného dodavatele, pficemzZz nasledné neodstranil
pochybnost, zda vybrany dodavatel skutecné podminky Gcasti splnil, ackoliv,
pokud by postupoval v souladu se zakonem, mél pfistoupit k jeho vylouéeni ze zadavaciho
Fizeni. Zadavatel tak timto postupem mohl bezpochyby ovlivnit vybér dodavatele. Utad tedy
konstatuje, Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna.

122. Na zékladé uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K nesplnéni technické kvalifikace

123. Vzhledem ktomu, %e Ufad vdGsledku zjisténého poruseni zdkona zadavatelem zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ozndmené v ozndmeni o vybéru dodavatele,
jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti (viz niZe), dalS$im moZnym namitanym pochybenim
zadavatele ohledné neprokazani technické kvalifikace ze strany vybraného dodavatele se jiz
dale nezabyval, nebot jakykoliv zavér tykajici se dalSich moZnych pochybeni zadavatele
pfi vybéru dodavatele by nemohl ovlivnit zavér Ufadu o uloZeni napravného opatieni
spocivajiciho ve zrudeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Ufad v navaznosti
na uvedené odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0093/2021/VZ, €. j. UOHS-
23925/2021/161/EDo, ze dne 21. 7. 2021, ze kterého lze dovodit, Zze zkoumani dalSich divodu
pro uloZeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.

124. S ohledem navnesenou problematiku tykajici se splnéni kvalifikace vybraného dodavatele pak
Urad v souvislosti s aplikaci § 88 zdkona v obecné roviné uvadi, ze dodavatelé maji bezesporu
pravo, resp. povinnost hldsit pripadné zmény v kvalifikaci a zadavatel ma v téchto pripadech
pravo prominout pripadné zmeskani lhaty stanovené v § 88 zdkona [viz vyslovna textace
daného ustanoveni zakona ,(...) zadavatel mize tyto Ihity prodlouZit nebo prominout jejich
zmeskdni (...)]“. Nicméné& soucasné pak Ufad vobecné roviné v souvislosti sdanou
problematikou akcentuje, Ze ustanoveni § 88 zakona nema slouzit k obchdazeni zdkona ve
smyslu vytvareni prostfedi pro ,,umélé” setrvani v zadavacim fizeni ¢i naopak dodatecné
ziskavani kvalifikovanosti pro zaddvaci fizeni (tento zavér je napf. vyslovné uveden i
v rozhodnuti predsedy Uradu ve véci sp. zn. UOHS-R0167/2022/VZ ze dne 8. 2. 2023, zejm.
v bodu 34. jeho odGvodnéni). Smysl predmétného ustanoveni zakona je treba vnimat tak, ze
ma slouzit v situacich, kdy dochazi k drobnym zménam projevujicim se v kvalifikaci dodavatele
¢i vsituacich, kdy dodavatel je objektivnimi okolnostmi nucen pfistoupit ke zménam
v prokazovani své kvalifikace, potazmo kvalifikovanosti. Na dané ustanoveni zakona by dle
presvédéeni Ufadu mélo byt nazirdno a mélo by byt vyklddano v obdobném duchu jako
v pfipadé jiz ustalené judikatury tykajici se ,kupovani kvalifikace” jakoZzto nezadouciho
(zakdzaného) efektu ve verejném zadavani, viz napf. zavéry v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢. j. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014, potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 3 As 204/2014-46 ze dne 14. 5. 2015.

25

Dne 30. 05. 2023 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-20343/2023/500

K uloZeni napravného opatreni — vyrok Il. tohoto rozhodnuti

125. Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

126. Ufad ve vyroku . tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodriel p¥i zadavani
pfedmétné verejné zakazky pravidla pro zaddani verejné zakazky, pficemz uvedeny postup
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

127. Utad k porudeni zakonné povinnosti opomenutim konstatuje, e na uvedené porudeni
zakonné povinnosti nedopada konkrétni ndpravné opatreni, které by bylo mozné ulozit.
Obecné mze Urad zrusit napadené Ukony v ramci zadavaciho Fizeni nebo zadavaci fizeni jako
takové (srov. § 263 odst. 2 nebo odst. 3 zakona). Ve specifickém piipadé mize Urad zadavateli
ulozit zakaz pokracovat v postupu, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
Fizeni (srov. § 263 odst. 7 zakona). Utad viak nem(iZze v rdmci ndpravného opatieni p¥ikazat
zadavateli, aby vybraného dodavatele ze zadavaciho tizeni vyloucil.

128. Vzhledem ke skuteénosti, e Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodl o tom, e zadavatel
porusil zdkon tim, Ze opomenul vyloudit vybraného dodavatele, je jedinym smysluplnym
napravnym opatienim, které lze v takovém pripadé ulozit, zruseni rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele. UloZenim takového ndpravného opatifeni je v Setfeném pfripadé
docileno stavu, kdy dodavatel nespliiujici podminky Ucasti (na zakladé dosud predloZenych
podklad) neni vybranym dodavatelem a zadavatel zaroven neztraci moznost vybraného
dodavatele vyzvat podle § 46 k doplnéni nebo objasnéni nabidky, kdy po uspokojivém
vysvétleni nebo doplnéni se vybrany dodavatel opét mize stat vybranym dodavatelem.?

129. Vzhledem ke skuteénosti, Ze doslo k napInéni podminek dle § 263 odst. 2 zakona, uloZil Urad
opatreni k ndpravé postupu zadavatele uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ozndmeného v oznameni o vybéru
dodavatele u¢inéného v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku a zruSeni vSech
nasledujicich ukont zadavatele uéinénych v zadavacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni — vyrok lll. tohoto rozhodnuti

’

130. Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li UFad napravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

131. Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout

4 Viz jiz vy$e odkazované rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0215/2020/VZ, ¢. j. UOHS-03651/2021/161/EDo,
ze dne 1. 2. 2021.
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splnéni ulozeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

132. Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opat¥eni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele oznameného v oznameni o vybéru
dodavatele ulinéného v zaddvacim fizeni na predmétnou vefejnou zakdzku a vSech
nasledujicich ukonu zadavatele uéinénych v zadavacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku,
zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli aZz do pravomocného skonceni
spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0140/2023/VZ uzavfit v daném
zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdzku.

K uloZeni uhrady naklada fizeni — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

133. Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Utadu, kterym se uklada napravné opatreni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
¢astka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, &ini

30 000 K¢.

134. Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ozndmeného v oznameni o vybéru
dodavatele ucinéného v zaddvacim fizeni na predmétnou vefejnou zakdzku a vSech
nasledujicich ukonu zadavatele uéinénych v zadavacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

135. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000140.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. V¢éas podany rozklad proti vyroku
lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
ucastnik( u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Dne 30. 05. 2023 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-20343/2023/500

Obdrii:

1. JUDr. Vilém PodeSva, LLM, advokdt, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o.,
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2. INDOC s.r.o0., U Hadovky 564/3, 160 00 Praha 6

3. KONSIT a.s., Palkruhova 786/20, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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Dne 30. 05. 2023 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd
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