UOHSX00I1LSW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50321/2023/VZ Brno 5.9.2023
Cislo jednaci:  UOHS-33680/2023/500

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 6. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1O 66002222, se sidlem
Staroméstské nameésti 932/6, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 12.6.2023 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelat,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — System Servis s.r.o., ICO 25356496, se sidlem Ostrozind 246/23, 746 01 Opava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 10.5.2023 Mgr. Milanem
Bartoném, advokatem, ICO 04729366, ev. &. CAK 17797, se sidlem Slezskd 2127/13, 120 00
Praha 2,

ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky , Zajisténi digitalizace
stavebniho fizeni (DSR)“ v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
24. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-001086,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. ¢&. 2023/S
063-188074, ve znéni pozdéjsich oprav,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — System Servis s.r.o., ICO 25356496, se sidlem
Ostroznd 246/23, 746 01 Opava — ze dne 2. 6. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukond zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1 — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi
digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)“ v otevieném Fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 24. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
001086, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev.
¢. 2023/S 063-188074, ve znéni pozdéjsich oprav, se v €asti navrhu tykajici se neprodlouzeni lhity
pro podani nabidek v ndvaznosti na:

o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 ze dne 20. 4. 2023
o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8 ze dne 21. 4. 2023

podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely fadné a vcéas podané
namitky.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 15 Praha 1 — stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Zajisténi digitalizace
stavebniho fizeni (DSR)“ zaddvané v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo odesldno k uvefejnéni
dne 24. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-
001086, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. ¢.
2023/S 063-188074, ve znéni pozdéjsich oprav, vrozporu s § 36 odst. 1 a s § 36 odst. 3 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v ndvaznosti na § 6
odst. 1 citovaného zdkona azde vyjadienou zdsadou transparentnosti tim, Ze nestanovil a
neposkytl zadavaci podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zadavacim fizeni, kdyz v bodu 11.7 Implementaéni smlouvy uvedl, ze ,V rdmci pInéni této Smlouvy
nesmi Poskytovatel uZit ke splnéni svych povinnosti a do Systémd jakkoliv zaradit ¢i se Systémy
jakkoliv spojit Standardni software bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.”, anii by
z citované zaddvaci podminky ¢ivysvétleni zadavaci dokumentace poskytnutych zadavatelem
k citované zadavaci podmince bylo zfejmé, za jakych pfedem objektivné danych podminek a zda
vibec bude souhlas zadavatele s pouzitim urcitého konkrétniho standardniho software dodavateli
udélen, a dodavatelé tak objektivné nemohli v zadavacim Fizeni pfipravit nabidku, ktera by mohla
reflektovat pouziti konkrétniho standardniho software, jakoz i kalkulaci skutecnych nakladd, které
dodavatel bude pfri plnéni verejné zakazky muset vynalozZit, ¢imzZ vytvoril bezddvodnou prekazku
hospodarské soutéze.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 15 Praha 1 — stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Zajisténi digitalizace
stavebniho fizeni (DSR)“ zad4vané v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 24. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. 72023-
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001086, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev.
¢. 2023/S 063-188074, ve znéni pozdéjsich oprav, v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 6 odst. 1 citovaného
zakona azde vyjadifenou zasadou transparentnosti tim, Ze nestanovil a neposkytl zadavaci
podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Uéast dodavatele v zadavacim fizeni, kdyz
ze zaddvacich podminek ¢ivysvétleni zadadvaci dokumentace poskytnutych zadavatelem neni
zfejmé, v jakych Ihatach bude zadavatel povinen akceptovat dodavatelem predloZzené vystupy v
prabéhu akceptacéniho fizeni, coz mélo dopad do moznosti dodavatell fadné pripravit nabidku a
posoudit, zda budou moci realizovat plnéni v terminech stanovenych v zdvazném harmonogramu
plnéni.

V.

Navrh navrhovatele — System Servis s.r.o., ICO 25356496, se sidlem Ostroind 246/23, 746 01
Opava — ze dne 2. 6. 2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 15 Praha 1 — ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi digitalizace stavebniho Ffizeni
(DSR)“ v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 24. 3. 2023 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-001086, ve znéni pozdéjsich oprav,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. & 2023/S 063-188074, ve znéni
pozdéjsich oprav, se v €asti tykajici se:

o kritérii hodnoceni
o limitni ceny verejné zakazky
o nepripusténi oddéleni funkci ALM a SIEM do raznych produktt

° neprodlouzeni Ihlty pro poddani nabidek v ndvaznosti na vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 16 a7 22 ze dne 27. 4. 2023 a vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23 ze dne 2. 5. 2023

podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo pro
mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1 — uvedeného
ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)“ zadavanou v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 3.2023 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-001086, ve znéni pozdéjsich oprav, a v Urednim
véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 063-188074, ve znéni pozdéjsich oprav.

VL.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staromé&stské
nameésti 932/6, 110 15 Praha 1 —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Utfadem pro ochranu hospodaiské souté’e pod sp. zn. UOHS-50321/2023/VZ ve véci navrhu



C.j.: UOHS-33680/2023/500

navrhovatele — System Servis s.r.o., ICO 25356496, se sidlem Ostroind 246/23, 746 01 Opava —
ze dne 2.6.2023 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon(i jmenovaného zadavatele
uklada zakaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi digitalizace
stavebniho fizeni (DSR)“ v otevfeném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne
24. 3. 2023 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2023 pod ev. ¢. Z2023-001086,
ve znéni pozdéjsich oprav, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 3. 2023 pod ev. &. 2023/S
063-188074, ve znéni pozdéjsich oprav.

VII.

v

Podle § 266 dost. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky naklad(
Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli - Ceska
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 15 Praha 1 — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odesldanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel —
Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
12. 6. 2023 spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 26454807, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jako
vefejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) dne 5. 1. 2023 oteviené fizeni za
U¢elem zaddéni vefejné zakdzky ,Zajisténi digitalizace stavebniho fizeni (DSR)“, pFicemi
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
9.1.2023 pod ev. ¢ 22023-001086, ve znéni pozdé&jsich oprav, a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 29. 3. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 063-188074, ve znéni pozdéjsich oprav (dale jen
,verejnda zakazka).

2.  Podle bodu II.1.4) Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je pfedmétem verejné zakdzky
»[v]ytvoreni souboru informacnich systémd pro zajisténi digitalizace stavebniho fizeni jako je
agendovy informacni systém (AlS), evidence autorizovanych osob ve stavebnictvi a dalSich
podplrnych evidenci a komponent, které slouZi k zajisténi agendy stavebniho radu dle zdkona
. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a to zejména vykonu ptsobnosti stavebnich uradd, dotcenych
orgdnd, Ccini-li ukony podle jiného prdvniho predpisu slouZici jako podklad pro vyddni
rozhodnuti v Fizeni podle tohoto zdkona, ustfednich sprdvnich uradd pri vykonu kontroly
plsobnosti orgdnu statni stavebni sprdvy, stavebnik( a dalSich ucastnikd rizeni.”.

3. Dne 10. 5. 2023 podal navrhovatel — System Servis s.r.0., ICO 25356496, se sidlem Ostroind
246/23, 746 01 Opava, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 10. 5. 2023
Mgr. Milanem Bartoném, advokatem, ICO 04729366, ev. ¢. CAK 17797, se sidlem Slezska
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2127/13, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne proti zaddvacim
podminkam (dale jen ,namitky“), jez byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 5. 2023 (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo
navrhovateli dorueno téhoz dne, namitkdm navrhovatele nevyhovél a namitky odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad”)
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“). Navrh
ze dne 2. 6. 2023 Ufad obdrzel dne 2. 6. 2023. Stejnopis navrhu zadavatel obdrzel rovnés dne
2.6.2023.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel primarné namitd neredlnost harmonogramu a nepfiméfenost smluvnich
podminek.

Navrhovatel predesila, Ze jeho pravnimu zastupci nebylo doposud doruceno rozhodnuti
o namitkdch, ackoli jeho plnda moc byla fadné doloZena a zasldna spolu s namitkami,
a zadavatele o jeho zaslani urgoval pfipisem ze dne 29. 5. 2023. Navrhovatel je presvédcen, Ze
zadavatel se s podanymi namitkami fadné nevyporadal a rozhodnuti o namitkach je vadné.

Navrhovatel uvadi, Ze harmonogram plnéni smlouvy uvedeny v pfiloze €. 3 ndvrhu smlouvy je
neptiméreny a nerealny k rozsahu pozadovaného plnéni (rozsahu dila), kdyZz zadavatel
ocekava v zasadé bezvadnou dodavku (pro akceptaci s vyhradou mozné jen vady typu C a to
véetné vad z migrace dat) nékolika propojenych systém(, a to ve velice kratkém case.
Zadavatel stanovil harmonogram dle navrhovatele zjevné zcela arbitrdrné, bez ohledu na
objektivni schopnost jeho realizace a bez predchozi konzultace s trhem. Redlnost
harmonogramu nebyla vibec pfedmétem predbéznych trznich konzultaci a zadavatel ani pres
vyzvu uchazecl neposkytl Zadny podklad pro to, jak stanovil terminy v harmonogramu (viz
vysvétleni ¢. 13, odpovéd ¢. 4).

Dle navrhovatele neredlnost harmonogramu pak déle utvrzuje dalsi podminka smlouvy, a to,
Ze zadavatel pozaduje, resp. v ramci svého vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 uvedl, Ze
Lterminy uvedené v harmonogramu jsou nejzazsi terminy, do kdy musi byt provedeno
a skonceno akceptacni fizeni dotéeného vystupu.”. Avsak zadavatel nikde ve smlouvé
negarantuje lhaty pro provedeni akceptacniho fizeni, a to ani prfes opakované Zadosti
o doplnéni jasné stanovené Ihaty (viz napfr. vysvétleni ZD €. 10, 4 a 16), na které zadavatel
reagoval slovy, Ze: ,nelze generdlné stanovit do jaké |hiaty musi byt poskytnuty vystup
akceptovadn.”. Z toho dle navrhovatele plyne zavér, Zze neni vibec jasné, jak dlouho bude
zadavateli trvat akceptacni procedura a jaké jsou skutecné terminy plnéni, tj. kdy nejpozdéji
je potfeba predat plnéni do akceptace. To, Ze zadavatel neni schopen fict, jaké jsou realné
terminy pro plnéni je dle navrhovatele v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona a je
soucasné porusenim zasady transparentnosti.

Navrhovatel dale nesouhlasi s podminkou stanovenou v odst. 11.7 smlouvy dle niz ,,V ramci
plnéni této Smlouvy nesmi Poskytovatel uZit ke splnéni svych povinnosti a do Systém jakkoliv
zaradit ¢i se Systémy jakkoliv spojit Standardni software bez pfedchoziho pisemného souhlasu
Objednatele.”. Navrhovatel ma za to, Ze takovato podminka je nepfijatelna, diskriminaéni,
a vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Je zjevné neprimérené, aby zadavatel
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oCekaval, Ze navrhovatel podd zadvaznou cenovou nabidku (véetné ,fixnich” termind) a uzavie
smlouvu za situace, kdy navrhovatel pfi podpisu smlouvy nebude mit informaci o tom, zdali
bude moci vyuzit standardni software pro realizaci dila, se kterym pocita pfi tvorbé nabidky
a stanoveni nabidkové ceny, nebo ne. To povaZuje navrhovatel za netransparentni,
nestandardni a nepfimérené. Navrhovatel tak neni schopen vyhodnotit pfi podani nabidky,
zdali jim navrzené feSeni bude zadavatelem akceptovano a bude schopen jej dodat anebo ne.
Zadavatel timto pfistupem prenasi veskera rizika svého negativniho stanoviska na dodavatele.

Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch absolutné
nevyporadal s vySe uvedenymi vyhradami a na vyznamnou ¢ast vyhrad vibec nereagoval.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k neprodlouzeni lh{ity pro poddni nabidek. Zadavatel na Zadosti
o odstranéni omezeni pro standardni software reagoval negativné a doporucil uchaze¢tim, aby
si formou Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ovéfili, zdali jimi zamysleny software je
pfipustny nebo ne. Zadavatel pak byl i v této souvislosti opakované Zzadan potencidlnimi
dodavateli, aby s ohledem na Upravu zaddvaci dokumentace prodlouZil termin pro podani
nabidky, coZz zadavatel odmitl a ponechal termin 5. 5. 2023 s tim, Ze termin pro Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace ponechal na 24. 4. 2023, tzn. uchaze¢iim ponechal jeden
pracovni den na to, jaké vSechny informace maji uchazeci formou Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace zaslat zadavateli k posouzeni. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel postupoval
netransparentné, nepfimérené a v rozporu s § 36 odst. 5, resp. § 99 odst. 2 zakona tim, Ze
neprodlouZzil Ih(tu pro podani nabidek. Navrhovatel dale uvadi dalsi pfipady v Setfeném
zaddvacim fizeni, kdy zadavatel postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 zakona a neposunul lh(tu
pro podani nabidek.

Zadavatel v ustanoveni ¢lanku 13.6 smlouvy, resp. €l. 14.6 servisni smlouvy, stanovuje, Ze:
,V pfipadé, Ze Poskytovatel v ramci pinéni této Smlouvy pouZije Standardni software, ktery do
desiti (10) let od nabyti ucinnosti Smlouvy nebude anebo prestane splriovat podminky
stanovené v Cldnku 13.5 anebo prestane byt podporovdn vyrobcem nebo bude nahrazen
novym produktem, bude mit Poskytovatel povinnost, po dohodé s Objednatelem, a v pripadé,
e tato dohoda nebude moZnd, pak dle volby Poskytovatele, v souladu s Cldnkem 13.7.1“.
Navrhovatel k tomu uvadi, Ze pavodni verze smlouvy a servisni smlouvy neobsahovala ani vyse
uvedenou desetiletou podminku, kterou tam zadavatel doplnil v ramci své odpovédi ¢. 8
ve vysvétleni ZD ¢. 2. Navrhovatel ma za to, Ze timto doplnénim doslo k podstatné zméné
zaddavacich podminek a okruhu ucastnikd, avsak zadavatel neprodlouzil primérené Ihatu pro
podani nabidky, ani kdyz byl na to opakované upozornén v rdmci Zzadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Bez vymezeni potreby zadavatele je zfejmé nepfiméreny rovnéz pozadavek
na poskytnuti zdrojového kdédu, ktery se u licencovaného standardniho software zpravidla
neposkytuje a muiZe predstavovat i obchodni tajemstvi poskytovatele. To vse je jesté nutné
posoudit v kontextu toho, Ze navrhovatel ani pfi podani nabidky a podpisu smlouvy nevi, jestli
vubec jim zamysleny standardni software bude mozné pouzit nebo ne. Tato podminka je tedy
nepfimérena a v rozporu s § 36 odst. 3 zakona.

Navrhovatel ddle rozporuje kritéria hodnoceni, kdyZz upozoriuje, Ze zadavatel v zaddavaci
dokumentaci stanovil, Ze jednim z hodnoticich kritérii jsou také zkusenosti realizacniho tymu,
které budou hodnoceny nad ramec minimdlniho poctu pozZadovaného v ramci kvalifikace.
V odst. 9.2. zaddvaci dokumentace je pak stanoveno, Ze ,, dodavatel je povinen zajistit kvalitni
tym, a proto je povinen dolozit alespon tfi kladné hodnotitelné osoby na min. tfech z vyse
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uvedenych pozic a zdroveri dosdhnout alespori 10 bodi v rdmci kritéria B. Dodavatel, ktery
tento poZadavek nespini, bude ze Zaddvaciho Fizeni vyloucen.”. Konkrétné zadavatel v ramci
kvalifikace pozaduje pro realizaé¢ni tym dolozit 22 seniornich osob, kdy u kazdé osoby je
vyzadovano odpovidajici vzdélani, zkuSenosti a minimalni praxe 5 let a pfipadné dalsi
certifikace. Navrhovatel ma za to, Ze pokud je schopen uchaze¢ prokazat takto narocnou
kvalifikaci u vSech osob, pak se jedna o jasny dlikaz toho, Ze disponuje kvalitnim tymem, ktery
je schopen realizovat verejnou zakazku v odpovidajici kvalité. Avsak zadavatel aplikuje prvky
a ucel kvalifikace a kombinuje je s hodnocenim nabidky, coZ neni v souladu se zakonem.
Navrhovatel proto ma za to, Ze zadavatel stanovil toto kritérium hodnoceni, resp. moznost
vylouéeni ucastnika v rozporu se zakonem, a tato podminka je diskriminaéni a zjevné
neprimérena, pricemz podle § 48 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel vyloucit uc¢astnika zadavaciho
fizeni pouze z divod( stanovenych timto zakonem.

Navrhovatel rozporuje vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky, jeZ je stanovena jako
limitni. Dle navrhovatele je tato cena nerealisticka.

Dle navrhovatele je nemozné stanovit nabidkovou cenu, kdyZ, mimo jiz uvedené priklady vyse,
dalsim takovym omezenim je absence informaci a podrobnosti tykajicich se SIEM a ALM
a migrace dat. Zadavatel v rdmci realizace dila poZaduje mimo jiné i doddvku ALM (log
managementu — sprava logli) a SIEM (Security Information and Event Management). Zadavaci
dokumentace vSak obsahuje podminku, Ze zadavatel nepfipousti oddéleni funkci ALM a SIEM
do rliznych produktl, coZz navrhovatel povaZuje neopodstatnéné a omezujici hospodarskou
soutéz, kdyz na trhu existuji produkty, které splni zamysleny ucel, aviak nemaji slouceny
funkcionality do jednoho produktu. Navrhovatel tak zadavatelem poZadované feSeni povazuje
za rozporné se zakazem diskriminace a ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona.

Zadavatel rovnéz dle navrhovatele rezignoval na svoji zakonnou povinnost vymezit ¢ast
zadavaci dokumentace v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele a prenasi
nezdkonné odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, kdyz
neuvedl pocet systému/virtudlnich serverd, které chce v rdmci feseni ALM/SIEM monitorovat,
nebo alespon referencni hodnoty EPS (Events per Second), coz je béznd metrika uzivana
v kontextu feseni ALM/SIEM. Zadavatel nemlZe ocekdvat, Ze tento pripadny velice vyznamny
cenovy rozdil bude nést na své naklady dodavatel. Pokud zadavatel nebyl objektivné schopen
poskytnout potiebné informace pro vypocet ceny za dodavku ALM a SIEM, tato ¢ast plnéni
neméla byt soucasti verejné zakazky a zadavatel mohl tuto ¢ast plnéni soutézit samostatné az
v okamziku, kdy mu budou zndmy potiebné udaje predpokladdaného poctu EPS
a systému/serverd.

Navrhovatel uvadi, Ze soudasti plnéni dle smlouvy je také zajisténi migrace dat. Dle
navrhovatele zadavatel neposkytl informace o poctu a kvalité migrovanych dat, tj. neni viibec
jasné, zdali data budou vlbec ptipravena k migraci a jak bude migrace dat ndroc¢na z hlediska
stanoveni nabidkové ceny, ale zejména pak casové, v rdmci naprosto nerealistického
harmonogramu. Timto zadavatel pfendsi veskerou odpovédnost za kvalitu a pfipravenost dat
na potencialniho dodavatele, ktery vSak nema k dispozici zakladni informace nebo vzorek dat.
Navrhovatel ma za to, Ze tento postup zadavatele je porusenim § 36 odst. 3 zdkona a zasady
transparentnosti.
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Navrhovatel se dale vyjadfuje ke zpochybnéni jeho aktivni legitimace k podani namitek
zadavatelem, kdyZ uvadi, Ze je IT spolecnosti plsobici na trhu od roku 1996, tj. vice nez 17 let.
Vystupuje jak v pozici dodavatele rfeSeni, tak i systémového integratora, a poskytuje svym
zakaznikim komplexni feSeni problematiky IT. Dle navrhovatele na ¢eském trhu s vysokou
mirou pravdépodobnosti neexistuje zddnd spolecnost, kterd by byla schopna samostatné
splnit vSechny podminky (zejména technické) kvalifikace a realizovat celé fesSeni v pozadované
kvalité a case.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby U¥ad v souladu s § 263 zakona zrusil
zaddvaci fizeni na Setfenou verejnou zakazku.
PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele dne 2. 6. 2023, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Stejnopis navrhu byl
dorucen do datové schranky zadavatele taktéz dne 2. 6. 2023.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pripisem ze dne 6. 6. 2023.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 6. 2023

23.

24,

25.

Zadavatel uvodem svého vyjadieni sdéluje, Ze je presvédéen o spravnosti, Uplnosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, jakoz i o tom, Ze ndvrh byl podan neopravnénou
osobou, nebot navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek ve smyslu § 241 odst.
1 zdkona. Bez ohledu na nedostatek aktivni legitimace navrhovatele je zadavatel zaroven
presvédcen o tom, Ze navrh je neopodstatnény a neddvodny.

Zadavatel primarné sdéluje, Ze vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem v ramci namitkového
fizeni je nutno povazovat za vztah soukromopravni, a nebyl tak povinen rozhodnuti
o namitkach dorudit prdvnimu zastupci navrhovatele a rozhodnuti o ndmitkach je doruceno
zcela v souladu se zakonem.

Zadavatel setrvava na svém tvrzeni vyjadieném v rozhodnuti o namitkach, ze navrhovatel neni
aktivné legitimovan k podani namitek ve smyslu § 241 odst. 1 zakona, a tedy neni legitimovan
ani k podani navrhu. Stanovenymi zaddvacimi podminkami totiz nemuze byt navrhovateli
zpUsobena ani teoretickd Ujma, nebot dle veskerych dostupnych informaci neni navrhovatel
zpusobily k realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel uvadi, Zze z verejné
dostupnych zdrojl je zfejmé, Ze navrhovatel nema ani teoretickou moznost verejnou zakazku
ziskat, nebot predmét jeho podnikani neodpovida predmétu verejné zakazky. Predmétem
verejné zakazky je vyvoj, dodani a implementace, jakoz i ndslednd podpora provozu a rozvoj
komplexniho feSeni agendového informacniho systému, evidence autorizovanych osob
ve stavebnictvi a dalSich podplrnych evidenci a komponent, které maji slouzit k zajiSténi
agendy stavebniho rfadu. Jedna se tedy o vyvoj informacniho systému (software) na zakazku.
Pfedmétem podnikani stéZovatele jsou dle verejné dostupnych informaci pfedevsim dodavky
hardware na zakladé uzaviranych kupnich smluv, pfipadné implementace jiz existujicich SW
feSeni. Vzhledem k tomu, Ze predmét Cinnosti navrhovatele Zddnym zplsobem nepokryva
plnéni, které v zadavacim fizeni pofizuje zadavatel, nem(Ze navrhovateli nastavenim
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zaddavacich podminek verejné zakazky vzniknout ani hrozit jakakoliv ijma, a to ani v teoretické
rovine.

Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovatel nerealizoval pInéni, které by bylo alespon radové
a kvalitativné svym zamérenim srovnatelné s predmétem verejné zakdzky. Predmétem
zverejnénych smluv je koupé hardwaru, tedy diametrdlné odliSny predmét plnéni. Ocekavat
nahlé preorientovani dodavatele na takto rozsdhlé a komplexni informacni systémy, resp.
na tvorbu softwaru na miru pfimo pro zadavatele, nelze rozumné predpokladat. Dle
zadavatele se navrhovatel zabyvd predevsim doddvkou feSeni systémového integratora
v oblasti Enterprise produkt( spolec¢nosti Hewlett-Packard, IBM, VMware, Microsoft, Eset,
AVG a dalSich, tedy zejména dodavkou hardwarovych produktt. Ackoliv navrhovatel na svych
webovych strankach uvadi, Ze poskytuje rovnéz individudlni feseni sluzeb, SW a HW na miru,
na webovych strankdch ani v namitkach ¢i v ndvrhu nepredlozil jediny dlkaz, Ze se jedna
o relevantniho dodavatele, ktery ma o verejnou zakazku vazny zajem a kterému by v dlsledku
nastaveni zaddvacich podminek méla vzniknout ¢i hrozila jakdkoliv jma. Vzhledem k tomu, Ze
se navrhovatel nepohybuje na trhu, ktery by byl schopen dodat alespon vyznamné;jsi cast
plnéni verejné zakazky, nelze navrhovatele povazovat pro ucely této verejné zakazky
za dodavatele ve smyslu § 5 zakona. Neni totiZz naplnén zakladni defini¢ni znak dodavatele,
tedy schopnost nabidnout poZadované plnéni nebo jeho vyznamnou ¢ast.

Zadavatel upozoriuje, Ze navrhovatel sva tvrzeni tykajici se své aktivni legitimace k podani
namitek a ndvrhu doposud Zadnym zpUsobem neprokdzal, a navrhovatele tudiz nelze
povazovat za dodavatele fakticky schopného realizovat predmét plnéni verejné zakazky.

K ndmitce tykajici se harmonogramu zadavatel sdéluje, Ze dodavateli z hlediska smluvniho ani
praktického nic nebrani v tom, aby od okamzZiku uzavieni smlouvy pribézné komunikoval
s projektovym vedenim na strané zadavatele a pripravné prace na jednotlivych dil¢ich ¢astech
dila zapocal jesté pred findlnim schvalenim provadéciho projektu. Neplati tedy, Ze by
dodavatel mél na zhotoveni uvedené casti dila pouze 15 dnd, ale termin dodani je nutné
pocitat jiz od okamziku nabyti Gcinnosti smlouvy. V souvislosti s tvrzenou neptimérenosti
a nerealnosti harmonogramu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ma moznost vytknout vady
nejméné do devadesati dnl od zjisténi vady béhem zarucéni doby dle ¢l. 22 implementacni
smlouvy. K pfedmétné namitce zadavatel uvedl, Ze posouzeni, vyhodnoceni a vytknuti vady
béhem uvedenych nejméné devadesati dnu se uplatni az v zaruc¢ni dobé, tj. poté, co bude dilo
dodano jako celek.

Zadavatel k predmétnému tvrzeni navrhovatele o neredlnosti harmonogramu uvadi, Ze pfi
stanovovani harmonogramu a v ném uvedenych fixnich termind plnéni byl vazan dotacnimi
podminkami Narodniho planu obnovy, jehoz prostfednictvim je verejna zakazka
spolufinancovana. Zavazné stanovené terminy ze strany poskytovatele dotace zadavatel
nemulze ovlivnit jinak neZ prostiednictvim Zadosti o prodlouZzeni téchto termind
poskytovatelem dotace. Z toho dlvodu zadavatel transparentné v ¢l. 4.1 zadavaci
dokumentace upravil vyhrazenou zménu zdvazku, dle niz si vyhradil ,prdvo upravit (prodlouZit)
i pred podpisem smlouvy (tj. pfed ukonc¢enim Zaddvaciho fizeni) terminy dle Harmonogramu,
pokud se mu v tomto sméru podari dosdhnout zmény dotacnich podminek (rozhodnuti
poskytovatele dotace)”. Zadavatel je presto presvédéen o redlnosti splnéni termind
harmonogramu i v aktudlnim nastaveni.
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K ndmitce tykajici se akceptacni procedury (konkrétnich lh(t) zadavatel uvadi, Ze nelze
generdlné stanovit |hity pro akceptaci vystupld dodavatele. Nemoznost stanovit konkrétni
dobu trvani akceptacniho ftizeni zadavatel odlvodnil mimo jiné ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 16, odpovéd na dotaz €. 2. Vedle skutecnosti, Ze zadavatel nemuze mit jistotu
ohledné kvality vystupu, ktery dodavatel k akceptacnimu fizeni predlozi, je podstatné rovnéz
to, Ze zadavatel umoziuje doddvku dila kombinaci software zpracovaného ,na miru“
a standardniho software. ObdrzZi-li zadavatel od dodavatele pro ucely akceptacniho Fizeni
vystup, ktery bude vyhovovat poZadavkim na stanovenou funkci, je zadavatel sdm motivovan
z divodu dotacnich podminek k tomu, aby jej akceptoval v co nejkratSim case. Zadavatel
podotyka, Ze je primarné odpovédnosti dodavatele fadné splnit jeho smluvni povinnosti, aby
akceptacni fizeni mohlo probéhnout co nejrychleji. Terminy pro plnéni ze strany dodavatele
byly stanoveny zcela jednoznaéné prostfednictvim milnikd harmonogramu a je primarné
na uvazeni dodavatele, aby v provadécim projektu navrhnul a dle néj realizoval dil¢i ¢asti dila
radné a vcas, aby tyto milniky mohly byt dosaZitelné.

K otdzce standardniho software zadavatel povazuje vyhradu nepfipustit pouZiti standardniho
software za legitimni, nebot mlzZe zdsadné negativné ovlivnit jeho opravnény zdjem. Jiz
ve vysvétlenich zadavaci dokumentace zadavatel opakované uvedl, Ze neocekava vytvoreni
celého predmétu verejné zakazky , na zelené louce”, ale umoznuje dodavatelim zjednodusit
si realizaci dila pouzitim standardniho software. S ohledem na variabilitu zejména licencnich
podminek uzivani standardniho software ovSem zadavatel nemohl jeho pouziti dodavatelim
umoznit bezvyhradné. Cilem zadavatele je tak vyloucit situace, kdy by byl pfi vytvareni
dila/systémU uZit takovy standardni software, ktery by omezoval moZnost vyuZivani
dila/systému ze strany zadavatele anebo z divodu jeho uZiti podstatné zatéZzoval zadavatele
pfi jeho nasledném uzivani napt. vysokymi licen¢nimi ndklady. Dodavatelé také méli moznost
vznést zadost o informaci ohledné pouzitelnosti jimi uvazovaného standardniho software.
S ohledem na zadavatelem obecné definovana kritéria pfijatelnosti nelze predpokladat, ze by
dodavatelé museli sestavovat k prfedbéznému posouzeni dlouhé seznamy standardniho
software, ktery z hlediska téchto kritérii nemGze byt problematicky (ale dotazi se pouze
v pfipadé ddvodnych pochybnosti). O srozumitelnosti poskytnuté mozZnosti svédci
i skute€nost, Ze zadavatel v rdmci Zadosti o vysvétleni selektivné formulovany dotaz tykajici se
pouze jednotlivych standardnich software obdrzel a zodpovédél. S ohledem na anonymitu
uverejiiovanych vysvétleni zadavaci dokumentace naopak zvysSuje transparentnost zadavaciho
fizeni, nebot poskytuje vsem dodavatelim shodnou informaci.

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na garanci udrzitelnosti softwaru po dobu 10 let je zcela
legitimni a pfiméfeny ve vztahu k minimdlni odhadované Zivotnosti poptdvaného dila.
Soucasné zadavatel sdéluje, Ze nevyloucil pouziti open source technologie pfi realizaci dila
a podminky jeho pouzitelnosti stanovil v zaddvaci dokumentaci jednoznacné.

K ndmitce tykajici se rozhodnuti o ndmitkdach zadavatel uvadi, Ze je presvédéen, Ze
vrozhodnuti o namitkach veskerou argumentaci navrhovatele uvedenou v namitkach
po vécné strance Uplnym a srozumitelnym zplsobem zcela vyporadal, a timto na znéni
rozhodnuti o namitkach v plném rozsahu odkazuje.

K neprodlouzeni lhlity pro podani nabidek ve vztahu k navrhovatelem rozporovanému
postupu zadavatele spojenému s vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 7 uvefejnénym dne
20. 4. 2023 a vysvétlenim zaddvaci dokumentace €. 8 uverejnénym dne 21. 4. 2023 dle nazoru
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zadavatele plati, Ze zakonna Ih(ita pro podani ndmitek marné uplynula dnem 5. 5. 2023 a dnem
9. 5. 2023. Na zdkladé této skuteénosti byly namitky v téchto bodech podany navrhovatelem
opozdéné, a z toho dlivodu je zadavatel v souladu s § 245 odst. 3 pism. b) zdkona odmitnul.

K tomu zadavatel dodava, Ze jiz vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 16-22 spojil
s prodlouZenim lhlty pro poddni nabidek o 6 kalendarnich dna (3 pracovni dny) v souladu
s§98 odst. 4 a § 99 odst. 2 zdkona a ndmitku navrhovatele v tomto sméru povazuje
za neopodstatnénou, nebot explicitni prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek spolu s opravnym
vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 23 by bylo moZné povaZovat za konzumované jiz
prodlouzenim lhlty, k némuZ zadavatel pfistoupil. K navrhovatelem vyslovné rozporované
Upraveé ¢l. 12.14 implementacni smlouvy zadavatel uvadi, Ze tato Uprava predstavuje oproti
tvrzeni navrhovatele naopak vyznamné zpfisnéni smluvnich podminek, nebot takto byl
zafixovan pocet pripustnych vad jiz bez navaznosti na akceptacni kritéria. Touto Upravou tak
nemohlo dojit k rozsifeni okruhu dodavatel(, jak tvrdi navrhovatel. Zadavatel ma zaroven
za to, Ze je zakladnim predpokladem fadného poskytnuti plnéni dodavatelem, a Ze zaroven
pfipustny pocet vad nema vliv na obecnou zpUsobilost realizovat poZzadované dilo. Dodavatelé
redlné zpusobili k pInéni verejné zakdzky (nebo vibec k podani nabidky souladné s pozadavky
zaddvaci dokumentace) nemohli byt pfedmétnymi Upravami smluvnich podminek jakkoli
dotceni v moznosti ¢i v Uvahach ohledné rozhodnuti podat nabidku, s jejiz pfipravou nutné
museli zacit jiz dfive v pribéhu zadavaciho fizeni. Pfipadné dalsi nevyznamné prodlouzeni
Ihtty pro poddani nabidek by z tohoto hlediska jiz nemélo Zadny vyznam (obdobné srov. body
131. a7 135. rozhodnuti U¥adu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. UOHS-50006/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
05497/2020/531/MHo).

K tvrzené nezdkonnosti hodnoticiho kritéria zadavatel sdéluje, Ze koncipoval predmétné
kritérium hodnoceni za ucelem posileni prvku kvality v nabidkach dodavatell, konkrétné
za Ucelem hodnoceni pouze téch nabidek, které budou pocitat s nasazenim tymu, jehoz
zkuSenost presahuje minimalni poZzadavky nastavené v kvalifikaci, coz povazuje za souladné se
zakonem. Moznost vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery nesplni namitanou podminku
hodnoceni, zakladd § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, dle néjz je zadavatel opravnén vyloucit
Ucastnika zadavaciho tizeni, pokud udaje predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliuji
zaddavaci podminky.

K limitni cené verejné zakazky zadavatel uvadi, ze jiz v ¢l. 16 pism. c) zadavaci dokumentace
uvedl, Ze predmétnd castka vychazi z objemu prostredkl urcenych na financovani verejné
zakdzky. Zadavatel v tomto sméru zaroven konstatuje, Ze pokud by obdrzel pouze nabidky,
které by stanovenou predpoklddanou hodnotu prekracovaly, byl by nucen zvazit i jejich
relevanci a pfipadné vyvodit dusledky pro toto nebo budouci zadavaci fizeni. Zadavatel
nicméné konstatuje, Ze takova situace v zadavacim fizeni nenastala. Zadavatel soucasné
upozornuje, Zze tim, Ze zaroven upozornil na existenci dlivodu pro zruseni zaddvaciho fizeni,
nijak neomezil moZnost Ucasti dodavatel(, ani nijak neohrozil ucelnost jimi vynalozenych
nakladd na pripravu nabidky.

K tvrzené nemozZnosti stanovit nabidkovou cenu zadavatel opétovné odkazuje na zvoleny
zplUsob vymezeni technickych podminek v souladu s § 89 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néjz
stanovil své pozadavky jednak obecné prostfednictvim cile, jehoZz ma byt dosaZeno, a jednak
definovanim konkrétnéjsich dil¢ich pozadavkd, které vychazeji z dalSich provoznich potreb
zadavatele. Pfi dodrzeni vSech vymezenych pozadavkl jsou dodavatelé opravnéni navrhnout
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39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

vlastni zplsob technického fesSeni pro realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky. Tento
princip, zcela souladny s § 36 odst. 3 zdkona, se promitd i do pozadavkd na SIEM a ALM a feseni
migrace dat.

Zadavatel trvd na vyhodach slouceni funkci ALM (log managementu) a SIEM do jednoho
produktu, jako je centralizace dat, komplexni analyza, snizeni reakéni doby, snadnéjsi sprava
a konfigurace a integrace s dalSimi nastroji. Uvedené vyhody navrhovatel nerozporuje a pouze
velmi obecné poznamenava, Ze existuji rlizné kombinace feseni.

Zadavatel odkazuje na ustanoveni zadavaci dokumentace véetné technické specifikace, kde je
z jeho pohledu dostatecné popsan predmét plnéni verejné zakazky tak, aby zajistil maximalni
miru flexibility v technologickych feSenich a umozZnil dodavatelim pfipadné nasazeni
i standardniho software (nejedna se tedy o primarni dodani tzv. , krabicového software”, ale
o moznost jeho vyuZiti k pInéni dil¢ich ¢asti dila). Zadavatel specifikoval technické pozadavky
na rychlost systému a poskytl rovnéz odhad datového objemu logu za 12 mésicl. Dodavatel
se znalosti svého fesSeni by mél byt schopny definovat rozsah potfebné infrastruktury a pro
tento vlastni ndvrh technického reSeni kvalifikované stanovit nabidkovou cenu.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele ohledné nedostate¢né podrobné specifikace
dat k migraci a odkazuje na ustanoveni zadavaci dokumentace vcetné technické specifikace,
kde je popsdno, jaky druh dat (véetné odkazu na verejné pristupnou prezentaci prevadéného
obsahu) se bude migrovat a jaké mozZnosti lze vyuZit pro danou ¢innost. Ohledné souladnosti
postupu zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 6.5.2020, sp. zn. UOHS-
S0009/2020/VZ, ¢. j. UOHS-13539/2020/513/EPi.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby Utad navrh zamitl dle § 265 pism. b)
zakona, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou, pfipadné dle § 265 pism. a) zakona,
nebot nebyly zjistény divody pro vydani ndpravného opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

43.

44,

Usnesenim ze dne 28.6.2023 urcil Ufad navrhovateli Ihitu k provedeni tkonu, a to
k prokazani skutecnosti, Ze navrhovateli k okamziku podani namitek ze dne 10.5.2023
postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky hrozila nebo vznikla Ujma
ve smyslu § 241 odst. 1 zakona, a podani vyjadreni k tvrzenim zadavatele uvedenym v bodech
14. az 36. vyjadreni k ndvrhu.

Rozhodnutim ze dne 17.7.2023 Urad zadavateli nafidil z moci Gfedni podle § 61 odst. 1
spravniho fadu predbéziné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na Setfenou verejnou zakazku.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 7. 2023

45,

Navrhovatel sdéluje, Ze je IT spolecnosti pUsobici na trhu od roku 1996, tj. vice nez 17 let.
Vystupuje jak v pozici dodavatele feSeni, tak i systémového integratora a poskytuje svym
zakaznikim komplexni feSeni problematiky IT. Navrhovatel zvazoval pfipravu a podani
nabidky, pfipadné spolecné nabidky s vice subjekty s tim, Ze by chybéjici ¢ast technickych
kvalifika¢nich predpokladd prokazoval a nékteré ¢asti pInéni realizoval prostfednictvim svych
obchodnich a technologickych partnerll. Navrhovatel proto po vypsani zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku oslovil se Zadosti o potencialni spoluprdaci nékolik obchodnich partnerd,
ktefi maji dlouholetou znalost a zkuSenost v oblasti vyvoje SW a geoinformatiky a byli by
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46.

47.

48.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

schopni spole¢né s navrhovatelem vefejnou zakdzku realizovat. Nicméné po uvodnich
individualnich jedndnich a seznameni se s podminkami zaddvaci dokumentace na verejnou
zakdzku (a reakcemi zadavatele na zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace) v zasadé
vSichni osloveni partnefi odmitli svoji U€ast na pripadné realizaci verejné zakdzky s odkazem
na nastaveni zaddvacich podminek, tedy z dlivodu zcela nerealné, nezdkonné a nepfimérené
nastavenych podminek zaddvaci dokumentace.

Seznam oslovenych partnerd, prehled jejich technologického a produktového zaméreni, ndvrh
pfipadné struktury plnéni véetné kontaktu na statutarniho zastupce pro pfipadné ovéreni vyse
uvedenych skutecnosti navrhovatel ucinil pfilohou svého vyjadreni.

Navrhovatel nerozporuje tvrzeni zadavatele, Ze by nebyl schopen celou verejnou zakazku
realizovat sdm. Navrhovatel vSak prohlasuje, Ze se o verfejnou zakdzku mél zdjem uchazet
ataké ji z casti plnit, byt dodavatelem, ktery podd nabidku a svym jménem, na svou
odpovédnost a svlj nadklad zakazku v pripadé uUspéchu realizovat, a to jak sam, tak
prostfednictvim tretich osob.

Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0198/2021/VZ
ze dne 24. 1. 2022, dle néhoz je hlavnim znakem splnéni prvni podminky aktivni legitimace
dolozZeni profesni zplsobilosti. Navrhovatel zdUraznuje, Ze spliuje poZadavky na profesni
zpUsobilost a je osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku, ktera disponuje odpovidajicim
zivnostenskym oprdvnénim potiebnym pro realizaci zakdzky. Navrhovatel ma Zivnostenské
opravnéni pro ,Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii,
zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portdly” a ,Poradenskou
a konzultaéni cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkd”, coZ jsou Zivnostenska
opravnéni odpovidajici predmétu plnéni vetejné zakdzky, pfipadné jeji ¢asti.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

49.

50.

Usnesenim ze dne 19. 7. 2023 Utad spravni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu
ve spojeni s § 261 odst. 2 zdkona prerusil s cilem ziskat odborna stanoviska k nékterym dil¢im
skutkovym okolnostem (zejména k pozadavku na oddéleni funkci pro log management a SIEM
do rlznych produktli, k nastaveni podminek mozZnosti pouziti standardniho software,
ke snizeni pozadavku na pocet vad typu C pro akceptaci plnéni s vyhradou, k nastaveni
pozadavku na migraci dat) stim, Ze soucCasné s dotazy odborného charakteru bude kvdali
zamezeni vzniku zbytecnych pritah v fizeni provedeno i Setfeni na trhu, aby skutkovy stav
byl zjistén co nejdfive tak, aby nevzbuzoval dlivodné pochybnosti.

Ufad za ucelem dostateéného zjisténi skutkového stavu oslovil dne 26. 7. 2023 subjekty
pUsobici na relevantnim trhu, resp. subjekty, které byly zadavatelem osloveny v ramci
predbéznych trinich konzultaci, s Zadosti o vyjadieni se k dotazlim s cilem ziskat odborna
stanoviska ke konkrétnim diléim skutkovym okolnostem. Uradem byly osloveny nasledujici
subjekty:

° Asseco Central Europe, a.s., ICO 27074358, se sidlem Budé&jovicka 778/3a, 140 00
Praha 4 (dale jen , Asseco Central Europe, a.s.”),

° CCA Group a.s., ICO 25695312, se sidlem Karlovo ndm. 288/17, 120 00 Praha 2 (dale jen
,CCA Group a.s.”),
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DXC Technology Czech Republics.r.o., IO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00
Praha 4 (ddle jen ,,DXC Technology Czech Republic s.r.0.“),

ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hfebenech Il 1718/10, 140 00 Praha (dale jen
,ICZ a.s.”),

Eviden Czech Republic s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha
4 (drive , Atos IT Solutions and Services, s.r.o0.“) (dale jen ,,Eviden Czech Republic s.r.0.”),

IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha
(dale jen ,1BM Ceskd republika, spol. s r.0.),

Unicorn a.s., ICO 26456222, se sidlem V Kapslovné 2767/2, 130 00 Praha 3 (déle jen
,Unicorn a.s.”),

Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych partyzan
1580/3, 160 00 Praha 6 (déle jen ,,CVUT*),

KOMIX s.r.o., ICO 47117087, se sidlem Drtinova 467/2a, 150 00 Praha 5 (dale jen
,KOMIX s.r.0.“),

02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,02 Czech Republic a.s. “),

Red Hat Czech s.r.o., ICO 27690016, se sidlem Purkyrfiova 647/111, 612 00 Brno (dale jen
,Red Hat Czech s.r.0.“),

Intergraph CS s.r.o., ICO 44796650, se sidlem Proseckd 851/64, 190 00 Praha 9 (dale jen
»Intergraph CS s.r.0.“),

Technologickd agentura CR, ICO 72050365, se sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha 6
(dale jen , Technologicka agentura CR),

GEM System a.s., ICO 27189929, se sidlem Na Pankraci 1062/58, 14000 Praha 4 (dale jen
,GEM System a.s.”),

di5.Tech s.r.o., 1CO 63995280, se sidlem Koubkova 262/11, 120 00 Praha 2 (provozovatel
sluzby Bim.Point, dale jen ,di5.Tech s.r.0.),

ADASTRA, s.r.o., 1CO 26202981, se sidlem Benesovska 1926/8, 101 00 Praha 10 (dale jen
,ADASTRA, s.r.0.”),

Principal engineering s.r.o., ICO 26775794, se sidlem Na hfebenech Il 1718/8, 140 00
Praha 4 (ddle jen ,Principal engineering s.r.0.“),

NESS Czech, s.r.o., ICO 45786259, se sidlem V parku 2335/20, 148 00 Praha 4 (dale jen
,NESS Czech, s.r.0.”),

CS Project spol. s r.o., ICO 41690206, se sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 5 (dale
jen ,,CS Project spol. s r.0.“),

CES EA s. r. 0., ICO 08028656, se sidlem Vinohradska 1511/230, 100 00 Praha 10 (dale
jen ,CESEAs.r.0.9),
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° VITA software, s. r. 0., ICO 61060631, se sidlem Na Berance 57/2, 160 00 Praha 6 (déle
jen ,VITA software, s. r. 0.“),

° Marbes s.r.o., ICO 29108373, se sidlem Brojova 2113/16, 326 00 Plzef (dale jen
,Marbes s. r. 0.9),

) VARS BRNO a.s., ICO 63481901, se sidlem Kroftova 3167/80c, 616 00 Brno (déle jen
,VARS BRNO a.s.”)

51. Ufad poloZil shora uvedenym spole¢nostem nasledujicich 7 dotaz(:

1)  Z jakého dlvodu Vase spolecnost nepodala nabidku v Setfeném zadavacim fizeni?
Uvedte prosim, zda se jednalo o divody obchodniho charakteru (napt. vytizenost jinymi
obch. pfipady) nebo zda bylo ddvodem nastaveni zadavacich podminek zadavatelem;
v takovém ptipadé, prosim, specifikujte, o jaké konkrétni zaddvaci podminky se jednalo.

2)  Skyta dle Vasich zkusenosti feseni poZzadované zadavatelem (tj. slouceni funkci pro log
management a SIEM do jednoho produktu) nize popsané vyhody nebo na trhu existuji
jind feseni a kombinace produktl, které mohou naplnit ucel poZzadovany zadavatelem?

3)  PovaZujete Udaje tykajici se ,poctu systému/virtualnich serverd” a ,referencni hodnoty
EPS“ (viz niZe) za nezbytné pro pfipravu a ocenéni nabidky, které ma zahrnovat
ALM/SIEM systém? Svoji odpovéd, prosim, vysvétlete.

4) Jedna se dle VaSich zkuSenosti o standardni smluvni podminku (tj. vyhrada mozné
neakceptace standardniho software bez konkrétni specifikace) v pripadé zakazek
na dodavku komplexniho informacniho systému obdobného rozsahu, jako je tomu
v Setfené verejné zakdzce?

5)  PovaZiujete nize citované informace poskytnuté zadavatelem k migraci dat za dostatecné
pro ocenéni migrace dat v ramci pripadné pfipravy nabidky v Setfeném zaddvacim
fizeni?

6) PovaZujete nize uvedené zvySeni poctu vad v kategorii C z poctu 3 na 15 v kontextu zmén

provedenych v €¢l. 1.1 a ¢l. 12.14 pism. a) Implementacni smlouvy za zpfisnéni nebo
zmirnéni zadavacich podminek? Svoji odpovéd, prosim, vysvétlete.

7) V pfipadé, Ze povaZujete zmény provedené v ¢l. 1.1 a ¢l. 12.14 pism. a) Implementacni
smlouvy za zmirnéni zaddvacich podminek, jednalo by se o zménu, kterd by byla
zpusobila ovlivnit Vasi ochotu podat nabidku v Setfeném zadavacim fizeni?

K uvedenym dotaz@im Ufad soucasné doplnil ve vztahu k dotazu €. 2 zadavatelem uvedeny
popis vyhod slouceni funkci pro log management a SIEM do jednoho produktu, a ve vztahu
k dotazim ¢.3 az 7 vybrané pasaze zaddavaci dokumentace (i jejich priloh) a odpovédi
na dotazy k zaddvacim podminkam.

52. Dne 8. 8. 2023 Ufad opétovné pozadal 5 subjektl plisobicich na relevantnim trhu o zaslani
odpovédi na shora uvedené dotazy.

Vyjadreni Technologické agentury CR ze dne 28. 7. 2023

53. Technologicka agentura CR sdélila, Ze neni dodavatelem.
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Vyjadreni CVUT ze dne 31. 7. 2023

54. CVUT sdélilo, Ze se predbéZnych trinich konzultaci t¢astnilo pouze z diivodu ziskani informaci
o0 zaméru projektu, a jako védecko-vyzkumnd organizace se ani nezamyslela Ucastnit
zadavaciho fizeni.

Vyjadreni VITA software, s.r.o. ze dne 31. 7. 2023

55. Spoleénost VITA software, s.r.o. sdélila, Ze mad mezi dodavateli AlS pro stavebni urfady 90%
podil na trhu. Déle sdélila, Ze z dlvodu nastaveni zadavacich podminek zadavatelem dospéla
spolu s dodavatelem (spolec¢nosti AUTOCONT) k nazoru, Ze nabidku nepodaji.

56. Dle jmenované spole¢nosti zadavatel vytvari nesmysiné problémy pfi zadavani verejnych
zakdzek na digitalizaci stavebniho fizeni. Zadavatel dle ni nema zkuSenost s vyvojem
a podporou AlIS stavebnich Uradi. Zadavatel ma dle jejiho ndzoru ,problémy s prdvnimi
predpisy (...) a nemd zkusSenost se stavebnimi urady a jejich uredniky, coZ neplati pro odborniky
MMR. Zadavatel ma neobvyklé poZadavky a neobvykly pFistup k zdjemcam (trhu)“.

57. VITA software, s.r.o. uvadi, Ze zadavatel nestanovil jednozna¢né zadavaci podminky, kdyz
opakované pouzivad text ,bude upresnéno v pribéhu plnéni VZ", zejména v dlleZitych
kapitolach Technické specifikace.

58. K mozZnosti poufziti standardniho software jmenovana spolec¢nost sdéluje, Ze se nejedna
o standardni smluvni podminku a nikdy se s ni nesetkala.

59. K poZadavku na migraci dat jmenovana spolec¢nost sdéluje, Zze , Komponenta 1.6 NPO
neobsahuje EIA a SEA. Podle naseho ndzoru kapitoly 10.3, 10.7, 10.11 nemaji byt soucdsti
vefejné zakdzky. (...)".

Vyjadreni Principal engineering s.r.o. ze dne 1. 8. 2023

60. Spolec¢nost Principal engineering s.r.o. sdélila, Ze se Ucastnila predbézné trini konzultace
pouze v roli pozorovatele.

Vyjadreni NESS Czech s.r.o. ze dne 1. 8. 2023

61. Kdotazu Ufadu €. 1 spoleénost NESS Czech s.r.o. uvadi, Ze nepodani nabidky z jeji strany mélo
plavod v nastaveni zadavacich podminek, tj. v poZzadavcich zadavatele tykajicich se zejména
harmonogramu projektu, ktery stanovil dle jejiho ndzoru neredlné terminy reSeni; vyse
predpokladané ceny, kterda dle jejiho ndzoru neodpovidd rozsahu doddavky; pozadované
architektury obsahujici rozpory a nevhodna omezeni a neadekvatné kratké Ihaty pro pfipravu
nabidky, jakozZ i dalSich parametr( verejné zakazky.

62. K dotazu Ufad ¢. 2 a 3 jmenovana spoleénost uvadi, ze analyze tohoto pozadavku nevénovala
s ohledem na predchozi odpovéd pozornost.

63. K dotazu Ufadu ¢. 4 (moznost pouZiti standardniho software) jmenovand spole¢nost uvadi, ze
s takovym poZadavkem, jak jej stanovil zadavatel, se dosud v obdobnych verejnych zakazkach
nesetkala.

64. K dotazu Ufadu ¢&. 5 (migrace dat) jmenovand spoleé¢nost uvadi, e uvedené informace
nepovazuje za dostatec¢né. Dle jejiho ndzoru absentuje presnéjsi vymezeni jak zdrojovych
informaci, tak cilového stavu véetné popisu pravidel pro zajisténi migrace (kontroly, postupy
pfi chybach atd.).
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Na dotazy Ufadu €. 6 a 7 jmenovana spoleénost uvedla, Ze se k nim nedovede vyjadfFit.

Vyjadreni Marbes s.r.o. ze dne 2. 8. 2023

66.

67.

68.
69.

70.

71.

K dotazu Ufadu €. 1 spole¢nost Marbes s.r.o. uvadi, ze se U¢astni v $etfeném zadavacim Fizeni
jako poddodavatel, jelikoz nebyla schopna podat nabidku samostatné. Prestoie se
problematikou stavebniho fizeni zabyva vice nez 10 let, nebyla s ohledem na poZadavky
zaddvaci dokumentace (zejména kratky harmonogram) schopna podat nabidku samostatné.
Jako dalsi divody uvadi dle jejich slov nepfiméreny a neredlny harmonogram projektu, nizkou
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky, vyznamné omezeni vyuZiti standardniho SW,
kratky ¢as na pripravu nabidky tak rozsahlého systému s tolika nejasnostmi v zadavaci
dokumentaci, o ¢emz svédci i neobvykle velké mnoiZstvi Zadosti a ndslednych vysvétleni
zaddvaci dokumentace bez vile zadavatele prodlouZit dostatec¢né lh(itu pro podani nabidek,
nemoznost sloZit celé feSeni pouze vlastnimi produkty a kratky ¢as na moznost vytvorit reSeni
spolec¢né s jinymi dodavateli produkt(, kteti by pinili potfebné oblasti.

Jmenovana spolecnost dale zdlraziuje, Ze ,,v rdmci obchodni dohody pri spoluprdci na nabidce
bylo mezi partnery a dodavatelem dohodnuto, Ze nedojde k uzavfeni smlouvy (probéhne
zpétvzeti nabidky pred podpisem smlouvy) v pripadé, Ze zadavatel neupravi harmonogram tak,
aby byl redlny a doby na reseni pfimérené (tuto moZnost zadavatel uvddél v zaddvaci
dokumentaci) a ddle nedojde ke schvdleni pouZiti ndmi zamysleného nabidnutého
standardniho SW v¢. licencnich podminek.”.

K dotazGim Ufadu €. 2 a 3 jmenovana spole¢nost uvadi, ze se k nim nedovede vyjadfit.

K dotazu ¢. 4 spole¢nost Marbes s.r.o. sdéluje, Ze ,neakceptovat vyuZiti standardniho SW
zadavatelem bez konkrétni specifikace jsme se doposud nesetkali. Povazujeme ji
za nestandardni a znacné diskriminujici. Uchazec pfi tvorbé nabidky nevi, zda nebude nucen
pfi realizaci hledat jiné reseni nezZ to, které nabidnul a veskeré ndklady na tuto zménu budou
preneseny na néj. Z tohoto duvodu by bylo pripadné podepsdni smlouvy podminéno tim, Ze by
byl navrZeny standardni SW vc. licencnich podminek akceptovdn, jinak by doslo k odstoupeni
od zaddvaciho fizeni.”.

Poskytnuté informace k migraci dat povaZuje jmenovana spolecnost pro nacenéni
za nedostatecné. Migrace dat jsou dle jeji zkuSenosti vidy velmi problematickou a naro¢nou
Casti realizace IT projektd. Zadavatel tim, Ze odmitl upresnit struktury dat, poskytnout jejich
vzorky, garantovat kvalitu dat, prenesl veskerou odpovédnost a rizika velkych vicenaklad(
na uchazece.

Spole¢nost Marbes s.r.o. déle uvadi: ,Zvyseni poctu vad kategorie C pro ucely akceptacniho
fizeni povazujeme za zmirnéni zaddvacich podminek. U takto rozsdhlého informacniho
systému byl poZadavek na maximdiné 3 vady kategorie C znacné nestandardni a s ohledem
na harmonogram by bylo dle naseho ndzoru nerediné tomuto poZadavku vyhovét.

Ad 7.

Otdzku povazujeme za irelevantni s odkazem na odpovéd Ad 1. Nicméné zména poctu vad
kategorie C z 3 na 15 byla pfi rozhodovdni o nasi ucasti na nabidce podstatnd a odstranéni
odkazu na moZnou upravu akceptacnich kritérii jsme vnimali jako méné podstatné nez
navyseni poctu pfipustnych vad kategorie C z 3 na 15. Zména akceptacnich kritérii by v kazdém

17



C.j.: UOHS-33680/2023/500

pfipadé podléhala souhlasu zadavatele a nebyla tedy garance, Ze by navyseni poctu vad béhem
akceptacniho procesu bylo odsouhlaseno.”.

Vyjadreni Red Hat Czech s.r.o. ze dne 2. 8. 2023

72.

73.
74.

75.

K dotazu Ufadu €. 1 spole¢nost Red Hat Czech s.r.o. uvadi, Ze v ramci Ceské republiky aplikuje
nepfimy obchodni model, kdy se vefejnych zakazek neucastni napfimo, ale vyuZiva sit
obchodnich partner(.

K dotazGim Ufadu €. 2, 3, 5 a 7 jmenovana spoleénost uvadi, 7e se k nim nedovede vyjadfit.

K dotazu €. 4 tykajicimu se standardniho software spolec¢nost Red Hat Czech s.r.o. sdéluje
nasledujici: ,,Doplnéni feseni o standardni SW mduZe prindset vyznamné uspory a zvyseni
stability a bezpeclnosti reseni. Sw obecné prochdzi rychlym vyvojem a napr. doplnéni reseni
o Al/ML komponenty, které v dobé vybérového rizeni nebyly k dispozici mizZe vést ke zvyseni
pracnosti provozu a vyvoje systému. Obecné bych termin standardni SW doporucil rozsifit
zejména na oblast otevienych protokoli a plné open source reseni, kterd jsou ddleZitd
k zabrdnéni tzv. Vendor lockin pristupd.“.

Na dotaz €. 6 jmenovana spole¢nost odpovédéla, Ze zvyseni vad v kategorii C vnima z pohledu
yvendora® jako zmirnéni, avSak neni mozné situaci hodnotit z pohledu implementacnich
partner(, ktefi jsou zodpovédni za implementaci a systémovou integraci.

Vyjadreni CES EA s.r.o. ze dne 2. 8. 2023

76.

77.

78.

79.

80.

81.

K dotazu Ufadu ¢. 1 spole¢nost CES EA s.r.o. uvadi, Ze se rozhodla nepodat nabidku z dGivodu
nastaveni zaddvacich podminek zadavatelem. Dle jmenované spolecnosti zadavatel
nedefinoval termin zahajeni projektu a poZzadoval splnéni ur¢eného harmonogramu v pevné
stanovenych terminech, nejasné definoval detailni zadani funkénosti, datovych migraci apod.,
zcela na libovlli zadavatele byla akceptace nebo zédkaz pouziti tzv. standardniho software,
ktery by byl vyuZity pro implementaci dodavatelem, a zadavatel svym jednanim omezil
dostupnost zaddvaci dokumentace a neposkytl zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro uUcast dodavatell v zadavacim fizeni, a to tim, Ze neposkytl seznam internich
predpist objednatele.

Na dotaz ¢. 2 jmenovand spolecnost uvadi, Ze sjednoceni pozadovanych funkcionalit
do jednoho produktu pfindsi i vyhody popsané zadavatelem.

K dotazu ¢. 3 jmenovand spolecnost odpovida ,Ano, tyto udaje jsou s ohledem stanoveni
presnéjsi ceny ALM/SIEM v pfipadé licencovanych produktu ddleZité.”.

K dotazu €. 4 tykajicimu se standardniho software spolec¢nost CES EA s.r.o. sdéluje: ,Ne,
nejednd se o standardni smluvni podminku. Je nutné zdiraznit, Ze o ne/akceptaci standardniho
software rozhodne Zadavatel aZ v priibéhu realizace projektu, nikoliv pred vybérem ucastnika,
jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.”.

Na dotaz €. 5 jmenovanad spolecnost odpovid3, Ze informace nejsou dostate¢né pro stanoveni
pevné a neprekrocitelné ceny migrace.

K dotazim €. 6 a 7 spolecnost CES EA s.r.o. sdéluje, Ze se jedna o zpfisnéni podminek, nebot
plUvodni znéni zadavacich podminek umoziovalo definovat pocet vad nebranicich akceptaci
s vyhradou, podle konkrétniho charakteru pfedavaného plnéni.
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Vyjadieni KOMIX s.r.o. ze dne 3. 8. 2023

82.

Odpovédi spole¢nosti KOMIX jsou identické s odpovédmi spole¢nosti CES EA s.r.o.

Vyjadreni Intergraph CS s.r.o. ze dne 3. 8. 2023

83.

K dotazu Ufadu €. 1 spoleénost Intergraph CS s.r.o. uvadi, Ze ,jsme se rozhodli nezucastnit
vefejné soutéze, jelikoz projekt neobsahuje technologickou C¢&dst, kterou doddvd nase
spolecnost. Z tohoto divodu také neumime odpovédét na Vase dalsi dotazy.”.

Vyjadieni 02 Czech Republic a.s. ze dne 3. 8. 2023

84.

Spolecnost 02 Czech Republic a.s. uvedla, Ze jiz po pfedbéinych trinich konzultacich seznala,
Ze z technicko-organizacénich divodl nebude mit zajem se verejné zakazky uUcastnit, a proto
ani necinila v dané véci dalsi kroky, a neni tak dostatecné detailné obeznadmena se zadavaci
dokumentaci, aby ji mohla komentovat.

Vyjadreni ICZ a.s. ze dne 3. 8. 2023

85.

86.
87.

K dotazu Ufadu €. 1 spoleénost ICZ a.s. uvadi, 7e méla velky zajem se zG¢astnit vefejné zakazky,
nicméné s ohledem na nastaveni zadavacich podminek se nakonec rozhodla nepodat nabidku
jako hlavni dodavatel, avsak zadavaciho fizeni se zucastni jako poddodavatel. Jmenovana
spolecnost sdéluje, Ze tak postupuje proto, Ze ,spolecnost ICZ nebyla ochotna akceptovat
rizika plynouci ze zaddvacich podminek, s tim, Ze k pripadnému uzavieni smlouvy na realizaci
Verejné zakdzky by doslo jen a pouze v pfipadé, Ze by Zadavatel pred podpisem smlouvy
rozhodl o zméné harmonogramu po schvdleni dotacnim orgdnem (viz Vysvétleni ZD ¢. 4,
odpovéd' ¢. 3, Vysvétleni ZD ¢. 12, odpovéd'¢. 4 a Vysvétleni ZD ¢. 13, odpovéd ¢. 4). Celkovd
nabidkovd cena, kterou jsme predbéziné kalkulovali, byla na urovni cca dvojndsobku
predpoklddané hodnoty Verejné zakdzky, a to mimo jiné - s ohledem na znacnd obchodni
a prdvni rizika a neuplnost a nastaveni zaddvacich podminek.

(...)

Ddle je nutné fici, Ze spolecnost ICZ se snaZila formou Zddosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace nékteré zaddvaci podminky zménit nebo upravit (celkem bylo poddno vice neZ
20 zddosti o vysvétleni), aby byla schopna nabidku podat, ale Zadavatel v zdsadé vsechny
Zdadosti o zménu odmitl, s vyjimkou zmény poctu C vad z 3 na 15. Toto nakonec byl jeden
z divod( pro ucast s omezenym rozsahem plnéni v pozici poddodavatele v ramci nabidky
Expert & Partner engineering CZ a.s.”.

Na dotazy €. 2 a 3 neni schopna jmenovana spole¢nost odpovédét.

K dotazu €. 4 spolecnost ICZ a.s. uvadi, Ze povazuje takto nastavené podminky na vyuZiti
standardniho software za zcela nestandardni a nepfimérené, pricemz zadavatel byl opakované
na tuto skutec¢nost upozornén nékolika uchazeci. JImenovana spolec¢nost dale uvadi, Ze ackoliv
realizuje velké mnoZstvi projekti na doddvku komplexnich informacnich systémdu, nejsme si
védomi toho, Ze by v nékterém z obdobnych projekti byly nastaveny takto nepfimérené
omezujici podminky na vyuZiti standardniho software. Navic, poZadavek o predbézné schvdleni
standardniho SW, ktery je pldnovdn uchazeci pouZit, prostfednictvim Zadosti o vysvétleni ZD je
velmi neobvykly, jelikoZ by se timto zpusobem naznacilo dalsim potencidlnim uchazecim,
jakym smérem hodld uchazec vytvdret vysledny systém a mohlo by to napovédét i o zamérech
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uchazece na pouZitou architekturu, coZ by znamenalo zjevnou nevyhodu pro tvorbu
konkurenceschopné nabidky.”.

K otazce migrace dat jmenovana spolecnost sdéluje, Ze migrace dat ,byvd jednim z kritickych
momenti projektd, a to zejména z duvodu soucinnosti tretich stran. Znalost datového modelu
muZe vyrazné prispét k odhadu sloZitosti vlastni migrace, protoZe obsahuje strukturu dat
a datové typy. Tim si mizZe uchazec zkalkulovat ndrocnost pfipravy kontrol vstupnich dat. Bez
této informace je nacenéni migrace dat mozZné pouze se zapoctenim dodatecnych rizik.
Problém je zde ale i v harmonogramu projektu. Migraci dat je tfeba provést do cilového
datového modelu, ktery je obvykle neménny az po implementaci cilového systému. Zadavatel
také odmitl Zadost spolecnosti ICZ, aby alesporn garantoval uplnost a pfipravenost dat pro
migraci, tj. aby nedochdzelo k prenosu tohoto rizika na dodavatele.”.

K otdzkdm €. 6 a 7 spolecnost ICZ a.s. uvadi, Ze tuto zménu , povaZuje za zmirnéni zaddvacich
podminek, a to i pfes to, Ze doslo k upravé definice vad. Z pohledu ICZ, zejména jejim prdvnim
oddélenim, byl maximdlni pocet tfi C vad vyhodnocen jako NOGO poZadavek, kde pokud by
nedoslo k této upravé, tak nabidku by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo mozné podat, a to
ani v pozici poddodavatele. Divodem je, Ze u takto sloZitého vyvoje nékolika systémd, v takto
kratkém case, kdy Zadavatel vyznamné omezuje mozZnost vyuZiti standardnich technologii, je
maximdlni pocet tii C vad zcela nerealisticky a nepriméreny. Odstranéni takovychto vad je
mozZné resit v ramci servisni smlouvy.”.

Vyjadieni CCA Group a.s. ze dne 7. 8. 2023

90.

91.

K dotazu Ufadu €. 1 spole¢nost CCA group a.s. uvadi nasledujici:

»Po prostudovdni Zaddvaci dokumentace vyhodnotila rizika spojend s realizaci daného
projektu a rozhodla se nabidku do této verejné zakdzky nepodat. Jako hlavni rizika daného
projektu jsme tehdy identifikovali:

° Verejnd zakdzka byla vypsand v dobé, kdy v parlamentu teprve probihala diskuse
o findIni podobé zdkona o stavebnim Fizeni a tim pddem nebylo jasné presné zaddni
projektu.

° Ze strany Zadavatele byl stanoven neredlny zdvazny harmonogram realizace (na tuto
skutecnost byl jiZ upozornén ucastniky PTK).

. Tim, jak byla vypsdna jedind verejnd zakdzky misto plvodné 3 dil¢ich, vznikl rozsdhly
projekt, ktery se bude spatné fidit.

° S tim souvisi i vysoké kapacitni poZadavky na cleny realizacniho tymu, které jsme v té
dobé (i s ohledem na napnuty harmonogram aZ na hranici realizovatelnosti) nebyli
schopni zajistit.

° Nasly se i dalsi diléi rizikové aspekty souvisejici s realizovatelnosti celého projektu, ale ty
uZ na rozhodovdni mély minoritni vahu.

Dalsi skutecnosti, kterd pfispéla k rozhodnuti neucasti, byla ocekdvand cena. (...)".

K otazkam €. 2 az 6 se jmenovanad spolecnost uvedla, Ze se k nim nedovede vyjadfit.
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Vyjadieni GEM System a.s. ze dne 7. 8. 2023

92.

K dotazu Ufadu €. 1 spole¢nost GEM System a.s. uvadi, Ze celkovy objem hrubych naklad( se
blizi nebo prevysuje jeji obrat; v podstatné ¢asti pInéni (40 az 60 %) nema silné kompetence
amusela by uzavirat partnerstvi sjinym dodavatelem a analyza potencidlniho zapoceti
a pribéhu projektu s ohledem na planovanou vytizenost soucasnych pracovnich kapacit
spolecnosti predpokladala nezanedbatelny ndbor novych kapacit. S ohledem na vySe uvedena
rizika se jmenovana spolec¢nost rozhodla nepokracovat v pfipravé nabidky a tim nepodat
v Setfeném zadavacim fizeni nabidku.

Vyjadieni ADASTRA, s.r.o. ze dne 2. 8. 2023

93.

K dotazu Ufadu €& 1 spoleénost ADASTRA, s.r.o. uvadi, Ye rozhodnuti nepodat nabidku
»vychdzelo z vyhodnoceni potencidlnich obchodnich rizik a potencidlnich rizik vyplyvajicich
z technického zaddni a spojenych s technickou realizaci. V pripadé obchodnich rizik se jednalo
konkrétné o kombinaci celkové hodnoty zakdzky a casu na pripravu nabidky, kterd by
kvalitativné odpovidala nasim predstavdm. V pfipadé rizik spojenych s realizaci a technickym
zaddnim jsme jako rizikové povaZovali predevsim definici akceptacnich kritérii, celkovy
poZadovany harmonogram projektu a omezeni ve vyuZiti standardnich softwarovych
produkta.”.

Vyjadieni DXC Technology Czech Republic s.r.o. ze dne 7. 8. 2023

94.

95.

96.

97.

K dotazu Utadu €. 1 spole¢nost DXC Technology Czech Republic s.r.o. uvadi, e ,vyhodnotila
obsah zaddvacich podminek jako rizikovy pro pripadné plnéni verejné zakdzky a z tohoto
duvodu a také s ohledem na to, Ze realizace vefejné zakdzky nebyla pro spolecnost DXC pro
naplnéni kapacit nezbytnd a nebylo tak tfeba usilovat ziskdni vefejné zakdzky za kaZzdou cenu
a za jakéhokoliv rizika, se rozhodla nabidku v zaddvacim fizeni nepodat.

Konkrétni zaddvaci podminky, které vyhodnotila (...) jako prilis rizikové a které neumoZnily
spole¢nosti DXC rdadné sestavit nabidku, jsou prdvé problematickd témata uvedend v dotazu
Ufadu pod bodem ¢& 4 a & 6, pricemZ konkrétni divody jsou rozvedeny niZe. K tomuto
rozhodnuti pouze prispéla skutec¢nost, Ze nékteré technické specifikace budouciho plnéni byly
v zaddvaci dokumentaci uvedeny znacné obecné, coz by jesté ztiZilo kalkulaci nabidkové ceny
a poddni nabidky (viz napfiklad témata uvedend v dotazech ¢&. 3. a & 5 Zddosti Uradu).“.

K dotazu Ufadu €. 2 spoleénost DXC Technology Czech Republic s.r.o. uvadi, e poZadavky
zadavatele jsou zaloZeny na potrebach zadavatele, které jsou v rdémci odpovédi na dotaz ¢. 3
Vysvétleni zadavaci dokumentace celkem logicky vysvétleny. Dodavatelé mohou zajistujici
monitoring, sbér logl, jejich centralni uklddani a detekci a vyhodnocovani bezpecnosti
na zakladé informaci z téchto logl fesit mnoha specifickymi architekturami. Z tohoto pohledu
se jevi vyhody uvedené zadavatelem jako relevantni.

K dotazu ¢. 3 jmenovana spolecnost sdéluje, Ze Udaje tykajici se ,poctu systému/virtudlnich
servert” a ,referen¢nich hodnot EPS” povazovala v zaddvacich podminkach za zna¢né obecné
vymezené. Jedna se dle jejiho ndzoru o Udaje nezbytné pro pfipravu a nacenéni nabidky.
Vymezeni téchto udajl jmenovana spolecnost nepovazovala za vylucujici moznost pripravit
a ocenit nabidku, nicméné by tuto moznost takové vymezeni Udajli znacné ztizilo.

K dotazu €. 4 jmenovana spoleénost uvadi nasledujici:
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,Striktni zdkaz uZiti standardniho software v radmci implementace informacniho systému je
znacné neobvykly v obdobnych projektech a vefejnych zakdzkdch. Zadavatel obvykle sice
omezuje moZnosti uZiti standardniho software, nicméné obvykle jen tak, Ze stanovuje
podminky pro uZiti standardniho software, aby Slo o software renomovanych vyrobcu, jeho
vyznam nebyl v feseni podstatny, byl v budoucnu nahraditelny a uZiti standardniho software
neomezovalo dalsi rozvoj celého implementovaného informacniho systému. Obvykle se také
vyZaduje uvedeni uZitého standardniho software v priloze smlouvy na verejnou zakdzku.

V daném pfipadé zadavatel predem vyloucil uZiti standardniho software, resp. jeho uZiti
podminil pfedchozim pisemnym souhlasem Objednatele s tim, Ze souhlas musi byt podepsany
Kontaktni osobou Objednatele pro smluvni zdleZitosti — viz ¢l. 11.7 implementacni smlouvy.
Bylo tak zrejmé, Ze Poskytovatel by musel fesit, zda urcity standardni software bude moci uzit
Ci nikoliv aZ po uzavreni implementacni smlouvy, kdyZ Kontaktni osoba pro smluvni zdleZitosti
by byla urcena aZ uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku. (...)

Zadavatel tak vyjddril pravdépodobnost, Ze bude nucen nepfipustit pouZiti navrZeného
software jako nepredpoklddanou, nicméné tuto mozZnost nevyloucil, a to ani pro pripad, Ze
dodavatel vznese na konkrétni standardni software dotaz v rdmci Zddosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace.

PrestoZe tedy zadavatel nabddal dodavatele, aby mozZnost odmitnuti konkrétniho
standardniho software zvdZili pfi tvorbé cenové nabidky, spole¢nost DXC povaZuje takovou
situaci za neumoZzriujici podat rddné cenovou nabidku. (...)

Moznost ¢i nemozZnost uZiti urcitého standardniho software v rdmci feSeni projektu
informacniho systému je zdsadni informace, kterou je tfeba predem zndt, aby bylo mozné
navrZené reSeni nacenit a mit konkrétni predstavu o podobé budouci implementace. Tato
informace je také nezbytnd pro posouzeni mozZnosti dodrZet harmonogram implementace,
ktery mél byt dle ¢l. 3. implementacni smlouvy zdvazné sjedndn. NejenZe vytvoreni
v pripadé odmitnuti uZiti standardniho software po uzavieni smlouvy bylo tfeba tomu
prizplsobit ndvrh reseni, coZ by prineslo dalsi casovou ndrocnost v ramci pripravy Provddéciho
projektu.”.

Na dotaz ¢.5 jmenovand spolecnost odpovidd, Ze povazuje poskytnuté informace
za nedostatecné pro realisticky odhad pracnosti provedeni migrace a Ze poskytnuté udaje
k migraci dat byly velmi obecné, coz by opét jako v pfipadé dotazu ¢. 3 moznost podat nabidku
nevyloucilo, ale podstatné ztizZilo.

Na dotaz ¢. 6 jmenovand spolecnost odpovida, ze , Vzhledem k tomu, Ze pfi zméné definic vad
dila doslo k presunu ¢asti puvodnich Vad kategorie B do Vad kategorie A a Ze vyznamné Cdsti
plvodnich Vad kategorie C se presunuly do Vad kategorie B, u kterych zadavatel naddle
poZadoval pocet nula (0), povaZujeme zménu vymezeni akceptacnich kritérii spise za zpfisnéni,
ackoliv doslo k pfipusténi vice Vad kategorie C.”.

K dotazu €. 7 jmenovana spolecnost dopliuje, Ze zpfisnéni akceptacnich kritérii rovnéz vedlo
k jejimu rozhodnuti nabidku nepodat.
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Vyjadreni CS-PROJECT spol. sr. 0. ze dne 9. 8. 2023

101. Spolecnost CS-PROJECT spol. s r. 0. uvadi, Ze do Setfené verejné zakazky neplanovala podat

nabidku, protoZe neni dodavatelem software. K polozenym dotazdm tedy neni schopna se
vyjadrit.

Vyjadreni Asseco Central Europe, a.s. ze dne 9. 8. 2023

102. K dotazu Ufadu €. 1 spoleénost Asseco Central Europe, a.s. uvadi, Ze diivody k nepodani

nabidky spocivaly pouze v nastaveni zadavacich podminek zadavatelem, jeZ jsou dle jejiho
nazoru neslucitelné se zdkladnimi principy zadavaciho fizeni. Témito divody jsou, Ze rozsah
dila, které ma byt doddno, nelze jednoznacné urcit; zadavaci dokumentace neobsahovala
jednotny zplisob vyvoje; moZnost vylouceni pouzZiti standardniho software, resp. vyhrada
mozné neakceptace navriené doddvky standardniho software pfinasela neakceptovatelné
riziko zmény solution architektury a vnitinich proces( nabizeného reSeni s nepredikovatelnym
dopadem na cenu feSeni; nejednoznacény harmonogram, kdy si zadavatel vyhradil pravo
jednostranné meénit milniky harmonogramu a cenu plnéni v pfipadé zmény podminek
Narodniho planu obnovy; neredlny harmonogram a na néj se vazajici sankce, jednalo se
zejména o zpracovani provadéciho projektu v terminu T+3 mésice (nejpozdéji 15. 9. 2023)
a nanéj navazujici implementace verze 1 s fixnim terminem 30. 9. 2023. Zadavaci
dokumentace obsahovala celou fadu dalSich netransparentnich, nejednoznacnych (i
jednostranné nevyhodnych ujedndni, a to neurcitost definice vad; neurcitost obecnych
akceptacnich kritérii a excesivni a nejednoznacné odstupovani od smlouvy.

103. K dotazu Uradu ¢&. 2 spoleénost Asseco Central Europe, a.s. uvadi, ze ,je vyhodnéjsi pokryvat

pozadovanou funkcionalitu moduldrné s kumulaci funkci podle stejného charakteru, oblasti
zaméreni nebo rozsahu/typu zpracovavanych uloh do samostatnych
subsystémi/moduli/kontejneri. Takto pojatd architektura reseni je v ndvrhu, vyvoji a pfi
testovdni jednodussi z pohledu zaddvdni prdace, umozriuje agilni fizeni projektu a v provozu jsou
tato feseni mnohem lépe fiditelnd a Skdlovatelnd - Setfi tedy provozni zdroje a lépe se daji
zabezpecit proti vypadkim nebo utokim po jednotlivych &dstech. (...) Pravé slouceni Log
managementu a SIEM uddlosti do jednoho systému - modelu, mizZe ve svém dusledku byti
na skodu, nebot muZe pri slucovdni téchto dat dochdzet ke ztraté informaci nebo nesprdvné
interpretaci jejich zavislosti, coZ muZe dobre navrZeny analyticky systém, operujici s vice zdroji,
a ne pouze s jednim uz zkonsolidovanym, odhalit. (...).“.

104. Na dotaz €. 3 jmenovana spolecnost mj. odpovida, Ze nelze hodnotu EPS dopocitat. Informace

o referencnich hodnotdach EPS je béZzné uzivanad metrika a je nezbytna pro pfipravu a ocenéni
nabidky uchazecdi. Ve vysledku zadavatel neumoznil uchaze¢im bezezbytku nacenit nabidku
za Cast Log management a SIEM.

105. Na dotaz ¢. 4 jmenovana spolecnost mj. odpovida, Ze se dle jejich »zkuSenosti se nejednd

n

o standardni smluvni podminku. Tvrzeni zadavatele: "... kritéria pro hodnoceni pfipusténi
integrace standardniho software nelze pfedem generalizovat a bude vzZdy nutné zhodnotit
ve vztahu k Cdsti feseni, do niz ma byt standardni software integrovdn" nebo dalsi sdéleni
"timto informuje dodavatele, aby s moznosti odmitnuti konkrétniho standardniho software
pocitali pri pfipravé své cenové nabidky", chdpeme jako diskriminacni a omezujici. Pfedné,
nikde nebylo jasné specifikovdno, co se chdpe pod pojmem standardni sw. Zadavatel nemuze
pfedjimat technicky ndvrh uchazece a uZ ve fdzi nabidky preferovat urcité platformy
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standardniho sw a timto pristupem nékteré uchazecCe v podstaté vylucovat ze soutéZe.
A i kdyby tento postup zadavatel mohl Cinit, tak ani nespecifikoval, které konkrétni standardni
sw uchazeci nesméji pouZit. (...)«.

Na dotaz €. 5 jmenovanad spolecnost odpovidd, Ze dané informace pro migraci dat nepovazuje
za dostatecné.

Na dotaz ¢. 6 jmenovana spoleé¢nost odpovida, Ze zvySeni vad v kategorii C z 3 na 15 povazuje
za zmirnéni akceptacnich podminek, nebot zadavatel pfipousti vice chyb typu C.

Na dotaz €. 7 jmenovana spolecnost odpovida, Ze tyto zmény neshledala zplsobilymi ovlivnit
jeji ochotu podat nabidku v predmétném zaddvacim fizeni.

Vyjadieni VARS BRNO a.s. ze dne 15. 8. 2023

109.

110.

111.
112.

113.

114.

115.

K dotazu Ufadu €. 1 spole¢nost VARS BRNO a.s. uvadi, e neméla ambici samostatné podavat
nabidku v zadavacim Fizeni. Jejim zdmérem bylo Ucastnit se fizeni jako poddodavatel pro ¢ast
GIS (prace s mapovymi podklady).

K dotazu Ufadu €. 2 spole¢nost VARS BRNO a.s. uvadi, Ze na trhu mohou existovat i jina Fedeni
a kombinace produktd, které mohou naplnit Ucel poZzadovany zadavatelem.

Na dotaz €. 3 jmenovanad spolec¢nost nedokazala reagovat.

Na dotaz €. 4 jmenovana spolec¢nost mj. odpovidd, Ze se jednd potencialné o diskriminacni
podminku, protoZe zadavatel nespecifikoval podminky akceptace/neakceptace standardniho
SW, a tudiZ je na jeho libovlli, zda pripadny vybrany dodavatel bude schopen realizovat jim
nabizené feseni.

Na dotaz €. 5 jmenovana spolec¢nost odpovida, Ze informace poskytnuté zadavatelem k migraci
dat povaZuje za nedostatecné pro ocenéni migrace dat, nebot zadavatel neposkytl
podrobnéjsi informace ke strukture a objemu dat, kterd maji byt migrovana.

K dotazu ¢. 6 jmenovana spolecnost sdéluje, Ze zvySeni poctu vad v kategorii C z poctu 3 na 15
povazuje za zmirnéni zadavacich podminek.

Na dotaz €. 7 jmenovana spole¢nost odpovida, Ze zmirnéni podminek neovlivnilo ochotu jejich
partner( podat nabidku.

Vyjadfeni Unicorn Systems a.s.! ze dne 14. 8. 2023

116.

Spole¢nost Unicorn Systems a.s. (jakoZto dcefina spole¢nost Uradem osloveného dodavatele
Unicorn a.s.) uvadi, Ze divodem nepodani nabidky nebyly zadavaci podminky, ale skutecnost
Ze vefejnd zakazka svym charakterem neodpovida jmenovanou spolecnosti nabizenym
feSenim.

Vyjadieni IBM Ceska republika, spol. s r.o. ze dne 15. 8. 2023

117.

Spole¢nost IBM Ceska republika, spol. s r.o. v odpovédi na otazku ¢. 1 uvadi, ze , se rozhodla
nepodat nabidku pro tuto verejnou zakdzku predevsim z obchodnich divodu, a dale predevsim
proto, Ze se pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky DSR zejména co se tyce pfedpoklddaného

finanéniho objemu natolik zredukovala oproti plvodnim tfem vypsanym verfejnym zakdzkdm,

! tj. dodavatel Unicorn Systems a.s., ICO 25110853, se sidlem V Kapslovné 2/2767, 130 00 Praha 3 (dale jen ,Unicorn
Systems a.s.”)
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konkrétné ESP, EED a IPPS, Ze spole¢nost IBM CR tento fakt, spolu s extrémné napjatymi
terminovymi milniky zakdzky vyhodnotila jako velice rizikovy.

Pokud by se spole¢nost IBM CR méla vyjddFit k nastaveni zaddvacich podminek, je tfeba Fici, Ze
navrzené smluvni podminky jsme vyhodnotili jako nestandardni a excesivni, zejména v oblasti
uziti standardniho SW a jeho ndsledné produktové podpory, tzv. maintenance.”.

K dal$im dotaz@im UFadu jmenovana spoleénost uvedla, Ze se k nim nedokaze vyjadfit.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

119.

Ozndmenim ze dne 17.8.2023 Ufad Ucastnikdm Fizeni oznamil, Ze ve spravnim Fizeni
sp. zn. UOHS-50321/2023/VZ se pokraduje.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

120.

Usnesenim ze dne 17. 8. 2023 stanovil Ufad Géastnikim Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 25. 8. 2023

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Zadavatel se k podklad@im rozhodnuti vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 25. 8. 2023, jez Ufad
obdrzel téhoz dne.

Zadavatel na uUvod svého vyjadreni zdlraziuje, Ze soucasti rfeSeni systému poptavaného
zadavatelem neni dodavka HW ani dodavka infrastruktury. Poptavanym plnénim je vyvoj SW
na miru, ktery muize byt rizné doplnén z opensourcovych fesSeni a licencovanych feseni,
pfiéemZ uvadi, Ze pti nastaveni zaddvacich podminek vychazel predevsim z potfeby splnit
narocné vnéjsi podminky, jako napft. Ihity.

Zadavatel je primarné presvédcen, 7e by se Urad nemél zabyvat meritornim posouzenim
navrhu, nebot navrhovatel neni k podani namitek, potazmo navrhu, aktivné legitimovan.

K harmonogramu realizace verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze pfi stanovovani fixnich termind
plnéni byl vdzdn zejména platnym znénim stavebniho zakona, a rovnéz dotacnimi podminkami
Narodniho planu obnovy, jehozZ prostfednictvim je verejna zakazka spolufinancovana, ptricemz
zavazné stanovené terminy ze strany poskytovatele dotace zadavatel nemuze ovlivnit jinak
nez prostrednictvim Zadosti o prodlouzeni téchto terminl poskytovatelem dotace. Z toho
dlvodu zadavatel v ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace upravil vyhrazenou zménu zavazku.

K otdzce akceptacni procedury zadavatel sdéluje, Ze nelze generalné stanovit lhaty pro
akceptaci vystupl dodavatele, nebot nemUze predem znat technické reseni vystup(, které
dodavatel k akceptacnimu tizeni predlozi. Je tedy na uvazeni a zkuSenostech kazdého
dodavatele, jakou €asovou rezervu nezbytnou pro akceptaci jeho vystupu bude povazovat
za potfebnou. Zadavatel zdlrazriuje, Ze rychlost realizace verejné zakazky je pro néj
samotného zasadni, nebot jejim prostfednictvim maji byt splnény zejména jeho vlastni
povinnosti plynouci z pravnich predpisU.

Zadavatel povazuje vyhradu nepfipustit pouZiti standardniho software za legitimni, nebot
mUze zasadné negativné ovlivnit opravnény zdjem zadavatele. Soucasné zadavatel zdraziuje,
Ze neplati, Ze neurcil Zddné okolnosti, které budou pro jeho posouzeni ndvrhu feseni ze strany
dodavatele zasadni, naopak s touto moznosti vyslovné pocital a predmétny pojem definoval a
vymezil fadou kritérii (viz napf. ¢l. 13.5 Implementacni smlouvy). Zadavatel dale sdéluje, Ze
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postup, jimz se v ramci verejné zakdzky rozhodl posoudit moznosti vyuziti standardniho
software, byl od poc¢atku koncipovan jako vyhoda pro dodavatele. S pfihlédnutim k inovativni
povaze verejné zakazky ve verejném sektoru nebylo zamysleno omezit potencialni dodavatele
enumeraci vSsech moznych softwarovych feseni, ktera by mohla byt v rdmci komplexniho
reSeni aplikovana. Dodavatelé soucasné také méli moznost vznést zadost o informaci ohledné
pouzitelnosti jimi uvazovaného standardniho software. Zadavatel vsak zaroven objektivné
nemUlzZe predem sestavit seznam standardnich software, které by pro zadavatele jiz
predstavovaly zadsadni komplikaci z hlediska budouciho provozu dodanych systému.

K otdzce vad typu C zadavatel uvadi, Ze Upravou ¢l. 12.14 Implementacéni smlouvy zafixoval
pocet pfipustnych vad ji bez navaznosti na akceptacni kritéria, coz Ufad vramci jim
provedeného Setfeni na trhu uvedl pouze na okraj bez hlubsSich souvislosti. Pro dodavatele
nezainteresované na zadavacim fizeni takto poloZeny dotaz nemohl predstavovat podklad
dostatecny k plnohodnotné odpovédi (coz fada z nich vyslovné uvadi).

K mife podrobnosti technickych informaci pro stanoveni nabidkové ceny zadavatel sdéluje, Ze
vSechny své pozadavky a jemu dostupné informace formuloval s ohledem na své opravnéné
preference, které dodavatelim zcela transparentné predstavil i prostfednictvim vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Ohledné pozadavku na slouceni funkci ALM a SIEM je zadavatel presvédcen, Ze navrhovatel
neprokdzal a ani z vyjadieni Ufadem oslovenych subjektd nevyplynulo, 7e pozadavek
zadavatele a vyhody z néj plynouci by byly neopodstatnéné. Soucasné zadavatel trva
na vyhoddch slouceni predmétnych funkci a tyto vyhody ve svém vyjadreni popisuje. Dale se
zadavatel vyjadfuje k problematice licencovani SIEM a ALM.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele ohledné nedostateéné podrobné specifikace
dat k migraci a odkazuje na ustanoveni zaddvaci dokumentace véetné technické specifikace,
kde je z pohledu zadavatele popsano, jaky druh dat (véetné odkazu na verejné pristupnou
prezentaci prevadéného obsahu) se bude migrovat a jaké moznosti lze vyuzit pro danou
¢innost. Zadavatel soucasné uvadi, Zze pokud navrhovatel povazoval informace uvedené
v zadavaci dokumentaci za nedostatecné, tak toto pouze nasvédcuje tomu, Ze navrhovatel
neni dodavatelem pohybujicim se na relevantnim trhu a nema dostate¢né zkusenosti a
znalosti pro realizaci verejné zakdazky.

Zadavatel dale vyjadfuje presvédceni, Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani
namitek, ani k poddni navrhu. Dle zadavatele nebylo rovnéZz prokazano postaveni
navrhovatele jako systémového integratora (a to ani dokumentem prilozenym k vyjadreni
navrhovatele ze dne 17. 7. 2023). Pfedmétem podnikdni navrhovatele jsou dle verejné
dostupnych informaci predevsim doddvky hardware na zdkladé uzaviranych kupnich smluv,
pripadné implementace jiz existujicich SW feSeni. Soucasti feSeni systému poptavaného
zadavatelem neni dodavka HW a ani infrastruktury. Jedna se o vyvoj SW na miru, ktery mlze
byt rlizné doplnén z opensourcovych feSeni a licencovanych feseni. Vzhledem k tomu, ze
pfedmét Cinnosti navrhovatele Zadnym zplsobem nepokryva pInéni, které v zaddvacim fizeni
pofizuje zadavatel, nemlze navrhovateli nastavenim zadavacich podminek verejné zakazky
vzniknout ani hrozit jakakoliv Ujma, a to ani v teoretické roviné. Zadavatel je tak presvédcen,
Ze navrhovatel ani neni vzhledem ke svému obratu ¢i poctu zaméstnancl schopen realizovat
predmét verejné zakazky, a to ani s Ucasti jinych subjektt. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel
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nepohybuje na relevantnim trhu vici k predmétu verejné zakazky, nelze jej proto povazovat
za dodavatele ve smyslu zakona, nebot pozice navrhovatele je pouze ,systémovy integrator”.
Zadavatel poukazuje na Ucelovou povahu ndvrhu, kterym se navrhovatel snazi zmafit uzavreni
smlouvy na vefejnou zakazku, kterd je ve verejném zdjmu. Zadavatel je presvédcen, Ze
navrhovateli nepfislusi ucelové paralyzovat uzavrieni smlouvy, je-li zfejmé, Zze k podavani
namitek a navrh(G neni aktivné legitimovan, pricemz na podporu svych tvrzeni odkazuje
na relevantni judikaturu.

Ptilohu vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 7. 2023 (dale jen , pfiloha vyjadreni”), jiz navrhovatel
oznacil jako obchodni tajemstvi, zadavatel oznacuje jako dokument, jez obchodni tajemstvi
neobsahuje, jelikoZz obsazené informace nespliuji definiéni znaky obchodniho tajemstvi.
Oznaceni potencionalnich obchodnich partnerl navrhovatelem oznacuje zadavatel pouze
za prazdné sdéleni navrhovatele, které vak viibec nic neprokazuje a Utad by tuto informaci
nemél vzit vilbec v Uvahu a ani by se ji nemél dale zabyvat. Jednostranné tvrzeni navrhovatele
o potencidlnich obchodnich partnerech ani neni zplsobilé prokazat aktivni legitimaci
navrhovatele. Pfiloha vyjadfeni navrhovatele ddle dle zadavatele obsahovala pouze zcela
obecny vycet referenci potencidlnich obchodnich partnerli a navrhovatele. U jednotlivych
referenci byl uveden pouze nazev objednatele sluzby a nazev reference bez blizsi specifikace
zkuSenosti a obsahu informacnich systému. Jednd se tak o prdzdna tvrzeni, kterd vsak
neprokazuji, Ze by byli navrhovatel nebo potencialni obchodni partnefi schopni zadavatelem
pozadovanou (jednoduchou) kvalifikaci splnit, ani Ze by byli schopni nabidnout zadavatelem
poptavané plnéni.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel, jakoZto systémovy integrator, ktery dle vlastnich slov:
»Chybéjici kvalifikace a nékteré cdsti plnéni realizoval prostifednictvim svych obchodnich a
technologickych partneri“, nic takového nedoklada. Z predloZzeného totiz nevyplyva, Ze by
navrhovatel mél s potencidlnimi obchodnimi partnery navdzanou dlouhodobéjsi spolupraci,
vstoupil do vaznéjsich jednani, nebo Ze by tito méli doplnit jeho chybéjici kvalifikaci. Nadto ani
vSichni potencidlni obchodni partnefi by spolu s navrhovatelem nebyli schopni splnit predmét
verejné zakazky.

Zadavatel dale sdéluje, ze UFad ¢inil nezdkonné priitahy v fizeni. Dale zadavatel upozorfiuje,
Ze vyjadreni navrhovatele neni obchodnim tajemstvim a zadavateli bylo upfeno jeho zakladni
procesni pravo fadné a plné nahlédnout do obsahu spisu. Pfiloha vyjadreni navrhovatele
obsahuje dle navrhovatele informace, na zdkladé kterych ma byt prokazano, Ze je k podani
navrhu aktivné legitimovan. Vzhledem k tomu, Ze otdzka aktivni legitimace navrhovatele je
pro toto spravni fizeni stéZejni, musi byt zadavateli umoznéno, aby se k tomuto dlikazu radné
vyjadfil, coz mu bylo upreno. Zadavateli bylo sice umozZnéno do pfilohy vyjadreni navrhovatele
nahlédnout, ale nebylo mu umoznéno si délat jakékoli vypisy Ci kopie, coz je jeho zakladni
pravo spojené s nahlizenim do spisu. Takové opatreni by vSak bylo na misté pouze v pfipadé,
Ze by pfiloha vyjadfeni navrhovatele obchodni tajemstvi skuteéné obsahovala, coz
neobsahuje. Tim, Ze zadavateli nebylo umoznéno si z pfilohy vyjadreni Zalovaného cinit vypisy
¢i si ucinit kopii, bylo zadavateli upreno jeho zakladni procesni pravo jako uéastnika fizeni
nahlédnout do spisu. Ufad viak dle zadavatele viibec nezkoumal, zda jsou informace oznaéené
navrhovatelem obchodnim tajemstvim a bez dalSiho omezil prdvo zadavatele Cinit si z pfilohy
vyjadieni navrhovatele vypisy &i kopie. Pokud Ufad povaiuje nékteré informace za obchodni
tajemstvi, mél je anonymizovat a ve zbytku dokument poskytnout zadavateli, jak mj. vyplyva
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zadavatel se tak k nejduleZitéjSim dikazim mohl
vyjadrit pouze v omezené mire na zakladé toho, co si z osobniho nahlizeni zapamatoval, ¢imz
byla zkracena jeho procesni prava, zejm. pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod.

135. Zadavatel déle sdéluje, e Ufad spravni fizeni na témé&F mésic prerusil, a to s odivodnénim
potieby ziskat odbornd vyjadreni a provést prazkum trhu. V dobé preruseni spravniho fizeni
vSak pouze proved| prlizkum trhu, ale nepozddal o Zadné odborné vyjadreni. Zadavatel jiz dfive
Utad upozoriioval, Ze diivodem pro pFerudeni fizeni dle § 261 odst. 2 zdkona mdze byt pouze
potfeba ziskat odbornd stanoviska nebo znalecky posudek, nikoli provedeni priizkumu trhu.
Pferuseni fizeni bylo proto ucinéno v rozporu se zdkonem. Prlizkum trhu nemuze byt, dle
nazoru zadavatele, bez dalSiho jedinym podkladem pro posouzeni odbornych otazek, které
Utad povazuje za sporné. Vlysledky priéizkumu trhu by mohly byt pouze podptirnym podkladem
pro rozhodnuti ve véci. Utad viak nemél prizkum trhu vibec provadét, nebot navrhovatel
nenf aktivné legitimovanou osobou. Nemél-li Ufad vyie$enou otazku aktivni legitimace, nemél
pristupovat k provedeni prizkumu trhu, nebot tento byl zaméren vyhradné na nastaveni
zaddvacich podminek, tedy na meritum véci. Dle zadavatele jiz ze samotného znéni
jednotlivych otazek je zfejmé, Ze nesméruji k ziskani objektivnich odbornych informaci, které
by mohly pfispét k posouzeni merita véci. Na zdkladé takto formulovanych dotaz( nemohl
Urad obdriet odpovédi, které by mu pomohly blize pochopit technickou stranku véci
poptavané verejné zakazky, kterym je slozity informacni systém (software).

136. Zadavatel rovné? rozporuje okruh subjektl, které Ufad v ramci prazkumu trhu oslovil, a to
subjektl, které se zucastnily predbéznych trznich konzultaci. Pfedbéznych trznich konzultaci
se pritom ucastnily téZ subjekty, které ani nemély zdjem se ndasledné uUcastnit zadavaciho
Fizeni. Urad mimo to oslovil subjekty, které v zadavacim fizeni podaly namitky, aviak navrh
k Uradu nepodaly, a také osoby, které jsou s témito subjekty majetkové propojeny. Urad dal
timto prostor pro vyjadreni i tém dodavatel(im, kteFi nevyuZili moZnost se na Ufad obratit
sami, byt tak u¢init mohli. Je tak nepochybné, 7e provedenym préizkumem trhu neziskal Urad
zadné objektivni informace, které by jakkoli pfispély k objasnéni véci, ale pouze bylo oddaleno
vydani rozhodnuti ve véci, ¢imz bylo vyznamné zasazeno do prav zadavatele, zejména do prav
na spravedlivy proces. Neobjektivni informace, které U¥ad ziskal na zakladé prdzkumu trhu,
nemUze Ufad vyuZit jako podklad pro rozhodnuti ve véci, jinak by zatiZil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

137. Zadavatel je proto s ohledem na vySe uvedené skutecnosti presvédcen, Ze pro zruseni
zaddvaciho fizeni nejsou dany zadné davody. Déle je presvédcen, Ze podani navrhu
navrhovatelem, ktery k jeho podani neni aktivné legitimovan, predstavuje pouze Ucelové a
Sikandzni jednani s cilem zmafit uzavieni smlouvy. S ohledem na vySe uvedené zadavatel
setrvava na svém navrhu, aby Ufad navrh zamitl dle § 265 pism. b) zakona, nebot navrh nebyl
podan opravnénou osobou, pfipadné dle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 28. 8. 2023

138. Navrhovatel se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 28. 8. 2023, jez
Ufad obdrzel tého? dne.
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Navrhovatel ve stru¢nosti sdéluje, Zze informace uvedené v ziskanych odbornych vyjadienich
potvrzuji divodnost namitek a ndvrhu na prezkum ukon( zadavatele, ktery jim byl podan.
Z odbornych vyjadfeni mimo jiné plyne, Ze potencialni dodavatelé povazuji nékteré zaddvaci
podminky, stejné jako i navrhovatel, za nezdkonné. Zejména se jednd o nepfimérenost
smluvnich podminek, jako je neredlnost harmonogramu, nestandardni a nepfimérené
omezeni vyuziti standardniho softwaru, diskriminaéni podminky tykajici technologie SIEM a
ALM a absence vstupnich Gdajl pro nacenéni této doddvky a neposkytnuti dostatec¢nych
informaci a podkladd pro nacenéni migrace dat. Ze zaslanych vyjadreni pak také dle nazoru
navrhovatele plyne zavér, Ze u velkého mnozstvi relevantnich dodavatell (viz vycet vyse) byly
pravé zadavaci podminky didvodem, proc se dodavatelé rozhodli nakonec nepodat nabidku do
verejné zakazky.

Navrhovatel proto navrhuje, aby Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze plné vyhovél jeho
navrhu a aby v souladu s § 263 odst. 3 zakona uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Gcastniky Fizeni, a na zdkladé vlastniho zjisténi

o ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti rozhodl podle ustanoveni § 257 pism.h) zdkona
o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu v ¢asti navrhu tykajici se neprodlouzeni lhty
pro podani nabidek v navaznosti na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 7 ze dne
20. 4. 2023 a v ndvaznosti na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8 ze dne 21. 4. 2023,
nebot predmétné ¢asti navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky, a

o) ve vyroku Il. a ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti rozhodl o poruseni konkrétnich
ustanoveni zakona zadavatelem pfi stanoveni zadavacich podminek,

o) ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti rozhodl v €asti navrhu tykajici se neprodlouzeni Ih{ity
pro podani nabidek v ndvaznosti na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 16 az 22 ze dne
27.4.2023 a vysvétleni zadavaci dokumentace €. 23 ze dne 2. 5. 2023, kritérii hodnoceni,
limitni ceny verejné zakazky a nepripusténi oddéleni funkci ALM a SIEM do rdznych
produktd podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu, nebot nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

143.

144.

145.

Dle § 5 zdkona se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolec¢né. Za dodavatele se povaZzuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZzuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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152.

153.
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Podle § 16 odst. 1 zakona zadavatel stanovi predpokldadanou hodnotu verejné zakazky.
Pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky je zadavatelem predpoklddand vyse uplaty
za plnéni vefejné zakazky vyjadrend v penézich. Do predpoklddané hodnoty verejné zakazky
se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 6 zakona se predpokladand hodnota verejné zakdzky zadavané v zaddvacim
fizeni stanovi na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje nebo informace, vychdzi z informaci
ziskanych prazkumem trhu, predbéinymi trinimi konzultacemi nebo jinym vhodnym
zpUsobem. Nebyla-li vefejna zakdzka zaddna v zaddvacim fizeni, pouZiji se pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty cena nebo udaje rozhodné pro jeji uréeni uvedené ve smlouvé
na verejnou zakdzku.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené podminky pribéhu zadavaciho fizeni, podminky ucasti
v zadavacim fizeni, pravidla pro sniZzeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo teSeni, pravidla pro hodnoceni nabidek, dals$i podminky pro
uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle §36 odst.1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel
nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUze zadavatel podminky ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b)  technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k priimyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky, nebo

d)  zvlastni podminky plnéni vefejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 98 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel mize zaddvaci dokumentaci vysvétlit, pokud
takové vysvétleni, pfipadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to
nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim Ihaty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek.

Podle § 98 odst. 4 zakona pokud je Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dorucena vcas
a zadavatel neuverejni, neodesle nebo nepreda vysvétleni do 3 pracovnich dnd, prodlouzi
IhGtu pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dn, o kolik presahla doba od doruceni
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uverejnéni, odeslani nebo predani vysvétleni 3
pracovni dny.
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Podle §99 odst.1 zdkona zadavatel muZe zadavaci podminky obsazené v zadavaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihaty pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace musi byt
uverejnéna nebo ozndmena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouZzi |hdtu pro podani Zadosti o Ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych uUcastnikll zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel Ihdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 114 odst. 1 zdkona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst.2 zakona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru nakladd Zivotniho cyklu a

evvs

evvzs

Podle § 116 odst. 1 zakona je zadavatel pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle
kvality povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentdlni nebo socialni
hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 zdkona mohou byt kritériem kvality zejména
a)  technicka uroven,

b)  estetické nebo funkéni vlastnosti,

c) uzivatelska pfistupnost,

d)  socidlni, environmentalni nebo inovacni aspekty,

e)  organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakdzky v pfipadé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob,

f) uroven servisnich sluzeb v¢etné technické pomoci, nebo
g)  podminky a lhita dodani nebo dokonceni plnéni.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona m(iZe zadavatel zrusit zaddvaci fizeni, pokud se v priibéhu
zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, véetné dlivod(i ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda
tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 241 odst. 1 zakona mizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti
Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stézovatel”).
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166.
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Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
alze je podat mj. proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 1 zakona plati, Ze neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny
zadavatelido 15 dni ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona plati, Ze ndmitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt
doruceny zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Dle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem Ukonlm i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi djma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a)  zaddvacim podminkam,

b) dobrovolnému ozndmeni,

c¢)  vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Dle §257 pism.h) zdkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie névrhu
nepredchdzely radné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi napravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Podle § 265 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjist&ny dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

K aktivni legitimaci navrhovatele

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi zjisténé skutecnosti

169.

V¢l 3.1. ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

»Predmétem Verejné zakdzky je vybér generdlniho dodavatele souboru informacnich systému
pro zajisténi digitalizace stavebniho fizeni (,DSR*).

Soucdsti Verejné zakdzky je vyvoj, doddni a implementace, jakoZ i ndslednd podpora provozu
arozvoj komplexniho reSeni agendového informacniho systému (,AIS”), evidence
autorizovanych osob ve stavebnictvi a dalsich podpurnych evidenci a komponent (predmét
Verejné zakdzky ddle souhrnné jako , 1S DSR“), které maji slouZit k zajisténi agendy stavebniho
radu dle zékona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi ( ,Stavebni
zakon”), a to zejména vykonu plsobnosti stavebnich uradd, dotcenych organd, Cini-li ukony
podle jiného pravniho predpisu slouzici jako podklad pro vydadni rozhodnuti v fizeni podle
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tohoto zdkona, ustrednich sprdvnich uradd pri vykonu kontroly pusobnosti orgdni statni
stavebni sprdvy, stavebniki a dalSich ucastniki fizeni.

Blizsi podminky predmétu plnéni Verejné zakdzky jsou stanoveny v Zdvazném ndvrhu smlouvy
(priloha ¢. 4 této zaddvaci dokumentace). «.

170. Ve vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku? je ve vztahu k osob& navrhovatele uvedeno
nasledujici:
,Zivnostenské oprdvnéni é. 1:

Predmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského
zdkona

Obory cinnosti: Viyroba elektronickych soucdstek, elektrickych zarizeni a vyroba a opravy
elektrickych stroju, pristroji a elektronickych zarizeni pracujicich na malém napéti

Zprostiredkovani obchodu a sluZeb
Velkoobchod a maloobchod

Poskytovdni software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovdni dat,
hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portdly

Poradenskd a konzultacni ¢innost, zpracovdni odbornych studii a posudki
Mimoskolni vychova a vzdéldvdni, pordadani kurzi, Skoleni, véetné lektorské Cinnosti
Druh Zivnosti: Ohlasovaci volnd

Vznik oprdvnéni: 18.09.1996

Doba platnosti oprdvnéni: na dobu neurcitou”

(...)

Zivnostenské oprdvnéni é. 2:

Predmét podnikani: Viyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroju, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni

Druh Zivnosti: Ohlasovaci Fremesina
Vznik oprdvnéni: 18.09.1996
Doba platnosti oprdvnéni: na dobu neurcitou”,
171. V. 3.4, ,Klasifikace predmétu plnéni“ zadavaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:
»Klasifikace predmétu Verejné zakdzky dle CPV kédi:
48810000-9 Informacni systémy
72200000-7 Programovdadni programového vybaveni a poradenské sluzby
72262000-9 Vyvoj programového vybaveni
72263000-6 Implementace programového vybaveni

2 Dostupny na adrese https://www.rzp.cz
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72222300-0 SluZby informacnich technologii
72250000-2 Systémové a podplrné sluzby
72253200-5 Systémovd podpora
72260000-5 Sluzby programového vybaveni
72315200-8 Sprdva datovych siti“.

Na internetovych strankach navrhovatele? v sekci ,0 nads” je uvedeno mj. nasleduijici: ,System
Servis s.r.o. je spolecnost, kterd vznikla spojenim skupiny odborniki v oblasti informacnich
systémd, poskytujici svym zdkaznikim komplexni feSeni problematiky IT. Tym nasich
pracovniki mad za sebou od roku 1996 fadu ndrocnych feseni a spole¢nou prdci na Sirokém
spektru projekti u zdkaznik( z oblasti vefejné sprdvy i soukromé sféry. Hlavni ndpini nasi prdce
je poskytovdni komplexni doddvek sluzeb, SW, HW a dalsich potfebnych komponent pro IT
infrastrukturu.”.

Na internetovych strankach?® navrhovatele v sekci ,Reference” je uvedeno 12 zakaznika.

Posouzeni véci

174.

175.

176.

Pfedné UFad konstatuje, Ze zadavatel ve svém vyjadfeni k navrhu zpochybnil aktivni legitimaci
navrhovatele k poddni navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele, potazmo
i k podani ndmitek. Dle zadavatele nelze navrhovatele, vzhledem k jeho dosavadnim
zkusenostem, odliSnému zaméreni podnikatelské ¢innosti, personalnim kapacitdm a postaveni
na trhu, materidlné povaZovat za dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze aktivni legitimace
navrhovatele k poddni navrhu je nezbytnou podminkou pro vécny prezkum namitanych
skutecnosti, pristoupil Urad nejprve k posouzeni, zda je navrhovatel v $etfeném pfFipadé
aktivné legitimovan k podani namitek a potazmo ndvrhu. Paklize by aktivni legitimace
navrhovatele nebyla shledana, byl by to diivod k zamitnuti navrhu podle § 265 pism. b) zakona.

Jak vyplyva z § 250 odst. 1 zdkona, navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele
mulzZe navrhovatel podat v pripadé, kdy povaZzuje néktery z ukonU zadavatele (Ci jeho
opomenuti) uéinény v ramci zadavaciho fizeni za rozporny se zdkonem, pokud ma zaroven
za to, Zze mu v dlsledku postupu zadavatele vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech. Pokud
tedy existuje ukon (¢i opomenuti) zadavatele, ktery je v rozporu se zakonem, navrhovateli
vznikla nebo hrozi 4jma a mezi Ukonem zadavatele a vzniklou ¢i hrozici Gjmou existuje pric¢inna
souvislost, je navrhovatel aktivné legitimovan k podani ndvrhu.

Aktivni legitimace k podani navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele se odviji od legitimace
k podani namitek. Namitky mlze dle § 241 odst. 1 zdkona podat dodavatel ve smyslu
§ 5 zakona, kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma. Navrhovatel tedy musi byt
dodavatelem plisobicim na trhu, ktery odpovida zadavatelem poptavanému predmeétu plnéni,
a soucasné mu v disledku tvrzeného poruseni zakona ze strany zadavatele hrozi nebo vznikla
Ujma v podobé alespon ztraty teoretické moznosti ziskat vefejnou zakadzku, pricemz tuto ujmu
musi specifikovat.

3 Dostupné na adrese https://www.systemservis.cz.
4 Dostupné na adrese https://www.systemservis.cz.
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Aktivni legitimace konkrétni osoby k poddni ndamitek a posléze k podani navrhu je tedy dana
za kumulativniho spInéni dvou pfedpokladl (podminek):

1) jedna se o dodavatele;

2) tomuto dodavateli postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakdazky
hrozi nebo vznikla Ujma.

Obecné plati, Ze postaveni ,dodavatele” coby prvni podminku aktivni legitimace k podani
navrhu Ize prakticky vykladat tak, Ze se musi jednat o dodavatele, ktery plisobi na relevantnim
trhu, pficemz jeho podnikani souvisi s alespon ¢asti zadavatelem poptavaného plnéni. Tj. tento
dodavatel poskytuje (¢i je schopen poskytovat) plnéni, které je v ramci verejné zakdzky
poptavano, a to alespon ¢astecné. Obecné tak Ize konstatovat, Ze za dodavatele Ize povaZzovat
kazdy subjekt na trhu, ktery plsobi v oblasti odpovidajici konkrétnimu zadavatelem
poptdvanému predmétu verfejné zakazky, resp. jeho &asti. Ufad pritom zd@raziuje, Ze
podminku postaveni ,dodavatele” podle § 241 odst. 1 zdkona je nutno obecné povaZovat
za splnénou tehdy, pokud by pfislusny subjekt mohl alespon potencidlné poptavané plnéni,
resp. jeho dil¢i ¢ast, pro zadavatele zajistovat, coZ zavisi v zasadé na tom, zda disponuje
zivnostenskymi a dalSimi opravnénimi potifebnymi k realizaci predmétné verejné zakazky.
Zajem o ziskani urcité verejné zakdzky nemuze mit v obecné roviné takovy dodavatel, ktery by
vibec nebyl takovou konkrétni verejnou zakdzku opravnén plnit, tedy takovy subjekt, ktery
nedisponuje potifebnym Zivnostenskym ¢i jinym verejnopravnim opravnénim k plnéni verejné
zakazky.”

Utad se tak ve svétle vy$e uvedeného zabyval otazkou, zda se v piipadé navrhovatele jedna
o dodavatele (ve smyslu vySe uvedeného) a zda navrhovateli v Setfeném pripadé namitanym
postupem zadavatele vznikla Gjma nebo vznik tjmy hrozil. K tomu Ufad uvadi nasledujici.

K podmince postaveni ,dodavatele” U¥ad zjistil nasleduijici.

Jak vyplyva z €l. 3.1. zadavaci dokumentace, predmétem Setfené verejné zakazky je vybér
generélniho dodavatele souboru informacnich systém0 pro zajisténi DSR. Souéasti verejné
zakazky je vyvoj, dodani a implementace, jakoZz i ndslednd podpora provozu a rozvoj
komplexniho feSeni agendového informacniho systému, evidence autorizovanych osob
ve stavebnictvi a dalSich podplrnych evidenci a komponent, které maji slouzit k zajisténi
agendy stavebniho radu.

Z udaju na internetovych strankach navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel je na trhu jiz vice nez
25 let pUsobici IT spolecnosti s ¢etnymi zkuSenostmi z projektd v oblasti ,komplexniho reseni
problematiky IT“, a Ze hlavni naplnijeji ¢innosti je ,, poskytovdni komplexni doddvek sluzeb, SW,
HW a dalsich potrebnych komponent pro IT infrastrukturu®.

Z udaji uvedenych v Zivnostenském rejstiiku Ufad zjistil, Ze navrhovatel disponuje
Zivnostenskymi oprdavnénimi udélenymi vroce 1996 na dobu neurcitou k podnikdni mij.
v oborech ¢innosti ,,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb”, , Poskytovani software, poradenstvi
v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové
portaly” ¢i ,Poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkd®.

5 Viz pravni zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013.
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184. Z porovnani predmétu plnéni verejné zakdzky s uvedenym seznamem Zivnostenskych

185.

186.

187.

opravnéni navrhovatele je zfejmé, Ze navrhovatel sdm disponuje Zivnostenskymi opravnénimi,
na jejichz zadkladé by teoreticky mohl pro zadavatele plnit alespon dil¢i ¢ast predmétu plnéni
verejné zakazky, a to prestoze zadavatel v zaddvaci dokumentaci jako podminku ucasti Zadna
Zivnostenska opravnéni nepozaduje. Zejména Zivnostenské opravnéni k podnikani v oboru
¢innosti ,,Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani
dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly” se dle Ufadu minimélné ¢asteéné
prekryva s predmétem plnéni verejné zakazky, kterym je vyvoj, dodani implementace
a podpora provozu a rozvoj komplexniho feseni informacniho systému. Nelze v3ak vyloudit, Zze
s predmétem verejné zakdzky se mohou ¢astecné prekryvat i dalsi Zivnostenska opravnéni
udélenda navrhovateli k podnikani v jinych oborech cinnosti, napf. opravnéni pro
»Zprostredkovani obchodu a sluzeb” ¢i ,Poradenskd a konzultacni ¢innost, zpracovani
odbornych studii a posudka“.

Uvedené zjisténi koresponduje s vyjadfenim navrhovatele ze dne 17. 7. 2023, ktery Uradu
sdélil, Ze »by byl schopen plnit vlastnimi silami alespori ¢dst plnéni, a to zejména oblasti jako
je systémovd integrace, zajisténi projektového fizeni, koordinace celého procesu, zajisténi
Helpdesku a i potencidlni doddvka technologie SIEM. Toto jsou oblasti, ve kterych md
prokazatelnou zkusenost a je schopen nabidnout a na trhu zajistit tym kvalifikovanych
odbornikd, ktefi jsou schopni takovéto plnéni realizovat i v ramci rozsdhlejsiho projektu. {(...)
Navrhovatel mad Zivnostenské oprdvnéni pro ,Poskytovdni software, poradenstvi v oblasti
informacnich technologii, zpracovdni dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portdly”
a ,Poradenskou a konzultacni cCinnost, zpracovdni odbornych studii a posudki”, coZ jsou
Zivnostenskd oprdavnéni odpovidajici predmétu plnéni verejné zakdzky, pripadné jeji cdsti.«.

Vse vyse uvedené tedy svédci o tom, Ze navrhovatel byl ve vztahu k Setfené verejné zakazce
v postaveni dodavatele ve smyslu § 5 zakona. Co se tyce téch ¢asti predmétu verejné zakazky,
které nejsou pokryty Zivnostenskymi opravnénimi, jimz navrhovatel disponuje, zde Ufad
opakuje, Ze pro naplnéni jedné z podminek aktivni legitimace k podani namitek, resp. navrhu,
postaci, ze navrhovatel byl teoreticky schopen plnit alespon ¢ast predmétu plnéni, coz ma
Ufad za prokazané vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je na trhu etablovana IT firma disponujici
platnym Zivnostenskym opravnénim k podnikani mj. v oboru ,Poskytovani software,
poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici
¢innosti a webové portaly“, které se prekryva s ¢asti plnéni Setfené verejné zakazky.

Urad upfesfiuje, Ze pfiznani statusu dodavatele ve smyslu § 5 zdkona ve vztahu ke konkrétni
verejné zakdzce neznamena, Ze dany dodavatel bude plnit cely predmét verejné zakazky sam.
V Setfeném pripadé nelze vyloucit, Ze se navrhovatel hodlal za Ucelem podani nabidky
na plnéni verejné zakazky spojit s jinymi subjekty puUsobicimi na relevantnim trhu, které
disponuiji i dalSimi Zivnostenskymi opravnénimi ¢i zkusenostmi potfebnymi pro plnéni celého
predmétu verejné zakazky, a ktefi by spolecné s nim vystupovali bud v pozici hlavniho
dodavatele, anebo by se na plnéni verejné zakdzky podileli v pozici poddodavatele
navrhovatele (ptip. by Slo o kombinaci obou druhi spoluprdce). Vtomto smyslu je tfeba
akcentovat, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci neomezil moznost realizovat ¢ast plnéni
prostfednictvim poddodavatel(l, tj. neprovedl vyhradu dle § 105 odst. 2 zdkona, kdy by
stanovil Ze nékteré konkrétné urc¢ené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky museji byt
plnény pfimo vybranym dodavatelem bez mozinosti vyuZiti poddodavatele. Zadna takova
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vyhrada ze zadavaci dokumentace nevyplyva ani vyslovnég, ani ,,mezi fadky“ v jejim celkovém
kontextu. Ve svétle vySe uvedeného tedy postrada jakoukoli relevanci tvrzeni zadavatele, Ze
navrhovatel nema redlnou moznost plnit ,vyznamnéjsi ¢ast verejné zakazky“, z¢ehoz
zadavatel vyvozuje nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. U¥ad navic znovu opakuje,
Ze pro ptizndni aktivni legitimace k podani namitek, resp. ndvrhu na prezkoumani ukon
zadavatele, neni podstatnd ,redlnd“, nybrz alespon teoretickd moznost plnit alespon ¢ast
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

O skutecnosti, Ze navrhovatel za G¢elem podani nabidky a nasledného plnéni verejné zakazky
uvazoval o spoluprdci s jinymi dodavateli na relevantnim trhu, pfitom svédci obsah navrhu
i vyjadieni navrhovatele ze dne 17.7. 2023, kde navrhovatel uvadi, Ze jakoZto systémovy
integrator zvazoval pfipravu a poddani nabidky, pfip. spole¢né nabidky s vice subjekty, s tim,
Ze by chybéjici kvalifikace a nékteré ¢asti plnéni realizoval prostfednictvim svych obchodnich
a technologickych partner(. Ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2023 rovnéz uvedl|, Ze ,Zbylé oblasti
realizace zvaZoval Navrhovatel zajistit v soucinnosti s obchodnimi partnery, avsak jeho
obchodni partnefi odmitli ucast z didvodu netransparentné a nezdkonné nastavenych
zaddvacich podminek Vefejné zakdzky {(...).“. Ke svému vyjadieni navrhovatel ptilozil seznam
jim oslovenych spole¢nosti, resp. partner(l, s nimiz se zvaZoval na plnéni verejné zakdazky
podilet, ktery obsahuje prehled jejich zaméreni a referenci a rovnéz navrh pfipadné struktury
pInéni a rozdéleni roli (pozn. Utadu — viechny tyto informace oznadil navrhovatel za obchodni
tajemstvi, pricemz Urad po vlastnim posouzeni povahy téchto informaci s nimi dale naklada
jako s obchodnim tajemstvim ve smyslu § 271 odst. 2 zakona).

Z predmétné prilohy vyjadfeni navrhovatele mj. vyplynulo, Ze navrhovatel za uUcelem
spoluprdce pti podani nabidky a nasledném plnéni pfedmétu verejné zakazky oslovil min. 3
subjekty, z nichz jeden disponuje zkuSenostmi s doddvkami ,,agendovych informacnich
systém (AIS), zamérenych na oblasti stavebnich, dopravnich, sprdvnich agend, systémd pro
uzemni planovdni“, druhy se zaméruje na vyvoj ,softwaru a poskytovdni sluzeb v oblastech
GIS, primyslové automatizace, DMS a agend verejné spravy” a dalsi ,, poskytuje sluzby, reseni
a produkty v oblasti geoinformatiky, geodezie, katastru nemovitosti a projektovdni“.
Z predmétné prilohy vyplyva, Ze samotny navrhovatel by se podilel na ,¢astech” plnéni
odpovidajicich oblastem ,Systémova integrace”, ,Projektové fizeni”, Kyberneticka
bezpecnost”, ,Webovy portdl pro vyvojare”, , Evidence plateb” a , Service Desk”. Ke zbyvajicim
,Castem” plnéni navrhovatel pfifadil vidy nékterého z uvedenych partnerd, ¢i jejich
kombinaci, a rovnéz pripustil zapojeni dalSich externich vyvojovych kapacit a partner. Tyto
skute¢nosti nasvédc¢uji dle Uradu mj. tomu, Ze navrhovatel redlné zvazoval Gcast v zaddvacim
fizeni, resp. Ze neni neredlné, aby se o predmétnou verejnou zakdzku redlné uchazel
(ve spolupraci se svymi obchodnimi partnery & jinymi externimi subjekty). Dle Ufadu pfitom
nelze pfistoupit na vyklad zadavatele, dle néhoz by dodavatel, ktery nepodal nabidku
do zadavaciho fizeni, byl nucen prokazovat existenci smluvnich vztah( s pfipadnymi
obchodnimi partnery. Tato povinnost z niéeho nevyplyva. Navrhovatel predlozil Ufadu
ucelenou a smysluplnou argumentaci, z niz vyplyvalo, Ze hodlal vefejnou zakazku plnit
Caste€né sam, ato zejména v rolisystémového integratora, a v dalSich ¢&astech
prostfednictvim obchodnich partner( (kdyz v pfiloze vyjadieni ze dne 17. 7. 2023 uved!
rozvrzeni roli/plnéni jednotlivych obchodnich partnerld pti plnéni verejné zakazky), které
Utadu oznadil, a pfipadné dalsich externich dodavatelg.
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190. Uvedené navrhovatelem nastinéné rozdéleni roli pfi plnéni vefejné zakazky, stejné tak jako

191.

Jivnostenskd opravnéni, kterymi navrhovatel disponuje, koresponduje dle Ufadu
s opakovanym vyjadifenim navrhovatele v navrhu i v jeho vyjadreni ze dne 17. 7. 2023 v tom
smyslu, Ze se na plnéni verejné zakdzky hodlal podilet mj. z pozice systémového integratora.
Nelze pritom souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze by dodavatel vystupujici jako systémovy
integrator musel nutné ,jiZ mit s obdobnymi fesSenimi bohaté zkusenosti, vyznamnou trZni silu
a silné obchodni partnerstvi s dodavateli schopnymi plnit predmét Verejné zakdzky” a Ze by
tyto skuteénosti musel v $etfeném pripadé prokazovat. Ufad pripousti, e pro vyslednou
kvalitu pIlnéni muze byt obecné vhodnéjsi, aby roli systémového integratora (tj. subjektu, ktery
dava dohromady vystupy od jednotlivych dodavatell) zastaval zkuseny dodavatel. Nicméné
pouha skutecnost, Ze dodavatel napf. nemad , bohaté” zkusenosti ¢i nedisponuje ,,vyznamnou*
trzni silou ¢i ,,silnymi“ obchodnimi partnerstvimi nem@ze mit vliv na otazku aktivni legitimace
k poddni namitek, resp. navrhu. Navic Ufad tento nazor zadavatele vnima jako rozporny
s podporou malého a stfedniho podnikdni prostfednictvim vefejného zadavani, a tedy
i zasadou podpory a rozvoje hospodarské soutéze. Zakon Zadnou takovou podminku pro
aktivni legitimaci nestanovuje. V Setfeném pripadé pritom lze dovodit, Ze navrhovatel je
etablovanou IT spole¢nosti s minimalné 12 zvefejnénymi referencemi, disponuje
zivnostenskymi opravnénimi, na jejichZz zakladé mUze plnit alespon c¢ast predmétu verejné
zakdazky, a dle jim predloZenych dlkazl byl ochoten se za Ucelem plnéni verejné zakazky spojit
s obchodnimi partnery plsobicimi na relevantnim trhu, ktefi disponuji taktéZz Sirokym
spektrem plnéni.

Jak je patrno jiz z vySe uvedeného, argumentaci zadavatele prostupuje Uvaha v tom smyslu,
Ze navrhovatel neni kvalifikovan pro plnéni verejné zakazky (zadavatel poukazuje napf. na jiz
uvedenou nedostatecnou trzni silu, na nizkou vysi obratu navrhovatele, resp. na nizké celkové
trzby navrhovatele za rok 2022, taktéz na nizky pocet jeho zaméstnancll a souhrnné uvadi,
Ze ,neni jasné, zda by byl Navrhovatel viibec zpisobily k prokdzdni podminek technické
kvalifikace”), coz dle zadavatele svédci o tom, Ze navrhovatel neni schopen plnit predmét
vefejné zakazky. Ufad k tomu uvadi, Ze nelze smé%ovat aktivni legitimaci k podani névrhu,
resp. namitek, a pripadny Uspéch navrhovatele vsoutézi o vefejnou zakazku, resp.
v zadavacim fizeni. Jednd se o dvé odlisné skutecnosti. Hodlal-li zadavatel skute¢né stanovit
konkrétni pozadavky na trzni silu, vySi obratu dodavatele ¢i zkusenosti, mél tak ucinit oteviené
va¢di trhu napf. prostiednictvim kvalifikaénich podminek. Utad zd(iraziiuje, ze v § 5 zdkona je
dodavatel charakterizovan jako osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nikoliv jako osoba, ktera nutné spliiuje veskeré pozadavky zadavatele. Neni
proto mozné Cinit moZnost dodavatele podat namitky, resp. navrh, zavislym pouze na jeho
pfipadném uUspéchu v zaddvacim fizeni. Nadto je tfeba uvést, Ze zadavatel nem{ze Cinit zavér
o nesplnéni kvalifikacnich podminek dfive, nez kvalifikaci U¢astnika zadavaciho fizeni posoudi
zakonem predvidanym zpUsobem, a uz viibec ne dfive, nez konkrétni dodavatel vibec poda
nabidku do zadavaciho fizeni. Co se tyée podminek kvalifikace v Setfeném zaddvacim fizeni,
Ufad rovnd? podotykd, Ze zadavatel neomezil moZnost prokadzat ¢&ast kvalifikace
prostfednictvim poddodavatelid. Navrhovateli by tedy (vpfipadé podani nabidky
do zadavaciho fizeni) nic nebrdnilo prokazovat kvalifikaci v téch c¢dstech, kde by sam
zadavatelem stanovené kvalifikaéni podminky nesplnil, prostfednictvim jinych osob ve smyslu
§ 83 zakona, napft. svych obchodnich partnerq, které uvadi v ptiloze ke svému vyjadreni ze dne
17.7.2023.
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Zadavatel taktéz poukdzal na to, Ze ,,alespon za poslednich 7 let (od ucinnosti Registru smluv)
Navrhovatel nerealizoval plnéni, které by bylo alespori Fadové a kvalitativné svym zamérenim
srovnatelné s pfedmétem Verejné zakdzky”. Utad k tomu primarné uvadi, Ze v Registru smluv
nejsou zverejnény vsechny existujici smlouvy, tzn. Ze z néj nelze ¢init obecné platné zavéry
ohledné zkusenosti navrhovatele. Rovnéz je tfeba akcentovat, Ze navrhovatel plisobi na trhu
prokazatelné minimalné jiz od roku 1996. Nelze tedy vyloucit, Ze za dobu svého pusobeni
(at uz pred ucinnosti Registru smluv, ¢i v prlibéhu jeho ucinnosti) realizoval navrhovatel
i pInéni s vy$si hodnotou a jinym pfedmétem plnéni, neZ uvadi zadavatel. Utad navic dodava,
Ze zakazniky navrhovatele mohou byt i subjekty, na nézZ se nevztahuje povinnost uverejiovat
uzaviené smlouvy v Registru smluv, a to véetné subjektl ze soukromého sektoru. Kazdopadné
z udajl zverejnénych v Registru smluv, které zmifiuje zadavatel, nelze vyvodit zavér, Zze by
navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani namitek, resp. navrhu. Jakkoli se nemuselo
jednat o plnéni, které by bylo zcela totozné s predmétem Setfené verejné zakazky, jednalo se
o ramcové obdobné plnéni z IT oblasti. Ufad pfitom upozorfiuje, 7e okruh dodavateld
procesné legitimovanych k podani ndmitek, resp. ndvrhu, je nutné Sirsi nez okruh dodavatel(
zahrnujici pouze ty schopné dodat zcela totozné plnéni, jaké je predmétem zaddvané verejné
zakdzky.

Utrad tedy s ohledem na vie vy$e uvedené uzavird, 7e navrhovatel pfipada v Gvahu jako
potenciadlni dodavatel alespon ¢asti verejné zakdazky, pricemz z niceho nevyplyva, Ze by se mélo
jednat pouze o Ucelovy ndvrh, ktery by byl motivovan zmarenim dalSiho pribéhu a UspéSnym
dokoncenim zadavaciho fizeni, jak namita zadavatel. Naopak, vySe uvedené skutecnosti
nasvédcuji dle UFadu tomu, Ze navrhovatel redlné zvaioval podani nabidky do zadavaciho
fizeni.

Urad dale pristoupil k posouzeni druhé podminky aktivni legitimace, tedy toho, zda
navrhovateli v dlsledku namitanych skutecnosti, resp. postupu zadavatele, vznikla ijma nebo
mu vznik 4jmy hrozi.

K tomu je tfeba nejprve uvést, e v konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd
se hrozba ujmy vyklada jako alespori teoretickd ztrdta moznosti dodavatele ziskat konkrétni
vefejnou zakdzku (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R158/2009/VZ-
10447/2010/310/ASc ze dne 15.7.2010, rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R0030/2019/VZ-10933/2019/322/DJa ze dne 17.4.2019 nebo rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013). MozZnost dodavatele ziskat konkrétni
verejnou zakazku se pritom odviji od jeho moznosti verejnou zakazku alespon teoreticky plnit,
co? jak Utad uved! vyse, zavisi v zdsadé na tom, zda disponuje Zivnostenskymi a dal3imi
opravnénimi potifebnymi k realizaci predmétné verejné zakdazky.

Navrhovatel ve svych namitkach, konkrétné v &l. lll. nadepsaném ,Ujma“, uved|, e ,Kvdili
namitanym skutecnostem je StéZovatel absolutné omezen v moZnosti ucastnit se zaddvaciho
rizeni, kdyZ nemizZe na zdkladé takto vadné zaddvaci dokumentace zpracovat a podat nabidku
na Verfejnou zakdzku. Toto StéZovatel vnima jako svou vzniklou ujmu.”. Dale v namitkach
navrhovatel specifikoval, jaké konkrétni ¢asti zadavaci dokumentace (zadavaci podminky)
povaZuje za nezakonné stanovené, a proc.

V&l I. odst. 3 navrhu nadepsaném ,Ujma“ navrhovatel uvedl, Ze ,Kvili nezdkonnosti
podminek vymezenych v zaddvaci dokumentaci je Navrhovatel absolutné omezen v moZnosti
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ucastnit se zaddvaciho rizeni, kdyZz nemohl na zdkladé takto vadné zaddvaci dokumentace
zpracovat a podat nabidku na Verejnou zakdzku. Toto Navrhovatel vnimd jako svou vzniklou
ujmu.“. Dale vndvrhu potom navrhovatel specifikoval, jaké konkrétni ¢asti zaddvaci
dokumentace (zadavaci podminky) povaZzuje za nezdkonné stanovené, a proc.

198. Ve vztahu k otazce, do jaké miry je nutné specifikovat hrozici nebo vzniklou Ujmu, Ufad
odkazuje na své dFivéj$i rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc ze dne
12. 4. 2017, ve kterém konstatoval, Ze ,Ujma je pojem zjevné $irsi neZ pojem $koda. Ujma
nemusi, a v urcitych fdazich ani nemdze, byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
ndsledku jedndni zadavatele vici stéZovateli. Uima v sobé zahrnuje jak materidini a v dany
okamZik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, kterou v okamzZiku poddni ndvrhu neni mozné presné
stanovit, avSak musi byt nesporné, Ze doslo k ujmé na prdvech eventudiniho dodavatele.” Dale
Urad odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R289,291/2015/VZ-
23692/2016/321/BRy ze dne 2. 6. 2016, ve kterém predseda Utadu uvedl, e ,ust. § 114 odst.
3 zdkona stanovuje nikoliv povinnost tvrdit i prokdzat redlnou nebo hrozici uimu, ale toliko
povinnost tvrdit poruseni zdkona, v disledku néhoZ ucastnikovi vznikla nebo hrozi ujma.”.
Pfestoze se toto rozhodnuti predsedy Ufadu vztahuje k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), Ize zavéry v ném uvedené aplikovat
téz ve vztahu k zdkonu. S ohledem na citované zavéry tedy lze konstatovat, Ze hrozici Ujma
uvedend navrhovatelem v ndmitkach, resp. v ndvrhu, je Ujmou dostatecné specifikovanou
v intencich zdkona, nebot z navrhovatelova tvrzeni je seznatelné, Ze Ujmu spatfuje v tom, Ze
v dUsledku dale konkretizovanych vad zaddvaci dokumentace nemd moznost podat nabidku
na verejnou zakazku (tj. nebude mit moznost uchazet se o jeji realizaci). Navrhovatelem
uvedend specifikace Ujmy je tudi? dle Ufadu z hlediska poZadavkd kladenych zdkonem
na tento Ukon dostatecnd, coz ostatné konstatuje i odbornd literatura, z niz se podava, ze
,Vznikla nebo hrozici ujma tedy nemusi spocivat ve vzniku primé skody, ale mizZe ji
predstavovat také ztrdta Sance dodavatele na ziskani verejné zakdzky nebo poruseni nékterého
z procesnich prdv ucastnika zaddvaciho fizeni ¢i v rdmci jiného zvldstniho postupu
zadavatele.”®.

199. Ufad té7 dodava, e mezi navrhovatelem tvrzenou Ujmou ¢&i jeji hrozbou a namitanym
postupem zadavatele musi existovat pri¢innd souvislost. Tuto podminku je nicméné nutno
vykladat tak, Ze pfic¢inna souvislost se ma za prokazanou jiz tehdy, pokud je zjevné, zZe
napadeny postup zadavatele obecné muze vést k nasledku, ktery navrhovatel oznacuje jako
Ujmu. Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze kvili namitanym vaddam zadavaci dokumentace
nemuzZe podat nabidku, je podminka pfi¢inné souvislosti naplnéna, nebot neni pochyb o tom,
Ze navrhovatelem uvadénd pfi¢ina (udajné nezdkonné stanovené zadavaci podminky)
je obecné zplsobila pfivodit uvadény nasledek (nemozZnost zucastnit se zaddvaciho fizeni
podanim nabidky).

200. S ohledem na vie vyse uvedené tedy ma Ufad za to, Ze navrhovatel byl v $etfeném piipadé
aktivné legitimovan k podani namitek, resp. navrhu, nebot s ohledem na sv(j predmét
podnikdni, resp. pfislusna Zivnostenska opravnéni, jimiz disponuje, je v postaveni dodavatele
alespon ¢asti pInéni verejné zakazky, a soucasné v namitkach, resp. navrhu, uvedl, jaké ukony

6 Viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavéni vefejnych zakdzek. Komenta¥. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1143.
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zadavatele povaZuje za rozporné se zdkonem a pro¢, a téz uvedl, jakda mu v dasledku jim
tvrzeného poruseni zdkona vznikla Ujma, a zdroven mezi namitanym pochybenim zadavatele
a tvrzenou Ujmou existuje pri¢inna souvislost.

Nad ramec uvedeného Ufad obecné doplfiuje, 7e aktivni legitimaci k podani namitek, resp.
navrhu, je nutno vykladat extenzivné, nebot je ?adouci, aby pfezkumné tizeni pfed Ufadem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) €. j. 5 Afs 48/2013-272 ze dne 30. 5. 2014,
v némz jmenovany soud uved|, Ze , K problematice aktivni legitimace k poddni ndvrhu je nutno
v prvé radé konstatovat, Ze prezkumné fizeni zahdjené podle § 114 zdkona o vefejnych
tohoto cile je co nejméné restriktivni a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zdkona
o velejnych zakdzkdch (...). Pfi extenzivnim charakteru posuzovdni ndvrhové legitimace se tak
zvysuje role pouhé potenciality splnéni podminek, a to zejména ve vztahu k definici stéZovatele
ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch.”.

K tvrzeni zadavatele, Ze oznaceni potenciondalnich obchodnich partner( navrhovatele v pfiloze
jeho vyjadfeni ze dne 17. 7. 2023 by Ufad nemél vzit vilbec v Gvahu, nebot navrhovatel
nepredloZil 74dné dikazy, Urad odkazuje na § 7 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,,obcansky zakonik”), dle kterého se ma za to, Ze ten, kdo
jednal urcitym zpGsobem, jednal poctivé a v dobré vife. Urad tudiz nemdze mit a priori za to,
pfiéemZ nejsou pritomny ani Zadné indicie, které by k takovym Gvaham vedly, Ze navrhovatel
uvadi ve svém vyjadreni zkreslené ¢i nepravdivé informace. Naopak, na podporu svého tvrzeni
uvadi konkrétni rozdéleni roli mezi nim a jeho obchodnimi partnery.

Urad doplfiuje, Ze jeho zavér tykajici se aktivni legitimace navrhovatele odpovida jak ustalené
rozhodovaci praxi Ufadu, tuzemskych soud(, tak rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SD EU“), jenz s vySe uvedenym pojetim pfistupu posouzeni aktivni legitimace
pracuje (viz napf. rozsudky C-129/04 ze dne 8. 9. 2005, C-410/01 ze dne 19. 6. 2003, C 212/02
ze dne 24. 6. 2004). Z citované judikatury SD EU pak je zjevné, Ze ptistup k prezkumu ma byt
umoznén alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité verejné zakazky a
které v disledku domnélého protipravniho jedndni vznikla $koda nebo ji hrozi Gjma. Ufad dale
dodava, Ze zadavatelem predestieny zplsob ovérovani aktivni legitimace by znamenal de
facto vedeni samostatného spravni fizeni o této otazce, coz by neumérné prodluzovalo spravni
Fizeni o samotném meritu véci (nez by se Ufad k jeho posouzeni dostal), a souc¢asné by byl
takovyto zpUsob v rozporu se zavéry relevantni judikatury.

JelikoZ je v Setfeném pfripadé aktivni legitimace navrhovatele k podani namitek, resp. navrhu
déna, neshledal Ufad diivod k zamitnuti navrhu podle § 265 pism. b) zdkona. Ufad proto dale
pristoupil k vécnému posouzeni navrhovatelem napadeného postupu zadavatele v Setfeném
zaddavacim fizeni.

K vyroku I. rozhodnuti — k zastaveni ¢asti spravniho fizeni

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

205.

Dne 10. 5. 2023 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele oznacené jako ,,Namitky uchazece
proti stanoveni zadavacich podminek verejné zakdzky s ndzvem ,Zajisténi digitalizace
stavebniho Fizeni (DSR)“ zadavatele Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj“.
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V pfedmétnych namitkach navrhovatel brojil jednak proti konkrétnim zaddvacim podminkam
stanovenym zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, ale rovnéz proti neprodlouzeni lhlty pro
poddani nabidek v ndvaznosti na zadavatelem provedena vysvétleni zadavaci dokumentace
¢.7, €. 8 a €. 23, proti nedostate¢nému prodlouzeni lhty pro podani nabidek v ndvaznosti
na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 16 az 22 a rovnéZz namital, Ze vramci vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 16 zadavatel neodpovédél na vSsechny polozené dotazy, nybrz tak
ucinil aZz v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 23.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni Ufad zjistil, e ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 7
ze dne 20. 4. 2023, které bylo zverejnéno na profilu zadavatele v elektronickém ndstroji NEN
dne 20. 4.2023, ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8 ze dne 20. 4. 2023, které bylo
zvefejnéno na profilu zadavatele v elektronickém nastroji NEN dne 21. 4. 2023 a ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 23 ze dne 28. 4. 2023, které bylo zvefejnéno na profilu zadavatele
v elektronickém nastroji NEN dne 2. 5. 2023, je mj. uvedeno, Ze ,Zadavatel nepovaZuje vyse
uvedenou odpovéd’ za zménu nebo doplnéni zaddvaci dokumentace, jejiz povaha poZaduje
prodlouZeni Ihity pro poddni nabidky v souladu s ¢l. 99 odst. 2 zdkona.”.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16, €. 17, €. 18, €. 19, €. 20, ¢. 21 a €. 22 ze dne 27. 4. 2023
byla shodné zvefejnéna na profilu zadavatele v elektronickém ndstroji NEN dne 27. 4. 2023.

Posouzeni véci

208.

Utad primarné predesila, 7e zakladnim pilitem ochrany dodavateldl pfed nezdkonnym
postupem zadavatele jsou namitky ve smyslu § 241 a nasl. zakona. Namitky je zadavateli nutno
podat pisemné, ve lhatach stanovenych v § 242 zdkona (tj. povinnost podat namitky vcas),
a taktéz musi ndmitky splfiovat ndlezitosti vyjmenované v § 244 zdkona (tj. povinnost podat
namitky radné). Plati pfitom, Zze pokud chce dodavatel brojit proti nezdkonnému postupu
zadavatele navrhem u Ufadu, aviak tomuto ndvrhu nepredchézely fadné a véas podané
namitky, UFad podle § 257 pism. h) zakona zahajené spravni Fizeni usnesenim zastavi; uvedené
neplati pro navrhy podle § 254 zdkona, tj. pro navrhy na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.
Ustanoveni § 257 pism. h) zdkona respektuje princip, dle kterého je navrh az druhotnym
nastrojem procesni obrany dodavatele, kdyz prvotnim nastrojem je podani ndmitek primo
zadavateli. Je tomu tak proto, aby zadavatel mohl na zdkladé indicii ziskanych z namitek své
pfipadné pochybeni sam napravit a pokracovat dale v zadavacim fizeni bez ingerence statni
moci. Paklize ovSsem dodavatel nevyuzije moznosti podani ndmitek, resp. takto neucini radné
a vcas, tj. s veskerymi zakonnymi ndlezitostmi, pak neni oprdvnén domadhat se ochrany svych
prav pred Uradem. Uvedeny pfistup koresponduje se zasadou pravni jistoty jak viech
Ucastnikd zadavaciho fizeni, resp. potencidlnich dodavatel(, tak i samotného zadavatele,
nebot si nelze pfedstavit situaci, kdy napf. v pokrocilé ¢i zavérecné fazi zadavaciho fizeni, kdy
ma dojit k provedeni vybéru dodavatele, budou rozporovany zadavaci podminky, podle
kterych celé zaddavaci fizeni probihalo (viz k tomu napt. rozsudek NSS €. j. 2 Afs 67/2010-105
ze dne 25. 1. 2011, jehoz zavéry, byt byl vydan ve vztahu k dnes jiz nedéinnému ZVZ, Ize pouzit
i ve vztahu k zakonu).

209. V Setfeném pfipadé se tedy Utad zabyval tim, zda byla naplnéna zékladni podminka pro to,

aby se mohl danou ¢asti ndvrhu vécné zabyvat, spocivajici ve splnéni povinnosti navrhovatele
pred poddnim navrhu podat zadavateli fadné a v€as namitky. Radnost a v€asnost podanych

42



210.

211.

212.

213.

214.

215.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

namitek je pfitom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni lhlty pro
jejich podani.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by v prabéhu
zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku pred podanim ndvrhu k Ufadu dorudil zadavateli jina
podani, jejichz obsahem by byly ndmitky ve smyslu § 241 a ndsl. zdkona, nez ndmitky ze dne
10. 5. 2023, kterymi navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkam a rovnéz proti postupu
zadavatele souvisejicim s vysvétlovanim zadavaci dokumentace. Z uvedeného dévodu Utad
vychazel ddle pfi posouzeni splnéni predmétné povinnosti navrhovatele (podminky vedeni
spravniho tizeni) toliko z obsahu téchto jedinych namitek navrhovatele, které predchdazely
poddani navrhu k Uradu.

K namitanému neprodlouZeni lh(ty pro podani nabidek ve vztahu k vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 7, €. 8 a €. 23 konstatuje Utad, 7e zadavatel v ramci téchto vysvétleni zadavaci
dokumentace vyslovné uvedl, Ze nebude prodluZovat Ihitu pro podani nabidek. Rozhodnuti,
resp. vyslovnou deklaraci, zadavatele o neprodlouzeni lhlty pro podani nabidek Ize pfitom dle
Utradu povazovat za ukon. Souéasné se v $etfeném piipadé jednda o Ukon, ktery byl ozndmen
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace, tj. v dokumentu, jenZ je zadavatel povinen podle
§ 98 zadkona uvefrejnit (pfip. odeslat nebo predat dodavatelim). S ohledem na uvedené ma
Utad za to, 7e pro podani namitek proti neprodlouzeni lhiity pro poddni nabidek v nadvaznosti
na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.7, ¢.8 a €. 23, resp. proti rozhodnuti zadavatele
o neprodlouZeni lhlty v souvislosti s vysvétlenim zaddvaci dokumentace €. 7, €. 8 a €. 23, se
v tomto pripadé uplatni IhGta stanovend v § 242 odst. 2 zdkona. Tj. navrhovatel byl povinen
dorudit tyto namitky do 15 dni od uverejnéni prislusnych vysvétleni zaddvaci dokumentace
na profilu zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace véetné informace
o neprodlouzeni Ih{ity pro podani nabidek na profilu zadavatele v elektronickém nastroji dne
20. 4. 2023 (vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.7), dne 21.4.2023 (vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 8) a dne 2. 5. 2023 (vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23), byl poslednim
dnem zdkonem stanovené |hity pro podani namitek den 5. 5. 2023 (ve vztahu k vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 7), den 9. 5. 2023 (ve vztahu k vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 8)
a den 17.5.2023 (ve vztahu k vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23). Navrhovatel vsak
dorucdil své namitky zadavateli az dne 10.5.2023, tj. ve vztahu kvysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 7 a €. 8 po uplynuti IhGty stanovené v § 242 odst. 2 zdkona.

Ufad ma proto za prokdzané, 7e &asti navrhu tykajici se neprodlouZeni |hiity pro podani
nabidek v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 7 a €. 8 nepredchazely véas
podané namitky. Pokud navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky dle ustanoveni
§ 257 pism. h) zakona, ma Ufad zahdjené spravni Fizeni zastavit usnesenim. S ohledem
na zasadu procesni ekonomie viak U¥ad o dotéené &asti navrhu rozhodl v rdmci rozhodnuti,
a to konkrétné vyrokem I. tohoto rozhodnuti. Ufad uvadi, Ze procesni prava a moznost podani
rozkladu v tomto pfipadé zlstaly nedotéeny.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti proto Ufad spravni fizeni v této ¢asti ndvrhu zastavil,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného Ufad dopliiuje, e co se tyée ostatnich namitek navrhovatele
souvisejicich s postupem zadavatele pfi vysvétlovani zadavaci dokumentace, v téchto ¢astech
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byly namitky poddany vcas, a to jak v pripadé, kdy by byla pro podani namitek rozhodna lhlita
dle § 242 odst. 2 zakona, tak i tehdy, kdy by byla aplikovana Ihita dle § 242 odst. 1 zdkona.

K vyroku Il. rozhodnuti — k moZnosti uziti standardniho software

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

216.

217.

218.

Zadavatel v bodu 11.7 Implementaéni smlouvy stanovil, Zze ,,V rdmci pInéni této Smlouvy nesmi
Poskytovatel uZit ke splnéni svych povinnosti a do Systémd jakkoliv zaradit ¢i se Systémy
jakkoliv spojit Standardni software bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele. Souhlas
Objednatele dle tohoto Cldnku 11.7 musi byt podepsany Kontaktni osobou Objednatele pro
smluvni zdleZitosti.”.

Zadavatel v bodu 13.5 Implementacni smlouvy stanovil, Ze ,,V pfipadé, Ze Poskytovatel vyuzije
pri plnéni této Smlouvy Standardni software, je Poskytovatel za ucelem vylouceni vzniku
proprietdrniho uzamceni Objednatele (tzv. vendor lock-in) povinen pouZit vylucné takovy
Standardni software, u kterého jsou splnény ndsledujici podminky:

(a) jednd se o Software renomovanych vyrobcu, jenZ je na trhu béZné dostupny, tj. nabizeny
na tzemi Ceské republiky alespori dvéma (2) na sobé nezdvislymi a vzdjemné nepropojenymi
subjekty oprdvnénymi takovyto Software upravovat, a ktery je v dobé uzavieni Smlouvy
prokazatelné uZivdn v produkcnim prostredi nejméné u péti (5) na sobé nezdvislych a vzdjemné
nepropojenych subjekti (virtualizované prostredi umisténé na stejném Hardware se povaZuje
za jedno produkcni prostredi); nebo

(b) Software, u kterého je s ohledem na jeho: (i) margindini vyznam, (ii) nekomplikovanou
propojitelnost ¢i (iii) oddélitelnost a nahraditelnost v Systémech bez nutnosti vynakldddni
vetsich prostredku (vice neZ 50.000,- K¢/rok) zajisténo, Ze dalsi rozvoj Systémda jinou osobou
neZ tvircem/distributorem takového Software nebo Poskytovatelem je mozné provddeét bez
toho, aby tim byla dotcena prdva autorti takovéhoto Softwaru, nebot nebude nutné zasahovat
do Zdrojovych kodu takovéhoto Softwaru anebo proto, Ze pripadné nahrazeni takovéhoto
Softwaru nebude predstavovat vyraznéjsi komplikaci a ndklad na strané Objednatele; nebo

(c) Software, jehoZ API (,Application Programming Interface”) pokryva vsechny moduly a
funkcionality Systémd, je dobre dokumentované, umoZriuje zapouzdreni Software a jeho
adaptaci v ramci ménicich se podminek IT prostredi objednatele a Systémi bez nutnosti zdsahu
do Zdrojovych kédi Softwaru, a Poskytovatel poskytne/je oprdvnén poskytnout Objednateli
prdavo uzit toto rozhrani pro programovdni aplikaci ve stejném rozsahu, jako Software;

v dobé vyuZiti Standardniho software, a u kterého Ize zdrovern diivodné predpokldadat, Ze tento
stav zistane zachovdn minimdlné po dobu trvdani Smlouvy.”.

Zadavatel v bodu 14.6 Servisni smlouvy (stejné jako v bodu 13.6 Implementacni smlouvy,
pozn. Ufadu) stanovil, Ze ,V pfipadé, Ze Poskytovatel v rdmci poskytovdni SluZeb pouZije
Standardni software, ktery po uplynuti péti (5) let od nabyti ucinnosti Smlouvy nebude anebo
pfestane splfiovat, podminky stanovené v Cldnku 14.5 anebo pfestane byt podporovdn
vyrobcem nebo bude nahrazen novym produktem, bude mit Poskytovatel povinnost,
po dohodé s Objednatelem, a v pripadé, Ze tato dohoda nebude moind, pak dle volby
Poskytovatele, v souladu s Cldnkem 14.7:

44



2109.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

(a) naviastni ndklady dodat Objednateli Zdrojovy kéd predmétného Standardniho software
a poskytnout Objednateli oprdvnéni uzivat tento Standardni software véetné Zdrojového
kodu (véetné dalsich zptlsobl nakladdni) v rozsahu Udélovanych oprdvnéni dle tohoto
Clanku 14 (bez ndroku na dodate¢nou odménu); nebo

(b) na viastni ndklady nahradit predmétny Standardni software jinym Standardnim
software, ktery bude mit alespori srovnatelné funkcionality, kvalitu a technickou
zpusobilost jako nahrazovany Standardni software a zdroven splriovat podminky
stanovené v Cldnku 14.5, a poskytnout k tomuto Standardnimu software Objednateli
oprdvnéni v rozsahu Udélovanych oprdvnéni dle tohoto Cldnku 14 (bez ndroku
na dodate¢nou odménu); nebo

(c) na viastni ndklady nahradit pfedmétny Standardni software vlastnim softwarem,
tj. preprogramovat c¢dst vystupl SluZeb predstavovanou predmétnym Standardnim
softwarem za vyuZiti vlastniho software vytvoreného na miru Objednateli, ktery bude mit
alespori srovnatelné funkcionality, kvalitu a technickou zptsobilost jako nahrazovany
Standardni software, a poskytnout k tomuto vilastnimu softwaru Objednateli oprdvnéni
v rozsahu Udélovanych oprdvnéni dle tohoto Cldnku 14, a to véetné Zdrojového kddu (bez
ndroku na dodatecnou odménu).

Doddni Zdrojového kédu dle Cldnku 14.6 (a) a nahrazeni Standardniho software zplisoby
uvedenymi v Cldnku 14.6 (b) a 14.6 (c) vyse podléhd samostatnému Akceptacnimu Fizeni.”.

Ve ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2“ ze dne 11. 4. 2023
byly uvedeny nasledujici dotazy dodavatel(l a odpovédi zadavatele:

»Dotaz ¢. 5

Dle odst. 11.7 Implementacni smlouvy nesmi Poskytovatel uZit ke splnéni svych povinnosti,
resp. do Systému zaradit Standardni software. To muZe jen po predchozim pisemném souhlasu
Objednatele.

Uchazec povaZuje toto ustanoveni za velice nestandardni a znacné problematické, kdy na jedné
strané Zadavatel poZaduje komplexni doddvku nékolika systémdu, a to vse ve velice kratkém
Case a na druhé strané vylucuje pouziti existujiciho Standardniho software. To, zdali bude
mozné pro c¢dst Dila/Systém( vyuZit Standardni software nebo ne, je zdsadni informace pro
kaZzdého potencidlniho uchazeCe ve fdzi pripravy nabidky, protoZze md pfimy vliv
na ndkladovost a pracnost celého projektu. Je velky rozdil s ohledem na c¢asovy a financni
aspekt, zdali se vyuZije standardni proprietdrni reSeni, anebo je vyZadovdno vytvoreni software
na ,zelené louce”. Dle toho, jak uchaze¢ chdpe implementacni smlouvu a zaddvaci
dokumentaci, Zadavatel v zdsadé pozaduje, aby uchazec podal zavaznou nabidku (vcéetné fixni
ceny a terminu dokonceni), avsak to, zdali bude moci vyuzit existujici Standardni software, se
dozvi aZ po podpisu smlouvy (v ramci Provddéciho projektu).

Dodavatel tak nemad absolutné Zadnou garanci, Ze takovy jiz existujici standardni software
bude oprdvnén pouZit. Proto uchazec¢ navrhuje toto ustanoveni odstranit.

Vysvétleni ¢. 5:

Ucelem ¢l. 11.7 implementaéni smlouvy je vyloucit situace, kdy by byl pfi vytvdreni
dila/systém( uZit takovy standardni software, ktery by (i) omezoval mozZnost vyuZivani
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dila/systém( ze strany Zadavatele anebo (ii) z duvodu jeho uZiti podstatné zatéZoval
Zadavatele pfi jeho ndsledném uZivdani v rémci dila/systéma (napr. vysoké licencni ndklady,
které by byl Zadavatel pri ukonceni servisni smlouvy povinen nést).

Primdrnim umyslem Zadavatele je mit predevsim nad tvorbou dila/systému dostatecnou
kontrolu a mit prdvo se vyjddrit k standardnimu software, ktery bude do takto komplexniho
dila/systému zakomponovdn. Zadavatel si je vedom uskali a praxe pri tvorbé software a zcela
jisté nepocita s tim, Ze by cely projekt byl stavén ,,na zelené louce” (obecné tedy je pripustné
vyuZiti standardniho software, jehoZ licencni podminky nebudou mit vyse uvedeny / zdsadni
omezujici dopad na Zadavatele).

Zadavatel timto informuje dodavatele, aby s mozZnosti odmitnuti konkrétniho standardniho
software pocitali pfi pfipravé své cenové nabidky.

Dodavatelé rovnéZ? mohou vznést dotaz na prijatelnost / moZnost pouZiti jakéhokoli
standardniho software v ramci Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Vysvétleni ¢. 8:

(...) Ohledné dotazu tykajiciho se casového omezeni povinnosti uvedené v ¢l. 13.6
implementacni a ¢l. 14.6 servisni smlouvy Zadavatel uvddi, Ze tuto povinnost musi dle
soucasného znéni smlouvy dodavatel spinit kdykoliv po uplynuti péti (5) let od ucinnosti
prislusné smlouvy. Zadavatel zvdZil pripominku omezit toto ¢asové obdobi a rozhod| se omezit
povinnost dodavatele nahradit standardni software v uvedenych pfipadech na dobu do desiti
(10) let od uplynuti ucinnosti pfislusné smlouvy. (...)«.

Ve ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3“ ze dne 13. 4. 2023
byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:
,Dotaz C. 14

Pro vytvoreni informacnich systémi muZe byt potieba poridit licence SW, a to formou
perpetudlnich licenci nebo subskripce. Bude porizeni téchto licenci soucinnosti Zadavatele?

Vysvétleni ¢. 14:

Ndklady spojené s nasazenim veskerého standardniho SW a s nim spojenych licenci tfetich
stran, které je nutné pro realizaci predmétu plnéni VZ je nutné zahrnout do ceny. Toto se
vztahuje jak na jednordzové poplatky za licence, tak i perpetudlnich licenci nebo subskripce.”.

Ve ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4“ ze dne 18. 4. 2023
byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:

,Dotaz ¢. 6

Dle vysvétleni Zadavatele ¢. 2 — dil¢i vysvétleni ¢. 5, Zadavatel informuje dodavatele, aby
s moZnosti odmitnuti konkrétniho standardniho software pocitali pri pripravé své cenové
nabidky. Zadavatel ddle uvedl, Ze dodavatelé rovnéZ mohou vznést dotaz na pfijatelnost /
moZnost poulZiti jakéhokoli standardniho software v rdmci Zddosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace.

Jestli uchazec chdpe spravné vyse uvedené vysvétleni Zadavatele, tak Zadavatel navrhuje, aby
uchazeci formou Zdadosti o informace verejné se Zadavatelem konzultovali technologické
ndvrhy a komponenty svych reseni/nabidek. Tim, Ze jsou tyto informace verejné, tak
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automaticky budou poskytnuty ostatnim potencidlnim uchazeciim a defacto jsou potencidlni
uchazeci nuceni verejné konzultovat své obchodni a strategické plany, které maji primy dopad
do pfipravy nabidky a celkové nabidkové ceny. Uchazec proto jesté jednou Zadd Zadavatele,
aby zvazil odstranéni omezujici podminky tykajici se standardniho software, nebo aby pripadné
stanovil jasnd kritéria pro to, jaky standardni software bude akceptovat v ramci realizaci dila
a jaky uz ne. Pfipadné, aby toto ustanoveni formuloval pouze negativnim vyctem, tj. uvedl, jaky
typ standardniho software neni pfipustny s tim, Ze zbyld ¢dst by nepodléhala predchozimu
souhlasu.

Pokud i pfes vyse uvedené Zadavatel tuto ¢dst zaddvaci dokumentace neupravi, pak chce
uchazec¢ poZddat Zadavatele o prodlouZeni Ihaty pro poddni nabidek, a to alespofi o 30 dni,
aby byl uchaze¢ schopen v ramci této doby pripravit seznam standardniho software a tento
seznam se Zadavatelem v rdmci Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace konzultoval /
nechal schvdlit. Uchazec se plné ztotoZriuje s tvrzenim Zadavatele, které uved! ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace, Ze s ohledem na komplexnost celého projektu miZe tento proces
zabrat pomérné dlouhou dobu. Uchazec ddle Zdda o detailnéji informaci a vysvétleni, jaké
vSechny informace a podklady Zadavatel potfebuje od uchazece, aby byl schopen rozhodnout,
zdali vyuZiti standardniho software umoZni, nebo ne.

Vysvétleni ¢. 6:

Zadavatel trvd na svém puvodnim vyjddreni a v soucasné chvili nemad zdjem ménit nastaveni
ve smlouvé a vyzyvd dodavatele, aby se dotdzali na pfijatelnost konkrétniho standardniho
software Zadavatele. V tomto ohledu Zadavatel nesouhlasi s potfebou prodlouZeni Ihity pro
poddni nabidek.”.

V rédmci ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C.7“ ze dne
20. 4. 2023 byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:

,Dotaz C. 4

(...) Podle jakych kritérii bude Zadavatel rozhodovat o tom, zda svuj souhlas s pouZitim
Standardniho software udéli, nebo odepre udélit? Tato kritéria by méla byt v dostatecné mire
doplnéna primo do predmétného ustanoveni smlouvy. Soucasnd textace koliduje se zdsadou
transparentnosti, nebot bez bliZsiho zdlvodnéni zamlcuje okolnosti pro rozhodnuti vyznamné
a v disledku ponechdvd rozhodnuti na svévoli Zadavatele. Zédéme Zadavatele u tpravu.

Vysvétleni ¢. 4:

Zadavatel k dotazu tazatele uvddi, Ze hlavnim ucelem zmiriovaného ustanoveni je ochrana
Zadavatelovych provoznich a ekonomickych potfeb pfi budoucim nakladdni s dodanym
plnénim, pricemzZ kritéria pro hodnoceni pripusténi integrace standardniho software nelze
predem generalizovat a bude vZdy nutné zhodnotit ve vztahu k c¢dsti FeSeni, do niZ ma byt
standardni software integrovan.

Cilem verejné zakdzky je doddni komplexniho souboru informacnich systémi k zajisténi
digitalizace stavebniho Fizeni v Ceské republice ve shodé s ndrodni legislativou, které bude jako
komplexni celek nutné nové vytvorit. | kdyZ zadavatel predpoklddd, Ze vétsina potfebného kddu
bude vytvofena nové, s ohledem na rozsah dila je mozné, Ze na trhu je jiz v soucasnosti
dostupny standardni software anebo moduly / knihovny, které Ize pouZit pro dil¢i ¢dsti plnéni.
Zadavatel se v pripadé, Ze standardni software anebo moduly / knihovny dostupny na trhu
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spliuje poZadavky uvedené v technické specifikaci a v jinych édstech zaddvaci dokumentace
vefejné zakdzky, nebrdni jejich pripadnému nasazeni. Prikladem takového standardniho
software mohou byt napf. knihovny uvedené v kapitole 21 technické specifikace Ci viz
Vysvétleni ¢. 5, vysvétleni dotazu C. 4 (ze dne 18. 4. 2023). pripadné Vysvétleni ¢. 4, vysvétleni
dotazu & 8 (18. 4. 2023).

VSechen standardni software, ktery uchazec¢ navrhne v ramci své nabidky, bude zadavatel
posuzovat transparentné podle shody se zaméry a poZadavky vyZadovanymi pro poptdvané
reseni, pfipadné jeho konkrétni ¢dst (licence, technické vlastnosti, ndklady atd.).

Zadavatel prfipomind, Ze tazatel miZe jiZ pred poddnim nabidky vznést dotaz na prijatelnost /
mozZnost pouZiti jakéhokoli standardniho software, pricemZ Zadavatel nepredpokldadd, Ze bude
nucen nepripustit pouZiti dodavatelem navrZzeného konkrétniho standardniho software.

Zadavatel zdvazné ubezpecuje dodavatele, Ze dané ustanoveni nebude z jeho strany jakkoli
zneuZivdno, ale Ze slouZi pouze na ochranu jeho oprdvnénych zdjmu a k vylouceni excesivnich
podminek pro ndsledné uZivani pouzitého standardniho software, napft. pokud by byl Zadavatel
po ukonceni servisni smlouvy povinen nést neprimérené vysoké licencni ndklady apod. .

Ve ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 8 ze dne 20. 4. 2023
(na profilu zadavatele uvefejnéném dne 21. 4. 2023, pozn. Utadu) byl uveden nasledujici dotaz
dodavatele a odpovéd zadavatele:

»Dotaz ¢. 1

V ndvaznosti na dotaz ¢. 6, na ktery Zadavatel odpovédél 18. 4. 2023, Uchaze¢ upozorfiuje,
Ze Zadavatel neodpovédél na posledni ¢dst dotazu, kde "Uchazec ddle Zadd o detailnéji
informaci a vysvétleni, jaké vsechny informace a podklady Zadavatel potirebuje od uchazece,
aby byl schopen rozhodnout, zdali vyuziti standardniho software umozni, nebo ne."

Mohl by Zadavatel konkrétné odpovédét na tuto Cdst dotazu co nejdrive, aby byl Uchazec
schopen poZadované podklady poskytnout ve Ihité pro poddni vysvétleni ZD?

Vysvétleni ¢. 1:

Zadavatel k danému uvddi, Ze tyto poZadavky nelze generalizovat. Obecné k posouzeni shody
daného softwaru s technickou specifikaci by mél uchaze¢ predevsim predlozit dokumenty
obsahujici licencni ujedndni daného software, vycislené ndklady spojené s odménou za licenci
a dalsi technickou dokumentaci, kterd doloZi vsechny poZadavky popsané v Priloze ¢. 1
Implementacni smlouvy — Technické specifikaci viz Vysvétleni uchazeci ¢. 7 (vysvétleni ¢. 4)
ze dne 20. 4. 2023.«.

Ve ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C.16“ ze dne
27. 4. 2023 byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:

»Dotaz ¢. 12

Ve vysvétleni ¢. 7, dotaz ¢. 4, Zadavatel uvedl, Ze: ,,VVSechen standardni software, ktery uchazec
navrhne v ramci své nabidky, bude Zadavatel posuzovat transparentné podle shody se zaméry
a poZadavky vyZadovanymi pro poptdvané reseni, pripadné jeho konkrétni cdst (licence,
technické vlastnosti, ndklady atd.).”
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Zadavatel ddle v odpovédi na dotaz ¢. 1, vysvétleni ¢. 7 uved|: ,Obecné k posouzeni shody
daného softwaru s technickou specifikaci by mél uchaze¢ predevsim predlozit dokumenty
obsahujici licen¢ni ujedndni daného software, vycCislené ndklady spojené s odménou za licenci
a dalsi technickou dokumentaci”,

Uchaze¢ s ohledem na vyse uvedené odpovédi rozumi, Ze Zadavatel pripousti konzultaci
vhodnosti standardniho SW nejenom prostrednictvim Zddosti o vysvétleni ZD (tj. verejné
pristupné vsem), ale také nabidl moZnost do nabidky navrhnout seznam standardniho SW
ke schvdleni. Uchazec proto predpoklddd, Ze v pfipadé, Ze Zadavatel nebude s uvedenych
standardnim SW souhlasit, tak uchaze¢ bude mit moZnost tento odmitnuty SW pripadné
nahradit jinym fesenim, a to formou odpovédi na Zddost o vysvétleni ¢i doplnéni nabidky s tim,
Ze takovdto zména nebude povaZovdna za nepovolenou zménu nabidky a nebude znamenat
duvod pro vylouceni uchazece. V pfipadé, Ze nebude nalezena shoda mezi Zadavatelem
a uchazeCem o pripustnosti pouZiti standardniho SW, bude toto divod pro ucastnika
k zpétvzeti nabidky. Jinymi slovy, pfed podpisem smlouvy bude jasné, zda udéli Zadavatel
souhlas s vyuzitim navrZeného standardniho SW v nabidce nebo ne.

Zdddme o dopinéni tohoto principu do Zaddvaci dokumentace, jeliko? se jednd o ddleZitou
informaci pro vSechny potencidlni dodavatele. Ddle s ohledem na to, Ze soucdsti nabidky md
byt i seznam standardniho SW vcetné licencnich podminek a ndkladd, Zdddme o prodlouZeni
Ihity pro poddni nabidky, abychom byli schopni nabidku pripravit.

Vérime, Ze hlavnim cilem Zadavatele je obdrZet co nejkvalitnéjsi a srovnatelné nabidky, aby byl
schopen vybrat to nejvhodnéjsi feseni. S ohledem na sloZitost reseni predpokldddme, Ze bude
do nabidky nutné uvést desitky standardnich SW vcietné poZadovanych informaci (licencni
podminky, ndkladovost apod.), coZ vyZaduje cas na pripravu. PoZadujeme proto posun lhity
na poddni nabidky, a to alespor o 3 tydny.

Vysvétleni ¢. 12:

Zadavatel pripomind, Ze v zaddvacim fizeni nestanovil zaddvaci Ihitu, po kterou by ucastnici
zaddvaciho fizeni byli vdzdni svymi podanymi nabidkami a nesméli ze zaddvaciho rizeni
odstoupit. Zpétvzeti nabidky tedy neni vylouceno.

Zadavatel podminky plnéni stanovil vymezenim poZadovaného vysledku, pricemZ ndvrh
zpusobu plnéni (pouZiti standardniho software) ponechdvd v dispozici dodavatele, ovsem
s vyhradou nepfipustit v rdmci provddéciho projektu takové reseni, které by mélo vyznamny
negativni dopad do oprdvnénych zajmu zadavatele spojenych s uZivanim vysledného dila.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci (pfedevsim tedy v Priloze ¢. 1 Implementacni smlouvy —
Technickd specifikace) dostatecné uved! své poZadavky na predmét dila (bez zdsadniho svdzani
s pozadovanymi technologiemi) a umoznil i nasazeni standardniho software ze strany
dodavatelu. Je tak mozné tedy podat relevantni nabidky a nasazeni standardniho software
ndsledné se zadavatelem v ramci provddéciho projektu v konkrétnich podminkdch u dilcich
casti dila potvrdit (pripadné nahradit jinym reSenim). V pripadé nemozZnosti dosdhnout shody
na ndhradnim feseni se z hlediska zadavatele jako moZné reSeni jevi ukonceni smlouvy
dohodou stran s moznosti vyuZiti vyhrazené zmény ve smyslu ¢l. 15 zaddvaci dokumentace. Je
vsak v zdjmu zadavatele postupovat primdrné tak, aby byly dodrzeny terminy vyplyvajici
z harmonogramu plnéni, které jsou i pro zadavatele stéZejni.«.

49



225.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

Ve ,VYSVETLENI, ZMENE NEBO DOPLNENi ZADAVACI DOKUMENTACE C.20“ ze dne
27. 4. 2023 byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:

,Dotaz ¢. 1

Zadavatel v odpovédi na dotazy informoval dodavatele, Ze miZe odmitnout konkrétni
standardni software, ale Ze dodavatelé mohou vznést dotaz na prijatelnost / mozZnost pouZiti
jakéhokoli standardniho software v rdmci Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.
Akceptuje zadavatel pro prdci s mapovymi podklady a mapovymi sluzbami vyuZiti GIS
technologie Esri ArcGIS? Esri ArcGIS technologie je standardem ve verejné sprdavé a podle
nasich informaci zadavatel vyuZivd tuto technologii interné. ArcGIS poskytuje otevienou
architekturu, coZ umozZnuje integraci s dalsimi systémy a aplikacemi, jako jsou databdze,
webové sluzby a dalsi. Oteviend architektura ArcGIS umoZriuje vyvojérim a uZivatelim
priddvat nové funkce a rozsifeni do systému pomoci aplikacniho rozhrani (API). Tim se vytvadri
sirsi ekosystém vyvojari a poskytuje se prostor pro inovace.

Vysvétleni ¢. 1:

Zadavatel k dotazu tazatele uvddi, Ze akceptuje pro prdci s mapovymi podklady a mapovymi
sluzbami technologii Esri ArcGlIS. Podrobnosti a konkrétni vyuZiti této technologie v pfedmétu
plnéni presto bude podléhat odsouhlaseni ze strany zadavatele v provddécim projektu.”.

Posouzeni véci

226.

227.

Ufad nejprve vobecné roviné uvadi, e fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi
prabéh, nebot potencialni dodavatelé se na zakladé zadavacich podminek rozhoduiji, zda se
budou o predmétnou verejnou zakdzku uchazet. Zadavaci podminky by tak mély pfedstavovat
konkrétni vyjadreni jednotlivych pozadavkl zadavatele, jenz je formalné zachyceno v zadavaci
dokumentaci. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek lezi pIné na zadavateli, pficemz
zadavatel nesmi odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek prenaset
na dodavatele, jak explicitné plyne z § 36 odst. 3 zakona. Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu v rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 uved|, Ze ,zaddvaci
dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v radmci zaddvaciho Ffizeni. Za jeho zpracovdni
je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patri¢nou
odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné
porovnatelné nabidky.””

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ma povinnost stanovit zaddvaci podminky tak, aby
vSichni potencialni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, jak pripravit své nabidky a jak
bude predmétné zaddvaci fizeni probihat. StéZzejnim kritériem pro stanoveni zaddvacich
podminek je tak poZadavek, aby tyto byly urcité a jednoznacné a dodavatellim tak umozriovaly
ucinit si jasnou predstavu o podminkach ucasti v zaddvacim fizeni, stejné tak podminkdach
plnéni samotné verejné zakazky. Zadavatel by proto pfi pfipravé zaddvacich podminek nemél
pfipustit, aby si jednotlivi dodavatelé mohli zadavaci podminky vykladat rozdilnym zplsobem,
resp. aby o vykladu urcitého pozadavku zadavatele vznikaly pochybnosti, resp. aby takto

7 Pozn. Uradu: Ackoliv byl citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydan za Géinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ”), jsou jeho zavéry aplikovatelné i za Ucinnosti
zakona, coz pausalné plati i o ostatni judikature k ZVZ, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.
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nepfripustné zadavatel pfenasel svou odpovédnost za fadné zpracovani zadavacich podminek
na dodavatele, potaimo tak vytvarel prekazky hospodarské soutéze. Vyznam kvality
zpracovani zadavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat vtom, Ze dodavatelé na
jejim zakladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich hodnoceni
dle stanovenych kritérii hodnoceni.

Urad dale konstatuje, Ze k zdkonnému stanoveni zaddvacich podminek se Uzce vaZe zasada
transparentnosti zakotvend v § 6 odst. 1 zdkona, jeZz mimo jiné vyZaduje, aby veskeré
podminky a pravidla zaddvaciho ftizeni byly stanoveny jasnym, srozumitelnym, urcitym
a jednoznacnym zpUsobem, tj. zadavaci podminky nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti
&i pro jejich rozdilny vyklad. Ucelem takového postupu je nejen, aby vdichni dodavatelé
pUsobici na relevantnim trhu pfi vynaloZeni béZzné péce mohli pfesnému vyznamu zadavacich
podminek rozumét a shodné je i interpretovat, ale rovnéz i zajisténi schopnosti zadavatele
ovérit, zda podané nabidky spliuji kritéria verfejné zakazky. Zasadou transparentnosti se ve své
judikaturni cinnosti jiz opakované zabyvaly soudy, kdy napf. v rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 bylo judikovano, Ze ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za prfedem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak tomu miZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla.”.

Obdobny nézor je pfitom patrny i z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu, kdy je kladen diraz
nato, aby pozZadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim
objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chapan vSsemi dotéenymi subjekty, Cili
jak zadavatelem, tak i dodavateli, identickym zplUsobem. PoZadavky zadavatele musi byt
rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zzadny prostor pro pochybnosti Ci jejich rozdilny
vyklad, a to jak do kvality, tak i do rozsahu poptdvaného plnéni. Je tedy na misté konstatovat,
Ze neurdcitosti v nastaveni zadavacich podminek nemohou jit k tizi dodavatell (ucastnik),
nebot stanovit zaddvaci podminky presné ajednoznacné je povinnosti, jez stihd vyluéné
zadavatele. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zaddvaci podminky musi byt, s ohledem
na dodrzeni zasady transparentnosti, nastaveny jasné, srozumitelné, urcité a jednoznacné tak,
aby nepfipoustély rozdilny vyklad, a nabidky dodavatelll mohly byt na jejich zakladé radné
zpracovany a mohly byt vzajemné porovnatelné.

V intencich shora uvedeného U¥ad posoudil, zda zadavatel stanovil v souladu se zdkonem
zadavaci podminku uvedenou v bodu 11.7 Implementacni smlouvy, kde zadavatel uvedl, Ze
,»V ramci plnéni této Smlouvy nesmi Poskytovatel uZit ke splnéni svych povinnosti a do Systém(
jakkoliv zaradit ¢i se Systémy jakkoliv spojit Standardni software bez predchoziho pisemného
souhlasu Objednatele. Souhlas Objednatele dle tohoto Cldnku 11.7 musi byt podepsany
Kontaktni osobou Objednatele pro smluvni zdleZitosti.“. Na tomto misté Ufad predesild,
Ze ackoliv se jednd o zadavaci podminku vyjadfenou ve smlouvé na plnéni verejné zakazky,
svym charakterem ma zasadni dopad jiz do faze pfipravy a nacenéni nabidky, nebot se tyka
samotného vymezeni pfedmétu plnéni, jak bude podrobnéji rozvedeno dale. Urad dodava, 7e
za Ucelem vylouceni vzniku proprietarniho uzamceni objednatele (tzv. vendor lock-in)
zadavatel stanovil v ¢l. 13.5 implementaéni smlouvy blizsi podminky pouZiti standardniho
software.
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V Setfeném pripadé je predmétem verejné zakazky vybér generdlniho dodavatele souboru
informacnich systém0 pro zajisténi digitalizace stavebniho fizeni, pficemz soucasti verejné
zakazky je vyvoj, dodani a implementace, jakoz i naslednd podpora provozu a rozvoj
komplexniho feSeni agendového informacniho systému, evidence autorizovanych osob
ve stavebnictvi a dalSich podpUlrnych evidenci a komponent k zajisténi agendy stavebniho rfadu
dle stavebniho zakona.

V daném pripadé zadavatel pro plnéni predmétu verejné zakdzky vyloucil uZiti standardniho
software dle volného uvaZeni dodavatele, resp. jeho uZiti podminil predchozim pisemnym
souhlasem zadavatele s tim, Ze souhlas musi byt dle ¢l. 11.7 Implementacni smlouvy
podepsany , Kontaktni osobou Objednatele pro smluvni zdleZitosti”, pficemz kontaktni osoby
pro smluvni zalezZitosti nebyly v pfiloze €. 6 ndvrhu Implementacni smlouvy vyplnény. Z pravé
uvedeného mj. Ufad dovozuje, e tento souhlas by vybrany dodavatel mohl ziskat a?
po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, pficemz tento zavér je podporen i argumentaci
samotného zadavatele uvedenou ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 20 ze dne 27. 4. 2023
(viz bod 225. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatelé by tedy informaci o tom, zda pro
plnéni verejné zakdzky budou moci pouzit konkrétni standardni software ¢i nikoliv, ziskali
zavazné aZ po uzavieni Implementacni smlouvy, kdyZz kontaktni osoba pro smluvni zaleZitosti
by byla uréena timto okamzikem.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze shora citovand zaddvaci podminka stanovena
v bodu 11.7 Implementaéni smlouvy byla pfredmétem mnoha dotaz(i dodavateld, ktefi v rdmci
institutu Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 zakona po zadavateli pozadovali,
aby zvazil odstranéni predmétné omezujici zadavaci podminky tykajici se standardniho
software, nebo aby pfipadné stanovil jasna kritéria pro to, jaky standardni software bude
akceptovat v rdmci realizaci dila a jaky uz ne. Pfipadné, aby toto ustanoveni zadavatel
formuloval pouze negativnim vyctem, tj. uvedl, jaky typ standardniho software neni pfipustny.
Dodavatelé ptitom ve svych dotazech poukazovali na problemati¢nost této zadavaci podminky
v situaci, kdy zadavatel poptava komplexni dodavku nékolika informacnich systému ve velice
kratkém ¢ase a na druhé strané vylucuje pouZiti existujiciho standardniho software. Ufad se
pfitom ztotoznuje s tvrzenim dodavatell (napf. dotaz €. 5 ve vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 2 ze dne 11. 4. 2023), Ze otdzka, zda bude mozné pro ¢ast dila vyuzit standardni software,
je zasadniinformaci pro kazdého potencidlniho dodavatele jiz ve fazi pfipravy nabidky, protoze
ma pFimy vliv na nakladovost a pracnost celého projektu, nebot mlzZe predstavovat velky
rozdil s ohledem na casovy a finan¢ni aspekt skutecnost, zda pro plnéni vefejné zakazky
dodavatel vyuzZije standardni proprietarni resSeni, anebo zda je zadavatelem vyzadovano
vytvoreni celého systému na ,zelené louce”. Za problematické dodavatelé povazovali
skutecCnost, Ze zadavatel realné pozaduje, aby dodavatelé podali zavaznou cenovou nabidku
a pod hrozbou smluvnich pokut se zavazali k plnéni stanoveného harmonogramu, a to
za situace, kdy vlastné nevi, zda budou pro pInéni zakdzky moci vyuzit jiz existujici standardni
software, resp. jimi plvodné pfi koncipovani nabidky uvazovany standardni software.

Zadavatel k predmétné smluvni podmince ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne
11. 4. 2023 uvedl, Ze zcela jisté nepodita s tim, Ze by cely projekt byl stavén ,na zelené louce”,
avsak ucelem ¢l. 11.7 Implementaéni smlouvy je dle zadavatele vyloudit uZiti takového
standardniho software, ktery by bud’omezoval moznost vyuzivani predmétu verejné zakazky
anebo podstatné zatéZoval zadavatele napf. vysokymi licenénimi naklady po ukonceni servisni
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smlouvy. Zadavatel tedy obecné pfipustil vyuziti standardniho software, jehoz licencni
podminky nebudou mit vySe uvedeny zdsadni omezujici dopad, pficemz zadavatel uvedl,
Ze ,timto informuje dodavatele, aby s moznosti odmitnuti konkrétniho standardniho software
pocitali pfi pfipravé své cenové nabidky.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 ze dne 20. 4. 2023 zadavatel k dotazu dodavatele,
podle jakych kritérii bude rozhodovat o tom, zda svij souhlas s pouZitim standardniho
software udéli nebo odepre udélit, sdélil, Ze , kritéria pro hodnoceni pripusténi integrace
standardniho software nelze predem generalizovat a bude vZdy nutné zhodnotit ve vztahu
k ¢asti reseni, do niZ md byt standardni software integrovdn. VSechen standardni software,
ktery uchazec¢ navrhne v ramci své nabidky, bude zadavatel posuzovat transparentné podle
shody se zaméry a poZadavky vyZadovanymi pro poptdvané feseni, pripadné jeho konkrétni
cdst (licence, technické vlastnosti, ndklady atd.).“. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16
ze dne 27. 4. 2023 zadavatel zopakoval, Ze dodavatelé mohou do svych nabidek zahrnout
standardni software, avSak jeho nasazeni musi byt zadavatelem v ramci provadéciho projektu
potvrzeno, ptipadné jej dodavatel bude muset nahradit jinym feSenim. Zadavatel dale doplnil,
Ze pokud nebude dosazeno shody mezi zadavatelem a dodavatelem na nahradnim feseni, pak
bude moznym feSenim ,ukonceni smlouvy dohodou stran s moznosti vyuZiti vyhrazené zmény
ve smyslu ¢l. 15 zaddvaci dokumentace. ”.

Utad tedy shrnuje, Ze zadavatel obecné pfipustil vyuZiti standardniho software pro plnéni
verejné zakazky, ktery ovSem podminil svym souhlasem udélenym az po uzavieni smlouvy
v ramci plnéni verejné zakazky, aniz by soucasné predem vymezil objektivné dand a konkrétni
kritéria, podle kterych bude tento souhlas udélen. Takovy postup viak dle nazoru Uradu
zpUsobuje netransparentnost zaddvacich podminek, resp. tvofi prekazku v hospodarské
soutézi, nebot dodavatelim nemuze byt zfejmé, jakym zplsobem maji za takto nastavenych
podminek svoji nabidku zpracovat, aby vyhovéli poZzadavkim zadavatele, které de facto odmitl
predem specifikovat a zdroven, aby byli schopni svoji nabidku s ohledem na moznost ci
nemoznost uziti jimi zvoleného reseni (standardniho software) relevantnim zplsobem ocenit.
Na uvedeném neméni nic ani podminky pouZiti standardniho software stanovené v ¢l. 13.5
Implementaéni smlouvy, nebot ackoliv tento ¢lanek smlouvy klade na standardni software
urcité pozadavky, nelze ze zadavacich podminek nikterak dovodit, Ze dodavatelem nabizeny
standardni software spliujici tyto pozadavky bude zadavatelem schvalen, naopak zadavatel
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 11. 4. 2023 informoval dodavatele, aby s
moznosti odmitnuti konkrétniho standardniho software pocitali pfi pfipravé své cenové
nabidky. Zadavatel tak ustanovenim ¢l. 13.5 Implementacni smlouvy pouze zuzil skupinu
software, ktery vibec mohou dodavatelé nabidnout, avsak nelze z tohoto ¢lanku predikovat,
7e standardni software splfiujici mj. tyto podminky bude zadavatelem schvalen, jak jiz Ufad
uvedl vyse.

Tu Ufad akcentuje, 7e uvedeny pozadavek ma dopad na dodavatele jiz pfi tvorb& samotné
nabidky, nebot tuto jsou dodavatelé povinni kvalifikované zpracovat a ocenit. Paklize
dodavatelé nemaji jasné stanoveno, jaké nabizené feSeni budou moci zadavateli doddvat,
resp. ze tento pfijme jimi nabizené technické feSeni spliujici zadavaci podminky, a maji
pracovat s nékolika moZznymi variantami a s nejistotou, které rfeseni bude zadavatel nakonec
pozadovat dodat, nejedna se o zdkonné nastavené zadavaci podminky. Dle nazoru Ufadu
takové stanoveni zadavacich podminek nelze vnimat jako urcity prenos pfiméreného
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podnikatelského rizika na dodavatele, které by bylo zdkonem ¢i soudni judikaturou
aprobovano. Zadavatel zcela nesrozumitelné pozaduje po dodavatelich predlozeni nabidkové
ceny za plnéni (kdy nelze odhlizet od skutec¢nosti, Ze zadavatel jednak stanovenymi zadavacimi
podminkami soucasné dodavatele tlaci napf. prostfednictvim stanoveni limitni ceny ke snizeni
nabidkovych cen, co? Ufad samo o sobé nepovaZuje za nezdkonné, viz dale v od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti a jednak dodavatele, jak vyplyva z provedeného $etfeni Ufadem stavi pred
pomérné prisny ¢asovy harmonogram plnéni verejné zakazky), ackoliv dodavatelé nemaji
dostatek informaci o tom, zda zadavatel bude ochoten, a to i presto, Ze nabizené plnéni bude
splfiovat zaddvaci podminky, toto plnéni akceptovat a nebude pozadovat dodani jiného feseni.
Stejné tak je nemyslitelné, aby dodavatelé oceriovali do jediné nabidkové ceny vsechna v
uvahu pfipadajici feSeni, tj. rdzné varianty standardniho software ¢i dokonce variantu
vytvoreni poZzadovanych systému ,na zelené louce” (viz vySe citovany poZadavek zadavatele,
aby dodavatelé s moznosti odmitnuti konkrétniho standardniho software pocitali pfi pfipravé
své cenové nabidky).

Pokud ma dodavateli nabizenad cena dle ¢l. 8.1, ,Zpracovani nabidkové ceny”, zadavaci
dokumentace zahrnovat ,veskeré prdce, doddvky, poplatky a ndklady dodavatele nezbytné
pro rddné a uplné provedeni predmétu Verejné zakdzky“ a jeji soucasti maji byt dle vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 3 ze dne 13. 4. 2023 soucasné i ,,Ndklady spojené s nasazenim
veskerého standardniho SW a s nim spojenych licenci tietich stran, které je nutné pro realizaci
predmétu plnéni VZ nutné zahrnout do ceny. Toto se vztahuje jak na jednordzové poplatky
za licence, tak i perpetudlnich licenci nebo subskripce.”, je esencialni nutnosti, aby dodavatelé
védéli, za jaky konkrétni predmét plnéni maji zadavateli cenu nabizet. Zadavaci dokumentaci
nelze povaZovat za zpracovanou v dostateénych podrobnostech, pokud na jejim zakladé
nejsou dodavatelé schopni kvalifikované urcit nabidkovou cenu.

Jinymi slovy feceno, dodavatel nemohl pfi zpracovani své nabidky predvidat, zda zadavatel
schvali pravé jim zvoleny standardni software (spliujici veskeré stanovené podminky), ktery
chce v ramci plnéni vefejné zakazky vyuZzit, nebo se zadavatel na zdkladé dodavatelem
predlozené nabidky rozhodne pozadovat jeho vyménu za produkt jiny, pficemz je ziejmé, ze
kazdy softwarovy produkt se liSi cenou, a pokud dodavatelé nemaji jistotu, ktery z produktt
bude vybran, nemohou byt schopni relevantné nabidku nacenit. Rovnéz pak nelze prehlizet
ani ¢asovy aspekt samotného plnéni verejné zakazky, pokud zadavatel odmitne dodavatelem
nabizené technické fesSeni a budou vyZzadovat vyuZit jiného software nez dodavatelem
puvodné uvaZovaného standardniho software. Zadavatelem zvoleny zpUsob nastaveni
zadavacich podminek ve vztahu k moznosti vyuziti standardniho software tak vykazuje
nedostate¢nou miru podrobnosti pro sestaveni nabidek dodavateli.

Utfad uvédi, Ze pfestoze Umyslem zadavatele mohlo byt koncipovat zaddvaci podminky jako
vyhodu pro dodavatele, kdyZz nechtél stanovit napf. vyéet moznych softwarovych feseni, je
vSak presvédcen, zZe takto nastavené zadavaci podminky prinasi dodavatelim nepfimérenou
miru rizika pfi sestaveni nabidky a cenotvorbé, jelikoZ neznaji dopfedu preference zadavatele,
jimz by méli svou nabidku prizplsobit. Nemaji totiz jistotu, Ze kdyZ postavi svoji nabidku
takovym zplsobem, aby byla cenové konkurenceschopna a bude splfiovat zadavaci podminky
(v€. podminek stanovenych v ¢l. 13.5 Implementacni smlouvy), Ze zadavatel volbu téchto
produktll ndsledné i schvdli, ¢i zda bude nutné dodavatelem nabidnout jiny alternativni
produkt ¢i fesSeni, které vsak bude draZsi a bude jiz pro dodavatele predstavovat ztratu
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priméreného zisku oproti jeho plvodni kalkulaci. Paklize je pfitomen takto vyznamny
a zasadni prvek nejistoty, ktery ma dopad do faze tvorby nabidek dodavateli, nelze nez dospét
k zavéru, Ze zaddvaci podminky nebyly stanoveny tak, aby obsahovaly dost podrobnych
informaci pro dodavatele pfi tvorbé jejich nabidek, tj. pro to, aby se mohli Uc¢astnit zadavaciho
fizeni.

Urad pfitom zdGrazfiuje, e netransparentnost predmétné zadavaci podminky nema dopad
pouze do cenotvorby pfi pfipravé nabidek, ale ovliviiuje fadu dalSich faktort, na zakladé
kterych se dodavatelé rozhoduji pro Ucast v zaddvacim fizeni. Stejné tak nelze prehlédnout, Ze
pfedmétnd zadavaci podminka mlzZe mit dopad i do samotné realizace vefejné zakdzky, ato i
v kontextu pomérné kratkych Ihdt predmétu plnéni (viz Setfeni provedené Uradem), kdy
dodavatel bude muset ménit planovany zpusob realizace dodavaného dila, ¢imz se mize
dostat do prodleni s plnénim dila. Pokud totiz dodavatelé musi pocitat svariantou, Ze
zadavatel v prlbéhu plnéni vefejné zakazky neudéli souhlas k pouZiti Zzadného z jimi
nabidnutého standardniho software, byli by nuceni (pokud by se se zadavatelem nedohodli
na ukonceni smluvniho vztahu, jak zadavatel uvedl ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16
ze dne 27. 4. 2023) realizovat cely predmét verejné zakazky tzv. ,,na zelené louce” bez vyuziti
jakéhokoliv jiz hotového teseni, coz s sebou jisté nese nejen znacné rozdilné ndaklady, ale
rovnéz vyrazné vyssi pozadavky na zajisténi personalnich kapacit (IT odbornik(l) a predevsim
mnohem vétsi asové naroky na realizaci predmétu plnéni. Urad tedy akcentuje, Ze vyse
uvedenou nejednoznacnost zaddvacich podminek nelze povaZovat za nepodstatnou i
nevyznamnou, ale naopak za zcela zadsadni, a to pravé proto, Ze mohla mit vyrazny dopad
na rozhodovani dodavatelll o Ucasti Ci nelcasti v zadavacim fizeni (coz ostatné vyplynulo
i z Uradem provedeného 3etfeni na trhu, jak bude podrobnéji uvedeno nize v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k zakonnym moZnostem zadavatele poZadovat zaménu c¢asti pfedmétu plnéni
v prib&hu plnéni vefejné zakdzky odkazuje Ufad na jeho rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0377/2022/VZ, €. j. UOHS-37383/2022/500 ze dne 25. 10. 2022, jei bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0154/2022/VZ, ¢. j. UOHS-45750/2022/162
zedne 9. 1. 2023. Vtam FeSeném pfipadé Ufad téi konstatoval nezdkonnost takového
postupu zadavatelem.

K tvrzeni zadavatele, Ze dodavatelé méli moznost prostfednictvim Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace vznést dotaz ohledné pouzitelnosti jimi uvazovaného standardniho
software, pak Urad uvadi nasledujici.

Zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 ze dne 11. 4. 2023 uvedl|, Ze ,Dodavatelé
rovnéz mohou vznést dotaz na prijatelnost / mozZnost pouZiti jakéhokoli standardniho software
v radmci Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.”. Na opakovany dotaz dodavatell, jaké
vSechny informace a podklady zadavatel poZaduje predlozit, aby byl schopen rozhodnout,
zdali wvyuziti standardniho software umoini, pak zadavatel ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢.4 ze dne 18.4.2023 doplnil, Ze k posouzeni shody daného softwaru
s technickou specifikaci by mél uchazec predevsim predlozit dokumenty obsahujici licenéni
ujednani daného software, vycislené naklady spojené s odménou za licenci a dalsi technickou
dokumentaci, ktera dolozi vSechny pozadavky popsané v Pfiloze ¢. 1 Implementacni smlouvy
— Technické specifikaci.
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Urad pfipomind, Ze podle § 36 odst. 3 zdkona in fine zadavatel nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a uUplnost zaddvacich podminek na dodavatele. Ufad dale uvadi, Ze neni
povinnosti dodavatel(l Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace, zadavatel se tedy nemuize
zprostit své povinnosti poskytnout zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatelll v zadavacim fizeni tim, Ze odkdze dodavatele na vyuZiti institutu Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace podle § 98 zdkona. Nadto se Ufad ztotoZfiuje s ndmitkami
dodavatell (viz napf. vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 18. 4. 2023), Ze zadavatel
navrhovanym postupem v podstaté zada dodavatele, aby formou Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, kterd bude zpfistupnéna ostatnim potencidlnim uchaze¢im, verejné
konzultovali ndvrhy svych feSeni a odtajnili tak své obchodni a strategické plany. Je pfitom
Ihostejno, Ze dotazy dodavatell byly ve vysvétlenich zadavaci dokumentace anonymizovany,
podstatny je totiZ obsah téchto dotaz(, ktery by konkurenénim dodavatelim odhalil dalezité
informace z nabidky dodavatele, jenz dotaz, byt anonymné, poloZil. Takovy postup povazuje
Urad za neakceptovatelny a, jak jiz bylo fe¢eno, v rozporu s vyslovnym zdkazem prenosu
odpovédnosti zadavatele za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Nadto Utad doplfiuje, 7e z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 20 ze dne 27. 4. 2023 zjistil,
Ze zadavatel k dotazu jednoho z dodavatell na moZnost pouZiti konkrétniho software
(technologie Esri ArcGIS) uvedl, Ze , akceptuje pro prdci s mapovymi podklady a mapovymi
sluZzbami technologii Esri ArcGlIS. Podrobnosti a konkrétni vyuZiti této technologie v predmétu
plnéni presto bude podléhat odsouhlaseni ze strany zadavatele v provdadécim projektu.”.
Z citované odpovédi zadavatele tedy vyplyva, Ze souhlas udéleny zadavatelem v ramci
vysvétleni zaddvaci dokumentace je pouze predbéiny a konkrétni podminky vyuziti daného
software budou presto podléhat odsouhlaseni zadavatelem aZ po uzavieni smlouvy v pribéhu
plnéni verejné zakazky (tj. v ramci provadéciho projektu). Takto udéleny souhlas pred podanim
nabidky je tedy pouze orientacni a dodavatelé tak nadale nemaiji jistotu, Ze budou moci shora
konkrétné jmenovany standardni software pro plnéni verejné zakazky pouzit.

Pokud zadavatel opakované argumentuje mozinym postupem k ovéreni navrhovaného
standardniho software (specifikovanym ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 ze dne
18.4.2023), Ufad ktomu uvadi, 7e tento postup, jeni je dlsledkem zadavatelem
netransparentné a nedostatec¢né stanovené zadavaci podminky, mizZe byt pro dodavatele
enormné komplikovany a v nékterych pripadech prakticky nerealizovatelny, nebot je tfeba
vychazet z premisy, Ze ziskani dokumentl obsahujicich licen¢ni ujednani daného software,
vyCislené naklady spojené s odménou za licenci a dalSi technickou dokumentaci od
poskytovatele software dodavatelem nelze povaZzovat za jednoduchy a rychly proces, avsak
dodavateli plyne Ihta pro pripravu a podani nabidky, pricemz jim predloZeny software mlze
byt zadavatelem opakované odmitnut, a to prestoZe by splfioval veskeré jim pozadované
technické podminky. Ad absurdum, zadavatel by tak mohl svymi odmitavymi sdélenimi vyradit
,hechténého” uchazecle, prestoze by jeho fesSeni spliovalo veskeré technické pozadavky
zadavatele (v¢. podminek v ¢l. 13.5 Implementacni smlouvy).

K argumentaci zadavatele uvedené ve vyjadreni k navrhu (a vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 2ze dne 11. 4. 2023), Zze Ucelem ¢l. 11.7 Implementacni smlouvy je mj. vyloudit situace, kdy
by byl pfi vytvafeni dila uzit takovy standardni software, ktery by podstatné zatéZoval
zadavatele pfi jeho nasledném uzivani napf. vysokymi licenéni naklady, které by byl zadavatel
pfi ukonleni servisni smlouvy povinen nést, Ufad uvdadi, Ze pokud chtél zadavatel o3etfit
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ekonomické dopady uziti standardniho software, mél moznost ucinit tak jinym zpUsobem,
napf. nastavenim kritérii hodnoceni a zohlednit pfi hodnoceni nabidek naklady Zivotniho cyklu
dle § 117 zakona.

Urad déle konstatuje, Ze shora dovozena skuteénost, tj. e zadavatel nestanovil dotéenou
zadavaci podminku jednozna¢nym zpusobem tak, aby z jejiho obsahu byly viem potencidlnim
dodavatelim zcela zfejmé poZadavky zadavatele a naroky jim kladené na zpracovani nabidky,
vyplyva rovnéi z Ufadem provedeného $etieni na trhu (viz body 50. a 118. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Deset z Uradem oslovenych dodavateld povazuje vyhradu neakceptace
standardniho software bez konkrétni specifikace za nestandardni v pripadé zakazek
na dodavku komplexniho informacniho systému obdobného rozsahu (napf. VITA software,
s.r.o., NESS Czech s.r.o., VARS BRNO a.s.). Sest dodavatelli pak predmétnou zaddvaci
podminku oznacilo za jeden z hlavnich dlvodd nepodani nabidky (ADASTRA, s.r.o., Asseco
Central Europe, a.s., IBM Ceskd republika, spol. s r.0., DXC Technology Czech Republic s.r.o.,
CES EA s.r.0., KOMIX s.r.0.8) a dva dodavatelé jako jeden z divodu, které je vedly k nepodani
samostatné nabidky (ICZ a.s. a Marbes s.r.0.)°.

K vyznamu predmétné zadavaci podminky pro sestaveni a nacenéni nabidky spolec¢nost DXC
Technology Czech Republic s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 7. 8. 2023 uvedla, Ze ,,MoZnost
¢i nemozZnost uZiti urcitého standardniho software v rdmci rfeSeni projektu informacniho
systému je zdsadni informace, kterou je treba pfedem zndt, aby bylo moZné navrZené reseni
nacenit a mit konkrétni predstavu o podobé budouci implementace. Tato informace je také
nezbytnd pro posouzeni moznosti dodrZet harmonogram implementace, ktery mél byt dle ¢l. 3.
implementacni smlouvy zdvazné sjedndn. Nejenze vytvoreni informacniho systému bez
standardniho software po uzavreni smlouvy bylo tfeba tomu prizptsobit ndvrh reseni, coZ by
pfineslo dalsi ¢asovou ndrocnost v ramci pfipravy Provddéciho projektu. (...) Prestoze tedy
zadavatel nabddal dodavatele, aby moznost odmitnuti konkrétniho standardniho software
zvazili pri tvorbé cenové nabidky, spolecnost DXC povaZuje takovou situaci za neumoZzriujici
podat rfadné cenovou nabidku. “.

Obdobné spole¢nost Asseco Central Europe, a.s., ve vyjadreni ze dne 9. 8.2023 uvedla,
ze ,MozZnost vylouceni pouZiti standardniho software resp. vyhrada moZné neakceptace
navrZené dodavky standardniho software prindsela neakceptovatelné riziko zmény solution
architektury a vnitrnich procest nabizeného reseni s nepredikovatelnym dopadem na cenu
reseni. Navic navadéni zadavatele k dotazum na konkrétni standardni software formou Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace by nejen Ze odhalovalo architektonicky ndvrh a zpisob
reseni nasi nabidky konkurentum ve verejné soutézi, ale rovnéz by odhalovalo obchodni
spoluprdci na nabidce ¢i dokonce porusovalo zdvazek micenlivosti mezi partnery nabidky vici
konkurenci. (...) Zadavatel nemuzZe predjimat technicky ndvrh uchazece a uZ ve fdazi nabidky
preferovat urcité platformy standardniho sw a timto pristupem nékteré uchazece v podstaté

8 S ohledem na fuzi spole¢nosti KOMIX s.r.o. a CES EA s.r.0., jejiZ projekt byl zaloZen ve Sbirce listin dne 18. 7. 2023 jsou
odpovédi obou spolecnosti totozné.

9 Utad si je védom, e dodavatelé ICZ a.s. a Marbes s.r.o. figuruji jako poddodavatelé Géastnika zadavaciho fizeni, ktery
se umistil druhy v poradi na zakladé provedeného hodnoceni nabidek v Setfeném zadavacim fizeni, nicméné povazuje
jejich odpovédi za relevantni, nijak Umysiné nezkreslujici vyslovené nazory, jelikoz tyto odpovédi koresponduji s
odpovédmi ostatnich oslovenych dodavateld.
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vylucovat ze soutéZe. (...) A konecné: prakticky si Ize jen téZko predstavit situaci, Ze by uchazec
vytvoril seznam s desitkami aZ stovkami poloZek, které by sly pouZit v navrhovaném feSeni
a pozadal zadavatele, at mu vyznadi ty, které smi pouZit.”.

Na tomto misté Ufad doplfiuje, Ze v $etfeném zaddvacim fizeni byly podany dvé nabidky,
pficemzZ vybranym dodavatelem se stala spole¢nost InQool, a.s., a druhou nabidku podala
spole¢nost Expert & Partner engineering CZ, a.s., jejimiz poddodavateli jsou spole€nosti
TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICZ a.s. a Marbes s.r.o.

Spole¢nost Marbes s.r.o. pfitom ve svém vyjadreni ze dne 2. 8.2023 uvedla, Ze v rdmci
obchodni dohody pfi spolupraci na nabidce bylo mezi partnery dohodnuto, Ze nedojde
k uzavieni smlouvy (tj. probéhne zpétvzeti nabidky pred podpisem smlouvy) v pfipadé,
Ze nedojde mj. ke schvaleni pouZiti nabidnutého standardniho software v¢. licen¢nich
podminek.

Obdobné se vyjadfila i spole¢nost ICZ a.s. ve svém sdéleni ze dne 3. 8. 2023, ktera uvedla,
Zze méla velky zajem se zucastnit zaddavaciho fizeni, nicméné sohledem na nastaveni
zaddvacich podminek (mj. nestandardni nastaveni pravidel pro vyuziti standardniho software,
kdy dodavatel redlné nevi, zda jim zamysleny standardni software bude moci pouZit) se
nakonec rozhodla nepodat nabidku jako hlavni dodavatel, ale zucastnila se zaddvaciho fizeni
jako poddodavatel. Jmenovanad spolec¢nost dale uvedla, Ze ,poZadavek o predbézné schvdleni
standardniho SW, ktery je pldnovdn uchazeci pouZit, prostfednictvim Zddosti o vysvétleni ZD je
velmi neobvykly, jelikoZ by se timto zpusobem naznacilo dalsSim potencidlnim uchazecum,
jakym smérem hodld uchazec vytvdret vysledny systém a mohlo by to napovédét i o zamérech
uchazece na pouZitou architekturu, coZ by znamenalo zjevnou nevyhodu pro tvorbu
konkurenceschopné nabidky.”.

Lze tak shledat, Ze predmétna zadavaci podminka zplUsobem, jak byla stanovena, kdyz
dodavatelim nemohlo byt ziejmé, zda jimi pro plnéni verejné zakazky uvazovany standardni
software bude zadavatelem vibec schvalen, potazmo jak svou nabidku v disledku této
skutecnosti nacenit, ¢imzZ zadavatel vytvoril pro dodavatele neodlivodnéné riziko s dopadem
na cenu nabizeného fteSeni, predstavovala pro dodavatele prekdzku pro jejich ucast
v zadavacim fizeni, jak vyplyva rovnéz ze shora uvedenych odpovédi dodavatelll, a tedy
predstavovala ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze,
nebot k zajisténi deklarované legitimni potfeby zadavatele existovala i jina vhodna feseni
v mezich zékona, jak jiz Ufad uvedI v jinych &astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Se zfetelem na vie vyse uvedené tak Ufad uzavird, 7e zadavatel v $etfeném pt¥ipadé nedostal
své zdkonné povinnosti stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, resp. stanovit zaddvaci podminky jednoznacnym zplsobem
tak, aby z jejich obsahu byly viem potencidlnim dodavatellim zcela zfejmé pozadavky
zadavatele a naroky jim kladené na zpracovani nabidky, nebot z bodu 11.7 Implementacni
smlouvy (vyhrady zadavatele neakceptovat dodavatelem nabidnuty standardni software)
¢i vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytnutych zadavatelem k uvedené zadavaci podmince
nebylo zfejmé, za jakych predem objektivné danych podminek a zda vibec bude souhlas
zadavatele s pouzitim urcitého konkrétniho standardniho software dodavateli udélen
a dodavatelé tak objektivné nemohli v zadavacim fizeni pfipravit nabidku, ktera by mohla
reflektovat pouziti konkrétniho standardniho software, jakoZ i kalkulaci skute¢nych ndkladd,
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které dodavatel bude pfi plnéni vefejné zakazky muset vynalozit, ¢imz tak vytvoril bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Urad k pravé fecenému obiter dictum doplfiuje, Ze navrhovatel v ndvrhu namital rovnéz
neprimérenost pozadavku zadavatele uvedeného v ¢lanku 13.6 Implementacni smlouvy, resp.
¢l. 14.6 Servisni smlouvy, Ze: , V pfipadé, Ze Poskytovatel v rdmci plnéni této Smlouvy pouZije
Standardni software, ktery do desiti (10) let od nabyti ucinnosti Smlouvy nebude anebo
pfestane splfiovat podminky stanovené v Cldnku 13.5 anebo pfestane byt podporovdn
vyrobcem nebo bude nahrazen novym produktem, bude mit Poskytovatel povinnost,
po dohodé s Objednatelem, av pfipadé, Ze tato dohoda nebude moznd, pak dle volby
Poskytovatele, v souladu s Cldnkem 13.7.1 (a) na vlastni ndklady dodat Objednateli Zdrojovy
kod predmétného Standardniho software (...) nebo (b) na vlastni ndklady nahradit predmétny
Standardni software jinym Standardnim software nebo (c) na vlastni ndklady nahradit
predmétny Standardni software vlastnim softwarem (bez ndroku na dodatecnou odménu).”.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze citovand zaddvaci podminka je Uzce vdzana na vyuZiti
standardniho software v nabidce dodavatell, nebot fesSi podminky jeho nasledného
uzivani po ukonéeni pInéni vefejné zakdzky, a Utad vyse konstatoval, e samotna vyhrada
mozné neakceptace standardniho software byla stanovena vrozporu se zakonem,
nepovazoval Ufad v souladu se zdsadou procesni ekonomie za Ucelné zabyvat se zvlast
zakonnosti poZadavku zadavatele uvedeného v clanku 13.6 Implementacni smlouvy, resp.
¢l. 14.6 Servisni smlouvy.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — k harmonogramu plnéni a nedostate¢né podrobnosti podminek
akceptacniho Fizeni

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

260.

261.

V bodu 4.1. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil: ,Prfedpoklddany termin uzavreni
smlouvy na plnéni Verejné zakdzky: kvéten 2023. Skutecny termin uzavreni smlouvy se mize
zménit v zavislosti na délce trvani zaddvaciho fizeni.

Zadavatel upozorriuje, Ze plnéni odpovidajici prvnimu (A), resp. druhému (B) dil¢imu milniku
stanovenému v pfiloze ¢. 3 Implementacni smlouvy je dodavatel dle aktudlné platnych
dotacnich podminek a na né navdzaného Harmonogramu (viz pfiloha ¢. 3 Implementacni
smlouvy a priloha ¢. 3 Servisni smlouvy) povinen dokoncit nejpozdéji do 30. 9. 2023.

Blizsi podminky doby a termini pInéni Verejné zakdzky stanovenych v Harmonogramu:

Zadavatel si vyhrazuje pravo upravit (prodlouzit) i pred podpisem smlouvy (tj. pfed ukoncenim
Zaddvaciho fizeni) terminy dle Harmonogramu, pokud se mu v tomto sméru podari dosdhnout
zmény dotacnich podminek (rozhodnuti poskytovatele dotace).”.

Dle bodu 12.1 Implementacni smlouvy (pfilohy €. 4b zaddvaci dokumentace): »Preddni
a prevzeti vystupl plnéni této Smlouvy, vcetné preddni a prevzeti dokumenti majicich
charakter vystupt, probihd na zdkladé akceptacniho fizeni, tj. postupnym provedenim Testl
a jinych procest a podepsdnim Akceptacnich protokoli pro jednotlivé vystupy, kdy podrobny
popis takového postupu je popsdn v tomto Cldnku 12 (,Akceptacni fizeni”). «.

59



262.

263.

264.

265.

266.

267.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

Dle bodu 12.2 Implementaéni smlouvy: ,Akceptacni rizeni zahrnuje porovndni skutecnych
vlastnosti vystupl plnéni této Smlouvy s jejich specifikaci dle této Smlouvy a Akceptacnimi
kritérii. Vystup plnéni této Smlouvy je zplsobily k prevzeti Objednatelem, pokud je zpisobily
slouzit svému ucelu a nevykazuje vice vad, neZ pfipousti Akceptacni kritéria.”.

Dle bodu 12.3 Implementacni smlouvy: ,Vystupy pinéni této Smlouvy, vietné preddni
a prevzeti dokumentl majicich charakter vystupl dle této Smlouvy, které podléhaji
Akceptacnimu fizeni, jsou provedeny skoncenim Akceptacniho Fizeni dotcené cdsti (Dila);
v pfipadé Dila jako celku skoncenim Akceptacniho rizeni Dila jako celku.”.

Dle bodu 12.5 (f) Implementacni smlouvy: »Akceptacni rizeni konkrétniho vystupu konci
a vystup se povaZuje za provedeny a akceptovany podpisem Akceptacniho protokolu
Objednatelem s uvedenym vyrokem ,,Akceptovdno” nebo odstranénim vytienych vad vystupu
v pfipadé vyznaceni ,,Akceptovdno s vyhradou” a potvrzenim odstranéni takovych vytcenych
vad Objednatelem na Akceptacnim protokolu, ktery obsahoval vytéené vady.«.

Dle bodu 12.7 Implementacni smlouvy je objednatel (zadavatel) ,, povinen nejpozdéji do deseti
(10) pracovnich dni po provedeni ovéreni kvality vystupu v rdamci Akceptacniho rizeni
(tj. k okamZiku, kdy uZ je jasné, zdali je ¢i neni vystup zplsobily k akceptaci na zdkladé
provedeného testovdni vystupu) Poskytovateli podepsat Akceptacni protokol a akceptovat
vystup plnéni této Smlouvy (zejm. provddéni Dila a Dilcich casti dila), pfipadné ozndmit
Poskytovateli vady, které brdni jeho provedeni.”.

Dle bodu 21.1 Implementaéni smlouvy: ,AniZ by byla dotéena prdva Objednatele
na odstoupeni od této Smlouvy podle Cldnku 23, vznikd Objednateli viici Poskytovateli prdvo
na zaplaceni ndsledujicich smluvnich pokut:

(a) porusi-li Poskytovatel svoji povinnost radné a véas provést Dilo ¢&i jakoukoliv Diléi ¢dst
dila, ve vysi 0.05 % (slovy: pét setin procenta) z Ceny bez DPH za kazdy zapocaty den
prodleni aZ do fadného splnéni této povinnosti”.

Ve ,VYSVETLENI, ZMENE NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2“ ze dne 11. 4. 2023
byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:

,Dotaz ¢. 1

Dle odst. 3.2 Implementacni smlouvy md Poskytovatel provést smlouvu tak, aby preddni
a prevzeti jednotlivych vystupt plnéni této Smlouvy bylo dokonceno nejpozdéji v den, ktery je
uveden v harmonogramu.

Chdpe uchazec sprdvné, Ze terminy v harmonogramu jsou terminy, do kdy musi pfedat (dilci)
plnéni do akceptacniho fizeni Zadavateli? Znamend to tedy, Ze pribéh akceptacniho rizeni se
do téchto terminu nezapocitdvd a akceptace ndsleduje aZ po téchto terminech?

Vysvétleni ¢. 1:

Dle ¢l. 12.3 implementacni smlouvy je preddni a prevzeti jednotlivych vystupu plnéni provedeno
skonéenim akceptacniho Fizeni. Terminy uvedené v harmonogramu jsou tedy nejzazsi data,
do kdy musi byt provedeno a skonceno akceptacni rizeni dotéeného vystupu plnéni, tj. priibéh
akceptacniho rizeni se do termint zapocitavd.
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Pokud by se jednalo o terminy pro zahdjeni akceptacniho fizeni Zadavatel by takovou
skutecnost explicitné popsal v zaddvaci dokumentaci k Verfejné zakdzce. Aktudlni nastaveni
odpovidd trznimu standardu a opacny pristup by v zdsadé znamenal, Ze Zadny pevny termin
pro dokonceni akceptacniho fizeni neni ddn — pokud by opakované nedoslo k akceptaci vystupu
/ plnéni bez vyhrad, mohl by se Zadavatel ocitnout v situaci, Ze vystup byl sice preddn v terminu
pro zahdjeni akceptacniho rizeni, nicméné by nemusel splnovat poZadavky (akceptacni kritéria)
a Zadavatel by nemél Zdadny ucinny mechanismus pro vynuceni soucinnosti dodavatele
nezbytné k dokonceni akceptacniho fizeni v jim poZadovaném terminu.”.

Ve ,VYSVETLENI, ZMENE NEBO DOPLNEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4“ ze dne 24. 4. 2023
byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:

»Dotaz ¢. 2

Dle vysvétleni Zadavatele ¢. 2 — dilci vysvétleni ¢. 1 jsou terminy uvedené v harmonogramu
nejzazsi terminy, do kdy musi byt provedeno a skonceno akceptacni fizeni dotéeného vystupu,
tj. prubéh akceptacniho Fizeni se do téchto termini zapocitdvd. Avsak v implementacni
smlouvé nejsou stanoveny Zddné terminy pro to, jak dlouho md trvat akceptacni procedura —
napf. v odst. 12.14 Implementacni smlouvy, pism. b) bod (iii) je uvedeno , Poskytovatel je
povinen pisemné informovat Objednatele nejméné deset (10) pracovnich dnu predem
o terminu zahdjeni Testu; Testy budou probihat nejméné po dobu urcenou dle Harmonogramu
a Provddéciho projektu, jinak po dobu nezbytné nutnou k ovéreni vliastnosti vystupu,”.

Harmonogram Zdadné Ihity neobsahuje a Provddéci projekt neexistuje. Jinymi slovy, uchazeci
neni jasné, jaké jsou konkrétni terminy pro preddni jeho cdsti pInéni do akceptace. S ohledem
na aktudlné nastaveny harmonogram je tato informace zdsadni pro schopnost vyhodnotit
realizovatelnost dila v poZzadovaném case. Pokud neni ve smlouvé stanovena Zadnd povinnost
Zadavatele realizovat akceptacni fizeni v jasné vymezeném case (napr. 10 pracovnich dnd,
které bychom navrhli), pak neni vibec jasné, kdy nejpozdéji ma dodavatel predat své plnéni do
akceptace a od kdy se uplatni pfipadné sankce za prodleni. S ohledem na vyse uvedené proto
navrhuje stanovit obecnou Ihitu pro akceptaci — 10 pracovnich dnd, pokud nebude stanoveno
jinak, anebo smlouvu upravit tak, Ze terminy stanovené v harmonogramu v sobé nezahrnuji
dobu akceptace. Obé varianty jsou standardni a obvyklé u takovéhoto typu smlouvy. Zdddme
o doplnéni v ramci zaddvaci dokumentace (implementacni smlouvy).

Vysvétleni ¢. 2:

Zadavatel k dotazu uvddi, Ze nelze predem urcit, jak dlouhé cCasové obdobi jednotlivd
akceptacni Fizeni zaberou. Cilem (nejen prfedmétné upravy) je zajistit, Ze vesSkeré vystupy
dodané do akceptacniho fizeni budou rfadné otestovdny, pricemZ nelze generdiné stanovit
do jaké IhGty musi byt poskytnuty vystup akceptovdn. Smlouva v tomto stanovi obecné limity
a zdroveri explicitné stanovi, Ze v ndsledné vytvoreném Provddécim projektu mizZe v urcitych
pfipadech Harmonogram dodatecné upravit (viz ¢l. 4.1 implementacni smlouvy).

Dodavatel vsak mda jiz ve smlouvé dostatecné zdruky pro to, aby Objednatel vyvinul
dostatecnou soucinnost k tomu, aby akceptacni fizeni bylo provedeno tak, aby nedochdzelo
ke zbytecnym odkladim. K tomuto Zadavatel odkazuje na ¢l. 12.5 pism. a) implementacni
smlouvy, v némz se uvddi, Ze pokud dojde k informovdni Objednatele ze strany Poskytovatele
o preddni vystupu k akceptacnimu rizeni nejpozdéji deset (10) pracovnich dni predem,
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»,Objednatel je povinen se Akceptacniho fizeni v tomto nebo jinak pisemné dohodnutém
terminu zucastnit a osvédcit jeho kondni i vysledky.” Pokud tedy vystup bude splriovat
akceptacni kritéria, neni divod, aby akceptaci Objednatel ddle odmital.

Ddle Zadavatel uvddi, Ze ¢l. 12.7 implementacni smlouvy pfimo stanovi povinnost Objednatele
podepsat akceptacni protokol do deseti (10) dn( od ovéreni kvality dodaného vystupu:
»Objednatel je povinen nejpozdéji do deseti (10) pracovnich dni po provedeni ovéreni kvality
vystupu v ramci Akceptacniho Fizeni (tj. k okamZiku, kdy uZ je jasné, zdali je Ci neni vystup
zpusobily k akceptaci na zdkladé provedeného testovdni vystupu) Poskytovateli podepsat
Akceptacni protokol a akceptovat vystup plnéni této Smlouvy (zejm. provddéni Dila a Dilcich
casti dila), pfipadné ozndmit Poskytovateli vady, které brani jeho provedeni.“«.

Ve ,VYSVETLENi, ZMENE NEBO DOPLNEN|i ZADAVACIi DOKUMENTACE C.10“ ze dne
24. 4. 2023 byl uveden nésledujici dotaz dodavatele a odpovéd zadavatele:

»Dotaz ¢. 1

V Pfiloze &3 - Harmonogram Implementaéni smlouvy SMLOUVY O PROVADECIM PROJEKTU,
VYVOII A IMPLEMENTACI INFORMACNICH SYSTEMU PRO DIGITALIZACI STAVEBNIHO RIZENI
(ddle jen jako "Implementacni smlouva") - je definovdna celkovd poZadovand doba trvdni
celého projektu zhruba 19 mésici coZ je na zdkladé zkusenosti Uchazece s obdobnymi projekty
velmi ambicidézni asovadni. KaZzdopddné pro milnik ,,A“ v rdmci kterého ma byt doddn Provddéci
projekt, tedy cdst Dila v ramci, kterého maji byt konkretizovdny poZadavky Zadavatele
na Systémy v souladu s Pfilohou C.1 je definovdn nejzazsi termin 15.9.2023. Zdrover je ovSem
definovan i nejzazsi termin 30.9.2023 pro milnik ,,B“ v rdmci, kterého mad byt doddno jiZz 5
systémd ve verzi 1., pricemzZ poZadavky na tyto systémy maji byt konkretizovany v Provadécim
projektu dodaném v ramci milniku ,,A“, ktery by mél dle zadavatele trvat 3 mésice od podpisu
smlouvy. V pfipadé naplnéni predpokladi Zadavatele, podpisu smlouvy v 05/2023, trvdni
zpracovdni Provddéciho projektu 3 mésice, by ndsledné Dodavatel mél na doddni 5ti systému
ve verzi 1. cely mésic zari 2023. V pripadé nenaplnéni téchto predpokladi a poZadavku
Zadavatele dodrZet nejzazsi terminy by mél Dodavatel pouze 10 pracovnich dni.

Odborny odhad uchazece je, Ze Zadavatel poZaduje v milniku ,,B“ dodat zhruba 40 % Systému
z Dila.

Znéni dotazi:

1. Ztextace ¢l. 12.1, 12.10 a 12.11 Implementacni smlouvy podle ndzoru Uchazece vyplyvd, Ze
vystup je prevzaty podpisem Akceptacniho protokolu s uvedenym vyrokem , Akceptovdno”
nebo odstranénim vytéenych vad vystupu v pfipadé vyznaceni ,Akceptovdno s vyhradou”
a potvrzenim odstranéni 3 takovych vytéenych vad. Jak Zadavatel v kontextu kapitoly 12.
Implementacni smlouvy a zejm. uvedenych clanki vyklada pojem , prevzeti vystupu“?

2. Pokud Zadavatel souhlasi s vykladem Uchazece uvedenym v dotazu ¢. 1, jak zamysli zajistit
v souladu se zdsadou transparentnosti, aby vybrany Uchazec¢ jako Poskytovatel dokdzal do
pldnu realizace plnéni podle Implementacni smlouvy zapocitat predvidatelné a primérené
trvdni testl a Akceptacniho fizeni na strané Zadavatele?

3. Podle prilohy ¢. 3 — Harmonogram, je mozné ukoncit Milnik A v terminu 15. 9. 2023 a Milnik
B v terminu 30. 9. 2023. Podle ¢l. 3.2 Implementacni smlouvy je nutné preddni a prevzeti
jednotlivych vystup( téchto milniki nejpozdéji v uvedené dny. Podle ¢&l. 12.14 pism. b) bod iii)
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Implementacni smlouvy musi Poskytovatel informovat nejméné 10 pracovnich dni predem
o terminu zahdjeni Testu, pficemZ minimdini doba trvdni Testi neni Implementacni smlouvou
kvantifikovdna a md byt obsazena v Provddécim projektu. Pokud Poskytovatel vyuZije moznosti
dané Implementacni smlouvou a k akceptaci Provddéciho projektu (vietné findiniho
harmonogramu, termint a délky testovdni a testovacich scéndri pro testovdni Systémi
doddvanych v ramci milniku B) jako vystupu Milniku A dojde 15. 9. 2023, nelze povinnost podle
¢l. 12.14 pism. b) bod iii) Implementacni smlouvy objektivné splinit bez prodleni s plnénim
smlouvy, nebot do nejzazsiho terminu pro dokonceni Milniku B zbyvd pouze 9 pracovnich dnd.
Jak Zadavatel vykladd tento zjevny rozpor v jednotlivych ustanovenich/cdstech Implementacni
smlouvy a prilohy ¢. 3, aby zdroveri byla dodrZena zdsada primérenosti?

4. Jaky je divod k takto nestandardnimu a extrémné krdtkému terminu takového rozsahu dila,
tedy dodadni definovanych Systémdu ve verzi 1 v milniku B?

5. Zdddme Zadavatele o definovdni zdvazné doby trvdni akceptacnich testi na strané
Zadavatele. Navrhujeme max 10 pracovnich dni.

Vysvétleni ¢. 1:

1. Pojem ,prevzeti vystupu” je nutné vyklddat jako akceptaci daného vystupu bez vyhrad,
Ci s vwhradami s potvrzenim odstranéni vytlenych vad, tj. okamzik podepsdni akceptacniho
protokolu. Zadavatel s odkazem na prislusné ¢ldnky kapitoly 12 implementacni smlouvy uvddi,
Ze predloZeny vystup podléhd akceptacnimu fizeni (postupnému provddéni testl a jinych
akceptacnich procesu v jejichZ ramci dojde k porovndni skutecnych vlastnosti vystupu s jejich
specifikaci a akceptacnimi kritérii). Pokud je vystup zpusobily slouZit svému ucelu a nevykazuje
vice vad, nez pfipousti akceptacni kritéria, zavazuje se Zadavatel podepsat akceptacni protokol

2. Zadavatel k dotazu uvddi, Ze pro zajisténi a zapocitdni pfedvidatelnosti a pfiméreného trvani
testll a akceptacniho fizeni na jeho strané (i) ukladd nékolik povinnosti jiz pfimo samotnd
implementacni smlouva (napr. nutnost dostavit se k akceptacnimu fizeni, podepsat akceptacni
protokol v pfipadé, kdy vystup spliuje akceptacni kritéria apod.) a (ii) hodld poskytovat
maximadlné nezbytnou nutnou soucinnost pro dodrZeni termini uvedenych v Harmonogramu.

3. Zadavatel k dotazu tazatele uvddi, Ze nejzazsi terminy uvedené pro ukonceni
Milniku A a Milniku B a spInéni terminu pro informovdni Zadavatele o terminech zahdjeni testu
a akceptacniho Fizeni predstavuji zdvazné Ihity v nichZ je nutné akceptacni rizeni ukoncit.
Pokud Poskytovatel bude mit zdjem provést akceptacni fizeni Provddéciho projektu aZ
v nejzazsi termin a neprovede jej v dostatecné Ihité predem, je pak povinen a nucen nést riziko
toho, Ze pro preddni a prevzeti Milniku B bude nedostatecny casovy prostor a dostane se tak
do prodleni. Zadavatel vsak pripomind, Ze pro spinéni jednotlivych milniki poskytne maximalini
soucinnost.

4. Zadavatel se v odpovédi tazateli odkazuje na Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.5
(Vysvétleni . 7) ze dne 18. 4. 2023. K tomuto zopakuje, Ze jsou milniky stanoveny v souladu
s milniky plnéni Ndrodniho pldnu obnovy.

5. Zdvazné doby trvdni akceptacnich testi na strané Zadavatele nelze predem primo
kvantifikovat a stanovovat konkrétni délku jejich trvani, kvili které by pripadné nebyl schopen
Zadavatel otestovat predloZeny vystup v nezbytném rozsahu.«.

63



C.j.: UOHS-33680/2023/500

270. V ramci ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 16“ ze dne
27. 4. 2023 byly uvedeny nasledujici dotazy dodavatel( a odpovédi zadavatele:

»Dotaz ¢. 1

Prosime o vysvétleni, jak Zadavatel chdpe pocitani Ihit v implementacni smlouvé, kdy
z predchozich odpovédi rozumime, Ze do termin( uvedenych v Harmonogramu se zapocitava
i doba pro akceptaci. Chdpe uchazec spravné, Ze pokud napfiklad dle harmonogramu se md
dodat pInéni , Informacni systém evidence staveb a zaméru (ISESZ)“ v terminu T+8 mésicu, tak
pokud dodavatel v souladu s ¢l. 12.5 pism. a) implementacni smlouvy vyzve objednatele
vterminu T+ 7m + 10 pracovnich dnd, Ze vterminu T + 8m predd do akceptace tuto ¢dst plnéni,
bude toto Zadavatel povazZovat za plnéni, které bylo preddno vias?

Pokud toto Zadavatel zamysli jinak, do kdy nejpozdéji md tedy dodavatel takovéto plnéni
predat do akceptace, aby bylo moZné ho povaZovat za plnéni predané vcas a neaplikovala se
tak sankce za prodleni?

Ddle, chdpe uchazec sprdvné, Ze plnéni je akceptovdno dnem, kdy Zadavatel ovéri kvalitu,
Ze pInéni splnilo akceptacni kritéria, a nikoliv aZ ke dni podpisu akceptacniho protokolu,
protoZe na ten md Zadavatel aZ 10 dn(? Chdpe uchazec spravné, Ze akceptacni protokol se
bude datovat ke dni, kdy byla ovérena kvalita a nikoliv do 10 dni od tohoto data, takZe nemuze
nastat situace, Ze by byl dodavatel za toto obdobi do 10 dni sankcionovdn smluvni pokutou
za prodleni?

Vysvétleni ¢. 1:

Co se tyce prvniho dotazu tazatele, Zadavatel opétovné jako ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 10, odpovédi na dotaz ¢. 1 uvddi, Ze za Ffddné provedené a prevzaté vystupy
v terminu stanoveném 3 Harmonogramem bude povaZovat pouze ty, u nichZ dojde k ukonceni
akceptacniho fizeni, tj. podpisu akceptacniho protokolu bez vyhrad. Samotné predloZeni
vystupu k akceptaci tudiZ nelze povaZovat za splnéni harmonogramu, resp. jim predvidanych
Ihat, pricemz dodavatel je povinen predloZit vystup do akceptace v takovém terminu, aby bylo
mozné vcéas osvédcit jejich soulad se specifikaci a akceptacnimi kritérii (pfedem nelze
generalizovat konkrétni termin).

Zadavatel k dotazu, kdy dojde k ukonceni akceptacniho rizeni, uvddi, Ze akceptacni fizeni je
skonceno provedenim testl a podepsdnim akceptacnich protokolt pro jednotlivé vystupy.
Akceptacni protokol se tedy nebude datovat ke dni ovéreni kvality, ale ke dni, kdy byl
akceptacni protokol skutecné podepsdn (tj. je mozné, Ze i — maximdlné — deset (10) dni
po ovéreni kvality daného vystupu).

Dotaz C. 2

V ramci vysvétleni ¢. 4, dotaz ¢. 2, se uchazec ptal na vysvétleni, resp. Zadal o doplnéni
ustanoveni, které by resilo povinnost Zadavatele ve stanovené Ih(ité provést akceptacni fizeni.
Toto bylo poZadovdno zejména s ohledem na to, Ze Zadavatel ve vysvétleni ¢. 2 — diléi vysvétleni
¢. 1, uvedl, Ze terminy uvedené v harmonogramu jsou nejzazsi terminy, do kdy musi byt
provedeno a skonceno akceptacni fizeni dotéeného vystupu. Jinymi slovy, uchaze¢ musi védeét,
do kdy nejpozdéji je povinen predat plnéni do akceptacniho fizeni, aby nebyl v prodleni se svym
plnénim a byl dodrZen termin v harmonogramu pro dokonceni plnéni.
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Zadavatel na tuto Zddost reagoval tak, Ze ,nelze generdlné stanovit do jaké Ihity musi byt
poskytnuty vystup akceptovdan.” Ddle odkdzal na ¢l. 12.5 pism. A) implementacni smlouvy, kde
uvddi, Ze pokud dojde k informovdni Objednatele ze strany Poskytovatele o preddni vystupu
k akceptacnimu rizeni nejpozdéji deset (10) pracovnich dni predem, ,,Objednatel je povinen se
Akceptacniho fizeni v tomto nebo jinak pisemné dohodnutém terminu zucastnit a osvédcit jeho
konani i vysledky.” A ddle Zadavatel uved!, Ze ¢l. 12.7 implementacni smlouvy povinnost
Objednatele podepsat akceptacni protokol do deseti (10) dni od ovéreni kvality dodaného
plnéni.

Uchaze¢ mad za to, Ze Zadavatel v zdsadé neodpovédél na poloZeny dotaz. Uchaze¢ ddle
nerozumi zdivodnéni, Ze nelze generdlné stanovit, do jaké Ihity musi byt poskytnuty vystup
akceptovdn. Pokud Zadavatel stanovil v harmonogramu Ilhity, do kdy ma dodavatel plnéni
dodat a Zadavatel akceptovat (viz Ihity stanovené v harmonogramu, do kterych se
zapocitdvaji i doba pro akceptaci), tak logicky Zadavatel musi mit i jasnou predstavu o tom,
jak dlouho bude trvat jeho akceptace u jednotlivych typl vystupd, jinak by nemohl stanovit
terminy v harmonogramu.

Jedinym ucelem dotazu uchazece je proto zjistit, jaké jsou redlné terminy pro plnéni uvedené
v harmonogramu, protoZe terminy uvedené v harmonogramu zahrnuji i akceptacni Fizeni,
u kterych ale vibec neni jasné, jestli budou trvat dny, tydny nebo mésice. Pokud tedy neni
jasné, jak dlouho akceptacni fizeni ma trvat, tak v zdsadé neni jasné do kdy nejpozdéji ma
dodavatel pInéni predat, aby nebyl v prodleni. Odkaz Zadavatele na implementacni smlouvu,
resp. na ustanoveni, Ze dodavatel ma 10 pracovnich dnu pfedem informovat Objednatele
o zahdjeni Akceptacniho fizeni, nebo Ze Objednatel md povinnost podepsat akceptacni
protokol do deseti (10) dni od ovéreni kvality dodaného plnéni, nepovaZuje uchazec
za relevantni ustanoveni odpovidajici na vyse poloZeny dotaz.

Pro uplnost, zaddvaci podminky maji byt stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim rizeni a Zadavatel nesmi pfendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele. Mdme za to, Ze absence jasnych terminu plnéni (tj. do
kdy nejpozdéji maji byt preddny vystupy k akceptaci, resp. jak dlouho bude trvat akceptacni
fizeni) je pravé takovouto zaddvaci podminkou. Prosime tedy o upravu smlouvy, a to tak, Ze
do terminu v harmonogramu se nebude zapocitdvat akceptacni procedura, nebo bude jasné
stanovené, do kdy se maji predat vystupy plnéni a jak dlouho bude trvat pfislusna akceptacni
procedura.

Vysvétleni ¢. 2:

Zadavatel k odpovédi ve vysvétleni ¢. 4 dotaz ¢. 2 dodavd, Ze pribéh akceptace a ovéreni nelze
generdlné definovat, a to i na zdkladé variability technického feseni navrhnutého uchazeci
a mozZnosti vyuZiti standardniho software. Zptsob akceptace a ovéreni splnéni poZadavku
na jednotlivé dil¢i ¢asti je i souldsti provadéciho projektu. Cilem zadavatele je za spoluprdce
dodavatele feseni realizovat akceptacni fizeni v co nejkratsim ¢ase od jeho zahdjeni, jelikoZ je
v zdjmu zadavatele splnéni termint dle harmonogramu (které vyplyvaji z ndrodniho pldnu
obnovy a obecné zdvaznych prdvnich predpist, ze kterych vyplyvaji pro zadavatele povinnost
jejich dodrZeni). Dodavatel je povinen vystupy k akceptacnimu fizeni dodat v fadné a pro
akceptaci zplsobilé podobé. Zadavatel nemiizZe prevzit odpovédnost za splnéni této povinnosti
dodavatele tim, Ze by garantoval dobu trvdni akceptacni procedury prdvé i s ohledem
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na mozné vady plnéni, jestlize by v jejich dusledku doslo k prodlouZeni akceptacniho fizeni.
Jestlize dodavatel predlozi svuj vystup ve stavu nezpusobilém k jeho akceptaci, nelze takovy
vystup povazovat za poskytnuti plnéni ve stanoveném terminu. Zadavatel tedy nijak nepfendsi
odpovédnost za sprdavnost a uplnost zaddvacich podminek dodavatele, ale stanovi ve smlouvé
v souladu s legitimnimi zdjmy zadavatele takové podminky, které maji garantovat radné plnéni
ze strany dodavatele.«.

Posouzeni véci

271.

272.

273.

274.

275.

Co se tyce obecnych vychodisek pro posouzeni zaddvacich podminek z hlediska jejich
transparentnosti a naplnéni poZadavk( stanovenych v § 36 odst. 3 zakona, jenZ stanovi
povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele vzadavacim Fizeni, Ufad odkazuje na body 226. a7 229. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze harmonogram plnéni smlouvy uvedeny v pfiloze €. 3 navrhu
smlouvy je nepfiméreny a nereadlny k rozsahu poZadovaného plnéni (rozsahu dila), kdyz
zadavatel ocekdava v zdsadé bezvadnou doddvku nékolika propojenych systémd, a to ve velice
kratkém case. Dle navrhovatele neredlnost harmonogramu utvrzuje smluvni podminka tykajici
se akceptacniho fizeni, nebot zadavatel stanovil, Ze terminy uvedené v harmonogramu jsou
nejzazsi terminy, do kdy musi byt provedeno a skonceno akceptacni fizeni, avSak zadavatel
soucasné negarantuje lhty pro provedeni akceptacniho fizeni. Dle navrhovatele tedy neni
vibec jasné, jak dlouho bude zadavateli trvat akceptacni procedura a jaké jsou skutecné
terminy plnéni, tj. kdy nejpozdéji je potieba predat plnéni do akceptace.

V Setfeném ptipadé zadavatel vymezil dobu pInéniv bodu 3.1 Implementaéni smlouvy (pfilohy
€. 4b zadavaci dokumentace), kdyZz uvedl, Ze pInéni této smlouvy je poskytovatel povinen
provadét v terminech sjednanych v Pfiloze ¢. 3 (,Harmonogram®) a sluzby na objedndvku
vsouladu s dil¢imi smlouvami. V bodu 3.2 Implementacni smlouvy zadavatel stanovil,
Ze poskytovatel je povinen provést tuto smlouvu tak, aby predani a prevzeti jednotlivych
vystupU pInéni této smlouvy bylo dokonceno nejpozdéji v den, ktery je uveden pro dotéeny
vystup v Harmonogramu.

Zadavatel v pfiloze ¢. 3 Implementacni smlouvy stanovil nasledujici harmonogram plnéni
verejné zakazky (pro predstavu Urad uvadi pouze zdvazné terminy a prvni tfi polozky
harmonogramu, ktery obsahuje celkem 32 polozek, pozn. Uradu):

Milniky
A B C D E F
y
T+3mésice T10 J;:;u
T+0 | (nejpozdéji | 30.9.2023 [T+8 mésich S . ...|31.12.2024
15.0.2023) mésicu [11&1_”02{1(-_"
[ Nazev  |Popis/ Pornimkal T 15.06.2024)
i Podpis -
Smlouvy
., [Provadéci %
" projekt
Dodani ISSR
3 o1 X

V bodu 12.1 Implementaéni smlouvy zadavatel uvedl, Ze predani a prevzeti vystupt plnéni
Implementacni smlouvy, véetné predani a prevzeti dokumentl majicich charakter vystupu,
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probihd na zakladé akceptacniho tizeni, tj. postupnym provedenim testl a jinych procesu
a podepsanim akceptacnich protokoltd pro jednotlivé vystupy. Akceptacni fizeni dle bodu 12.2
Implementacéni smlouvy zahrnuje porovnani skute¢nych vlastnosti vystupl plnéni
Implementacni smlouvy s jejich specifikaci dle této smlouvy a akceptacnimi kritérii. V bodu
12.3 Implementacéni smlouvy pak zadavatel stanovil, Ze: ,Vystupy plnéni této Smlouvy, véetné
preddni a prevzeti dokumentti majicich charakter vystupl dle této Smlouvy, které podléhaji
Akceptacnimu fizeni, jsou provedeny skoncenim Akceptacniho Fizeni dotcené cdsti (Dila);
v pfipadé Dila jako celku skoncenim Akceptacniho rizeni Dila jako celku.”.

Z dokumentace o zadavacim Fizeni Utad zjistil, Ze zadavaci podminka stanovend v bodu 12.3
Implementacni smlouvy byla predmétem rady dotazl dodavatel(, ktefi prostfednictvim
zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace dle § 98 zakona po zadavateli poZzadovali zejména
objasnéni délky trvani akceptacniho fizeni, nebot bez tohoto Udaje nebylo dodavatellim
zfejmé, v jakych terminech maji plnéni predat zadavateli, aby splnili zavazné terminy
stanovené v harmonogramu plnéni.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 11.4. 2023 zadavatel k dotazu €. 1, zda
terminy v harmonogramu jsou terminy, do kdy staci predat dil¢i plnéni zadavateli
do akceptacniho fizeni, které nasleduje az po téchto datech, ve vysvétleni ¢. 1 uvedl, Ze
»Terminy uvedené v harmonogramu jsou tedy nejzazsi data, do kdy musi byt provedeno
a skonceno akceptacni Fizeni dotéeného vystupu plnéni, tj. pribéh akceptacniho Fizeni se
do terminu zapocitava.“,

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 24. 4. 2023 byl k vySe uvedené informaci
polozen doplnujici dotaz €. 2: »(...) vimplementacni smlouvé nejsou stanoveny Zddné terminy
pro to, jak dlouho ma trvat akceptacni procedura (...) Harmonogram Zdadné lhity neobsahuje
a Provddeéci projekt neexistuje. (...) uchazeci neni jasné, jaké jsou konkrétni terminy pro preddni
jeho casti plnéni do akceptace. S ohledem na aktudlné nastaveny harmonogram je tato
informace zdsadni pro schopnost vyhodnotit realizovatelnost dila v poZadovaném case. Pokud
neni ve smlouvé stanovena Zddnd povinnost Zadavatele realizovat akceptacni fizeni v jasné
vymezeném case (...), pak neni vibec jasné, kdy nejpozdéji md dodavatel predat své plnéni
do akceptace a od kdy se uplatni pripadné sankce za prodleni.«. Z uvedeného dlvodu
dodavatel pozadoval stanovit |hitu pro akceptaci v délce 10 pracovnich dnd anebo
Implementacéni smlouvu upravit tak, aby terminy stanovené v harmonogramu nezahrnovaly
dobu akceptace. Obé uvedené varianty dodavatel oznacil za standardni a obvyklé u tohoto
typu smluv.

Zadavatel pak k citovanému dotazu ¢. 2 mj. uved|, Ze: ,,nelze pfedem urcit, jak dlouhé c¢asové
obdobi jednotliva akceptacni Fizeni zaberou.”. Zadavatel dale poukazal na svoji povinnost
stanovenou v ¢l. 12.7 Implementaéni smlouvy podepsat akceptacni protokol do deseti
pracovnich dnl od ovéreni kvality dodaného vystupu.

K tomu Ufad uvadi, Ze tato informace nijak neobjasfiuje délku akceptaéniho Fizeni, kdyz
stanovi pouze Ihltu pro podpis akceptacniho protokolu, ktera pocind bézet az v okamziku, kdy
je ukonéeno testovani vystupu predlozeného k akceptaci v akceptacnim Fizeni.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10 ze dne 24. 4. 2023 jeden z dodavateld poukazal
na velice kratké casové rozmezi mezi povinnosti ukoncit Milnik A v terminu 15.9. 2023
a Milnik B v terminu 30. 9. 2023 mezi nimiz zbyva pouze 9 pracovnich dnl. Zadavatel byl
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opétovné pozadan, aby definoval délku trvani akceptacnich testd na maximalné 10 pracovnich
dni. Zadavatel pak k uvedenému dotazu sdélil, Ze nejzazsi terminy uvedené pro ukonceni
Milniku A a Milniku B predstavuji zavazné Ihity, v nichZ je nutné akceptacni fizeni ukoncit,
a opétovné odmitl vymezit délku trvani akceptacniho fizeni, kdyz uvedl|, Zze ,Zdvazné doby
trvdni akceptacnich testl na strané Zadavatele nelze predem primo kvantifikovat a stanovovat
konkrétni délku jejich trvdni (...)“. Zadavatel soucasné upozornil dodavatele, Ze ,Pokud
Poskytovatel bude mit zdjem provést akceptacni fizeni Provddéciho projektu aZ v nejzazsi
termin a neprovede jej v dostatecné Ihité predem, je pak povinen a nucen nést riziko toho,
Ze pro preddni a prevzeti Milniku B bude nedostatecny casovy prostor a dostane se tak
do prodleni.”.

V ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 16 ze dne 27. 4. 2023 kdotazu ¢. 1 ,do kdy
nejpozdéji md tedy dodavatel takovéto plnéni predat do akceptace, aby bylo moZné ho
povaZovat za plnéni predané véas a neaplikovala se tak sankce za prodleni?“ zadavatel uvedl,
Ze dodavatel je povinen predlozit vystup do akceptace v takovém terminu, aby bylo mozné
véas osvédcit jejich soulad se specifikaci a akceptacnimi kritérii, predem tedy dle zadavatele
nelze generalizovat konkrétni termin. V dotazu ¢.2 jeden zdodavatelll poZadoval
po zadavateli objasnit: ,jaké jsou rediné terminy pro plnéni uvedené v harmonogramu, protoze
terminy uvedené v harmonogramu zahrnuji i akceptacni rizeni, u kterych ale vibec neni jasné,
jestli budou trvat dny, tydny nebo mésice. Pokud tedy neni jasné, jak dlouho akceptacni rizeni
md trvat, tak v zdsadé neni jasné do kdy nejpozdéji ma dodavatel plnéni predat, aby nebyl
v prodleni.”. Zadavatel byl opétovné pozadan o Upravu Implementacéni smlouvy, a to tak, ze
bud' se do terminli uvedenych v harmonogramu nebude zapocitavat akceptacni fizeni, nebo
bude jasné stanovené, do kdy se maji predat vystupy plnéni a jak dlouho bude trvat pfislusna
akceptacni procedura. K dotazu €. 2 zadavatel opét uvedl, Ze ,pribéh akceptace a ovéreni
nelze generdlné definovat, a to i na zdkladé variability technického rfeseni navrhnutého
uchazeci a moznosti vyuziti standardniho software.”.

Urad tedy k vyse uvedenému shrnuje, 7e zadavatel v $etfeném zadavacim fizeni stanovil
v harmonogramu zdvazné terminy pro plnéni dil¢ich vystup(, pricemz tyto terminy mély
soucasné zahrnovat i provedeni akceptacniho fizeni ze strany zadavatele. Zadavaci podminky
vSak neobsahuji Zddné vymezeni délky akceptacniho fizeni ze strany zadavatele, vyjma
stanoveni povinnosti zadavatele podepsat akceptacni protokol do 10 pracovnich dn(
od ukonceni testovani vystupl predloZzenych dodavatelem (¢l. 12.7 Implementacni smlouvy).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, lhlita stanovena pro podpis akceptacniho protokolu nevypovida nic
o celkové délce akceptacniho fizeni, které dle bodu 12.1 Implementacéni smlouvy zahrnuje
postupné provedeni testll a jinych procest a podepsani akceptacnich protokoll pro jednotlivé
vystupy predloZzené dodavatelem k akceptaci. Dle bodu 12.2 Implementaéni smlouvy pak
»akceptacni fizeni zahrnuje porovndni skutecnych vlastnosti vystupt plnéni této Smlouvy
s jejich specifikaci dle této Smlouvy a Akceptacnimi kritérii (...)“ (viz body 261. a262.
odUlvodnénitohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy de facto v zaddvacim fizeni nestanovil terminy
pro predani plnéni jednotlivych ¢éasti verejné zakazky dodavatelem zadavateli k zahdjeni
akceptacniho fizeni ani maximalni reakéni dobu zadavatele v rdmci akceptacniho fizeni,
ackoliv nasledné rozhodné terminy stanovené v harmonogramu plnéni nutné vzdy budou
zaviset i na délce provadéného akceptacéniho fizeni, ktera nebyla v zaddvacich podminkach
upravena. Ackoliv byl zadavatel v Zadostech o vysvétleni zadavaci dokumentace opakované
dotazovan dodavateli na délku akceptacniho fizeni a ze strany dodavatel(i bylo pozadovano
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doplnéni ¢i zména zadavacich podminek, zadavatel setrval na svém ndzoru, Ze délku
akceptacniho fizeni nelze predem vymezit. AvSak stanoveni terminu (milniku), vc.
akceptacniho fizeni zadavatel dodavatel(im fixné urcil, a to i ve spojeni s pfipadnymi sankcemi
v pfipadé, Ze nebude splnéno ze strany dodavatele v uréeném case.

Utrad pfitom akcentuje, e doba pInéni (véetné termin(i stanovenych pro pInéni dil¢ich €asti
verejné zakdzky) je jednim ze zasadnich faktord, ktery vSichni dodavatelé zvazuji jako jedno
z vychodisek pfi sestavovani své nabidky, resp. pfi rozhodovani dodavatelll o tom, zda se
zadavaciho fizeni budou Uucastnit ¢i nikoliv. Dodavatelé totiz musi zvazit, zda budou
v zadavatelem stanoveném terminu vibec disponovat volnymi kapacitami pro dodani
poptdvanych dodavek/sluzeb/stavebnich praci, tedy zda jsou vibec schopni v dané lhaté
zadavateli dodat pfedmét plnéni v poZzadovaném rozsahu a kvalité dle zadavacich podminek
verejné zakazky. V souvislosti s prdvé uvedenym lze odkdzat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 30 Af 102/2016-99 ze dne 23. 1. 2018, ve kterém Krajsky soud konstatuje, Ze
»NemlZe byt sporu o tom, Ze termin zahdjeni plnéni zakdzky (resp. doba plnéni jako takovd)
hraje u potencidlnich dodavatel( vyznam v tom smyslu, zda se viibec budou o verejnou zakdzku
uchdzet a jakou podaji nabidku. Dodavatelé totiz logicky museji své zakdzky dopredu pldnovat
tak, aby v dobé plnéni kazdé zakdzky méli k dispozici dostatecné kapacity; jinymi slovy, aby byli
schopni zakdzku rddné realizovat a dokoncit.”. Obdobné v rozsudku €. j. 62 Af 20/2019-104 ze
dne 7. 5. 2020 Krajsky soud v Brné uvedl, Ze , celkovd doba plnéni zdvazku (termin zahdjeni,
termin ukonceni a celkovd doba plnéni) je nepochybné jednou z klicovych okolnosti, kterd
ovlivriuje nejen uvahy dodavatele o tom, jakou nabidku podd, nybrZ i o tom, zda ji vibec
podd.”. Z pravé uvedeného lze tedy mutatis mutandis dovodit, Ze pokud zadavatel nestanovil
jasné terminy pro predloZzeni plnéni k jeho akceptaci ani naslednou maximalni reakéni dobu
zadavatele vramci akceptacniho fizeni, nestanovil tak dostatec¢né jednu ze zdkladnich
zadavacich podminek a dodavatelé tak nejsou schopni vyhodnotit svoji schopnost realizovat
plnéni v poZzadovaném case.

K ndmitce navrhovatele tykajici se neredlnosti a nepfimérenosti harmonogramu ve vztahu
k rozsahu poZadovaného plnéni Ufad uvadi nasledujici. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ufad vyse
konstatoval, Ze zadavatel stanovil netransparentné zadavaci podminky tykajici se
akceptacniho tizeni, v dasledku ¢ehoz nebylo zifejmé, jaké jsou redlné terminy pro predlozeni
poZadovaného pInéni k jeho akceptaci ani jaka je nasledna maximalni reakéni doba zadavatele
vramci akceptacniho fizeni, nelze aniharmonogram plnéni jako takovy povaZovat
za stanoveny vsouladu se zdkonem, tj.vsouladu se zdsadou transparentnosti a
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz terminy stanovené
harmonogramem neobsahovaly maximalni moZnou délku akceptacniho Ffizeni.

Vyde uvedeny zavér Ufad pfijima i s k prihlédnutim ke kontextu skutkovych okolnosti
Setfeného pripadu. Utad akcentuje, Ze jiz na 15. 9. 2023 je stanoven nejzazéi termin (milnik A)
pro predlozeni a akceptaci prvni dil¢i ¢asti plnéni (provadéciho projektu), ktera méla byt
realizovana v terminu tfi mésicl od podpisu smlouvy (nejpozdéji viak do 15.9.2023), a na
30. 9. 2023 je jiz stanoven zavazny milnik B pro akceptaci dalSich dil¢ich ¢asti plnéni; Ihata pro
podani nabidek pfitom byla stanovena na 11. 5. 2023. Nelze tak pfehlédnout ¢asovou tisen,
které byly vystaveni dodavatelé v disledku skute¢nosti, Ze zadavatel nezahajil zaddvaci fizeni
s dostatecnym predstihem, aby mohlo byt plnéni realizovdno v jim poZadovanych terminech.
Zadavatel si pfitom musel byt védom toho, Ze zadavaci fizeni s ohledem na jeho zdkonné
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naleZitosti a rovnéz moznost dodavatelll branit se proti postupu zadavatele namitkami
a ndvrhem podanym k Ufadu vyZaduje uréity €as. Tato ¢asovd tiser vznikla v ddsledku zahdjeni
zaddvani zakazky ,na posledni chvili“ vSak nemuze zatéZzovat dodavatele, ktefi jsou stizeni
smluvnimi sankcemi v ptipadé nedodrzeni termint stanovenych zavaznym harmonogramem
plnéni. Naopak, za situace, kdy se postupovalo ,,na posledni chvili“ a pod ¢asovym tlakem (kdy
napt. v disledku uvedeného jednotlivé milniky harmonogramu nasleduji v kratkych Ihatach,
napf. mezi milnikem A a B jde o 15 dni), je tfeba o to vice dbat na stanoveni konkrétnich a
jasnych informaci smérujicich vic¢i dodavatellim, nebot dodavatelé ke svému rfadnému
postupu tyto informace musi zndt (na rozdil od situaci, kdy by dodavatelé méli pro zahajeni i
vyhotoveni plnéni fadové vyssi obdobi, tedy kdy by nebyli v objektivni ¢asové tisni). Existujici
Casova tisen zadavatele tak nemiZie sméfovat k oslabeni postaveni dodavatele, jenz
v dUsledku ni neobdrZi nutné informace k vyhotoveni nabidky.

Utad uvadi, e dodavatelé pohybuijici se na relevantnim trhu nemohli mit najisto postaveno,
jakd skutec¢né bude |hGta plnéni, kdyz neméli informaci o tom, v jakych terminech maiji
predlozZit vystupy k akceptacnimu fizeni, aby mohli dostat terminim stanovenym v zadvazném
harmonogramu plnéni. Dodavatelé tak objektivné nemohli v zadavacim fizeni pfipravit
nabidku, nebot nebyli schopni vyhodnotit, zda budou moci realizovat plnéni v zadavatelem
pozadovanych terminech. Tato nejednoznacnd zadavaci podminka proto mohla byt jednim
z aspektl, ktery mohl potencialni dodavatele ovlivnit pfi rozhodovani, zda se predmétného
zaddvaciho fizeni zdcastni ¢i nikoli, a to v tom smyslu, jaka rizika by dodavatel pfi realizaci
verejné zakazky vlastné sam redlné nesl, a to véetné pripadnych smluvnich sankci stanovenych
v €l. 21.1 Implementacni smlouvy za kazdy zapocaty den prodleni. Riziko hrazeni smluvnich
pokut by za takto netransparentné stanovenych podminek (tedy za situace, kdy dodavatel
nemUZe nikterak dovodit, jak dlouho bude ze strany zadavatele trvat akceptacni fizeni) nesl
dodavatel (Ufad k pravé re¢enému dopliiuje, e p¥ipadné prodleni dodavatele, & jeho
opakované prodleni, jez by vedlo k vi¢i nému uplatiovanym sankcim, by mohlo nasledné vést
i knasledku, Ze dodavatel by mohl byt v jinych zadavacich fizenich vylucovan z divodu
uvedeného v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona pro predchozi pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu; nelze tudiZz nutit dodavatele do toho, aby pfedem kalkulovali s rizikem
mozného poruseni zavazku v¢. nasledujici sankce ¢i moznosti odstoupit od smlouvy, nebot i
»,pouhé” zadavatelem nabizené odstoupeni dodavatele od smlouvy mizZe pro dodavatele
v budoucnu znamenat zavainé nasledky). Jak jiz bylo feceno, obecné IlhGtu plnéni a
v Setfeném pripadé pak terminy, ve kterych maji dodavatelé predat zadavateli pozadované
plnéni kjeho akceptaci, pfitom Ufad povaZuje za jednu z nejdidleZitéjsich zaddvacich
podminek, na zakladé které se dodavatelé rozhoduji o poddani nabidky.

Vzhledem k vy$e uvedenému U¥ad uzavira, e predmétnou nejednoznaénost zadavacich
podminek tykajici se délky akceptacéniho fizeni nelze povazovat za okrajovou, nepodstatnou
¢i nevyznamnou, a to pravé proto, ze mohla mit zasadni dopad na rozhodovani dodavatel(
0 Ucasti Ci neucasti v zadavacim fizeni.

K argumentu zadavatele tykajiciho se jeho motivace stanoveni terminu dodani s ohledem
na jeho potreby ve vztahu k ¢erpani financ¢nich prostfedkl z dotacniho programu a s ohledem
na povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zakona Ufad sdéluje, 7e si je védom toho, e zadavateli
obecné nelze upfit jeho pravo stanovit termin plnéni verejné zakazky dle svych potreb, jejichz
uspokojeni realizaci verejné zakdzky sleduje. Soucasné je vsak zapotrebi podotknout, Ze
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zadavatel je pfi svém postupu povinen dusledné dbat pravidel stanovenych zdkonem, a to
véetné zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni v ustanoveni § 6 zakona.
K opravnénosti postupu zadavatele tudiz rozhodné nepostacuje jeho tvrzeni, ze termin plnéni
stanovil z dlivodu naplnéni pravidel pro Cerpani prostredk( z dota¢niho programu, ¢i Ze mu
vyplyvd povinnost z jiného obecné zavazného pravniho predpisu. Ufad tedy upozorfiuje, e
pokud zadavatel védél, do jakého terminu musi posuzovanou verejnou zakazku vysoutézit, aby
k uhrazeni jejiho plnéni mohl cerpat penézni prostfedky z predmétného dotacniho programu,
mél této skutecnosti vhodné pfizpUsobit nastaveni zaddvacich podminek, véetné terminu pro
splnéni verejné zakdzky, popft. zvolit jiny zpUsob financovani verejné zakazky, pokud terminy
pro jeji plnéni povaZuje za rizikové ¢i hranicni ¢i mu vyplyva povinnost realizovat predmét
plnéni z jiného obecné zdvazného pravniho predpisu a tato ,musi” byt splnéna. Nutnost
vybudovat novy informacni systém ptitom nijak nevyvstala aZ v roce 2023, kdy zadavatel
zahdjil zadavaci fizeni na Setfenou zakazku, ale je zadavateli zndma minimalné od roku 2021.
Utad k pravé fe¢enému podotyka, 7e zadavatel jiz 8. 10. 2021 zah4jil zadavaci fizeni na vefejné
zakdzky ,Integracni platforma stavebniho fizeni a portdl stavebnika“ a ,Evidence
elektronickych dokumentaci“, které vSak sam dne 26. 1. 2023 v rozporu se zakonem zrusil, jak
Utad konstatoval ve svych rozhodnutich €. j. UOHS-19826/2023/500 ze dne 26. 5. 2023 a &. j.
UOHS-19829/2023/500 ze dne 26. 5. 2023, je? byla potvrzena rozhodnutimi predsedy Uradu
UOHS-29848/2023/162 ze dne 9. 8. 2023 a ¢&. j. UOHS-30017/2023/163 ze dne 11. 8. 2023.
Nicméné, jak jiz Urad konstatoval vy$e, ddsledky ¢asové tisné zadavatele nemohou byt
pfendseny na dodavatele a byt ,omluvou” pro netransparentnost (Ci nepfimérenost)
zaddvacich podminek; a to o to vice, pokud pfi¢inou takové c¢asové tisné je i predchazejici
postup zadavatele.

Paklize zadavatel tvrdi, Ze pritahy zadavaciho fizeni jsou zplsobeny obstrukénim jednanim
navrhovatele &i prezkumnou &innosti Ufadu, pak Ufad uvadi, e navrhovatel pouze uplatnil
instituty spocivajici v jeho ochrané proti nespravnému postupu zadavatele, jez mu zdkon
umozfiuje, a prezkum pred Uradem je jen jejich logickym dlsledkem; resp. proti pfipadné
ne¢innosti Ufadu je zadavatel opravnén branit se procesnimi prostfedky vyplyvajicich
ze spravniho fadu (coz v Setfené véci zadavatel ucinil).

Nelze rovnéz pominout skutecnost, Ze ackoliv dodavatelé jsou pod hrozbou smluvnich pokut
vystaveni riziku nesplnéni velmi napjatého harmonogramu, zadavatel si sdm ponechava celych
10 pracovnich dnli na podpis akceptacniho protokolu (stejny ¢asovy Usek pritom oddéluje
milniky A a B, viz vySe) a na strané druhé dodavatelim odmita sdélit pro né rozhodujici
informace, tj. délku trvani akceptacniho fizeni, ackoliv o sdéleni jeho délky opakované zadali.
Jak jiz bylo akcentovéno vyse, pro dodavatele je ptritom tato informace stézejni pro to, aby
mohli vyhodnotit svoji schopnost realizovat plnéni verfejné zakazky v zadvazné stanovenych
terminech. VSechny uvedené okolnosti Setfeného pfipadu, zejména pak netransparentné
stanovené podminky akceptacniho fizeni, tak ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze harmonogram
plnéni nebyl stanoven v souladu se zdkonem.

Urad dale konstatuje, e shora dovozend skuteénost, tj. 7e nastaveni zaddvacich podminek
tykajicich se harmonogramu plnéni mohlo mit vliv na okruh moznych ucastnikd zadavaciho
Fizeni, vyplyva rovnéi z Uradem provedeného etieni na trhu (viz body 50. a7 118. od&vodnéni
tohoto rozhodnuti). Celkem devét z Ufradem oslovenych dodavateld v odpovédi k dotazu €. 1
Utfadu, pro¢ nepodali nabidku v zadavacim Fizeni, uvedlo, e povaZuje zadavatelem stanoveny

71



293.

294,

295.

296.

297.

298.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

harmonogram za nerealny. Sedm dodavatell jej oznacilo za jeden z hlavnich dlivodd nepodani
nabidky (NESS Czech s.r.0., CES EA s.r.o., KOMIX s.r.0.1°, CCA Group a.s., ADASTRA, s.r.o.,
Asseco Central Europe, a.s., a IBM Ceska republika, spol. s r.o0.) a dva dodavatelé jako jeden
z dlvodd, které je vedly k nepodani samostatné nabidky (ICZ a.s. a Marbes s.r.o.).

K vyznamu predmétné zadavaci podminky pro rozhodovani o podani nabidky spole¢nost CCA
Group a.s. ve svém vyjadieni ze dne 7. 8. 2023 uvedla, Ze ,,Ze strany Zadavatele byl stanoven
neredlny zdvazny harmonogram realizace (na tuto skutecnost byl jiZz upozornén ucastniky
PTK).“.

Obdobné spole¢nost Asseco Central Europe, a.s., ve vyjadieni ze dne 9. 8.2023 uvedla,
Ze jednim z dlivodu nepodani nabidky byl ,,neredIiny harmonogram a na néj se vdzajici sankce,
jednalo se zejména o zpracovdni provddéciho projektu v terminu T+3 mésice (nejpozdéji
15. 9. 2023) a na néj navazujici implementace verze 1 s fixnim terminem 30. 9. 2023.",

Jak jiz Urad uvedl vy3e, v $etfeném zaddvacim fizeni byly podény pouze dvé nabidky, pficem?
nabidku, ktera se v hodnoceni umistila druhd v poradi podala spolecnost Expert & Partner
engineering CZ, a.s., jejimiz poddodavateli jsou spole¢nosti TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICZ a.s.
a Marbes s.r.o. Spolec¢nost Marbes s.r.o. pfitom ve svém vyjadieni ze dne 2. 8. 2023 uvedla,
ze ,,v ramci obchodni dohody pfi spoluprdci na nabidce bylo mezi partnery a dodavatelem
dohodnuto, Ze nedojde k uzavreni smlouvy (probéhne zpétvzeti nabidky pred podpisem
smlouvy) v pripadé, Ze zadavatel neupravi harmonogram tak, aby byl redlny a doby na reseni
primérené (tuto moznost zadavatel uvadél v zaddvaci dokumentaci)”.

Obdobné se vyjadftila i spole¢nost ICZ a.s. ve svém sdéleni ze dne 3. 8. 2023, kde uvedla,
Zze méla velky zdjem se zucastnit zadavaciho fizeni, nicméné sohledem na nastaveni
zaddavacich podminek (mj. nerealny harmonogram vzhledem k rozsahu a komplexnosti dila,
absence délky trvani akceptacniho tizeni spolu s hrozbou velmi vysokych smluvnich pokut) se
nakonec rozhodla nepodat nabidku jako hlavni dodavatel, ale zucastnila se zadavaciho tizeni
jako poddodavatel. Jmenovana spolec¢nost dale uvedla, zZe ,,nebyla ochotna akceptovat rizika
plynouci ze zaddvacich podminek, s tim, Ze k pfipadnému uzavieni smlouvy na realizaci Verejné
zakdzky by doslo jen a pouze v pripadé, Ze by Zadavatel pred podpisem smlouvy rozhod!
0 zméné harmonogramu po schvdleni dotacnim orgdnem {(...).“.

Se zietelem na vie vyse uvedené tak Ufad uzavira, ze zadavatel v $etfeném pfipadé nedostal
své zdkonné povinnosti stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, resp. stanovit zaddvaci podminky jednoznacnym zplsobem
tak, aby z jejich obsahu byly vSem potencidlnim dodavatellim zcela zfejmé poZadavky
zadavatele a naroky jim kladené na zpracovani nabidky, kdyZ ze zaddvacich podminek
Ci vysvétleni zadavaci dokumentace poskytnutych zadavatelem nebylo ziejmé, v jakych
IhGtach bude zadavatel povinen akceptovat dodavatelem predloZzené vystupy v pribéhu
akceptacniho fizeni, a dodavatelé tak objektivné nemohli v zadavacim fizeni pfipravit nabidku,
nebot nebyli schopni vyhodnotit, zda budou moci realizovat plnéni v terminech stanovenych
v zavazném harmonogramu plnéni.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti.

105 ohledem na fuzi spoleé¢nosti KOMIX s.r.o. a CES EA s.r.0., jejiz projekt byl zaloZen ve Sbirce listin dne 18. 7. 2023 jsou
odpovédi obou spolecnosti totozné.

72



C.j.: UOHS-33680/2023/500

7 vrs

K vyroku IV. rozhodnuti — k zamitnuti ¢asti navrhu

Ke kritériim hodnoceni

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

299. VL. 9. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel uved| nasledujici:

»Hodnoceni bude provedeno podle kritérii hodnoceni uvedenych v ndsledujici tabulce:
Dilci kritéria Vdha
A. Cenové kritérium — Celkovd nabidkovad

0,
cena v K¢ bez DPH 70 %
B. Zkusenosti realizacniho tymu — budou
hodnoceny zkusenosti uvedené 30 %

nad rdmec minimdlniho poctu
poZadovaného v ramci kvalifikace

300. V¢l 9.2. ,Zplsob hodnoceni v ramci kritéria zkusenosti ¢lenl realizacniho tymu“ zadavaci

dokumentace zadavatel stanovil nasledujici:

»,Predmétem hodnoceni nabidek v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni zkuSenosti ¢&lend
realizacniho tymu bude mira naplnéni parametri praxe a zkusenosti relevantnich pro plnéni
Verejné zakdzky u clenl realizacniho tymu dodavatele na vybranych klicovych pozicich
uvedenych v tabulce niZe.

Pro ucely hodnoceni budou brdny v potaz pouze praxe a zkusenosti fyzickych osob, které
soucasné splnuji poZadavky na kvalifikaci pfislusné pozice v realizacnim tymu dle ¢l. 6.4
zaddvaci dokumentace a bude jimi tato ¢dst kvalifikace prokazovdna. {(...)

Zadavatel pridéli kaZzdé nabidce pocet bodu v zavislosti na praxi a prokdzanych zkusenostech
¢lent hodnoceného realizacniho tymu dodavatele na klicovych pozicich. Praxe a zkuSenosti
osob zastdvajicich klicové pozice budou v ramci tohoto hodnoticiho kritéria hodnoceny
ndsledovné:

(...)

Celkovy maximadlni bodovy zisk z uvedenych parametri cini 30 bodi. Hodnoceni nabidek
podle kritéria B. zkuSenosti realizacniho tymu bude probihat tak, Ze se pridéli u¢astnikiim body
dle vyse uvedené tabulky.

Zadavatel zdaroven stanovi, Ze dodavatel je povinen zajistit kvalitni tym, a proto je povinen
dolozit alespon tfi kladné hodnotitelné osoby na min. tfech z vyse uvedenych pozic a zaroven
dosdhnout alespon 10 bodii v ramci kritéria B. Dodavatel, ktery tento poZadavek nesplini,
bude ze Zaddvaciho fizeni vyloucen.”.

Posouzeni véci

301. V navrhu navrhovatel mj. uvedl, Ze hodnotici kritérium v ¢l. 9.2. zaddvaci dokumentace je

stanoveno vrozporu se zakonem, nebot prestoze zadkon rozlisSuje mezi kvalifikaci
a hodnocenim nabidky, zadavatel ,aplikuje prvky a ucel kvalifikace a kombinuje je
s hodnocenim nabidky, coZ neni v souladu se ZZVVZ.“. Navrhovatel ma za to, Ze pokud je uchazec
schopen prokdazat u vSech osob kvalifikaci, kterd je v Setfreném zaddvacim fizeni stanovena
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pfisné, je to jasnym dlikazem toho, Ze disponuje kvalitnim tymem, ktery je schopen realizovat
verejnou zakdzku v odpovidajici kvalité. Nicméné i pfesto muize byt nasledné vylouéen z ucasti
v zadavacim fizeni, pokud ¢lenové jeho tymu neziskaji v rdmci hodnoceni dostatecny pocet
bod(. Navrhovatel je proto presvédcen, Zze ,Zadavatel stanovil toto hodnotici kritérium, resp.
moznost vylouceni ucastnika v rozporu se zékonem a tato podminka je diskriminacéni a zjevné
neprimérend, pricemzZ podle § 48 odst. 1 ZZVZ mizZe zadavatel vyloucit ucastnika zaddvaciho
rizeni pouze z divod( stanovenych timto zdkonem.”.

Zadavatel k tomu ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze predmétné kritérium hodnoceni koncipoval
za Ucelem posileni prvku kvality v nabidkach dodavateld, pficemZz ma za to, Ze ,poZadavek
na zkusenosti tymu je béZnou soucdsti hodnoceni u tohoto typu sluZeb, jejichZ ekonomickd
vyhodnost je zaloZena na odbornosti ¢lent tymu.”. Pfredmétné kritérium plni dle zadavatele
funkci, kterou ma hodnoceni plnit, , jelikoZ nepfedepisuje konkrétni ¢leny tymu, kteri maji mit
poZadované (nadstandardni, vyssi neZ zdkladni) zkusenosti, ale ponechdvd na dodavatelich
odpovédnost za sestaveni tymu tak, aby dosdhl co nejvyssiho poctu bodu, a zdroven zajistil
v radmci tymu souhrnné garantovanou kvalitu. Zadavatel stanovil poZadavek na vyssi uroveri
zkuSenosti tymu s ohledem na potiebu rychlého postupu prfi plnéni Verejné zakdzky dle
stanoveného harmonogramu a povazuje jej za zcela odpovidajici sloZitosti pfedmétu Verejné
zakdzky a rovnéZ za nastaveny v souladu s § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ.“. Zadavatel v této
souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek SD EU ve véci C-546/16 ze dne 20. 9. 2018. Zadavatel
rovnéz odmitl argument, Ze by nesplnéni namitané podminky hodnoceni nezakladalo moznost
vyloudit Ucastnika ze zadavaciho fizeni s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Ufad souhlasi s navrhovatelem, e smysl a Ucel posouzeni spinéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a hodnoceni nabidek je odlisny. Jedna se o dvé relativné samostatné a na
sobé nezdvislé faze zadavaciho fizeni (coz vyplyva mj. z § 39 zdkona), z nichZ kazdd ma sva
vlastni pravidla a zadavatel jejim prostfednictvim zjistuje, resp. ovéfuje, jiné skutecnosti,
tj. slouzi k jinému ucelu.

Podminky Ucasti v zadavacim tizeni predstavuji kritéria, kterd musi byt ucastniky zadavaciho
fizeni bez vyjimky splnéna, pokud se chtéji stat dodavatelem, se kterym zadavatel uzavre
smlouvu na pInéniverejné zakazky. Jedna se zejména o pozadavky vztahujici se ke zpUsobilosti
a schopnosti dodavatele plnit vefejnou zakazku (kvalifikaci dodavatele) a na (minimalni)
vlastnosti poptdvaného predmétu pinéni verejné zakazky (technické podminky). PoZzadavky na
kvalifikaci Ize vnimat jako jakési ,sito”, jez urcuje, ktefi dodavatelé se mohou uchazet o ziskani
verejné zakazky, a ktefi nikoliv. Pokud dodavatel beze zbytku neprokaze splnéni podminek
Ucasti v zadavacim fizeni, jedna se o dlivod pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Na zakladé
podminek ucasti tak nedochazi k soutéZeni mezi jednotlivymi dodavateli. Oproti tomu
hodnoceni nabidek slouzi k porovnani podanych nabidek z pohledu jejich ekonomické
vyhodnosti. U¢elem hodnoceni je vybrat z kvalifikovanych dodavateld, ktefi splnili technické a
dalsi podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, dodavatele s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou.
Pfipadné nedostatky v dokladech predloZzenych dodavatelem za ucelem hodnoceni dle
zadavatelem stanovenych hodnoticich kritérii proto v zdsadé nejsou prekazkou zadani verejné
zakazky tomuto dodavateli, resp. nutné nemusi mit za nasledek jeho vylouceni z Ucasti
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v zadavacim tizeni, ale mohou mit ,,pouze” dopad na jeho poradi v rdmci hodnoceni nabidek
a z toho odvozeny Uspéch dodavatele v zadavacim Fizeni.?

Ve fazi hodnoceni nabidek tedy jiz nejde o ovérovani zkuSenosti dodavatele. Postup
zadavatele vramci faze hodnoceni nabidek ma smérovat zejména k ovéreni toho, zda
(kvalifikovany) dodavatel spliiuje vice, nez jen nutné minimum stanovené zadavatelem pravé
v ramci pozadavk( na kvalifikaci ¢i v rdmci minimalnich technickych podminek vymezujicich
pfedmét plnéni verejné zakazky. Nicméné nelze vyloucit, Ze poZadavek urcitého minimalniho
standardu na pInéni predmétu verejné zakazky se bude prolinat i samotnym kritériem
hodnoceni. Tu Ufad poznamenava, Ze se nejedna o typicky postup, nicméné nelze jej vylougit
¢i a priori jej povazovat za nezdkonny, ackoliv prostfedky pro vylu€ovani Gcastnikl nejcastéji
predstavuji poZzadavky na kvalifikaci i technické podminky pro plnéni verejné zakazky. Obecné
pak hodnoceni predstavuje pro =zadavatele urcéitou pfidanou hodnotu ve vztahu
ke stanovenym podminkam ucasti v zadavacim Fizeni, které zadavatel stanovuje pouze
v takové mite, aby byly redlné zpUsobilé ovérit schopnosti a zkuSenosti dodavatele potiebné
pro kvalitni realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. V ramci podminek hodnoceni pfitom
zadavatel muUZe poZadovat po dodavateli ,néco navic“ nad rdmec podminek ucasti;
samoziejmé pouze za situace, Ze takto stanovené podminky hodnoceni budou v souladu se
zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni stanovenymi v § 6 zakona a rovnéz v souladu s dalSimi
poZadavky zdkona; ve vztahu k hodnoceni nabidek pak typicky stanovenymi v § 114 a nasl.
zékona. V tomto sméru Ufad akcentuje predeviim ustanoveni § 116 zikona, které urcuje
podminky pro stanoveni kritérii kvality. Pokud ma pfitom zadavatel zdjem na tom, aby ziskal
co nejkvalitnéjsi plnéni, avSak jako vhodny nastroj se nejevi (nebo neni nutno) zpfisfiovat
kritéria kvalifikace ¢i minimalni technické pozadavky, Ize tohoto zadavatelem stanoveného
standardu docilit i tak, Zze uvedené se projevi pravé v kritériu hodnoceni prostfednictvim
urceni nepodkrocitelné hodnoty ziskanych bodd.

V souvislosti s hodnocenim ustanoveni § 116 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. e) zdkona
vyslovné pfipousti, Ze kritériem kvality mUze byt , organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob,
které se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakazky v pfipadé, Ze na uroven plnéni ma
vyznamny dopad kvalita téchto osob”, pokud toto kritérium zaroven vyjadfuje kvalitativni,
enviromentalni nebo socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Pro poutziti uvedeného kritéria je ovSéem nutné splnit podminku, dle niz musi mit osoby, jejichz
zkusSenosti nebo jiné kvality budou predmétem hodnoceni, podstatny vyznam na kvalitu
plnéni dané verejné zakazky. Pravé totoznosti fyzickych osob, jejichz zkuSenosti jsou
predmétem hodnoceni, a jimiz ma byt zaddvana verejna zakdzka nasledné plnéna, je potom
naplnén i pozadavek provdzanosti daného kritéria kvality s pfedmétem plnéni zadavané
verejné zakazky, jak pozaduje § 116 odst. 1 zdkona. Uvedené kritérium hodnoceni je proto
mozné vyuzit napf. pfi zadavani verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou sluzby tykajici se
intelektualni cinnosti, sluzby rGznych specialistll v oboru stavebnictvi, architektury, Cci
informacnich technologii, projektovych inZenyrd atd.*? Pravni Uprava hodnoceni totiZ stoji

1 Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci €. j. UOHS-25939/2023/163 ze dne 10. 7. 2023.
2 iz rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-40759/2020/500/1S0 ze dne 17. 12. 2020.
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na principu, Ze zvolend hodnotici kritéria musi mit k poskytovanému plnéni hmatatelnou a
konkrétni vazbu. Hodnoti se totiZ nabizené pInéni, nikoliv osoba dodavatele.'3

Hodnoceni kvality klicovych €lenl realiza¢niho tymu je pfitom tfeba odliSit od posouzeni
splnéni kritérii technické kvalifikace spocivajicich v poZadavcich zadavatele na jednotlivé ¢leny
realizacniho tymu [§ 79 odst. 2 pism. d) zdkona], byt se oba tyto postupy mohou do urcité miry
prekryvat. Zakon pritom nezakazuje, aby zadavatel v rdmci technické kvalifikace vymezil
minimalni Uroven pozadavk( na ¢leny realiza¢niho tymu, a zaroven v ramci kritérii hodnoceni
zohlednil kvalifikaci €lenu realiza¢niho tymu presahujici tuto minimalni Groven a tim tak byl
ze strany zadavatele urcen celkovy minimalni standard pro plnéni verejné zakazky.

Urad pfitom konstatuje, 7e k vy$e nastinénému postupu doslo pravé v Setfeném pfipadé.
Zadavatel stanovil ve vztahu k nékterym ¢lenim realiza¢niho tymu dodavatele pozadavky
na technickou kvalifikaci ovérujici jejich zkuSenosti a zaroven jesté nad ramec téchto
pozadavkl se rozhodl zohlednit nékteré dalsi zkusenosti ,¢lenl hodnoceného realizacniho
tymu dodavatele na klicovych pozicich”, a to v ramci kritéria hodnoceni ,Zkusenosti ¢len(
realiza¢niho tymu”. Zadavatel pfitom tento sv{j postup oddvodnil mj. potfebou vysoutézit
dodavatele, ktery bude disponovat realizacnim tymem s nadstandardni kvalitou. Uvedeny
postup zadavatele je, jak vyplyva z vyse uvedenych vychodisek nastinénych Uradem, v souladu
se zdkonem, nebot ve své podstaté odrazi smysl hodnoceni nabidek, kterym je moZnost
zadavatele ziskat v rdmci vybéru dodavatele, resp. nejvyhodnéjsi nabidky, urcitou pfidanou
hodnotu plnéni nad ramec stanovenych podminek ucasti, tj. vSetfeném pripadé
nadstandardné kvalitni ¢leny realizaéniho tymu na klicovych pozicich. Ze zadavaci
dokumentace je taktéz ziejmé, ze predmétna zadavaci podminka, resp. kritérium hodnoceni,
je provazana s plnénim verejné zakazky tak, jak pozaduje § 116 odst. 1 zakona, nebot ¢lenové
realizaéniho tymu dodavatele, jejichz zkuSenosti jsou predmétem hodnoceni, se budou
na plnéni zadavané verejné zakazky podilet.

Urad uvadi, Ze predmétem Setfené verejné zakdzky je vyvoj, doddni, implementace a podpora
provozu a rozvoje komplexniho informacniho systému, ktery ma slouzit k zajisténi rozsahlé
agendy stavebniho fadu. Jedna se tedy o slozity a sofistikovany predmét plnéni nesporného
(celorepublikového) vyznamu, na jehoz kvalitni realizaci bude zaviset mj. ¢ast agendy velkého
mnozstvi spravnich organl. Je tedy zcela pochopitelné, Ze s ohledem na tento rozsah
a slozitost predmétu plnéni se zadavatel rozhodl do kritérii hodnoceni zaclenit i poZzadavky
na kvalitu predmétu plnéni, a Ze tyto vtélil mj. do pozadavk( na zkuSenosti kliCovych osob
realizacniho tymu, nebot Ize souhlasit s tim, Ze zkuSenosti pravé téchto osob (tj. vedouci
realizacniho tymu, IT analytik/konzultant-metodik, UX/UI designér a metodik spisové sluzby)
mohou byt pro realizaci zadavané verejné zakazky v pozadované kvalité zcela zasadni.

Ufad na tomto misté rovnéi zddrazfiuje, Ze zadavateli nelze vytykat, pokud md zdjem na co
nejvyssi kvalité plnéni verejné zakdzky. Naopak, pokud ma zadavatel zajem na tom, aby ziskal
plnéni od dodavatele, ktery ma k dispozici velmi zkusené ¢leny realiza¢niho tymu, m{ze tuto
svou potrebu naplnit pravé prostfednictvim hodnoceni nabidek a jemu pfislusnych kritérii, coz
zadavatel v Setfeném pfipadé ucinil.

13 Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-03271/2021/162/HSc ze dne 23. 2. 2021.
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Ufad v tomto smyslu souhlasi s argumentaci zadavatele, e zvoleny zptsob hodnoceni naopak
muze byt pro dodavatele v urcitych ohledech priznivéjsi, nez kdyby zadavatel stanovil pfisné;jsi
kritéria na kvalifikaci nap¥. u poZzadovaného poctu zkusenosti konkrétnich osob, nebot takto
je pouze na dodavateli samotném, jaké osoby s konkrétnimi (v ramci daného kritéria
hodnoceni bonifikovanymi) zkusenostmi zadavateli nabidne, tj. tato kombinace je pouze
v jeho dispozici a neni striktné uréena zadavatelem, jak by tomu bylo v rdmci pozadavku
na kvalifikaci. Ufad podotyka, Ze navrhovatel ani nerozporuje stanovené pozadavky
na kvalifikaci konkrétnich osob; pouze obecné konstatuje, Ze zadavatel klade na prokdzani
kvalifikace vysoké naroky.

Utad pfitom upozorfiuje, Ze neni ikolem navrhovatele, ani Ufadu, uréovat za zadavatele, jakou
uroven kvality plnéni hodnocenou prostfednictvim zkuSenosti stéZzejnich ¢len( realiza¢niho
tymu zadavatel realné potrebuje, a tedy smi pozadovat. Je to totiz zadavatel, kdo nejlépe vi,
co potrebuje a ma prdvo stanovit zadavaci podminky verejné zakazky s ohledem na tyto své
potreby, paklize souc¢asné bude respektovat pravidla stanovena zdkonem, v¢. zakladnich zasad
zaddvani verejnych zakazek. Co se tyCe konkrétniho nastaveni kritérii hodnoceni zadavatelem,
je roli Ufadu, jakozto organu dozorujiciho nad postupy zadavateld p¥i zadavani verejnych
zakazek, ,stihat” pouze zjevné excesy v postupech zadavatel(, které atakuji samotné zésady
zadavani vefejnych zakazek.'

Utad tedy v tomto smyslu uzavira, ze predmétné hodnotici kritérium bylo stanoveno v souladu
s § 116 odst. 1 zakona, nebot vyjadfuje kvalitativni hlediska spojena s predmétem zadavané
verejné zakazky, a konkrétné hledisko predvidané v § 116 odst. 2 pism. e) zakona, tj. hledisko
kvalifikace nebo zkuSenosti osob, které se budou na plnéni verejné zakazky pfimo podilet, a
soucasné ma kvalita téchto osob na Uroven plnéni vyznamny dopad, nebot se jedna o klicové
osoby realiza¢niho tymu dodavatele, na jejichZ zkusenostech a dovednostech bude vyslednd
kvalita pfedmétu pInéni vzhledem k jeho specifické povaze znaéné zavisla. Ufad navic dodava,
Ze predmétna zadavaci podminka byla stanovena jasné, jednoznacné a vici vsem ucastnikiim
rovnym zpUisobem.

Co se tyce navrhovatelem rozporované zadavaci podminky stanovené v ¢l. 9.2. ,ZpUsob
hodnoceni v rdmci kritéria zkusenosti ¢lentl realizacniho tymu” zadavaci dokumentace, dle niz
zadavatel vylouci z Ucasti v zaddvacim fizeni dodavatele, ktery nesplni poZzadavek zadavatele
»doloZit alesporni tfi kladné hodnotitelné osoby na min. tfech z vyse uvedenych pozic a zdroveri
dosdhnout alespori 10 bodti v rémci kritéria B“, uvadi Ufad nésledujici.

Byt kritéria hodnoceni dle pfesvédéeni Uradu maji primarné slouZit jiz pouze k soutéZi mezi
kvalifikovanymi dodavateli (kdy jsou to pravé zejména pozadavky na kvalifikaci ¢i dalsi
dodavatelé se mohou uchazet o ziskani vefejné zakdzky, a ktefi nikoliv) a neni tak ani prvotni
ulohou kritérii hodnoceni mit dopad do vyluovani Ucastnik(i zadavaciho fizeni, nelze vyloucit
ani postup zadavatele, ktery sv(j pozadavek smérfujici k zajiSténi urcitého minimalniho
pozadovaného standardu vtéli mj. pravé i do kritérii hodnoceni. Pravé uvedené, stanoveni
urcitého minimalni standardu pro plnéni verejné zakazky zadavatel urcil nejen prostfednictvim
stanovenych podminek Ucasti, ale téZ prostiednictvim urcené zadavaci podminky obsazené

14 viz rozhodnuti pfedsedy Utadu €. j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019.
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v pfedmétném kritériu hodnoceni. Ufad pfi posouzeni dané véci vyel mj. té% z rozsudku SD
EU ve véci C-546/16 ze dne 20. 9. 2018, na néjz v ramci svého vyjadreni k navrhu odkazoval
rovnéz i zadavatel, a ktery se vénuje vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(ddle jen ,,zadavaci smérnice”), konkrétné mj. posouzeni otazky, zda zadavatel mize v zadavaci
dokumentaci upravujici zadani verejné zakdzky v otevieném fizeni stanovit minimalni
pozadavky v souvislosti s ,technickym hodnocenim” tak, Ze predlozené nabidky, které
nedosahnou predem stanoveného minimalniho poctu bod(i po tomto hodnoceni, budou
vylouéeny z ndsledného hodnoceni zaloZzeného na nabidkové cené.

V pfedmétném rozsudku se podava, Ze zadavatelé mohou (samoziejmé pfi dodrzeni zasad
transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni) ,urcit podle svych potieb zejména
uroven technické kvality predloZenych nabidek v zdvislosti na charakteristikdch a predmétu
dotéené zakdzky a stanovit minimdlni prahovou hodnotu, kterou tyto nabidky musi
z technického hlediska splriovat.”. Za timto Ucelem mohou zadavatelé nejprve vyloucit
nabidky, ,které nedosahuji predem stanoveného minimdlniho poctu bodd v ramci technického
hodnoceni.”. SD EU totiz upozornil, Ze , nabidka, kterd nedosdhne této prahové hodnoty,
v zdsadé neodpovidd potfebdm verejného zadavatele a nesmi byt zohlednéna pfi urceni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Verejny zadavatel tedy v takovém pfipadé neni povinen
urcit, zda cena takové nabidky je nizsi neZz u nevyloucenych nabidek, které dosahuji uvedené
prahové hodnoty, a odpovidaji tedy potfebdm verejného zadavatele.”. SD EU taktéz upresnil,
Ze ,pokud je verejnd zakdzka zaddvdna v ndvaznosti na technické hodnoceni, vefejny zadavatel
bude nutné muset zohlednit cenu nabidek, které dosahuji minimdiniho poctu bodu
z technického hlediska.”.

Urad pritom konstatuje, 7e skutkové okolnosti $etfeného pfipadu a pripadu, kterého se tykd
citovany rozsudek SD EU, jsou v zasadé velmi obdobné, nebot i v pravé Setfeném pripadé
zadavatel stanovil v ramci zadavacich podminek tykajicich se hodnoceni nabidek minimalni
hranici bodl, kterou musi dodavatel ziskat v ramci hodnoticiho kritéria odliSného od kritéria
vySe nabidkové ceny pro to, aby byla jeho nabidka , pfipusténa“ do dalsi ,faze” hodnoceni, tj.
do hodnoceni dle kritéria nabidkové ceny, pficemz paklize nabidka dodavatele na tuto
minimalni bodovou hranici nedosahne, bude z U¢asti v zadavacim Ffizeni vyfazena, tj. nebude
ani ddle hodnocena dle ostatnich hodnoticich kritérii a Ucastnik bude ze zaddavaciho Fizeni
vyloucen.

Dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucéastnikem zadavaciho fizeni nespliu;ji
zaddavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihaté nedolozil.

V Setfeném pripadé pfitom zadavatel v ¢l. 9.2. zadavaci dokumentace stanovil jasnou a
srozumitelnou zadavaci podminku, kterd byla rovnéz stanovena vici vSem potencionalnim
dodavatelim plnéni verejné zakazky stejné, dle niz zadavatel z Ucasti v zaddvacim fizeni
vyloudi kazdého takového dodavatele, jehoz nabidka nedosahne urcitého minimalniho poctu
bodl vramci kritéria hodnoceni B. Pravé dané kritérium hodnoceni B pro zadavatele
predstavuje urcity minimalni standard co se kvality vybranych ¢len( pracovniho tymu tyce.
Urad tedy s ohledem na pravni zavéry uvedené v rozsudku SD EU ve véci C-546/16 ze dne
20.9. 2018 konstatuje, Ze nesplnéni podminky spocivajici v povinnosti dosahnout urcité
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minimalni bodové hranice v rdmci konkrétniho kritéria hodnoceni, mize byt dlivodem pro
vylouceni dodavatele z Ucasti v zadavacim ftizeni s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
resp. je podraditelné pod citované ustanoveni zdkona, nebot se jednd o nesplnéni
zadavatelem stanovené zadavaci podminky.

Pro Uplnost Urad doplfiuje, Ze uvedeny zavér pfitom neni, dle pfesvédéeni Ufadu, v rozporu
ani s rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-25939/2023/163 ze dne 10. 7. 2023. Pfedseda
Ufadu v tam $etiené véci dospél po posouzeni konkrétniho skutkového stavu k opaénému
zavéru, a to v tom smyslu, Ze tam stanovena zaddavaci podminka v souvislosti s vyloucenim
Ucastnika zadavaciho fizeni nebyla zpusobild k aplikaci postupu dle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona. Predseda Ufadu v predmétném rozhodnuti vyslovné uvéadi, 7e tam fe$ena otazka
(divod pro vylouceni uUcastnika zadavaciho fizeni ve fazi hodnoceni) byla odlisnd pravé
od skutkovych okolnosti, které byly reflektovany i v rozsudku SD EU ve véci C-546/16 ze dne
20. 9. 2018 (zejména viz body 66. a 67. odivodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu), pficemz nyni
zde posuzovany pfipad, jak Ufad dovodil vy3e, je obdobny skutkovym okolnostem
popisovanym v citovaném rozsudku SD EU.

Urad tedy uzavira, 7e nelze konstatovat, Ze by byla predmétnda zaddvaci podminka stanovena
v rozporu s § 48 odst. 1 zdkona, tj. Ze by doslo k vylou€eni Ucastnika z jinych divod(, nez které
jsou stanoveny v zakoné, nebot pfi nesplnéni vySe uvedeného pozadavku by byl Gcastnik
zaddvaciho ftizeni vyloucen z dlvodu nesplnéni zaddvaci podminky, kterd stanovovala
,minimalni technické pozadavky“. Pro Uplnost pak Ufad v navaznosti na vy$e citovanou
judikaturu tykajici se postupu Ufadu ve vztahu k nastaveni kritérii hodnoceni dodéva, Ze
skute¢nost, Ze zadavatel v predmétném kritériu hodnoceni stanovil nutnost dosaZeni
minimadlné 10 bodU (ze 30 bodu) nepovaZuje za takovou, ktera by predstavovala zjevny exces.
Soucasné nelze prehlédnout, Ze zadavatel uvedl ddvody (viz vyse), které jej ke stanoveni
predmétné podminky vedly. S ohledem na vy3e uvedené Ufad tedy v tomto postupu neshledal
poruseni zakona zadavatelem.

K limitni cené verejné zakazky

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

323.

324.

V¢l. 3.3. ,Predpoklddand hodnota verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace je stanoveno,
Ze »Predpokldadand hodnota Verejné zakdzky ¢ini 325 000 000 K¢ bez DPH a predstavuje cenu
za cely pfedmét Verejné zakdzky, tj. za vyvoj a implementaci, za 4 roky podpory provozu IS DSR,
za jeho rozvoj (Sluzby exitu a ostatni Sluzby na objedndvku dle ¢l. 5 Implementacni smlouvy
a/nebo ¢l. 8 Servisni smlouvy) v rozsahu 7 500 ¢lovékodni (,MD”) a cenu vyhrazenych zmén
(2 500 MD).

Tato cdstka je pro Zadavatele zdroveri limitni cenou (viz ¢l. 16 pism. c) zaddvaci
dokumentace).«.

V¢l 16. ,Zavéreéna ustanoveni” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,AniZ jsou
dotcéena pfislusna prdava uvedend v ZZVZ, uvddi Zadavatel niZe dalsi informace vztahujici se
k priibéhu celého zaddvaciho Ffizeni a stanovi ndsledujici vyhrady:

(...)
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c) prdvo Zadavatele zrusit zaddvaci fizeni v souladu se ZZVZ; Zadavatel upozorriuje, Ze
neobdrZi-li Zadnou nabidku s Celkovou nabidkovou cenou niZsi neZ ¢dstka uvedend v ¢l. 3.3
zaddvaci dokumentace nebo pokud Celkovd nabidkovd cena vybraného dodavatele bude tuto
cdastku presahovat, bude takovad situace predstavovat divod pro zruseni zaddvaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ (z ekonomickych divod( s ohledem na objem prostredkdi
urCenych na financovdni Verejné zakdzky), ledaZe dojde k navysSeni objemu prostredku
urenych na financovadni Verejné zakdzky;“.

Posouzeni véci

325.

326.

327.

Navrhovatel v ndvrhu mj. uvadi, Ze zadavatel stanovil limitni cenu verejné zakazky bez vazby
na celkovy rozsah plnéni, nerealisticky a zcela neobvykle i bez konzultace s potencionalnimi
dodavateli. Neredlnost limitni ceny je dle navrhovatele umocnéna tim, Ze zadavatel
,hegarantuje pfedem poskytnuti souhlasu s vyuzitim Standardniho software”, a ze na ,,mnoha
mistech nevymezuje zaddvaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro poddni nabidky a
stanoveni nabidkové ceny a absolutné nepfimérené prendsi veskerd financni a projektovad
rizika na dodavatele.”. Navrhovatel se tak obdva, Ze dodavatelé budou marné vynakladat
naklady na pfipravu nabidky, kterd prekroci limitni cenu, a zadavatel nasledné zadavaci fizeni
Zrusi.

Zadavatel k tomu ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze predmétnou ¢astku stanovil s ohledem
na objem prostfedk( uréenych na financovani verejné zakazky. Zadavatel upozornil, Ze pokud
by nedoslo k navyseni téchto prostfedkl, coZ nelze pfedem jednoznacéné predvidat, mohl by
pfistoupit ke zrusSeni zaddvaciho fizeni, na coZ povaZoval za vhodné dodavatele upozornit.
Zadavatel je presvédcen, ze zvolil méné restriktivni resSeni, nez kdyby stanovil zavazny limit
nejvyssi pripustné nabidkové ceny. Rovnéz uvedl, Ze pokud by obdrzel pouze nabidky
prekracujici limitni cenu, zvazil by jejich relevanci a pfip. by vyvodil disledky pro Setfené
¢i budouci zadavaci tizeni. Takova situace nicméné nenastala, z ¢ehoZ zadavatel dovozuje,
Ze limitni cena nebyla stanovena neredlné. Co se tyce vyhrady nepfipusténi pouziti
konkrétniho standardniho software, zadavatel uvedl, Ze ve vysvétlenich zadavaci
dokumentace vymezil divody, za kterych mlze k tomuto opatreni pfistoupit. K tvrzenému
prenaseni rizik na dodavatele zadavatel uvedl, Ze dodavatelé jsou vzdy z povahy véci vystaveni
riziku, Ze jimi vynaloZené naklady na pfipravu nabidky s cenou, ktera zjevné prekracuje
predpokladanou hodnotu, budou vynaloZzeny marné. Zadavatel je nicméné presvédcen, ze
nijak neomezil moZnost Ucasti dodavatel(, ani nijak neohrozil ucelnost jimi vynaloZzenych
nakladd na pripravu nabidky.

Ufad pfedné uvadi, Ze smyslem stanoveni pfedpokladané hodnoty je zejména uréit rezim
verejné zakdzky. Tj. zda zadavaci fizeni probéhne v podlimitnim, ¢i nadlimitnim rezimu, anebo
bude zadavatel verejnou zakdzku zaddvat jako verejnou zakazku malého rozsahu. Samotné
stanoveni predpokladané hodnoty je potom zcela v dispozici zadavatele, ktery je vazan
pravidly stanovenymi v zdkoné, tj. zejména zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek
vtélenymi do ustanoveni § 6 zdkona a pravidly obsaZzenymi v ustanoveni § 16 a nasl. zakona.
Zakon pritom zadavateli nestanovi Zadnou povinnost vychazet pfi stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky z (pfedbéznych trinich) konzultaci s potencionalnimi dodavateli;
jejich vyuziti zakon uvadi pouze jako jednu z mozZnosti, a je tedy Cisté na rozhodnuti zadavatele,
zda k jejich provedeni ptistoupi, ¢i nikoli. Jakkoli mohou byt v tomto smyslu predbézné trzni
konzultace cennym zdrojem informaci, z ustanoveni § 16 odst. 6 zakona jednoznacné vyplyva,
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Ze nejsou jedinym zdrojem, z néhoz muZe zadavatel za Ucelem stanoveni predpoklddané
hodnoty verejné zakazky vychazet.

V Setfeném pripadé zadavatel zohlednil pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
mj. objem financnich prostredk, ktery mél pro plnéni verejné zakazky s jistotou k dispozici, a
na zakladé néj tuto hodnotu stanovil zaroven jako ,limitni“. Jednoznaéné a srozumitelné
v zaddvaci dokumentaci uvedl, ze prekroci-li tuto limitni hodnotu vSechny obdrzené nabidky
(resp. v nich uvedené nabidkové ceny) anebo nabidkova cena vybraného dodavatele, muze
zadavatel v dlsledku prekroceni garantovaného objemu financnich prostifedk(l pfistoupit
ke zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ pro ekonomické d(ivody.
Zaroven v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni nepftistoupi, pokud
by v prabéhu zadavaciho fizeni doSlo k navySeni objemu téchto financnich prostfedkd.
Skutecnost, zda v prlibéhu zadavaciho fizeni dojde k navySeni téchto finan¢nich prostredki
pfitom zadavatel nemuze pfedem jednoznacné predvidat.

Uvedené zdlvodnéni limitace ,pfedpokladané hodnoty” Setfené verejné zakazky povaZuje
Utad za logické a srozumitelné. Zadavatel je obecné opravnén stanovit limitni vysi nabidkové
ceny. Je potom na zvaZeni a podnikatelské strategii jednotlivych dodavatell, zda nabidky
do zadavaciho fizeni obsahujiciho takovou limitaci ceny podaji, ¢i nikoli. V Setfené véci
zohlednil Urad i skute¢nost, 7e pfedmétné zadavaci podminky tykajici se limitace ceny a
moznosti zrusit zaddvaci fizeni byly nastaveny stejné pro vSechny potenciondlni dodavatele
(pficemz Urad predmétné zaddvaci podminky povaZzuje za srozumitelné a jednoznacné) a
soucasné byly radné uverejnény tak, aby se s nimi mohl kazdy potencionalni uchazec seznamit
a na jejich zakladé si vyhodnotit a s pfihlédnutim kvlastni strategii zvazit, zda poda
do predmétného zadavaciho fizeni nabidku, pfip. v ni vycislit i ono podnikatelské riziko.
Navrhovatel nadto ani ke své argumentaci tykajici se nerealnosti predpokladané hodnoty
verejné zakdzky a souvisejiciho prenaseni podnikatelského rizika na dodavatele neuved|
ni¢eho konkrétniho.

Urad upozorfiuje, Ze vefejni zadavatelé disponuji omezenymi rozpo&tovymi prostfedky a nelze
je nutit, aby vynakladali na pofizeni potifebného plnéni prostfednictvim vefejnych zakazek
vétsi objem financnich prostredkd, nez kterym disponuji, nebo jez jsou ochotni pro tyto ucely
vynalozit. PInéni verejnych zakdzek maji byt hrazena z verejnych zdroju, pfi jejichz vynakladani
musi byt zohlednéna ze strany zadavatele mj. i podminka efektivnosti. Po zadavateli nelze
pozadovat, aby uzaviral smlouvu s dodavatelem, jehoZ nabidkova cena je z hlediska
vynakladani verejnych prostredk(l pro zadavatele nepfijatelnad. Naopak by nedavalo Zadny
smysl, aby zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky védomé vyse, nez by
bylo vjeho moinostech — vtakovém pfipadé by sdm sebe vystavil mj. riziku, Ze nebude
schopen vybranému dodavateli uhradit smluvni cenu vychazejici z jeho nabidky.

Ufad na tomto misté opétovné uvadi, Ze smyslem stanoveni predpokldadané hodnoty je
primarné uréeni zakonného rezimu pro zadavani vefejné zakazky, tj. snaha zamezit u¢elovému
obchazeni zdkona prostfednictvim zarazeni vefejné zakazky do mirnéjsiho rezimu a
souvisejicimu vyhnuti se zdkonnym povinnostem spojenym se zadavanim verejnych zakazek,
pfip. jejich zmirnénim. V Setfeném pripadé byla nicméné verejnd zakazka zadavana
v nadlimitnim reZzimu, konkrétné v otevieném fizeni, tj. zadavatel postupoval vtom
nejotevienéjsim, nejtransparentnéjsim a zaroven nejformalnéjsim ze zdkonem predvidanych
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zaddvacich postupl. Navrhovatel pfitom ani netvrdi, Ze by byla predpoklddanad hodnota
stanovena nezakonné v tom smyslu, Ze by neodpovidala pfisluSnému rezimu verejné zakazky.

Urad té7 akcentuje, Ze v pfedmétném pFipadé nebyl uvedeny limit stanoven neprekro¢itelng,
tj. neSlo o zdvazny maximalni limit nejvyssi pfipustné nabidkové ceny, jehoz pfekroceni by
znamenalo automaticky vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, nybrz zadavatel si ponechal
moznost za urcitych okolnosti v zadavacim fizeni pokracovat, konkrétné paklize by v pribéhu
zaddvaciho fizeni doSlo k navyseni financnich prostfedkd uréenych na danou vefejnou
zakdazku.

Utad dale ve vztahu ke zde fe$eni problematice limitnich cen odkazuje v podrobnostech na
rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0078/2023/VZ, ¢. j. UOHS-30702/2023/161 ze dne
18. 8. 2023, kde se predseda Ufadu stanovenim cenovych limitti zabyval, a to v ndvaznosti na
tomu predchazejici zavéry Ufadu obsaZené v rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-50214/2023.

Nad ramec uvedeného Utrad dodava, 7e zadavatel v zadavacim Fizeni obdrzel nabidku, kterd
vyhovovala zaddvaci podmince tykajici se limitace ceny. Cena tohoto dodavatele byla dokonce
trikrat nizsi nez stanoveny limit, avSak soucasné pak nelze prehlizet, Ze se jedna o jediného
dodavatele z trhu, ktery zadavatelem poptavané plnéni za tuto cenu byl schopen nabidnout.

Sohledem na vie vy$e uvedené tedy Ufad namitku navrhovatele tykajici se nerealné
stanovené limitni predpoklddané hodnoty verejné zakazky a souvisejiciho nezdkonného
pfendseni rizika na dodavatele zamitl jako nedlvodnou.

Co se tyce tvrzeného prenaseni rizika na dodavatele v souvislosti svyhradou wvyuZiti
standardniho software, tuto ¢ast namitky vyporadal Ufad jiz vy$e v odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

K pozadavku zadavatele na slouceni funkci pro log management a SIEM do jednoho produktu

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

337.

338.

Zadavatel v bodu 18 prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace, , Technicka specifikace”, uvedl, Ze
»poZaduje v ramci doddvky reseni doddvku komplexniho systému pro sprdavu logu
a automatizaci reakce na incidenty. ALM/SIEM systém zajistujiciho monitoring, sbér logd,
jejich centrdlni ukldddni a detekci a vyhodnocovdni bezpecnostnich uddlosti na zdkladé
informaci z téchto logt — zejména logu ze serveru a infrastrukturnich prvku sité, z databadzi,
aplikaci a dalsich zdroja.

Zadavatel nepripousti oddéleni funkci pro log management a SIEM do rtznych produkta.”.

Na dotaz €. 3 poloZeny dodavateli v rdmci ,VYSVETLENI, ZMENY NEBO DOPLNEN{ ZADAVACI
DOKUMENTACE C. 8“ ze dne 21. 4. 2023, z jakého diivodu zadavatel nepfipousti oddéleni
funkci pro log management a SIEM do rdznych produktl, zadavatel uvedl, Ze ,sjednoceni
funkci log managementu (sprdva logu) a SIEM (Security Information and Event Management)

do jednoho produktu mad nékolik vyhod pro zadavatele s ohledem na plnéni jeho povinnosti
plynoucich ze zajisténi bezpecnosti kritické infrastruktury stdtu.

Nékteré z téchto vyhod zahrnuji:

Centralizace dat: Sjednoceny produkt pro log management a SIEM umoZiiuje organizaci
centralizovat sbér, ukladdni a analyzu log dat a bezpecnostnich uddlosti z rtiznych zdroju, jako
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jsou systémy, aplikace, sité a dalsi prvky IT infrastruktury. Centralizace dat umoZziiuje efektivni
monitorovadni a analyzu, coZ usnadriuje identifikaci a reakci na potencidlni hrozby.

Komplexni analyza: Sjednoceny produkt log managementu a SIEM poskytuje pokrocilé funkce
analyzy dat, které umoZznuji organizaci identifikovat anomdlie, potencidlni hrozby a dalsi
neobvyklé aktivity v log datech. Tyto analyzy mohou zahrnovat detekci zranitelnosti, sledovdni
chovadni uZivatell, analyzu sitového provozu a dalsi techniky, které umoZriuji organizaci
identifikovat potencidlni bezpecnostni incidenty a reagovat na né rychleji.

SniZeni reakéni doby: Sjednoceni funkci log managementu a SIEM do jednoho produktu mizZe
sniZit reakéni dobu organizace na bezpecnostni incidenty. Diky centralizovanému sbéru
a analyze log dat a bezpecnostnich uddlosti miZe organizace rychleji identifikovat a vyhodnotit
potencidlni hrozby a prijmout adekvatni opatreni k jejich Feseni. To miZe sniZit riziko vzniku
skod a omezit dopad bezpecnostnich incident( na IT infrastrukturu a podnikovou cinnost.

Snadnéjsi sprdava a konfigurace: Sjednoceny produkt pro log management a SIEM miZe
nabidnout jednodussi sprdvu a konfiguraci, protoZe vsechny funkce jsou dostupné v jednom
misté. To muZe zjednodusit nastavovdni sbéru logl, konfiguraci analyz a pravidel, a sprdvu
uzZivatelskych prav. To miZe usetrit ¢as a zdroje potrebné pro sprdvu vice samostatnych
produktd.

Integrace s dalsimi ndstroji: Sjednoceny produkt log managementu a SIEM miZe byt také
snadnéji integrovdn.”.

Posouzeni véci

339.

340.

341.

Navrhovatel v ndvrhu rovnéz napada zadavaci podminku stanovenou v bodu 18 pfilohy €. 1
zadavaci dokumentace, , Technicka specifikace”, Ze zadavatel neptipousti oddéleni funkci ALM
(log managementu - sprava logt) a SIEM (Security Information and Event Management)
do rGznych produktt, coZ navrhovatel povaZuje za neopodstatnéné a omezujici hospodarskou
soutéz, kdyz na trhu existuji produkty, které spini zamysleny ucel, avSak nemaji slouceny
funkcionality do jednoho produktu. Ufad doplfiuje, e navrhovatel sou¢asné netvrdi, Ze jim
namitané omezeni hospodarské soutéze by bylo natolik zdsadni v tom smyslu, Ze by na trhu
existoval pouze jeden konkrétni dodavatel zadavatelem pozadovaného reseni.

Ufad nejprve obecné uvadi, 7e zadavatel nastavenim zadavacich podminek vytvafi z povahy
véci jistou nerovnovdhu mezi dodavateli, to znamend, Ze zadavaci podminky nemaji
na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni okruhu potencidlnich dodavateld vsak nesmi
dochazet bezdlvodné, tj. musi byt predevsim odlvodnéno potfebami zadavatele, a nikoli
pravé snahou o omezeni hospodarské soutéze i o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity
okruh dodavatell (v této souvislosti lze odkazat napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 Af 81/2013 - 77 ze dne 7. 12. 2015 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 7 As 7/2016 - 44 ze dne 11. 2. 2016).

Zaddavaci podminky vSak zadavatel nepochybné sestavuje tak, aby reflektovaly jeho potreby.
V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne
19. 12. 2016, v némz Krajsky soud uvedl, Ze ,kazdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky
reaguje na svoji potfebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavieni smlouvy
prostrednictvim vefejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel
reaguje vypsanim zakdzky na svoji vzniklou potfebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak
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samotnd potreba zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zdjmy
zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteld.”. Obdobné se vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele a miZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi,
apod.”.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad rekapituluje, e zadavatel je povinen definovat zadavaci
podminky zplsobem, ktery povede k naplnéni jeho potfeb, aniz by soucasné nastavil zadavaci
podminky tak, Ze dojde k nezakonnému zvyhodnéni urcitého okruhu dodavatell nebo naopak
k eliminaci téch dodavatell, ktefi jsou objektivné schopni pfedmét verejné zakazky uspésné
realizovat. V pfipadé, Ze zadavatel definuje zadavaci podminky v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 zdkona, je logickym dlsledkem takového postupu umozinéni spravedlivé
hospodarské soutéze a vytvoreni konkurenéniho prostredi mezi jednotlivymi uchazeci.

V rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8 ze dne 21. 4. 2023 zadavatel k dotazu jednoho
z dodavatel(, z jakého dlivodu zadavatel nepfipousti oddéleni funkci ALM a SIEM do rliznych
produktll, uvedl, Ze sjednoceni funkci ALM a do jednoho produktu ma nékolik vyhod pro
zadavatele s ohledem na plnéni jeho povinnosti plynoucich ze zajisténi bezpecnosti kritické
infrastruktury statu, jako je centralizace dat, komplexni analyza, sniZeni reakéni doby,
snadnéjsi sprava a konfigurace a integrace s dalSimi nastroji (podrobnéji viz bod
338. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad za ucelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu oslovil dopisem ze dne 26. 7. 2023
subjekty plsobici na relevantnim trhu (resp. subjekty, které projevily zdjem ucastnit se
zaddavaciho Ffizeni na Setfenou verejnou zakazku, a to tak, Ze bud podaly Zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace, pripadné podaly namitky proti zaddvacim podminkdm nebo se dne
9. 2. 2023 zucastnily predbéznych trznich konzultaci), jak jiz uvedl vySe, jakoZto odborniky
na daném trhu, szZadosti o vyjadieni se kdotazlim scilem ziskat odbornd stanoviska
ke konkrétnim dil¢im skutkovym okolnostem, mj. s dotazem ¢. 2: ,Skytd dle Vasich zkusenosti
reseni poZadované zadavatelem (tj. slouceni funkci pro log management a SIEM do jednoho
produktu) niZe popsané vyhody nebo na trhu existuji jind reseni a kombinace produktt, které
mohou naplnit ucel poZzadovany zadavatelem?”

Spole¢nosti KOMIX s.r.o. a CES EA s.r.o. kdotazu ¢ 2 shodné uvedly, Ze sjednoceni
pozadovanych funkcionalit do jednoho produktu pfinasi i vyhody popsané zadavatelem.

Spole¢nost DXC Technology Czech Republic s.r.o. pak uvadi, Zze pozadavky zadavatele jsou
zaloZeny na potfebach zadavatele, které jsou v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 8
celkem logicky vysvétleny. Dodavatelé mohou zajistujici monitoring, sbér logd, jejich centralni
ukladani a detekci a vyhodnocovani bezpecnosti na zdkladé informaci z téchto logl resit
mnoha specifickymi architekturami, které jsou dany lokdlnim stavem technologickych
a aplikacnich prvkl. Dodavatelé samoziejmé mohou nabidnout jind feSeni a jiné kombinace
produktl pro splnéni uvedeného pozadavku. Texty vysvétleni zadavatele vSak dle dodavatele
DXC Technology Czech Republic s.r.o. nejsou zcela precizni a umoznuji v detailnim navrhu
razny zplsob praktického feseni. Z tohoto pohledu se jevi vyhody uvedené zadavatelem jako
relevantni.
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Spole¢nost Asseco Central Europe, a.s., v odpovédi na dotaz ¢&. 2 poskytla Ufadu podrobné
vyjadreni k Setfené problematice, pficemz mj. uvedla, Ze , je vyhodnéjsi pokryvat poZadovanou
funkcionalitu moduldrné s kumulaci funkci podle stejného charakteru, oblasti zaméreni nebo
rozsahu/typu zpracovdvanych uloh do samostatnych subsystémut / moduld / kontejnerd. Takto
pojatd architektura reSeni je v ndvrhu, vyvoji a pfi testovdni jednodussi z pohledu zaddvani
prdce, umozniuje agilni fizeni projektu a v provozu jsou tato fesSeni mnohem lépe fiditelnd
a Skdlovatelnd - setfi tedy provozni zdroje a lépe se daji zabezpecit proti vypadkim nebo
utokiim po jednotlivych cdstech. (...) Prdvé slouceni Log managementu a SIEM uddlosti
do jednoho systému - modelu, miZe ve svém ddisledku byti na Skodu, nebot miZze pfi slucovani
téchto dat dochdzet ke ztraté informaci nebo nesprdvné interpretaci jejich zdvislosti, coZ muze
dobrfe navrZeny analyticky systém, operujici s vice zdroji, a ne pouze s jednim uZ
zkonsolidovanym, odhalit. (...).“. Na trhu dle dodavatele Asseco Central Europe, a.s., existuje
mnozstvi feSeni pro oblast ALM a SIEM, jak oddélenych, tak i sdruzenych do jednoho produktu,
jak vyplyva z verejné dostupnych webl umoZiujicich vyhledani vhodného ndstroje nebo
vzajemné porovnavani jejich vlastnosti. Napf. web PeerSpot prezentuje pro oblast Log
mamagementu celkem 72 nastroji a pro oblast SIEM 73 nastroju, pficemz srovnanim obou
kategorii produktl lze nalézt i nastroje, které funkcionalitu LOG managementu a SIEM
sdruzuji. Ackoliv tento dodavatel ndzor zadavatele nesdili, pfipousti, Ze z pohledu zadavatele
mUze byt poZadavek na slouceni obou funkci do jednoho produktu relevantni.

Spole¢nost VARS BRNO a.s. k dotazu Uradu €. 2 uvedla, 7e na trhu mohou existovat i jind feSenf
a kombinace produktd, které mohou naplnit Ucel poZzadovany zadavatelem.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Ufad ma za to, Ze je to predeviim zadavatel, ktery musi byt schopen
posoudit a nasledné definovat pfedmét verejné zakazky, jehoZ pofizeni povede nejlépe
k naplnéni jeho potreb. Z provedeného Setfeni mezi dodavateli na trhu, jakozto odborniky
na danou problematiku, nevyplyva, Ze by rfeSeni pozadované zadavatelem, tj. slouceni funkci
ALM a SIEM do jednoho produktu, predstavovalo vyrazné omezeni hospodarské soutéze
v tom smyslu, Ze by na jedné strané existovalo mnozstvi oddélenych rfeSeni obou funkcionalit
a na druhé strané jediny dodavatel produktu, ktery by integroval obé zadavatelem
poZadované funkcionality. Nadto navrhovatel v navrhu blize nespecifikuje, jakym konkrétnim
zpUsobem by méla byt narusena hospodarska soutéz, ani netvrdi, Ze predmétnym resenim
poZadovanym zadavatelem nedisponuje.

Utrad vzal pfi posouzeni zdkonnosti pfedmétného pozadavku zadavatele v potaz zejména
skute¢nost, e 74adny z Ufadem oslovenych dodavateld, ktefi ve svych sdélenich k zadosti
Uradu vyjadFili zdjem o Ucast v $etfené verejné zakazce, v odpovédi na dotaz €. 1, tj. pro¢
nepodali nabidku v zaddvacim fizeni, jako divod neuved! diskrimina¢ni nastaveni poZzadavku
zadavatele na slouceni funkci ALM a SIEM do jednoho produktu. Vicero dodavatel, ktefi se
vyjadfili k UFadem dotazované problematice, navic pfipustila, e fe$eni funkcionalit ALM
a SIEM poZadované zadavatelem muze skytat zadavatelem tvrzené vyhody, jezZ jsou zachyceny
ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8 ze dne 21. 4. 2023. Ufad tak ma za to, Ze zadavatel
predmétnou zaddvaci podminku nestanovil nijak excesivné, kdyZz na trhu existuje vice
produktll spliujicich poZadavky zadavatele (tj. slouceni funkci ALM a SIEM do jednoho
produktu) a soucasné mél zadavatel pro stanoveni predmétného pozadavku relevantni
dlvody, jez uved| v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 8 ze dne 21. 4. 2023.
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Ufad tedy uzavira, Ze v pozadavku zadavatele na slou¢eni funkci pro ALM a SIEM do jednoho
produktu neshledal poruseni zdkona.

K neprodlouzeni Ihiity pro podani nabidek

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

352.

353.

354,

355.

V ¢&l. 7 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze pisemna Zddost musi byt zadavateli
dorucena nejpozdéji 8 pracovnich dnt pred uplynutim lh{ity pro podani nabidek.

Vbodu 1.1 Implementa¢ni smlouvy zadavatel plvodné definoval jednotlivé typy vad
nasledovné:

»,Vada kategorie A“ znamend kritickou vadu, kterd mad zdsadni dopad na zdkladni funkce Dila
(napr. znemozriuje jeho pouZivdni), md jakykoli vliv na kvalitu a bezpecnost dat a vysledky
(napr. zpusobuje ztratu nebo poruseni) jejich zpracovdni anebo zpisobuje vypadky Dila;

»Vada kategorie B“ znamend vadu umoZnujici provoz zdkladnich funkci Dila, zdroveri nemd vliv
na kvalitu ani na bezpecnost dat a vysledky zpracovdni anebo hrozi, Ze by mohla zplsobit
vypadek ¢i znemoZiujici funkcnost Dila;

,Vada kategorie C“ znamend vadu, kterd neni Vadou kategorie A anebo B (napr. Spatnd
grafickd uprava aplikace, Spatny pravopis u ndpovédy apod.) anebo kterd komplikuje postupy
pfi prdci s Dilem, projevujici se v neshodé ovldddni Ci vystupli s chovdnim popsanym
v Dokumentaci«

V ¢l. 12.14 pism. a) Implementacni smlouvy zadavatel stanovil, Ze »[p]Jro ucely Akceptacniho
rizeni je definovdn ndsledujici zplsob zohlednéni vad v ramci Akceptacniho Fizeni. Objednatel
je oprdvnén vyznacit na Akceptacnim protokolu vyrok ,Akceptovdno s vyhradou”, pokud
vystup provddéni Dila odpovidd Akceptacnim kritériim a vykazuje nejvice pocet vad vyslovné
uvedenych v Akceptacnich kritériich, nebo ndsledujici pocet vad:

(i) nula (0) Vad kategorie A;

(ii) nula (0) Vad kategorie B; a
(iii) nejvice tfi (3) Vady kategorie C«.

Ve ,VYSVETLENI, ZMENE NEBO DOPLNENi ZADAVACI DOKUMENTACE C.16“ ze dne
27.4.2023 byl pod €. 3 uveden dotaz dodavatele, na ktery vSak zadavatel v tomto dokumentu
neodpovédél:

»Dle odst. 12.14 Implementacni smlouvy, Pro ucely Akceptacniho fizeni je definovdn ndsledujici
zpusob zohlednéni vad v ramci Akceptacniho fizeni. Objednatel je oprdvnén vyznacit na
Akceptacnim protokolu vyrok ,Akceptovdno s vyhradou”, pokud vystup provddéni Dila
odpovidd Akceptacnim kritériim a vykazuje nejvice pocet vad vyslovné uvedenych
v Akceptacnich kritériich, nebo ndsledujici pocet vad: A-0, B- 0, C- max. 3.

Uchazec Zada o upravu vyse uvedeného akceptacniho kritéria a to tak, Ze min. pocet vad by
navysil Zadavatel z 3 na alespori 15. U takto sloZitého vyvoje nékolika systémdu, v takto kratkém
case, kdy Zadavatel vyznamné omezuje moZnost vyuZiti standardnich technologii, je max.
pocet 3 C vad zcela nerealisticky a nepfiméreny s tim, Ze odstranéni takovychto vad je mozné
pak fesit v ramci servisni smlouvy. Pro uplnost, tento poZadavek neodpovidd rozsahu projektu,
technologickym mozZnostem, je velmi neobvykly a nepfiméreny. Zahrnuje to i chyby z migrace.
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Dé se predpoklddat, Ze C vad tam mohou byt (a i u perfektné udélaného systému budou)
desitky a je normdlni, Ze jejich odstranéni se prekldpi do servisni smlouvy.«.

Zadavatel ve ,VYSVETLENI, ZMENE NEBO DOPLNEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 16“ ze dne
27. 4. 2023 reagoval na zadost o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek nasledovné:

,Dotaz ¢. 22

Uchaze¢ vzhledem k velkému poctu Zddosti o vysvétleni a odpovédi Zadavatele Zddd
o konsolidaci zaddvacich podminek tak, aby odrdZela nové informace, které byly témito dotazy
a odpovédmi uverejnény. Zdroven s tim Zddame z tohoto divodu Zadavatele o prodlouZeni
Ihaty pro poddni nabidek o celou zaddvaci Ihitu.

Vysvétleni ¢. 22:

Zadavatel upozorriuje, Ze v pripadé jakékoli opravy v zaddvaci dokumentaci jeji jednotlivé
soucdsti byly uvefejriovdny spole¢né s prislusSnym vysvétlenim v aktualizované podobé.
Zadavaci podminky jsou tak po celou dobu dostupné v konsolidované podobé. Ve svych
vysvétlenich je zadavatel konzistentni a nemd tak za to, Ze by pouhy pocet (Casto opakujicich
se) dotazi mél nutné vést k prodluZovani Ihity pro poddni nabidek.

Zadavatel v souladu s § 98 odst. 4 ZZVZ a s ohledem na mozZnost dodavatel(i sezndmit se
s uverejnénymi vysvétlenimi a provedenymi upravami v zaddvaci dokumentaci pfimérené
prodluZuje Ihitu pro poddni nabidky v souladu s § 99 odst. 2 vétou prvni ZZVZ o sSest dnd,
tj.do 11. 5. 2023 10:00 hod."“.

Ve ,VYSVETLENi, ZMENE NEBO DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C.22“ ze dne
27. 4. 2023 byl uveden nasledujici dotaz dodavatele a vysvétleni zadavatele:

,Dotaz ¢. 1

Dobry den, v pdtek 21. dubna 2023 byla odesldna Zddost o vysvétleni, termin na odpovédi
uplynul véera, tj. ve stfedu 26. dubna 2023.

Obracime se na Vds tedy s dotazem, kdy budou tyto odpovédi poskytnuty. Vzhledem k tomu,
Ze |lhata na odpovéd’ uplynula, predpokldddme, Ze termin na odevzddni nabidky bude
o patricnou lhitu posunut.

Vysvétleni ¢. 1:

Zadavatel k danému uvadi, Ze Ihata byla adekvdtné posunuta v souladu s ust. § 98 odst. 4 ZZVZ,
ddle blize odkazuje k Vysvétleni ZD ¢. 16 ze dne 27. 4. 2023.",

Ve ,VYSVETLENI, ZMENE NEBO DOPLNENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 23“ ze dne 28. 4. 2023
(na profilu zadavatele uverejnéno dne 2. 5. 2023) pak bylo uvedeno:

»Dotaz C. 2

ve Vysvétleni ZD ¢. 16 z 27.4.2023 byl namisto odpovédi na Dotaz ¢. 3 zkopirovdn Dotaz ¢. 4.
Prosime Zadavatele, aby zverejnil spravnou odpovéd.

Vysvétleni ¢. 2:

Zadavatel uvadi odpovéd 'k Vysvétleni ZD ¢. 16 (vysvétleni ¢. 3) ze dne 27. 4. 2023.
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Zadavatel ve vztahu k poctu vad v kategorii C zvysil pfipustny pocet vad v kategorii C na patndct
(15) a ddle upravil znéni podminek pro Akceptaci s vyhradou v ¢l. 12.14 pism. a) implementacni
smlouvy a definici jednotlivych kategorii vad v ¢l. 1.1 implementacni smlouvy. Zadavatel
spolecné s timto vysvétlenim zverejni i aktualizované znéni implementacni smlouvy.”.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Zadavatel zvefejriuje Prilohu ¢. 4b_ZD Implementaéni smlouva bez vyznacenych zmén, tzn.
v Cistopise.

Zadavatel nepovaZuje vysSe uvedenou odpovéd za zménu nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace, jejiz povaha poZaduje prodlouZeni Ihity pro poddni nabidky v souladu s ¢l. 99
odst. 2 ZZVZ.«.

359. V bodu 1.1 Implementacni smlouvy zadavatel nové definoval jednotlivé typy vad takto:

»,Vada kategorie A“ znamend kritickou vadu, kterd mad zdsadni dopad na zdkladni funkce Dila
(napr. znemoZriuje ¢i vyznamné omezuje jeho pouzivdni), md jakykoli vliv na kvalitu
a bezpecnost dat a vysledky (napf. zplsobuje ztratu nebo poruseni) jejich zpracovdni anebo
zpusobuje vypadky Dila;

»,Vada kategorie B“ znamend vadu omezujici funkcnost Dila, tj. umoZriuje provoz zdkladnich
funkci Dila, avsak zplsobuje problémy pfi pouZivani nékterych jeho ¢&dsti, coZ je vsSak
prekonatelné do¢asnym ndhradnim postupem, zdroven nemd vliv na kvalitu ani na bezpecnost
dat a vysledky zpracovdni a nezplisobuje vypadky Dila;

,Vada kategorie C“ znamend vadu, kterd neni Vadou kategorie A anebo B (napf. spatnd
grafickd uprava aplikace, Spatny pravopis u ndpovédy apod.)«.

360. V ¢l. 12.14 pism. a) Implementacéni smlouvy pak zadavatel nové stanovil, ze »[p]Jro ucely
Akceptacniho fizeni je definovdn ndsledujici zplsob zohlednéni vad v ramci Akceptacniho
fizeni. Objednatel je oprdvnén vyznacit na Akceptacnim protokolu vyrok ,Akceptovdno
s vyhradou”, pokud vystup provddéni Dila odpovidd Akceptacnim kritériim a vykazuje nejvice
ndsledujici pocet vad:

(i) nula (0) Vad kategorie A;

(ii) nula (0) Vad kategorie B; a

(iii) nejvice patndct (15) Vad kategorie C.«.
Posouzeni véci

361. Navrhovatel v ndvrhu uvadi dalsi pripady, kdy zadavatel dle jeho nazoru postupoval v rozporu
s § 99 odst. 2 zakona a neprodlouzZil IhGtu pro podani nabidek. Zadavatel dne 27. 4. 2023
v pozdnich odpolednich hodindch (17:21 az 17:33) uverejnil odpovédi na zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 16 az 22 s tim, Ze doslo k posunuti terminu pro podani nabidek pouze
na 11. 5. 2023. Tzn., zadavatel dle navrhovatele redlné ponechal Gcastnikim nékolik malo
hodin na to, aby se seznamili s odpovédmi a pfipadné podali dopliujici dotazy a Zadosti
o vysvétleni, protoze 27. 4. 2023 byl zaroven posledni den pro podani Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Dale navrhovatel upozornil na skuteé¢nost, Ze zadavatel neodpovédél
na vSechny poloZené dotazy, napf. na dotaz €. 3 ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16
zaslal odpovéd az v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 23 dne 2. 5. 2023, a to véetné
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nové verze Implementacni smlouvy, ve které vyznamné upravil podminky pro akceptaci plnéni
s vyhradou, kdy nové je mozné, aby plnéni obsahovalo az 15 vad typu C (pGvodné max. 3).
S ohledem na povahu Upravy Implementacni smlouvy se navrhovatel domniva, Zze mohlo dojit
k rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatel( o verejnou zakazku.

K navrhovatelem namitané Upravé zaddvacich podminek (tj. ke sniZzeni pozadavku na pocet
vad typu C pro akceptaci plnéni s vyhradou) zadavatel ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 12. 6. 2023
mj. uvedl, Ze ,tato uprava predstavuje oproti tvrzeni Navrhovatele naopak vyznamné zpfisnéni
smluvnich podminek, nebot takto byl zafixovdn pocet pripustnych vad jiZ bez ndvaznosti
na akceptacni kritéria.”.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e z ustanoveni § 99 odst. 1 zakona plyne, e zadavatel je
oprdvnén zménit nebo doplnit zaddvaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci, a to
za predpokladu, Ze jiz nedoslo k uplynuti lhity pro poddani Zadosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek, pficemzZ za zadavaci podminky se dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona
povazuji veskeré zadavatelem stanovené podminky tykajici se pribéhu zadavaciho fizeni,
Ucasti v zaddvacim fizeni, zadavatelem stanovend pravidla pro sniZeni poctu ucastniku
zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéZnych nabidek nebo feSeni a pravidla pro
hodnoceni nabidek, stejné jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.
Danou zménu zadavacich podminek (popf. doplnéni zaddvaci dokumentace) je pfitom
zadavatel povinen uverejnit ¢i oznamit dodavatelim stejnym zplisobem jako zadavaci
podminku plvodni, jez byla postupem zadavatele zménéna (doplnéna).

Z dikce ustanoveni § 99 odst. 2 véty prvni zdkona vyplyva, Ze povinnosti zadavatele pti zméné
¢i doplnéni zadavaci dokumentace, pokud to povaha zmény ¢i doplnéni vyZzaduje, je pFistoupit
rovnéz k pfimérenému prodlouzeni lhlity pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek ci
nabidek. Zakon tak obecné ponechdva na posouzeni zadavatele, zda povaha provedené zmény
¢i doplnéni zadavaci dokumentace vyZzaduje prodlouZeni lhity pro podani nabidek
(pfedbéznych nabidek ¢i zZadosti o Ucast), coz znamena, Ze ne kazdd zména ¢i doplnéni
zaddvacich podminek vyZaduje prodlouzeni dotéenych Ihat stanovenych zadavatelem.

Ustanoveni § 99 odst. 2 véta druhd zdkona pak explicitné uklada zadavateli v pfipadé zmény
¢i doplnéni zaddvaci dokumentace, ktera je schopna rozsifit okruh moznych ucastnikl
zadavaciho fizeni, povinnost prodlouzit danou Ih(itu tak, aby od odeslani zmény (doplnéni)
zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou pavodni délku.

Urad pritom akcentuje, 7e pro posouzeni povahy provedené Upravy (zmény, doplnéni)
zadavaci dokumentace je tedy nezbytné vidy zohlednit zejména jeji moziny dopad
na zpracovani a podani nabidek z pohledu moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni, a to
za Ucelem aplikace spravného postupu predvidaného § 99 odst. 2 zdkona ve vztahu
k prodlouzeni dotéené lhlty z divodu zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému neprodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek v ndvaznosti
na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.23 ze dne 2.5.2023, kterym zadavatel upravil
podminky pro akceptaci plnéni s vyhradou v ¢l. 12.14 pism. a) Implementacni smlouvy tak,
e je nové moiné, aby plnéni obsahovalo a? 15 vad typu C (pGvodné max. 3), proto U¥ad
v ramci provedeného Setfeni na trhu (viz vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti) oslovil
dodavatele s dotazy €. 6 a €. 7:
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o) ,PovaZujete nize uvedené zvyseni poctu vad v kategorii C z poctu 3 na 15 v kontextu zmén
provedenych v ¢l. 1.1 a ¢l. 12.14 pism. a) Implementacni smlouvy za zprisnéni nebo
zmirnéni zaddvacich podminek? Svoji odpovéd, prosim, vysvétlete.

o) V pripadé, Ze povaZujete zmény provedené v ¢l. 1.1 a ¢l. 12.14 pism. a) Implementacni
smlouvy za zmirnéni zaddvacich podminek, jednalo by se o zménu, kterd by byla
zpusobild ovlivnit Vasi ochotu podat nabidku v Setfreném zaddvacim fizeni?”,

Spole¢nost Marbes s.r.o. ve vyjadreni ze dne 2. 8.2023 uvedla, Ze: ,ZvysSeni poctu vad
kategorie C pro ucely akceptacniho Ffizeni povaZujeme za zmirnéni zaddvacich podminek.
U takto rozsdhlého informacniho systému byl poZadavek na maximdiné 3 vady kategorie C
znacné nestandardni a s ohledem na harmonogram by bylo dle naseho ndzoru neredlné
tomuto poZadavku vyhovét. (...) zména poctu vad kategorie C z 3 na 15 byla pri rozhodovdni
o nasi ucasti na nabidce podstatnd a odstranéni odkazu na moZnou upravu akceptacnich
kritérii jsme vnimali jako méné podstatné neZ navyseni poctu pripustnych vad kategorie C z 3
na 15.“,

K dotazim €. 6 a €. 7 spolecnost CES EA s.r.o. ve vyjadieni ze dne 2. 8. 2023 (odpovédi
spole¢nosti KOMIX s.r.o. jsou identické s odpovédmi spoleénosti CES EA s.r.o., pozn. Utadu)
sdéluje, Ze se jedna o zpfisnéni podminek, nebot plvodni znéni zaddvacich podminek
umoznovalo definovat pocet vad nebranicich akceptaci s vyhradou, podle konkrétniho
charakteru preddvaného plnéni.

Spolecnost ICZ a.s. ve vyjadreni ze dne 3. 8. 2023 uvedla, Ze tuto zménu ,povazuje za zmirnéni
zaddvacich podminek, a to i pres to, Ze doslo k upravé definice vad. Z pohledu ICZ, zejména
jejim pravnim oddélenim, byl maximdlini pocet tii C vad vyhodnocen jako NOGO poZadavek,
kde pokud by nedoslo k této upravé, tak nabidku by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo mozné
podat, a to ani v pozici poddodavatele. Diuvodem je, Ze u takto sloZitého vyvoje nékolika
systémd, v takto kratkém case, kdy Zadavatel vyznamné omezuje moznost vyuZiti standardnich
technologii, je maximdlni pocet tfi C vad zcela nerealisticky a nepriméreny.”.

Na dotaz ¢. 6 spole¢nost DXC Technology Czech Republic s.r.o. ve vyjadieni ze dne 7. 8. 2023
odpovédéla, ze ,Vzhledem k tomu, Ze pfi zméné definic vad dila doslo k presunu c&dsti
plvodnich Vad kategorie B do Vad kategorie A a Ze vyznamné cdsti plvodnich Vad kategorie
C se presunuly do Vad kategorie B, u kterych zadavatel naddle poZadoval pocet nula (0),
povazZujeme zménu vymezeni akceptacnich kritérii spise za zpfisnéni, ackoliv doslo k pripusténi
vice Vad kategorie C.”. Kdotazu ¢. 7 jmenovand spole¢nost dopliuje, Ze zpfisnéni
akceptacnich kritérii rovnéz vedlo k jejimu rozhodnuti nabidku nepodat.

K dotazu €. 6 spole¢nost Asseco Central Europe, a.s., ve vyjadieni ze dne 9. 8. 2023 uvedla,
Ze zvy$eni vad v kategorii C z 3 na 15 povazuje za zmirnéni akceptacnich podminek, nebot
zadavatel pripousti vice chyb typu C. Na dotaz €. 7 jmenovana spolecnost odpovédéla, Ze tyto
zmény neshledala zpUsobilymi ovlivnit jeji ochotu podat nabidku v predmétném zadavacim
fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 15. 8. 2023 spolecnost VARS BRNO a.s. k dotazu €. 6 sdélila, Ze zvysSeni
poctu vad v kategorii C z poctu 3 na 15 povazuje za zmirnéni zadavacich podminek. K dotazu
¢. 7 jmenovana spolecnost uvedla, ze zmirnéni podminek neovlivnilo ochotu jejich partner(
podat nabidku.
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Urad tedy shrnuje, 7e z celkem sedmi dodavatel( pdsobicich na relevantnim trhu, ktefi se
v provedeném 3etieni vyjadrili k dotazdm ¢&. 6 a € 7 Ufadu, povaZuji predmétné zmény
provedené v ¢l. 1.1 a ¢l. 12.14 pism. a) Implementacéni smlouvy Ctyfi dodavatelé za zmirnéni
zaddvacich podminek (Marbes s.r.o., ICZ a.s., Asseco Central Europe, a.s. a VARS BRNO a.s.)
a tfi dodavatelé naopak za zpfisnéni zadavacich podminek (CES EA s.r.o., KOMIX s.r.0. a DXC
Technology Czech Republic s.r.0.). Ufad doplfiuje, Ze rozsifit okruh moinych dodavatel(i by
mohli pouze ti dodavatelé, ktefi dotazovanou zménu implementacéni smlouvy povazovali
za zmirnéni zaddvacich podminek.

Spolecnosti Asseco Central Europe, a.s., a VARS BRNO a.s. vSak soucasné k dotazu €. 7 sdélily,
Zze ackoliv pfedmétnou zmeénu zaddvacich podminek povaZzuji za jejich zmirnéni, tato
skutecnost nebyla zpUsobild ovlivnit jejich ochotu podat nabidku v Setfeném zadavacim fizeni.
Utad vzal rovné; v potaz skute¢nost, e dal3i dvé spole¢nosti (Marbes s.r.o. a ICZ a.s.), které
uvedly, Ze tuto zménu povaZuji za zmirnéni zaddvaci podminek a souc¢asné k dotazu €. 7 sdélily,
Ze tato okolnost ovlivnila jejich ochotu podat nabidku, se zaddvaciho fizeni zucastnily
a podilely se na podani nabidky jako poddodavatelé spolecnosti Expert & Partner engineering
CZ a.s. Ufad tak ma za to, 7e neprodlouzeni |hiity pro podani nabidek v navaznosti
na predmétnou zménu implementacni smlouvy neznemoznilo podat nabidku v Setfeném
zadavacim fizeni.

Z provedeného 3etteni na trhu tedy Ufad nezjistil, 7e by predmétna zména ¢l. 1.1 a ¢l. 12.14
pism. a) Implementacni smlouvy byla zpUsobild rozsifit okruh moznych ucastnikd zaddvaciho
fizeni, proto lze uzavfit, Ze zadavateli nevznikla povinnost stanovena v bodu § 99 odst. 2
zakona prodlouzit danou lhatu tak, aby od odeslani zmény zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

V tomto bodé navrhu proto Ufad neshledal diivody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Navrhovatel vSak soucasné v navrhu upozornil na skutecnost, Ze zadavatel nedodrzel
povinnost stanovenou v § 98 odst. 4 zakona, a to pokud zadavatel neuverejni, neodesle nebo
nepreda vysvétleni do tfi pracovnich dnl od doruceni Zadosti o vysvétleni zadavaci, prodlouzi
IhGtu pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dn(, o kolik presahla doba od doruceni
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uverejnéni, odeslani nebo predani vysvétleni
tfi pracovni dny.

Z dokumentace o zadavacim fizeni (viz body 355. az 358. oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
vyplyva, Ze ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16 ze dne 27. 4. 2023 zadavatel opomnél
zodpovédét dotaz €. 3 tykajici se jiz vySe zminéného €l. 12.14 pism. a) Implementacni smlouvy.
Toto svoje pochybeni napravil az v ndvaznosti na dotaz ¢.2 ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 23 signovaném dne 28. 4. 2023, které oviem na profilu zadavatele uverejnil
az dne 2. 5. 2023. Ackoliv je zjevné, a zadavatel to ani nerozporuje, Ze byly v tomto pfipadé
naplnény podminky pro aplikaci § 98 odst. 4 zdkona, zadavatel pfesto k obligatornimu
prodlouzeni lhaty pro podani nabidek, tedy k napravé svého nezdkonného postupu
z nepochopitelnych dlvodd nepftistoupil. A to ani poté, co proti uvedenému postupu obdrzel
dne 10. 5. 2023 namitky navrhovatele, pfi¢emz |hlta pro poddni nabidek kondila az dne
11. 5. 2023 a mél tedy jesté uréity prostor pro ndpravu svého nezdkonného postupu.

Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel na svoji obhajobu uvedl, Ze jiz vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 16 az 22 spojil s prodlouzenim lh{ity pro podani nabidek o 6 kalendarnich dn(
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(3 pracovni dny) v souladu s § 98 odst. 4 a § 99 odst. 2 zdkona, proto ndmitku navrhovatele
povazuje za neopodstatnénou, nebot prodlouzZeni Ihdty pro podani nabidek spolu s opravnym
vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢.23 by bylo moiné povazovat za konzumované jiz
prodlouzenim |hity, k némuz zadavatel drive pfistoupil.

K tomu Ufad uvadi, Ze tento Gkon zadavatele (dFiv&jsi prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek)
neni schopen zhojit poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot ve vztahu k prodlouzeni
Ihity dle §98 odst. 4 zakona je vidy rozhodny moment, kdy méla byt dotéena lh(ta
prodlouzena. V pfredmétném pfipadé je timto momentem uskute¢nénd Uprava zadavacich
podminek prostfednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 23, k niZ zadavatel pfistoupil
dne 2.5.2023. Tento okamzik je zaroven rozhodny pro to, aby zadavatel IhGtu pro podani
nabidek prodlouZil o tolik pracovnich dnl, o kolik pfesahla doba od doruceni Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace do uverejnéni tfi pracovni dny. Jinak feceno, pokud
zadavatel napravil svoje pochybeni spocivajici v nedodrzeni |hty tfi pracovnich dnl pro
zodpovézeni dotazu dodavatele az dne 2.5.2023, pak mu téhoZ dne vznikla povinnost
prodlouZit IhGtu pro podani nabidek, ktera vtom okamiziku byla stanovena na 11. 5. 2023,
a pravé tuto (jiz drive prodlouZenou) IhGtu mél zadavatel povinnost opétovné prodlouzit.

A&koliv Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel uvedenym postupem porusil § 98 odst. 4 zakona,
soucasné se Urad domniva, 7e tento postup zadavatele nemohl v daném pfipadé ovlivnit vybér
dodavatele, nebot vySe vtomto rozhodnuti byla prokazana jind existujici pochybeni
zadavatele pfi vymezeni zaddvacich podminek (standardni software, akceptacni fizeni), ktera
méla rozhodujici vliv na schopnost dodavatelll podat nabidku v Setfeném zadavacim fizeni.
Z uvedeného divodu se Ufad domniva, 7e pfedmétné prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
o nékolik mdlo pracovnich dnl by nemohlo rozsifit okruh moznych ucastnik(i zaddvaciho
zadavatele tedy nemohlo mit vliv na vybér dodavatele. Proto Ufad v diisledku uvedeného
pochybeni zadavatele neshledal divod pro uloZeni napravného opatreni.

Navrhovatel rovnéZz namital, Ze zadavatel mél prodlouzit |hGtu pro podani nabidek
v ndvaznosti na uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16 az 22 dne 27. 4. 2023 tak,
aby jim ponechal dostateény casovy prostor na prostudovani uverejnénych informaci
a polozZeni dalsich dotazli, kdyzZ Ih(ta pro podani zZadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
koncila pravé dne 27.4.2023. Kuvedené namitce Ufad uvdadi, e navrhovatel v ndvrhu
nespecifikuje, jaké konkrétni informace obsazené ve vysvétlenich zadavaci dokumentace €. 16
az22 ze dne 27.4.2023, vyjma vySe pojednané zmény ¢l. 1.1 a ¢l. 12.14 pism. a)
Implementacni smlouvy, potifeboval od zadavatele objasnit a nemél k tomu dostatecny ¢asovy
prostor. Pokud tedy navrhovatel 7adny konkrétni pfiklad neuvedl, nem@ze se Ufad k této
obecné namitce detailnéji vyjadrit.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

K dalSim namitanym skutecnostem

K dalsim skute¢nostem namitanym navrhovatelem v ndvrhu

385.

Navrhovatel v navrhu rovnéz namital, Ze jeho pravnimu zastupci nebylo doposud doruceno
rozhodnuti o namitkach, ackoli jeho plnd moc byla fadné doloZena a zasldna spolu
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s ndmitkami, a zadavatele o jeho zaslani urgoval pfipisem ze dne 29. 5. 2023. Navrhovatel je
rovnéz presvédcen, Ze zadavatel se s podanymi ndamitkami radné nevyporadal a na vyznamnou
¢ast vyhrad viibec nereagoval.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele o nedoruceni rozhodnuti o ndmitkach jeho pravnimu
zastupci Ufad s odkazem na obsah rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R0209/2017/VZ-
04365/2018/322/HSc ze dne 12.2.2018 konstatuje, Ze vztah mezi zadavatelem
a navrhovatelem v rdmci namitkového fizeni je vztahem soukromoprdvnim a zastoupeni
na zdkladé pIné moci v ndmitkovém fizeni se tak nutné fidi Upravou obsaZzenou v § 441 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen , obcansky
zakonik“). Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011 se
podava, Ze: ,PInd moc je jednostranny prdvni ukon zmocnitele, kterym vuci tfetim osobdm
prohlasuje, Ze zmocnil jinou osobu (zmocnénce), aby ho v rozsahu uvedeném v této plné moci
zastupovala. PInou moc Ize sjednat jako generdlini (obecnou), nebo jako specidini (zvlastni)”.
Tato definice se bez dalSiho uplatnii na zastoupeni podle pravni Upravy obsazené v obanském
zakoniku. JakoZto jednostranné pravni jedndni nem(ze vyvoldvat nasledky vuici tretim
osobam, pokud takové ndasledky nespojuje s timto jednanim zdkon, nebo nejsou tfeti stranou
smluvné prevzaty. Obcansky zakonik tedy neuklada treti strané v souvislosti s plnou moci
jakoZzto jednostrannym ukonem zmocnitele Zddnou povinnost, tim méné povinnost dorucovat
vyhradné zastupci zmocnitele. Treti strana tak neni povinna zastupci dorucovat, pokud
takovou povinnost sama smluvné neprevzala. Pokud tak zadavatel dorucoval pfimo
navrhovateli, jednalo se o fadné doruceni rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 245 zakona.
Z obsahu predlozené dokumentace (konkrétné z evidence Ukonu el. nastroje NEN) vyplyva,
Ze rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 25. 5. 2023.

Ve vztahu k ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch na vyznamnou ¢ast
vyhrad viibec nereagoval, Ufad uvadi, ze s ohledem na skute¢nost, ze timto rozhodnutim Urad
ve vyroku V. rusi zadavaci tizeni na vefejnou zakazku a tim i predmétné rozhodnuti
o namitkach navrhovatele ze dne 25.5.2023, nepovazoval Ufad za Ucelné v souladu se
zasadou procesni ekonomie provadét prezkum namitaného ukonu.

Navrhovatel v navrhu rovnéz namital, Ze zadavatel rovnéz rezignoval na svoji zdkonnou
povinnost vymezit ¢ast zadavaci dokumentace v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele (stanoveni nabidkové ceny), kdyz neuvedl pocet systému/virtudlnich serverd,
které chce vramci feSeni ALM/SIEM monitorovat, nebo alespon referenéni hodnoty EPS
(Events per Second), coZ je béZnd metrika uZivana v kontextu feSeni ALM/SIEM. Navrhovatel
ddle v ndvrhu uvedl|, Ze zadavatel neposkytl pro ucely stanoveni nabidkové ceny dostatek
informaci o poctu a kvalité migrovanych dat, tj. neni vibec jasné, zdali data budou viibec
pfipravena k migraci a jak bude migrace dat naro¢na z hlediska stanoveni nabidkové ceny, ale
zejména pak ¢asove, v rdmci naprosto nerealistického harmonogramu.

K uvedenym ndmitkdm Ufad uvadi, Ze z odbornych stanovisek dodavatelt Ufad neziskal
k predmétné problematice dostatek informaci, na zakladé kterych by mohl ucinit relevantni
zavéry a véc pravné posoudit.

K otdzce ¢&. 3 tykajici se moZnosti nacenéni ALM/SIEM systému se na zadost Ufadu vyjadrili
pouze Ctyfi dodavatelé, jejichz odpovédi nebyly jednoznacné a na podporu svych tvrzeni
neuvedli dostatek informaci, na jejichZ zakladé by Ufad mohl danou problematiku posoudit.
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K dotazu ¢. 5 Ufadu tykajiciho se migrace dat se podrobnéji vyjadfilo sedm dodavateld, kteFi
uvedli, Ze informace poskytnuté zadavatelem k migraci dat nepovaZuji za dostatecné pro
stanoveni nabidkové ceny a ocenili by alespon poskytnuti vzorku migrovanych dat. Nékolik
dodavatelll vsak pfipustilo, Ze sestaveni nabidky by uvedeny nedostatek informaci
neznemoznilo, pouze by to kalkulaci nabidkové ztizilo. Spole¢nost Marbes s.r.o. uvedla,
Ze zadavatel nedostateénym vymezenim migrace dat prenesl veSkerou odpovédnost a rizika
velkych vicendkladl na dodavatele. Spole¢nost ICZ a.s. pak uvedla, Ze nacenéni migrace dat je
mozné pouze se zapoctenim dodatecnych rizik. DXC Technology Czech Republic s.r.o. sdélila,
ze vdlsledku nedostatku informaci dodavatelé pfi pripravé nabidek pracuji s nejistotou
anabidky se tak stavaji neobjektivni a neporovnatelné vzhledem k moZnému
a pravdépodobné nespravnému hodnoceni potencidlniho rizika chybnych dat a naro¢nosti
migrace. T¥i dodavatelé (z celkem sedmi) tedy uvedli, e na zékladé informaci, které jim Urad
poskytl ze zaddvacich podminek, by bylo mozné nacenit migraci dat s tim, Ze nedostatek
potfebnych informaci se projevi na cené, do které je nutné zapocitat potencidlni rizika
nespravného odhadu objemu a ndrocnosti migrovanych dat. Z odbornych stanovisek
dodavatel( tak dle nazoru Ufadu nelze vyvodit jednoznaéné presvéd¢ivé zavéry o moznosti
stanovit nabidkovou cenu za migraci dat v Setfeném zadavacim fizeni.

S ohledem na charakter uvedenych problematik tykajicich se moznosti nacenéni ALM/SIEM
systému a migrace dat, jeZz k posouzeni vyZzaduji odborné znalosti, kterymi Gfedni osoby
nedisponuji, by vdané véci bylo nutné Cinit dalsi skutkova zjisténi, nebot s ohledem
na doposud ziskané zavéry z odbornych stanovisek neni Ufad schopen pfijmout relevantni
pravni zavér o zdkonnosti ¢ nezadkonnosti postupu zadavatele (jako jednu z moZnosti U¥ad
uvadi moznost ziskani znaleckého posudku), co? vak Ufad s ohledem na skute¢nost, 7e vyse
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze existuji jiné divody pro uloZeni napravného opatreni,
neshledal jako Ucelné, nebot by tim doslo pouze k oddaleni vydani rozhodnuti ve véci a Uradu
by vznikly naklady spojené se zpracovanim znaleckého posudku.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy povazuje Ufad za nadbyte¢né zabyvat se argumenty
navrhovatele k nemozZnosti stanovit nabidkovou cenu za licence nutné pro dodavku feSeni
ALM a SIEM a migraci dat. Ufad ma za to, Ze $etieni dalsich skute¢nosti uvedenych v ndvrhu
by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Ufad tak postupuje v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlvodl pro uloZeni napravného
opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod. Takovy postup v ramci
pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud, ale je té7 v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Je nelcelné, aby se Urad vécné zabyval véemi divody pro
ulozeni napravného opatieni a k prokdzani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé
dokazovani, je? neimérné zatizi Ucastniky fizeni i Ufad a pfipadné téi neddvodné pozdrzi
pribéh spravniho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, Ze alespori jeden ddvod pro
uloZzeni napravného opatreni existoval, je zkoumani existence dalSich divod( nadbytecné.
| kdyby totiZz existence ostatnich didvod( pro uloZeni napravného opatreni byla vyvracena,
popf. potvrzena, nemohla by tato skute¢nost nic zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval
pfi zadavani Setfené verejné zakazky v souladu se zakonem, a je tudiZz nezbytné ulozit
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.
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K argumentum zadavatele k prubéhu sprdvniho rizeni

394.

395.

396.

Pokud zadavatel namita, 7e Ufad &inil nezdkonné pritahy v fizeni, Ufad sdéluje, vzhledem
k tomu, Ze zadavatel podal v{i&i postupu Ufadu dne 10. 8. 2023 74dost o uplatnéni opatteni
proti ne¢innosti, je tedy jeho postup predmétem prezkoumani pfedsedou Ufadu. Nicméné
Urad zdOrazfiuje, 7e v 3etfeném spravnim Fizeni postupoval standardnim zptsobem a
necinnosti si neni védom, o ¢emi podle néj svéd¢i obsah vedeného spravniho spisu.
V souvislosti s $etfenou veiejnou zakazkou, ale i dal$imi pripady, které Urad prezkoumava pak
nelze prehlizet to, Ze opravnéné Uredni osoby musi nastudovat nejen pfipisy Ucastniku
vedeného spravniho fizeni u¢inéné v prabéhu spravniho fizeni, ale stejné tak se musi seznamit
s obsahem relevantnich dokumentl z dokumentace o zaddvacim fizeni a nasledné pak
vyhodnotit jaké zavéry & postupy budou v ramci vedeného fizeni pfijaty. Ufad naopak
upozoriuje, Ze je odpovédnosti zadavatele, aby predmétnou verejnou zakdzku zadaval s
dostatecnym c¢asovym predstihem. V daném pfipadé bylo zaddavaci fizeni zadavatelem
zahdjeno dne 27. 3. 2023, pfiemz Ihdta pro podani nabidek byla stanovena do 11. 5. 2023 (po
prodlouzeni provedeném zadavatelem). Vzhledem k faktu, Ze nejpozdéji v terminu 3 mésice
po podpisu smlouvy, nejpozdéji vSak dne 15. 9. 2023, ma byt dle harmonogramu doddn a
akceptovan provadéci projekt, s Zadnou vyraznou ¢asovou rezervou zadavatel nepocital.
Uvedené skutecnosti tak nelze klast k tiZi spravnimu organu. Ufad dodava, Ze zadavatel dne
12. 6. 2023 proved| vybér dodavatele, dne 27. 6. 2023 obdrzel namitky proti vybéru
dodavatele a dne 12. 7. 2023 rozhodl o ndmitkach proti vybéru dodavatele, pficemz
pfedmétné namitky odmitl. Zadavateli tak az do 22. 7. 2023 béZela Ihita dle § 246 odst. 1
pism. c) zakona pred jejimZ uplynutim nesmél s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou
zakdzku uzavrit.

Pokud jde o povahu etfeni provadéného Ufadem v ramci pierudeni spravniho Fizeni, kdyz dle
nazoru zadavatele U¥ad vibec nepozadal o odbornd stanoviska, tak Ufad s timto tvrzenim
zasadné nesouhlasi. Ufad opakuje, Ze oslovil s konkrétnimi dotazy (viz bod 51. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), jeZ se tykaji, zjednodusené feceno, IT problematiky, subjekty pohybujici
se na relevantnim trhu a zjistoval konkrétni informace odborného charakteru tykajici se
Setfeného zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tak bylo v Setfené véci nutné zjistit
informace a posoudit skutec¢nosti vyZzadujici odborné znalosti, jez opravnéné Gredni osoby
samy nemély, resp. jimi nedisponovaly, je nutné povazovat nékteré ziskané odpovédi subjekt
pohybujicich se na relevantnim trhu za odborna vyjadreni. Nelze tak pfisvédcit tvrzeni
stéZovatele, 7e Urad nepozadal o odbornd stanoviska a Ze necinil aktivni kroky.

Pokud jde o argument zadavatele, e Ufad provedl ,pouze” prizkum trhu a nepozadal
o odborna stanoviska, Urad pro ilustraci nize opakuje 2 z celkem 7 dotazU, na zakladé nichz Ize
prokdzat, Ze argumentace zadavatele je licha:

»2. Skytd dle Vasich zkuSenosti reseni poZadované zadavatelem (tj. slouceni funkci pro log
management a SIEM do jednoho produktu) niZe popsané vyhody nebo na trhu existuji jind
reseni a kombinace produkti, které mohou naplnit ucel poZadovany zadavatelem? {(...)

“”

3. Povazujete udaje tykajici se ,,poctu systémdy/virtudlnich serveri” a , referencni hodnoty EP
(viz niZe) za nezbytné pro pripravu a ocenéni nabidky, které mad zahrnovat ALM/SIEM systém?
Svoji odpovéd, prosim, vysvétlete.”.
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Urad podotyka, Ze lze tak jasné shledat, e poZadal o odbornd stanoviska, a to subjekty
pohybujici se na relevantnim trhu, jez lze povazovat za odborné subjekty znalé feSené
problematiky (viz vyjadreni jednotlivych dodavatelll). Z vySe uvedeného vyctu Zadosti
o poskytnuti informaci jednoznaéné vyplyva, 7e Ufad v daném spravnim fizeni realizoval
rozsahlé Setreni na relevantnim trhu, a to i s cilem ziskat odborna stanoviska, pfi némz
ze strany Ufadu nedochézelo k 24dnym zbyteénym prodlevam a prdtahtm. Ufad tak byl jako
spravni organ, ktery je ovladan pfi své ¢innosti zdsadou materidlni pravdy, povinen dikladné
se zabyvat skute¢nostmi namitanymi v podaném navrhu, provadét Setfeni na relevantnim trhu
a zajistovat dalsi odbornd stanoviska v dané véci, jak UFad v daném pFipadé ¢inil, jak jiz uvedl|
vyde. Dle Ufadu s ohledem vnesenou problematiku navrhovatelem do predmétného
spravniho tizeni jediné tak bylo moZno zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
podle § 3 odst. 2 spravniho rfadu.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad dodavd, Ze o tom, Ze dodavatelé poloZené dotazy Uradem
reflektovali a zaslali mu konkrétni stanoviska, svéd¢i mnozZstvi jimi zaslanych vyjadreni, o cemz
se lze presvédlit jak ze sprdvniho spisu, tak ztohoto rozhodnuti, kdy znacna vétsina
oslovenych dodavateld své stanovisko Uradu zaslala.

Pokud zadavatel rozporuje okruh subjekt(, které Utad v rdmci predmétného $etfeni oslovil,
Utad sdéluje, Ze v ramci rovného zachdazeni oslovil véechny subjekty G¢astnici se pfedbéinych
trinich konzultaci. Urad nemohl nikterak predvidat, 7e se néktefi dodavatelé Setfeného
zadavaciho fizeni nechté&ji Gcastnit; informaci o ddvodu neuéasti pfitom Urad povaiuje
za podstatnou pro posouzeni véci. Naopak, pokud by Urad neoslovil viechny subjekty
Ucastnici se predbéznych trznich konzultaci, mohlo by mu byt nékterym z Gcastnik( spravniho
fizeni vytknuto, Ze si ucelové nékteré dodavatele, resp. subjekty, které se predbéznych trznich
konzultaci zucastnili, k Zadosti o odborné stanovisko ,vybral“ a jiné pominul. Ufad navic
zdUraznuje, Ze okruh subjektl, jez se zucastnily predbéinych trinich konzultaci, tedy,
jednoduse rfeceno, okruh subjektl, které maji k Setfené verejné zakazce co fict, si primarné
vybral sdm zadavatel. Urad v této souvislosti povazuje za lichy argument zadavatele, Ze nemél
oslovovat nap¥. dodavatele, jeZ podali namitky, aviak ne navrh. Ufad podotykd, Ze i takového
dodavatele povaZuje za odborny subjekt, jehoz stanovisko mUize vést ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Pokud jde o namitku zadavatele, Ze mu bylo upreno jeho zakladni procesni pravo nahlédnout
do spisu a Cinit si z néj vypisy, kdyz pfiloha vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 7. 2023 neni dle
jeho nazoru obchodnim tajemstvim, sdéluje Ufad ndsledujici. Ufad predesila, e to, zda
predmétny dokument, jenz navrhovatel oznacil obchodnim tajemstvim, znaky obchodniho
tajemstvi spliiuje, prezkoumal a dosel k zavéru, Ze tento dokument Ize za obchodni tajemstvi
povazovat. Obsahem uvedené pfrilohy byl seznam obchodnich partnerl navrhovatele pro
pripad podani nabidky, jejich reference, ndvrh struktury projektu a mozné rozvrzeniroli/plnéni
jednotlivych obchodnich partner( pfi plnéni vefejné zakazky. Ufad souhlasi s ndzorem
zadavatele, Ze reference dodavatelll, ¢i informace z webovych stranek dodavatelll samy
o0 sobé za obchodni tajemstvi nelze povaZovat, nicméné Ufad je pfesvédéen, Ze souhrn téchto
informaci za obchodni tajemstvi povazovat Ize (kdyz zvefejnénim napf. ¢asti navrhovatelem
uvedenych informaci, kupf. referenci obchodnich partnerl, by bylo moZno jednotlivé
dodavatele identifikovat). Tyto informace v souhrnu totiz fikaji, kdo je potenciondlnim
obchodnim partnerem dodavatele a jakou ¢ast verejné zakazky by plnil. A to za situace, kdy

96



400.

C.j.: UOHS-33680/2023/500

doposud nedoslo k zadani verejné zakdzky a navrhovatel se domaha zruseni zadavaciho fizeni,
coz by vedlo za situace jeho zruseni a opétovného zahajeni k teoretické moznosti navrhovatele
podat nabidku v novém zaddvacim fizeni. Lze tak rozumét obavé navrhovatele o uverejnéni
jeho potencionalnich obchodnich partner(, nebot by napf. v ramci konkurenéniho boje mohlo
nasledné dojit k ,pfetazeni/preplaceni” potenciondlniho obchodniho partnera konkurenci
v pfipadé nového zadavaciho fizeni. Je pfritom logické, Ze dodavatelé pred podanim nabidek
béZné pravé z téchto dlvodl nezverejiuji své uvazované obchodni partnery, v¢. ¢asti zakazky,
které tito partnefi budou plnit, a tyto informace logicky povazuji za obchodni tajemstvi, nebot
vyzrazeni téchto bézné nedostupnych informaci miZe mit pro dodavatele zna¢né financni
nasledky. Ufad proto povaZuje tyto informace za konkurenéné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich béZzné nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplUsobem jejich utajeni,
tedy spliujici defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 obc¢anského zakoniku.

Utad proto umoznil zadavateli do celé uvedené pfFilohy nahlédnout, aviak ne si z ni &init vypisy
¢i kopie. Jak vyplyva z vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti, zadavatel na informace
obsazené v predmétné priloze odkazuje a obsdhle s nimi polemizuje, pficemz ve svém
vyjadreni uvadi konkrétni detaily z uvedené pfilohy. Urad se proto domniva, e i za teoretické
situace, pokud by uvedené informace za obchodni tajemstvi nebylo Ize povaZzovat, nebyl
zadavatel zkrdcen na svych procesnich pravech, resp. pravo Cinit si ze spisu vypisy i kopie by
nebylo poruseno tak, aby pfipadné poruseni tohoto prava mélo vliv
na zakonnost/nezakonnost vedeného spravniho fizeni.

K vyroku V. rozhodnuti — k ulozeni napravného opatieni

401.

402.

403.

Podle & 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Utad ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakazky v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
Setfené verejné zakdzky v rozporu se zakonem, neni s odkazem na § 263 odst. 3 zdkona mozno
nezakonny postup zadavatele napravit jinak nez zrusenim celého zaddvaciho fizeni. S ohledem
na uvedené proto Ufad uloZil v souladu se § 263 odst. 3 zdkona napravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VI. rozhodnuti — k zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

404.

405.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad ndpravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je i¢inny dnem vydani rozhodnuti, a je tedy ucéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se ukladd z dGvodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku V. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho tizeni, zakdzal zaroven ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti zadavateli az do
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzaviit vzadavacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku.

K vyroku VII. rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

407.

408.

4089.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu pInéni smlouvy, &inf
30 000 K.

Vzhledem k tomu, 7e U¥ad timto rozhodnutim ve vyroku V. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zrueni zaddvaciho fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000321.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I. tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. V¢as
podany rozklad proti vyrokam Il., lll., IV., V. a VII. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad
proti vyroku VI. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi
podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
Mgr. Milan Barton, advokat, Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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