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STANOVISKO GENERALNiHo ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY

yod

prednesené dne 7. zari 2023(1)

Véc C-303/22

CROSS Zlin, a.s.
) proti
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
za ucasti
Statutarniho mésta Brna

[Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otdzce, kterou podal Krajsky soud v Brné (Cesk4 republika)]

,.Rizeni o predbé&Zné otizce — Opravné prostiedky tykajici se vefejnych zakdzek na dodavky
a stavebni prace — Smérnice 89/665/EHS — Povinnost ¢lenskych sttt stanovit prezkumné
mechanismy — Piistup k opravnym prostfedkim — Uzavieni smlouvy pred poddnim navrhu na
soudni prezkum — Uginnost rozsudku — Pfedb&Zné opatieni spo&ivajici v pozastaveni tiinkl
smlouvy*

1. Soud z Ceské republiky se Soudniho dvora tdZe na sluditelnost vnitrostdtniho reZimu
pfezkumu vefejnych zakdzek se smérnici 89/665/EHS(2) a s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,,Listina®).

2. Uvedeny soud ma konkrétné¢ pochybnosti o souladu vnitrostatnich predpisi umoznujicich
uzavirat smlouvy na vefejné zakazky pred tim, neZ soud rozhodne o opravném prostiedku podaném
uchazeCem, kterym tento uchaze¢ napadne své vylouceni ze zaddvaciho fizeni a zadédni zakazky
jednomu z ostatnich soutéZitelil, se smérnici 89/665 a ¢lankem 47 Listiny.

I. Pravni ramec

A.  Unijni prdavo. Smérnice 89/665(3)

3. Cléanek 1 (,,Oblast piisobnosti a dostupnost prezkumnych Fzeni*) stanovi:

»l. Tato smérnice se vztahuje na zakdzky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2014/24/EU [ze dne 26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(UT. vést. 2014, L 94, s. 65)], nejsou-li v souladu s ¢lanky 7, 8,9, 10, 11,12, 15, 16, 17 a 37 uvedené
smérnice z jeji pisobnosti vyjmuty.

[...]

Pokud jde o zakazky [...], které spadaji do oblasti piisobnosti smérnice [2014/24] [...], pfijmou
Clenské stity opatfeni nezbytnd k zajiSténi moZnosti G¢inného, a zejména co nejrychlejsiho
prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavateli v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f
této smérnice z diivodu, Ze t€émito rozhodnutimi bylo poruseno pravo [Unie] v oblasti zadavani
vetejnych zakdzek nebo vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné ¥izeni podle provadécich pravidel, kterd mohou
Clenské stity samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskani
urité zakdzky a které v dlisledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi $koda.“

4. Cléanek 2 (,,NéleZitosti pfezkumného fizeni*) stanovi:

»l. Clenské staty zajisti, aby opatfeni pfijimand v souvislosti s pfezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci

a) pfijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupti predbéznd opatfeni sméefujici
k ndpravé domnélého protipravniho jedndni nebo k zabranéni dal§imu poSkozovani dotéenych
z4jmi, véetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zaddvaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti u¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zruSit protiprdvni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruSeni, v€etné odstranéni diskriminacnich
technickych, hospodarskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek,
v zadédvaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dalSich dokumentech souvisejicich se zaddvacim
fizenim;

c)  priznat ndhradu Skody osobdm poskozenym protipravnim jednanim.

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 a v ¢ldncich 2d a 2e mohou byt rozdéleny mezi rizné organy,
které jsou z riznych hledisek pfislusné k pfezkumnému fizen.

3. Jestlize orgén prvniho stupné, ktery je nezavisly na verejném zadavateli, prezkoumdva
rozhodnuti o zadani zakézky, zajisti Clenské staty, aby vefejny zadavatel nemohl uzavtit smlouvu
drive, nez organ pfisluSny k prezkumu rozhodne o navrhu na predbézné opatfeni nebo na prezkum.
Pozastaveni konc¢i nejdiive uplynutim odkladné lhity podle ¢1. 2a odst. 2 a ¢1. 2d odst. 4 a 5.

4. S vyjimkou pfipadli uvedenych v odstavci 3 a v €l. 1 odst. 5 nepozastavuji prezkumnd fizeni
nutné automaticky zaddvaci fizeni, kterych se tykaji.

5. Clenské staty mohou stanovit, Ze organ piisluiny k prezkumnému fizeni bere v tivahu
pravdépodobné disledky predbéznych opatieni pro vSechny zdjmy, které jim mohou byt poskozeny,
a vefejny zdjem a muiZe rozhodnout, Ze neprijme toto opatfeni, pokud by jeho nevyhody prevazily
nad vyhodami.

[...]
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6. Clenské staty mohou stanovit, 7e pokud je ndrok na ndhradu $kody uplatiiovan na zdkladd
skuteCnosti, Ze rozhodnuti bylo protipravni, musi byt napadené rozhodnuti nejprve zruSeno
organem, ktery je k tomu opravnén.

7. S vyjimkou pfipadi uvedenych v ¢lancich 2d az 2f se tucinky vykonu pravomoci uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku na uzavieni smlouvy po zadéni zakdzky tidi vnitrostatnim pravem.

S vyjimkou pfipadu, kdy je tieba rozhodnuti pred priznanim ndhrady Skody zrusit, miZe Clensky stét
déle stanovit, Ze po uzavieni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5, odstavce 3 tohoto ¢lanku nebo ¢lanki 2a
az 2f je pravomoc organd prislusnych k prezkumnému fizeni omezena na pfiznini ndhrady Skody
osobam poskozenym protipravnim jednanim.

[...]

9. Pokud organy pfisluSné k pfezkumnému fizeni nejsou soudy, musi své rozhodnuti vZdy
pisemné odlvodnit. Navic musi byt v takovém piipadé pfijaty predpisy zajiStujici, Ze domnélé
protipravni opatfeni orgdnu prisluSného k prfezkumu nebo domnélé vady pfi vykonu svéfenych
pravomoci podléhaji soudnimu pfezkumu nebo prezkumu orgdnem, ktery je soudem ve smyslu
Clanku 234 Smlouvy a ktery je nezavisly jak na vefejném zadavateli, tak na orgdnu piisluSném
k pfezkumu.

[...T¢
5. Clanek 2a (,,0dkladnd lhita®) stanovi:

»1.  Clenské stity zajisti, aby osoby uvedené v &l. 1 odst. 3 mély dostatek Gasu na Géinny prezkum
rozhodnuti o zadani zakazky pfijatych vefejnymi zadavateli, a to pfijetim nezbytnych predpisti, které
budou v souladu s minimalnimi podminkami stanovenymi v odstavci 2 tohoto ¢ldnku a v ¢lanku 2c.

2. K uzavieni smlouvy v ndvaznosti na rozhodnuti o zadani zakdzky [...] spadajici do oblasti
plsobnosti smérnice [2014/24] [...] nesmi dojit pfed uplynutim lhity alespon deseti kalendainich
dnti ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zadani zakéazky [...] zaslano dotéenym
uchazeCim a zdjemcim, v piipadé pouziti faxu nebo elektronickych prostfedkti nebo pred
uplynutim lhlty alesponi patnicti kalendainich dnli ode dne ndsledujictho po dni, kdy bylo
rozhodnuti o zadani zakazky [...] zaslano dotCenym uchazeCim a zdjemclim, v pripadé pouZiti
jinych komunikacnich prostfedkl anebo pted uplynutim lhiity alespon deseti kalendainich dnd ode
dne nésledujiciho po dni doruceni rozhodnuti o zadani zakéazky [...].

DotCenymi uchazeci se rozuméji uchazeci, ktefi nebyli s kone¢nou platnosti vylouceni. Vylouceni
ma kone€nou platnost, pokud jim bylo ozndmeno a nezavisly orgdn pfisluSny k pfezkumu je

povazoval za opravnéné, nebo pokud jizZ nemiZe byt predmétem prezkumného fizeni.

Dotcenymi zdjemci se rozuméji zdjemci, kterym vefejny zadavatel neposkytl informace o zamitnuti
jejich Zadosti pfed ozndmenim o rozhodnuti o zaddni zakazky dotéenym uchazectim.

[...]¢
B.  Prdvo Ceské republiky

1. Zadkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek

6. Podle § 246 odst. 1 plati:
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,.Zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem

[...]

d)  ve lhtté 60 dnt ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumdni tkonii zadavatele, pokud byl ndvrh na
zahdjeni Fizeni podéan véas; zadavatel viak miZe i v této lhiit¢ smlouvu uzaviit, pokud [Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe; dale jen ,,UOHS*] ndvrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené
o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci‘.

7. Ustanoveni § 257 pism. j) stanovi:

»[UOHS] zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize

[...]

j) zadavatel v pribéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané vetrejné
zakazky,

[...]°.
2.  Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni iad
8. Ustanoveni § 61 stanovi:

»1. Sprdvni orgdn miZe z moci Ufedni nebo na poziddani ucastnika pred skoncenim fizeni
rozhodnutim nafidit predbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry tcastnikl
[...]. PfedbéZnym opatienim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se
zdrZel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd miize slouzit jako diikazni prostfedek, nebo véc,
kterd mize byt pfedmétem exekuce.

[...]

3. Spravni organ predbézné opatieni zrusi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine divod, pro
ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva predbézné opatfeni tcinnosti dnem, kdy se rozhodnuti
ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich G¢ink.

[ ]‘6

3.  Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

9. Ustanoveni § 38 stanovi:

,»1. Byl-li podan navrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry tcastnikli pro hrozici
vaznou Ujmu, miZe usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatfenim ucastnikim uloZit néco

vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodi miZe soud ulozit takovou
povinnost i tfeti osobé&, 1ze-1i to po ni spravedlivé zadat.

[...]°
10.  Podle § 72 odst. 1 plati:

»Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon
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lhitu jinou.*
11.  Ustanoveni § 78 zni:
»(1)  Je-li Zaloba divodn4, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.

Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze sprdvni orgdn piekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

[...]

(4)  Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.*

II. Skutkovy stav, spor a predbézna otazka

12. Dne 27. zafi 2019 vyhlasilo Statutarni mésto Brno (Ceskd republika) zaddvaci fizeni za
ucelem zadani vefejné zakdzky na rozSifeni funkci dopravni ustfedny svételného signalizatniho
zafizeni(4).

13.  Rizeni se zicastnily spole¢nosti CROSS Zlin, a.s. (dile jen ,,CROSS®), a Siemens Mobility,
s.I.0., a kazda predlozila vlastni nabidku.

14.  Dne 6. dubna 2020 vefejny zadavatel vyloucil spole¢nost CROSS z fizeni z divodu nesplnéni
zadavacich podminek.

15.  Dne 7. dubna 2020 vybral vefejny zadavatel jako dodavatele spolecnost Siemens Mobility.

16.  CROSS podala proti rozhodnuti ze dne 6. dubna 2020 namitky k vefejnému zadavateli, ktery
je dne 4. kvétna 2020 odmitl.

17.  CROSS podala proti rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2020 k UOHS ndvrh na pfezkoumani tikonti
zadavatele, kterym se domdhala, aby bylo zruseno jeji vylouCeni a vybér spoleCnosti Siemens
Mobility jako dodavatele.

18.  Dne 3. ervence 2020 nafidil UOHS z moci tfedni pfedbéZné opatieni spocivajici v uloZeni
zakazu vefejnému zadavateli uzaviit smlouvu do pravomocného skonleni fizeni o pfezkoumdni
tkoni zadavatele.

19. Dne 5. srpna 2020 UOHS névrh na pfezkoumdni tkond zadavatele podany spole¢nosti
CROSS zamitl.

20.  CROSS podala proti rozhodnut{ ze dne 5. srpna 2020 rozklad k pfedsedovi UOHS.

21. Dne 9. listopadu 2020 piedseda UOHS rozklad zamitl. Jeho rozhodnuti nabylo pravni moci
(ve spravnim fizeni)(5) dne 13. listopadu 2020.

22. Dne 18. listopadu 2020 uzaviel zadavatel se spoleCnosti Siemens Mobility smlouvu na
vefejnou zakazku.

23. Dne 13. ledna 2021 podala spole¢nost CROSS proti rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne
9. listopadu 2020 spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné (Cesk4 republika).

24. CROSS navrhla, aby soud pfiznal Zalobé odkladny uc¢inek a vydal pfedbéZné opatieni,
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kterym verejnému zadavateli zakaZe uzaviit smlouvu.

25.  Dne 11. tnora 2021 zamitl Krajsky soud v Brné ndvrhy spole¢nosti CROSS s odiivodnénim,

Ze:
—  pokud jiZ smlouva byla uzavfena, postradd vyznam uklddat zadavateli zdkaz uzavtit smlouvu;

— i kdyby bylo napadené rozhodnuti zruSeno, véc by byla vracena UOHS, ktery by Fizeni
zastavil;

— zadavateli neni mozné uloZit ani zdkaz plnéni ze smlouvy, nebot’ uzavieni smlouvy v dobé
jejiho podpisu nebranila Zadna pravni prekazka, jelikoZ rozhodnuti pfedsedy UOHS jiZ nabylo
pravni moci.

26. Dne 28. bfezna 2022 vyslechl Krajsky soud v Brné ucastniky fizeni ohledné relevance
Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce s ohledem na pochybnosti o slucitelnosti vnitrostdtnich
pravnich predpist se smérnici 89/665 a s clankem 47 Listiny.

27.  Podle jeho ndzoru by tyto vnitrostitni predpisy, které umoZziiuji uzavtit smlouvu na vefejnou
zakdzku, jakmile rozhodnuti pfedsedy UOHS nabude pravni moci (ve spravnim fizeni), mohly byt
v rozporu s €l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665, nebot’ nezajist'uji i¢innou soudni ochranu
uchazecl vylouc¢enych ze zadavaciho fizeni.

28.  Po vyslechnuti dcastniki fizeni se Krajsky soud v Brn€ rozhodl poloZzit Soudnimu dvoru tuto
predb&Znou otazku:

»Je v souladu s €l. 2 odst. 3 a Cl. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS vykladanym ve svétle ¢lanku 47
Listiny [...], pokud ¢eskd pravni Gprava umoziuje zadavateli uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku
pfed poddnim Zaloby k soudu pfisluSnému k pfezkumu zdkonnosti druhostupfiového rozhodnuti
[UOHS] o vylouceni uchazece?*

III. Rizeni pred Soudnim dvorem

29.  Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce byla zapsana do rejstifku kanceldfe Soudniho dvora
dne 9. kvétna 2022.

30. Pisemnd vyjadieni predlozily UOHS, eskd a kyperskd vlada a Evropskd komise. VSechny
uvedené strany, jakoZ i spolecnost CROSS, se zucastnily jednéni, které se konalo dne 25. kvétna
2023.

IV. Posouzeni

A.  Uvodni pozndmky

1.  Nesoudni povaha UOHS

31. Jak uvadi predkladaci rozhodnuti, i kdyZ &eské pravni predpisy povazuji UOHS za ,,orgén
prislusny k prezkumu‘ ve smyslu smérnice 89/665, nelze jej povaZzovat za nezdvisly a nestranny

soud ve smyslu ¢ldnku 47 Listiny a bodu 73 rozsudku ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia(6).

32. Soudni dviir musi vychdzet z vnitrostatniho pravniho rdmce v té podobé, v jaké jej popisuje
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predkladajici soud, ktery ma pravomoc k vykladu svého vnitrostatniho prava(7). Je tedy treba
akceptovat to, co ohledné pravni povahy UOHS uvadi predkladajici soud.

33. UOHS se ve skutecnosti ve svém pisemném vyjadieni pred Soudnim dvorem nedovolédval
413

soudni povahy(8), ale pouze svého postaveni ,,organu prfislusného k prezkumnému fizeni** ve smyslu
¢lanku 2 smérnice 89/665.

2.  Skutecnosti vytykané spolec¢nosti CROSS

34. Bez ohledu na pochybnosti vyjadiené Komisi(9) napadla CROSS rovnéZz zadéani zakdzky
spolecnosti Siemens Mobility. Vyplyva to z predkladaciho usneseni(10).

35.  Tato okolnost je v souladu s obsahem predbézné otdzky, v niZ je Soudni dvir zadan o vyklad
¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665, tedy ustanoveni upravujictho odkladny ucinek ,,pfezk[umu]
rozhodnuti o zadani zakazky*.

B. Vyklad ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665

36.  Clenské stity musi zarudit, Ze zicastnéné osoby budou moci vyuZit mechanismy pro opravné
prostiedky pro rozhodnuti pfijatd verejnymi zadavateli (samoziejmé v souvislosti se zakdzkami
spadajicimi do pusobnosti smérnice 2014/24), které budou zpiisobilé zajistit rychlé a ucinné
posouzeni otazky, zda jsou tato rozhodnuti v rozporu s unijnim pravem v oblasti zaddvéni vefejnych
zakdzek nebo s vnitrostitnimi prdvnimi predpisy, jimiZ se unijni pravo provadi do pfisluSnych
pravnich add. Takovy je v kone¢ném dusledku cil sledovany smérnici 89/665.

37.  Cldnek 1 odst. 5 této smérnice umoziiuje ¢lenskym statiim poZadovat, aby osoba, kterd chce
podat ndvrh na pfezkum rozhodnuti vefejného zadavatele, tak ucinila nejprve u tohoto vefejného
zadavatele.

38.  Procesni autonomie Clenskych stati se tedy vztahuje i na — fakultativni — zavedeni prvotniho
navrhu na prezkum (ndmitek)(11) u vefejného zadavatele. Jeho podéni vede k pozastaveni mozZnosti
uzavrtit smlouvu, jak se stalo v projedndvaném piipadé.

39. Kromé téchto ndmitek k vefejnému zadavateli upravuje smérnice 89/665 skuteéné opravné
prostiedky, o nichz rozhoduji ,,organy ptislusné k prezkumnému tizeni““. Na tyto orgdny odkazuje
Clanek 2, pficemz pripousti, Ze mohou, ale nemusi byt ,,soudem®, jak potvrzuje jeho odstavec 9
(ktery stanovi rezim pouZitelny v ptipadech, kdy soudem nejsou)(12).

40. Clének 2 odst. 3 smérnice 89/665 konkrétné stanovi, Ze pfezkum rozhodnuti o zadani
zakdzky provadi ,,organ prvniho stupné, ktery je nezavisly na vefejném zadavateli®. Jak vysvétlim
niZe, toto ustanoveni nevyzaduje ani nezakazuje, aby orgdn prvniho stupné byl soudem.

1.  Pojem ,orgdn prvniho stupné, ktery je nezdvisly na verejném zadavateli
41.  Pojem, ktery pouziva ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665, je Siroky(13). MliZze zahrnovat:

- nesoudni orgdny, kterym je svéfena sprdvni kontrola (pfezkum) rozhodnuti vefejného
zadavatele(14);

— soudy, kterym procesni pravidla Clenského stitu ptizndvaji pravomoc v prvnim stupni

rozhodovat pfimo o opravnych prostredcich proti rozhodnutim vetfejného zadavatele, jeZ nelze
napadnout pred spravnimi orgény. Tyto soudy jsou jiZ z podstaty véci nezdvislé na verejném
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zadavateli.

42. Ve formulaci ¢l. 2 odst. 3 je kladen diiraz na souslovi ,,orgén prvniho stupné® (a ptipadné na
jeho nezdvislost na vetejném zadavateli), ale nikoli, opakuji, na to, zda takovy orgédn je ¢i neni
soudem.

43. Soud tedy miZe, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpis (coZ podle vSeho neni ptipad
Ceské republiky), jednat jako orgdn prvniho stupné podle €l. 2 odst. 3 smérnice 89/665.

2. Odkladny ucinek ndvrhit na piezkum poddavanych k orgdniim prvniho stupné

44.  Pravo Clenského statu musi podle €l. 2 odst. 3 smérnice 89/665 zajistit, aby vetfejny zadavatel
neuzaviel smlouvu dfive, nez orgdn prvniho stupné piisluSny k prezkumu rozhodne o ndvrhu na
predbézné opatfeni nebo na prezkum. Toto pozastaveni konci nejdiive uplynutim lhity stanovené
jinymi ustanovenimi smérnice 89/665(15).

45.  Podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665 se automatickd odkladna lhita uplatni pouze do doby, nez
orgdn prvniho stupné (v projednavané véci UOHS) rozhodne o ndvrhu na pfedbéZzné opatfeni nebo
na prezkum.

46.  Smérnice 89/665 s vyjimkou pripadu uvedeného v €l. 2 odst. 3 (a v €l. 1 odst. 5) nevyZaduje,
aby ostatni prezkumna fizeni nutné méla automaticky odkladny dcinek. To stanovi jeji ¢l. 2 odst. 4.

47.  Automaticky odkladny tcinek se tedy vztahuje na navrhy, které ¢l. 2 odst. 3 kvalifikuje jako
ndvrhy na prezkum k orgdnu prvniho stupné. Tato charakteristika (a nezdvislost na vefejném
zadavateli) je rozhodujici pro to, aby platil prozatimni zdkaz uzavtit smlouvu.

48.  Zduraznuji, ze smérnice 89/665 nutné nerozsifuje automaticky odkladny tuc¢inek na nasledny
soudni pfezkum rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, je-li tento orgdn spravni. Pro tento soudni
pfezkum plati obecné ustanoveni Cl. 2 odst. 4 smérnice 89/665.

49. Otéazkou, zda to, aby tento soudni pfezkum (po vydéni rozhodnuti ,,organu prvniho stupné*)
mél stejny odkladny ucinek, jaky stanovi €l. 2 odst. 3 smérnice 89/665, vyZaduje ¢lanek 47 Listiny,
se budu zabyvat pozdéji.

3. Jednotlivé organy prislusné k prezkumu podle ceského prava a odkladny ucinek k nim
podanych navrhii na prezkum

50. Z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyvé, 7e v Ceské republice maji dot&ené
osoby k dispozici nasledujici opravné prostredky (,,ndvrhy na pfezkum* v Sirokém smyslu) proti
rozhodnutim o zadani zakazky:

— prvni ndvrh na prezkum k samotnému vefejnému zadavateli. V projedndvané véci podala
CROSS néamitky ke Statutdrnimu méstu Brnu, které jednalo jako zadavatel. Na jeji namitky se
tedy vztahuje ¢l. 1 odst. 5 smérnice 89/665 a v souladu s timto ustanovenim zadavatel
neuzaviel smlouvu, dokud byly projedndvény;

— nasledny ndvrh na pfezkum rozhodnuti o zadéni zakdzky, podany k UOHS jednajicimu jako
,»orgéan prvniho stupné, ktery je nezavisly na vefejném zadavateli“. Na tento ndvrh, ktery nema
povahu ndvrhu na zahajeni soudniho fizeni, se vztahuje &l. 2 odst. 3 smérnice 89/665. UOHS
proto vefejnému zadavateli jako pfedbéZné opatfeni zakdzal uzavfit smlouvu;
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—  posledni navrh na prezkum, ktery jiZ ma povahu navrhu na zahajeni soudniho fizeni, a to pfed
spravnimi soudy, jaky byl podan v projedndvané véci. Ten neméd nutné a automaticky
odkladny ucinek, o kterém hovofti ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665, pokud byla pfedtim vyuZita
moznost spravniho Fizeni pfed UOHS.

51. Je tfeba zdiraznit, Ze ze smérnice 89/665 v zdsadé nevyplyva zadnd prekdzka, kterd by
branila tomu, aby smlouva byla uzavfena pred zahdjenim soudniho pfezkumu nebo v jeho pribehu,
pokud tomuto prezkumu pfedchdzel ndvrh na prezkum, jejZ projednal a 0 némz rozhodl UOHS.

C. Uc¢inny soudni pFezkum. Cldanek 2 odst. 9 smérnice 89/665 a ¢ldnek 47 Listiny

52. V souvislosti se smérnici 89/665 Soudni dvtr rozhodl, Ze ,,[...] pravo na G¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 47 prvnim a druhém pododstavci Listiny [je]
relevantni zejména tehdy, kdyz clenské stity v souladu s touto povinnosti stanovi procesni
podminky soudniho prezkumu, ktery zajisti ochranu prav priznanych unijnim pravem zdjemciim
a uchazecum poSkozenym rozhodnutimi verejnych zadavatelii*“(16).

53. Clanek 1 smérnice 89/665 uklada ¢lenskym statiim povinnost pfijmout legislativni opatfeni
nezbytnd k zajiSt€éni moZznosti ucinného prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavateli v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice.

54. Pozadavek ucinnosti se logicky vztahuje i na navrhy na prezkum podavané k soudiim, pro
které plati ¢lanek 47 Listiny. Z tohoto pozadavku vyplyvaji disledky, které se tykaji té faze fizeni
o téchto nédvrzich, v nizZ se rozhoduje o predbéZznych opatfenich.

55. Jak jsem jiz zdiraznil, ¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665 priznava odkladny ucinek navrhiim na
pfezkum podavanym k organtim prvniho stupné. Pozastaveni se vSak automaticky nevztahuje na
nasledné ndvrhy na soudni pfezkum rozhodnuti (spravniho) orgédnu prvniho stupné. Ty se fidi
ustanovenim ¢l. 2 odst. 4 smérnice 89/665.

56.  Je pfitom namisté pripomenout judikaturu Soudniho dvora k pfedbéZné ochrané vyzadované
v fizenich tykajicich se prav vyplyvajicich z unijnich predpisi:

- obecné plati, Ze ,,vnitrostatni soud, kterému byl piedloZen spor fidici se unijnim pradvem, musi
byt schopen naridit predbéZzna opatfeni za ucelem zaruCeni plné ucinnosti soudniho
rozhodnuti, které méd byt vyddno o existenci prav dovoldvanych na zdkladé unijniho
prava“(17);

— ,zasada ucinné soudni ochrany prav pfiznanych procesnim subjektim pravem Spolecenstvi
musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze v pravnim fadu ¢lenského stiatu vyZaduje, aby mohla byt
narizena predbéZné opatfeni aZz do doby, kdy pfislusny soud rozhodne o souladu vnitrostatnich
ustanoveni s pravem SpoleCenstvi, je-1i nafizeni takovych opatfeni nezbytné k zaruceni plné
ucinnosti soudniho rozhodnuti, které mé byt vydano ohledné existence takovych prav*(18).

57. V souladu s cilem ,,zajistit plné dodrZovani prava na ucinnou pravni ochranu [...] v souladu
s €l. 47 prvnim a druhym pododstavcem [Listiny]“(19) Soudni dvir tyto zaruky spojuje s ochranou
prav pfiznanych unijnim pravem zdjemcim a uchazeCim poskozenym rozhodnutimi verejnych
zadavatel(20). Proto konstatoval, Ze dotyénym osobdm je tfeba dat ,,skute¢nou mozZnost podat
opravny prostiedek, a zejména ndvrh na vyddni predbéiného opatieni pred uzavienim
smlouvy(21).

58. Pokud, jako je tomu v projednavané véci, nejsou organy prislusné k prezkumnému fizeni
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soudem (tedy nejsou soucdsti systému soudni ochrany v Uzkém slova smyslu), judikatura, kterou
jsem prave citoval, vyZaduje moZnost obrétit se na soud, aby rozhodl o jejich rozhodnutich.

59. To potvrzuje Cl. 2 odst. 9 smérnice 89/665 v oblasti vefejnych zakdzek: pokud se ¢lenské
stiaty rozhodnou pro takové usporadéni, ve kterém jsou prezkumnymi organy sprdvni organy, musi
rozhodnuti téchto organt ,,podléha[t] soudnimu prezkumu [...]*.

60. 'V takovych pfipadech €l. 2 odst. 9 smérnice 89/665 vyzaduje, aby soudni pfezkum byl mozny
jakozto prostfedek k napadeni ,,domnélé[ho] protipravni[ho] opatfeni orgédnu piislusného
k prezkumu nebo domnélé vady pfi vykonu svéfenych pravomoci®.

61. Tento soudni prezkum pfitom musi zahrnovat moZnost soudu ptijmout predbéZnd opatieni
(nebo prezkoumat opatieni, kterd jiz byla nafizena pfedchozimi instancemi), aby poruseni, kterého
se dopustil organ prislusny k prezkumu tim, Ze nenapravil protipravni jednéani vefejného zadavatele,
nebylo nezvratné(22). Jediné tak bude soudni ochrana zarucené ¢lankem 47 Listiny ucinna.

62. Pravé v tomto kontextu je tieba chdpat moznost (Cl. 2 odst. 7 druhy pododstavec smérnice
89/665), Ze se reakce soudu omezi na prizndni nahrady Skody, kterym se budu zabyvat pozdéji.

63. Izolovany vyklad ¢l. 2 odst. 7 druhého pododstavce smérnice 89/665 by mohl svadét k hijeni
nazoru (coz tvrdil jeden ze zuCastnénych na jednani), Ze Clenské staty jsou opravnény
bezpodminec¢né stanovit, Ze jedind reakce na protipravnost se omezuje na tuto ndhradu skody.

64. Domnivam se vSak, Ze tento ndzor neni spravny a jediné celkovy pohled na odstavce 7 a 9
¢lanku 2 smérnice 89/665 je v souladu s pravem na ucinny prfezkum. Jakékoli poruSeni nebo tidajné
protipravni opatfeni pfijaté orgdnem prvniho stupné piisluSnym k prezkumu, ktery neni soudem,
musi podléhat prezkumu soudniho orgdnu v Uuzkém slova smyslu, ktery mél moZnost rozhodnout
o predbéZzném opatieni, nez rozhodne, zda zruSeni smlouvy zasluhuje pouze ndhradu Skody.

65. Existence takové moZnosti logicky neznamend, Ze predbéZné opatfeni musi byt v kazdém
piipadé nafizeno: je véci soudu, aby po posouzeni stfetdvajicich se zajml posoudil, zda existuje
nebezpeci z prodleni a zda pravni stanovisko toho, kdo opatfeni navrhuje, se pfinejmenSim jevi byt
opodstatnéné. Opakuji, Ze jde o to, aby soud byl plné€ zptisobily rozhodnout o predbéZném opatieni.

66. Podle mého nazoru neni divod vyluCovat z této predb€Zné ochrany pripady, kdy byla
smlouva uzaviena pred poddnim ndvrhu na soudni pfezkum. V takovém pripadé sice soud nebude
moci odloZit uzavieni néceho, k némuz jiz doSlo, ale md naddle k dispozici jiny druh opatreni,
kterych miZe vyuzit, naptiklad doCasné pozastaveni ucinku jiz podepsané smlouvy.

67. Ceskd vldda a UOHS na jednani uvedly, Ze pfipusSténi této moZnosti by mohlo znamenat, Ze
bude ohroZen vefejny zdjem na rychlém a uUcinném zaddvani vefejnych zakdzek, jelikoZ soudni
fizeni jsou Casto pomald a prodleni by bylo netinosné.

68. Nedomnivam se, Ze by tato ndmitka byla nepfekonatelna:

—  zaprvé se dopad zpoZzdéni v disledku soudniho zasahu nevztahuje na celé soudni fizeni, ale na
kratkou lhttu, ve které ma soud pfijmout predbézné opatieni nebo zamitnout jeho prijeti(23).
Obvykléd vykonatelnost napadenych rozhodnuti povede k tomu, Ze prodlouZeni bude omezeno

na dobu nezbytnou k tomu, aby soud mohl o predbéZném opatfeni rozhodnout(24);

—  zadruhé vychézely zminované praktické obtiZe ze srovnani mezi personalnimi zdroji, které ma
k dispozici UOHS, a persondlnimi zdroji Ceskych spravnich soudi. Je-li tomu tak, je na statu,
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jenZ mé zijem na rychlém zaddvani verejnych zakazek, aby prijal vhodna procesni opatfeni
k zabréanéni prodlenim. Takové okolnosti se nelze dovoldvat za ucelem podpory vykladu
smérnice, ktery oslabuje soudni ochranu zarucenou ¢lankem 47 Listiny.

69. Resent, které navrhuji, je v &eském pravnim fadu proveditelné, nebot’ — jak bylo uznano na
jednani — § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb. umoziiuje ,,pfedbéZnym opatfenim ucastnikiim uloZit néco
vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snéset”. Toto ustanoveni jako takové nezakazuje pozastavit
Uc¢inky jiZ uzaviené smlouvy.

70. Souhlasim s Komisi(25), Ze je tfeba této moznosti vyuzivat obezfetné a zamitat icelové
a frivolni ndvrhy na pfedbéZné opatfeni. Mdm za to, Ze soudni orgdn musi vedle zji$téni nebezpeci z
prodleni dasledné pozadovat pravni oddvodnéni, které samo o sobé svéd¢i o urcité
pravdépodobnosti tispéchu ndvrhu ve véci samé (fumus boni juris).

71.  Kromé toho musi soudce, ktery md rozhodnout o predbéZném opatieni, peclivé posoudit, zda
naléhavé divody souvisejici s vefejnym zdjmem (jeZ nelze bez dalsiho ztotoznovat s ekonomickymi
zajmy primo spojenymi se zakazkou)(26) vyzaduji, aby byly docasné zachovany ucinky smlouvy,
byla-li uzavtena.

72. Dosud uvedené dvahy neznamenaji roz$ifeni mechanismu automatického pozastaveni podle
¢l. 2 odst. 3 smérnice 89/665 na soudni fizeni. Nedomnivdm se, Ze je nutné vykladat znéni tohoto
ustanoveni za kaZzdou cenu tak, Ze se uc¢inky automatického pozastaveni rozsiti nad ramec toho, co
zamyslel normotvirce. Jednoduse feceno, pokud nezdvisly prezkumny organ neni soudem, ¢lanek
47 Listiny vyZaduje, aby si soud ponechal plnou pravomoc rozhodovat o predbéZném opatieni
v souladu s pravidly svého vnitrostatniho prava.

73. 'V tomto pripadé jsou mozné dvé situace:

— smlouva mezi vefejnym zadavatelem a dspéSnym uchazecem nebyla podepsdna. Rozhodnuti
o predbéZzném opatfeni se zaméii na docasné pozastaveni moznosti uzavrit smlouvu;

- pokud doslo k podpisu smlouvy, mlize rozhodnuti o predbéZném opatfeni postihnout
uplatiiovani t¢inkd smlouvy, které je soud opravnén pozastavit.

D.  Ucdinnost rozsudkii, kterymi se rusi zakdzka

74. Doposud uvedené odpovidé na otazku predklddajicitho soudu ohledné vykladu ¢l. 2 odst. 3
smérnice 89/665.

75. TentyZ soud vSak ve své Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otdzce uvedl pochybnosti, které
tiebaze souviseji s pfedbéZnymi opatfenimi, jdou nad jejich rdmec a tykaji se spiSe ucinnosti
rozsudku, kterym se konci spor. V tomto smyslu uvadi, ze

— bude-li rozhodnuti UOHS soudem zruseno, bude véc vracena UOHS k dalsimu fizeni. Pokud
v8ak jiz diive doSlo k uzavieni smlouvy, UOHS neposoudi opétovné navrh na prezkoumani
ukond zadavatele, ale fizeni o navrhu zastavi;

— je tedy mozné, Ze vylouCeny uchazec, tfebaZe mél uspéch v soudnim fizeni, jiZ nebude mit
Sanci ziskat vefejnou zakdzku, jelikoZ v dobé¢, kdy probihalo fizeni a rozhodovani o spravni

Zalobg, byla jiz smlouva uzavieni;

— v takovém piipadé by zalobce, ktery by dosdhl soudniho uréeni neplatnosti zad4dvaciho fizenti,
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byl toliko opravnén domahat se v obcanskopravnim fizeni nahrady Skody zplisobené
nezakonnym postupem zadavatele(27).

76.  Témito pochybnostmi se budu zabyvat pro tplnost, ackoli nejsem presvédcen, Ze je nezbytné
nutné tak ucinit k poskytnuti uZite¢né odpovédi na otdzku, kterou pfedkladajici soud shrnuje na

z v 7z

konci své Zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce.

77.  Pri jiné prilezitosti(28) jsem konstatoval, Ze z logiky, jiz se fidi systém opravnych prostredki
proti rozhodnutim orgdnu (jako je UOHS) podléhajicim soudnimu piezkumu, vyplyva, 7e pokud
jsou tato rozhodnuti pfisluSnym soudem zrusena, v zdsad¢ plati, Ze jejich zruSeni musi byt vztazeno
i na ucinky, jez tato rozhodnuti zakl4daji, nebot” tyto Gicinky jsou zbaveny pravniho podkladu, ktery
umoznoval jejich existenci.

78.  Jinymi slovy, rozsudek zruSujici zadani vefejné zakazky musi mit v zdsadé za nasledek zékaz,
aby smlouva vyvoldvala uc¢inky. ZruSeni zadani zakdzky je u¢inné zpétné (ex tunc) od okamziku,
kdy bylo o tomto zaddni rozhodnuto. To je ostatné obecny pristup prijaty smérnici 89/665
v ndvaznosti na jeji reformu z roku 2007 pro zakazky, které jsou s touto smérnici v nejzavaznéjsSim
rozporu(29).

79.  Tento obecny piistup pfitom pfipousti vyjimky, a smérnice 89/665 je stanovi (zejména pro jiz
uzaviené smlouvy na vefejné zakazky), z divodu nevyhod spojenych s urenim neticinnosti(30).
Clenské stity mohou napiiklad v piipadé poruseni formalnich pozadavki ,,povaZovat zisadu
neucinnosti za nevhodnou. V téchto piipadech by clenské stity mély mit moZnost stanovit
alternativni sankce.“(31)

80. Smérnice 89/665 v ndavaznosti na reformu provedenou smérnici 2007/66 povoluje (body
21(32) a 22(33) odivodnéni smérnice 2007/66 a ¢lanky 2d a 2e pozménéné smérnice 89/665), aby
v piipadé smluv, jez by vzhledem k jejich protipravnimu ptivodu mély byt v zdsadé prohlaseny za
nedcinné, ,,byly uznany nékteré [¢i vSechny] jejich doCasné tcinky*, tj. aby t¢inky smlouvy zustaly
zachovdny, aniZ je dotéeno uloZeni prislusnych sankci a priznini nahrady Skody.

81. Smérnice 89/665 tedy pocitd s mozZnosti, Ze se rozsudek, kterym bylo vyhovéno Zalobé na
neplatnost, projevi na jiz uzaviené smlouve, aniZ nastanou plné disledky spojené s jeji neplatnosti.

82.  V tomto smyslu smérnice 89/665 stanovi riznd feSeni podle riznych piipadi:

- obecné pravidlo (¢l. 2 odst. 7) je, Ze ,,[s] vyjimkou pfipadli uvedenych v ¢lancich 2d az 2f se
ucinky vykonu pravomoci uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku na uzavieni smlouvy po
zadani zakazky fidi vnitrostdtnim pravem*;

— Clanek 2d odst. 2 potvrzuje, Ze ,dusledky povaZovani zakdzky za neucinnou stanovi
vnitrostatni pravo®. Toto prdvo ,miZe stanovit zpétné zruSeni vSech smluvnich zdvazkd,
anebo omezit rozsah zruSeni na ty zdvazky, které by bylo tfeba jesté splnit“(34);

—  Clanek 2d odst. 3 ¢lenskym stitiim rovnéZ umoZziuje stanovit, Ze ,,organ prislusny k prezkumu,
ktery je nezdvisly na vefejném zadavateli, nesmi povaZovat smlouvu za netdc¢innou, i kdyz byla
zakdzka zaddna protipravné z divoda uvedenych v odstavci 1, pokud [...] po posouzeni vSech
dilezitych skutecnosti shledd, zZe naléhavé divody souvisejici s vefejnym zdjmem vyzZaduji
zachovani u¢inkt smlouvy [...];

— Clanek 2e odst. 1 uvadi, Ze za urcitych okolnosti(35) ,,stanovi Clenské staty neucinnost
v souladu s ¢l. 2d odst. 1 az 3 nebo alternativni sankce*;
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—  podle téhoz ustanoventi ,,[¢]lenské staty mohou stanovit, Ze organ prislusny k prezkumu, ktery
je nezavisly na vefejném zadavateli, po posouzeni vSech dilezitych skute¢nosti rozhodne, zda
by méla byt smlouva povazovana za netcinnou[,] nebo zda by mély byt uplatnény alternativni
sankce®.

83. Ze vSech téchto ustanoveni vyplyvd, Ze v souladu se smérnici 89/665 mohou vnitrostatni
pravidla za urcitych okolnosti stanovit, Ze rozsudek zrusujici zadani vefejné zakdzky: a) md bud
zpétny ucinek a dotykd se vSech smluvnich zdvazk( ex tunc; b) anebo nevede nevyhnutelné ke
zbaveni dané smlouvy jejich G¢inka.

84.  Tato ustanoveni smérnice 89/665 sméfuji k nalezeni rovnovdhy mezi standardnimi dtsledky
zruSujiciho rozsudku a ochranou jinych vefejnych zdjmu vlastnich poskytovani sluzeb, které je
predmétem smlouvy. V této oblasti, jako i v jinych, miZe vnitrostitni privo dovolovat, aby byl
rozsudek konstatujici neplatnost zbaven své ,pfirozené” ucinnosti, jeZ je nahrazena povinnosti
nahradit Skodu nebo jinymi alternativnimi opatfenimi.

85.  VySe uvedend ustanoveni smérnice 89/665 (a vnitrostatni predpisy, které je provadéji) nejsou
v rozporu s Clankem 47 Listiny(36) za predpokladu, Ze soudni ochrana, na kterou ma pravo kazdy
uchazec, mu v pfipad¢€ nasledného zrusSeni zadani zakazky, jeZ pro néj bylo nepfiznivé, umoznuje
ziskat ndhradu $kody, kterd mu byla zptisobena.

86.  Pravo chranéné ¢lankem 47 Listiny neuklddd jednoznacné feSeni problémi, které vyvstavaji
v souvislosti s u¢innosti rozsudkl zruSujicich spravni akty (nebo smlouvy). Z tohoto ¢lanku 47 lze
zajisté vyvodit obecné pravidlo, o némzZ jsem se zminil, avSak toto pravidlo nebrdni tomu, aby
mohly byt uplatnény vyjimky, na které jsem poukézal(37).

87. Neucinnost smluv je vSak zachovdna, pokud vnitrostatni soud Clenského stitu (jenz tak
stanovil ve svych pravnich predpisech) vyda rozsudek, kterym se urCuje neplatnost zadani zakazky,
a s jeho vyhlasenim spoji dasledky ex tunc.

88. V projedndvané véci mohou byt vySe uvedené uvahy zvlasté relevantni v pfipadé, kdy po
uzavieni smlouvy soud piisluiny k prezkumu rozhodnuti UOHS nepiijme Z4dné predb&zné opatieni.
JestliZze za takovych okolnosti rozsudek, kterym se ukoncuje soudni fizeni spravni, zrusi rozhodnuti
UOHS (jako? i zakdzku schvélenou timto rozhodnutim) a vnitrostitni predpisy vyZzaduiji, aby byla
véc vracena zpét tomuto orgdnu, bude muset UOHS posoudit, za podminek &lanku 2d smérnice
89/665, jaké disledky vyplyvaji z urCeni nedcinnosti smlouvy.

V. Zavéry

89. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét Krajskému soudu v Brn& (Cesk4 republika)
takto:

,Clanek 2 odst. 3 a 9 a &l. 2a odst. 2 smérice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pti zaddvani verejnych
zakdzek na dodavky a stavebni prace, ve spojeni s Clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebran{ vnitrostatni pravni Upravé, podle které mtlize vetejny zadavatel po vyCerpani moznosti fizeni
u nezdvislého (nesoudniho) orgénu pfislusného k prezkumu uzavfit smlouvu na vetejnou zakazku
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pred podanim spravni Zaloby k soudu pfisluSnému k pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti o vylouceni
uchazece nebo zadédni uvedené zakazky, pokud je v rdmci fizeni o té€to spravni Zalobé soud, jenZ o ni
ma rozhodnout, opravnén prijmout predbézna opatfeni spocivajici pripadné v pozastaveni ucinki jizZ
podepsané smlouvy.*

1-  Pdvodni jazyk: Spanélstina.

2—  Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich Rfedpisﬁ tykajicich se
prezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Ur. vést. 1989, L 395,
s.33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

3—  Ptedpis je citovédn ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne

11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni
ti¢innosti prezkumného fizent pfi zad4véani vefejnych zakazek (UF. vést. 2007, L 335, s. 31), jakoZ i
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovéni koncesi (U¥.
vést. 2014,L.94,s. 1).

4-  Oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek pod &. Z2019-034002 a v Urednim
vestniku Evropské unie pod €. 2019/S 190-461538. Pfedpoklddand hodnota vetfejné zakazky Cinila
13 805 000 K¢ (pfiblizné 566 000 eur) bez dané z pridané hodnoty.

5—-  Pravni moci ,,ve spravnim fizeni* chapu vyCerpani fadnych opravnych prostfedki ve spravnim
fizeni, to znamend, Ze nasledné jiZ nelze podat odvolani ke spravnimu orgénu.

6—  Véc C-497/20, EU:C:2021:1037. Déle jen ,,rozsudek Randstad Italia®.

71—  V fizenich podle ¢lanku 267 SFEU, zaloZenych na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, je pouze vnitrostatni soud prislusny ke zjiSténi a posouzeni skutkovych
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni a k vykladu a uplatnéni vnitrostatniho prava [rozsudek ze dne

26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302), bod 37].

8—  V bodé 22 tohoto vyjadieni uzndva jako nespornou ,,skute¢nost, ze [UOHS], jakoZto soucdst moci
vykonné, neni soud*. V bod¢ 35 opakuje, Ze ,,[...] neni soud, nybrZ dstfedni spravni orgdn, coZ [smérnice
89/665] pripousti*.

9-  Bod 12 jejiho pisemného vyjadfen.

10- Pfedklz’}dacf usneseni, bod 2: ,,Nasledné podal CROSS [...] navrh na pfezkoumani tkont
zadavatele k [UOHS] a domdhal se, aby bylo zruSeno ozndmeni o jeho vylouceni a o vybéru dodavatele
Siemens Mobility*. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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11-  PovaZuji za vhodné pouZit v této souvislosti vyraz ,,ndmitky*. Ve skutecnosti se jednd o Zadost
smérfujici na autora rozhodnuti, v niZ je vyzvéan k jeho prfehodnoceni.

12—  Rozhodnuti jinych orgdnt piislusnych k pfezkumu nez soudl musi byt vzdy pisemné odlivodnéna
a podléhaji ,,soudnimu pfezkumu nebo prezkumu organem, ktery je soudem ve smyslu ¢lanku
[267 SFEU]“.

13— Jednotlivé jazykové verze se v této §iti shoduji: ,,Stelle in erster Instanz* v némecké verzi; ,,body
of first instance* v anglické verzi; ,,instances de premier ressort® ve francouzské verzi; ,,organo di prima
istanza“ v italské verzi.

14— Musi se samoziejmé jednat o organy odlisné od vefejného zadavatele. MiiZe se jednat o nezavislé
orgény, jako je ufad pro ochranu hospodérské soutéze.

15~  Rezim odkladné lhiity je podrobné upraven v ¢lanku 2a.

16— Rozsudek Randstad Italia, bod 49, s odkazem na rozsudek ze dne 7. zaf{ 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, bod 128). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

17— Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatosag (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 297), s odkazem na
rozsudky ze dne 19. Cervna 1990, Factortame a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21), a ze dne
15.ledna 2013, KriZan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 107).

18—  Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 77 a vyrok, bod 2).
19—  Bod 36 oduvodnéni smérnice 2007/66.

20— Rozsudek Randstad Italia, bod 49, s odkazem na rozsudek ze dne 7. zaf{ 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras (C-927/19, EU:C:2021:700, bod 128).

21—  Usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits
[C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 29], s odkazem na rozsudek ze dne 11. zari 2014, Fastweb
(C-19/13,EU:C:2014:2194, bod 60). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

22— Jednim z cilG smérnice 2007/66 je praveé bojovat s tim, Ze ,,vefejni zadavatelé a zadavatelé usiluji
o velmi rychlé podepsani smlouvy, aby byly uc¢inky napadeného rozhodnuti o zadani zakazky nezvratné*
(bod 4 odvodnéni).

23—V Ceské republice lze spravni Zalobu podat do dvou mésicii ode dne, kdy bylo Zalobci 0zndmeno
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spravni rozhodnuti vydané ve druhém stupni (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.). K Zalobé lze pfipojit
navrh na predbézné opatieni spoCivajici v zdkazu vefejnému zadavateli uzavfit smlouvu po dobu fizeni
pred soudem. Pfed podanim spravni Zaloby nelze navrhnout vydani predbéZného opatieni (§ 38 zdkona
¢. 150/2002 Sb.).

24—  Podle predkladaciho usneseni (bod 18) musi soud rozhodnout o ndvrhu na predbézné opatieni do
tiiceti dnil od jeho podani.

25— Body 17 a 18 jejiho pisemného vyjadteni.

26— Nedomnivam se, Ze by bylo nevhodné pouZit obdobné na fazi soudnich fizeni o predbéZnych
opatfenich podminky ¢lanku 2d smérnice 89/665 tykajici se existence naléhavych divodil souvisejicich
s vefejnym zdjmem a dotéenych ekonomickych zdjmu jakoZto kritéria pro dpravu prohlasovani smluv za
neucinné.

27—  Podle zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu. Podle pfedkladajiciho soudu je tomuto
druhu Zalob vyhovéno jen zfidkakdy.

28—  Stanovisko ve véci Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:440, bod 64).

29—  Tak je tomu v pfipadé smluv uzavienych na zdkladé ,,protipravniho pfimého zadéani zakazky* (bod
13 odiivodnéni smérnice 2007/66) nebo smluv ,,uzavien[ych] v rozporu s odkladnou lhiitou nebo
automatickym pozastavenim® (bod 18 odivodnéni smérnice 2007/66). ,,Cilem, kterého ma byt dosaZzeno
v pripadech, kdy Clenské staty stanovi pravidla zajist'ujici, Ze smlouva je povazovana za nedc¢innou, je
skuteCnost, Ze prava a zdvazky smluvnich stran by nemély byt ddle uplatnovany a provadény* (bod 21
oduvodnéni smérnice 2007/66).

30—  Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 40): ,,[u]réeni
neucinnosti smlouvy uzaviené jako vysledek fizeni o zadédni vefejné zakazky [...] pfedstavuje podstatny
zasah ze strany spravniho nebo soudniho orgédnu do smluvnich vztaht mezi jednotlivci a statnimi
organizacemi. Takovéto rozhodnuti tedy miiZe zplsobit znacny oties a hospodéiské ztraty nejen subjektu,
jemuZ byla doty¢nd vefejna zakazka zaddna, ale i vefejnému zadavateli, a v diisledku toho verejnosti,
kterd je kone¢nym piijemcem praci nebo sluzeb, které jsou predmétem dotené vetejné zakazky. Jak
vyplyva z bodii 25 a 27 odlivodnéni smérnice 2007/66, unijni normotvirce priznal vétsi dilezitost
pozadavku pravni jistoty v souvislosti s ndvrhem, jehoZ cilem je prohlaseni smlouvy za neucinnou, nez

v souvislosti s Zalobami na nahradu Skody.*

31- Bod 19 odivodnéni smérnice 2007/66.

32—, Vnitrostatni pravni predpisy [...] mohou napfiklad stanovit zpétné zruSeni v§ech smluvnich
zdvazki (ex tunc), nebo naopak omezit rozsah zruseni na ty zdvazky, které je tieba jesté splnit (ex nunc)®.
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33—  ,[...] ¢lenské staty [mohou] poskytnout organu odpovédnému za prezkumnd fizeni moZnost
neohrozit smlouvu nebo uznat nékteré [¢i vSechny] jeji docasné iicinky, pokud vyjimecné okolnosti

v daném pripadé vyzaduji, aby byly zohlednény urcité naléhavé diivody souvisejici s vefejnym zdjmem.*
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

34—V posledné uvedeném piipadée Clenské staty stanovi pouZiti jinych sankci ve smyslu Cl. 2e odst. 2.

35—  V ptipadé poruSeni ¢l. 1 odst. 5, €l. 2 odst. 3 nebo ¢l. 2a odst. 2, na néZ se nevztahuje ¢l. 2d odst. 1
pism. b).

36—  Vrozsudku ze dne 11. zafi 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 64), Soudni dvir
konstatoval, Ze ,,Cl. 2d odst. 4 smérnice 89/665 v rozsahu, v némZ stanovi zachovani t¢inkti smlouvy, neni
v rozporu s pozadavky, které vyplyvaji z ¢lanku 47 Listiny“.

37—  Odkazuji na body 61 az 70 mého stanoviska ve véci Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:440).
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