UOHSX00IM62U

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0761/2023/VZ Brno 9. 1. 2024
Cislo jednaci:  UOHS-01049/2024/500

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 11. 2023
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — CZECH DEK HOCKEY FEDERATION 3 on 3 z.s. (do 1. 11. 2023 Masters Czech
republic, z.s.), ICO 04540239, se sidlem Smrkova 514, 273 61 Velka Dobra, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 5. 10. 2023 spoleénosti Ceska vodohospodarska s.r.o.,
ICO 26868393, se sidlem Hlinska 456/2, 370 01 Ceské Budé&jovice,

e navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen,

ve véci prezkoumdni Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Sportovni aredl
Petrovice — Design & build” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 8. 10. 2023, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P23V00028161,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — CZECH DEK HOCKEY FEDERATION 3 on 3 z.s. (do 1. 11. 2023 Masters Czech republic,
z.s.), ICO 04540239, se sidlem Smrkova 514, 273 61 Velkd Dobra — stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky ,Sportovni areal Petrovice — Design & build“ zaddvané ve zjednoduseném
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podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 8. 10. 2023, ktera byla téhoz
dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P23V00028161, vrozporu s § 36
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) citovaného zakona a zdsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6
odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze nestanovil pozadavky na prokazani kritérii technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) citovaného zakona pFiméfené vzhledem ke slozZitosti
a rozsahu predmétu pInéni citované verejné zakazky, kdyz k prokazani kritérii technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) citovaného zakona stanovil v ¢l. 6.4.2 zadavaci dokumentace
pozadavek na referencni stavebni prace osoby, kterd se ma podilet na realizaci pfedmétu plnéni
citované verejné zakdzky na pozici ,hlavni stavbyvedouci”, tak, Ze poZadoval, aby tato osoba
disponovala ,zkusenosti s realizaci min. 2 staveb obdobného charakteru (pozemni stavby) na pozici
stavbyvedouciho nebo zdstupce stavbyvedouciho, realizovanych metodou Design & Build,
s finanénim objemem kaZzdé stavby min. 30 mil. K¢ bez DPH, pficemz alespor v jednom pripadé
se jednalo o realizaci stavby, jejiz soucdsti byla realizace prostor pro sportovni ucely”, aniz by
pro takto stanoveny poZadavek na zkuSenost osoby, kterd se ma podilet na realizaci predmétu
plnéni citované verejné zakazky na pozici ,hlavni stavbyvedouci®, se stavbami realizovanymi
metodou Design & Build existoval objektivni divod, ¢imz stanovil predmétny pozadavek k prokazani
technické kvalifikace nepfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu citované verejné
zakdazky, vytvofril bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze a omezil U¢ast dodavatell v zaddvacim
fizeni na citovanou verejnou zakazku.

Jako opatfeni k ndapravé nezdkonného postupu zadavatele — CZECH DEK HOCKEY FEDERATION 3
on 3z.s. (do 1. 11. 2023 Masters Czech republic, z.s.), ICO 04540239, se sidlem Smrkové 514, 273 61
Velkd Dobra — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
podle § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, rusi zadavaci Fizeni na verejnou zakazku ,Sportovni areal Petrovice — Design & build“
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 8. 10. 2023, ktera byla téhoZ dne uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P23Vv00028161.

Zadavateli — CZECH DEK HOCKEY FEDERATION 3 on 3 z.s. (do 1. 11. 2023 Masters Czech republic,
z.s.), 1CO 04540239, se sidlem Smrkova 514, 273 61 Velka Dobra — se podle § 263 odst. 8 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. UOHS-
S0761/2023/VZ ve véci navrhu navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638,
se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen — ze dne 6. 11. 2023 na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavrit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Sportovni areal Petrovice — Design & build“ zadavanou
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahdjeném na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne
8. 10. 2023, kterd byla téhoz dne uvefejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cCislem
P23Vv00028161.
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IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisy, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o
prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — CZECH DEK HOCKEY
FEDERATION 3 on 3 z.s. (do 1. 11. 2023 Masters Czech republic, z.s.), ICO 04540239, se sidlem
Smrkovéa 514, 273 61 Velkd Dobrd — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — CZECH DEK HOCKEY FEDERATION 3 on 3 z.s. (do 1. 11. 2023 Masters Czech
republic, z.s.), ICO 04540239, se sidlem Smrkova 514, 273 61 Velka Dobra, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 5. 10. 2023 spoleénosti Ceskd vodohospodarska s.r.o.,
ICO 26868393, se sidlem Hlinska 456/2, 370 01 Ceské Budé&jovice (déle jen ,zadavatel”) —
zahdjil jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) dne 8.10.2023
uverejnénim vyzvy k podani nabidek ztéhoZz dne na profilu zadavatele zjednodusené
podlimitni Fizeni za uCelem zadani verejné zakazky ,Sportovni areal Petrovice — Design
& build”, pricemz tato vyzva byla na profilu zadavatele uverejnéna pod systémovym cislem
P23Vv00028161 (dale jen ,verejna zakazka“).

Z ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace k verejné zakazce (ddle jen ,,zaddvaci dokumentace”) vyplyva,
Ze predmétem verejné zakazky je ,zajisténi projekcnich praci a zajisténi vystavby sportovniho
aredlu v Petrovicich”, a to vrozsahu stanoveném zadavatelem prostfednictvim slovniho
popisu Uzemi stavby, stavebnich objektd a inZenyrskych siti souvisejicich se stavebnimi
objekty, a dale také prostrednictvim vykresového planku ,Sportovni aredl Petrovice — situace”,
ktery tvori pfilohu €. 1 zaddvaci dokumentace (dale jen , vykresovy planek”).

Verejnd zakazka ma byt dle ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace realizovana metodou Design & Build,
pricemz soucasti predmétu plnéni verejné zakazky je ,provedeni projekénich cinnosti
spocivajicich ve vypracovdni projektové dokumentace pro stavebni povoleni, projektové
dokumentace provedeni stavby, inZenyrské cinnosti pro vyddni stavebniho povoleni, véetné
vypracovdni soupisu praci, inZenyrskych cinnosti, potfebnych zaméreni, ziskéni dokladu
pro fadnou kolaudaci dila, zpracovdani dokumentace skutecného provedeni a poskytnuti
souvisejicich ¢innosti pro radné dokonceni kompletniho dila” a dale také ,uplné a bezvadné
kompletni provedeni vsech stavebnich a montdZnich praci a konstrukci véetné doddvek
potfebnych materidl(, zarizeni nezbytnych pro radné dokonceni provozuschopného dila a ddle
provedeni vSech cinnosti souvisejicich s doddvkou stavebnich a montdZnich praci a konstrukci,
jejichZ provedeni je pro rddné dokonceni dila nezbytné (napf. zarizeni stavenisté, bezpecnosti
opatreni apod.)”.

Dle ¢l. 4 zadavaci dokumentace Cini pfedpokladand hodnota verejné zakazky 49 000 000 K¢
bez DPH.
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V pribéhu zaddavaciho fizeni obdrzel zadavatel celkem 3 nabidky, a to od dodavatel(

e spolec¢nost ,Henstav — VHS Consult — Petrovice-Design & build“, kterou tvori subjekty
HENSTAV s.r.o., ICO 29085373, se sidlem V kouté 630, 330 08 Zru¢-Senec a VHS Consult
s.r.o., 1ICO 06489249, se sidlem Sedle¢ko u Sobéslavé 70, 392 01;

e VKB stavby s.r.o., 1CO 02192012, se sidlem Buk 51, 383 01;
e BAGGER BSs.r.o., ICO 05527601, se sidlem Sazovicka 454/13, 155 21 Praha 5.

Zadavateli byly dne 24. 10. 2023 doruceny namitky navrhovatele — VYSSPA Sports Technology
s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, VVychodni Predmésti, 326 00 Plzeri (dale jen
,havrhovatel”) — ze dne 23. 10. 2023, které smérovaly proti zadavacim podminkam verejné
zakdzky (dale jen ,ndamitky“). Rozhodnutim ze dne 27.10.2023 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”), které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, zadavatel namitky v celém
rozsahu odmitnul.

Navrhovatel nasledné dne 6. 11. 2023 podal k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (déle
jen ,,Urad“) ndvrh z tého? dne na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani tikon(l zadavatele
(ddle jen ,,ndvrh“). Navrh byl dle vyjadieni zadavatele téhoz dne ve stejnopise dorucen
zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zaddvacim podminkam, které jsou dle navrhovatele diskriminacni,
nepfimérené a netransparentni a zdsadnim zpUsobem omezuji hospodarskou soutéz. Dle
navrhovatele zatiZil zadavatel zadavaci fizeni vadou, pro niz neni mozné zajistit srovnatelnost
nabidkovych cen. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze zaddvaci podminky jsou stanoveny
ve prospéch konkrétniho dodavatele. Navrhovatel navrhem napadd téz rozhodnuti
o namitkach, které povazuje za neprezkoumatelné, nezdkonné, nedlivodné a zjevné tcelové.

Navrhovatel ma za to, Ze samotny vykresovy planek v kombinaci se slovni specifikaci predmétu
verejné zakazky uvedenou v ¢l. 3.1 zaddvaci dokumentace predstavuje dostatecné podrobnou
dokumentaci pro provedeni zadavatelem poptavané stavby. Dle navrhovatele ma pouziti
metody Design & Build smysl pouze tehdy, pokud , prichdzeji v uvahu riizna reseni jednotlivych
dodavatelu, které nicméné musi zadavatel pomoci vhodné zvolenych kritérii hodnoceni byt
schopen porovnat.” Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze pouziti metody Design & Build ,nutné vede
k hodnoceni nabidek nejen dle nabidkové ceny, ale rovnéz dle kritérii kvality zpravidla
technického charakteru”, ptiCemz soucasti nabidky musi byt dle navrhovatele také technicky
navrh, ktery umozni posoudit splnéni stanovenych pozadavkl na funkci ¢i vykon a provést
hodnoceni nabidek dle stanovenych kritérii kvality. Navrhovatel uvadi, ze v Setfeném pripadé
zadavatel nebude porovndvat a posuzovat zadna technicka reseni, jelikoz , posuzuje pouze
nabidkovou cenu, pocet zakdzek a zkusenosti clent tymu.” Navrhovatel v dané souvislosti
namitd, Ze zadavatel podrobné stanovil zavazné technické pozadavky na pfedmét verejné
zakdzky, a neumoznil tak dodavatelim navrhnout nejvhodnéjsi rfeseni, které by bylo
predmétem hodnoceni, nebot parametry predmétu verejné zakazky jsou zadavatelem
fakticky presné stanoveny. Na zakladé téchto skuteénosti navrhovatel dovozuje, Zze pouZiti
metody Design & Build je v pripadé verejné zakazky nedivodné a ucelové, a stejné tak jsou
nedldvodné a Ucelové také kvalifikaéni poZzadavky zadavatele na zkuSenosti s metodou Design
& Build, a to jak ve vztahu k samotnému dodavateli, tak ve vztahu k osobé, ktera se ma podilet
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na realizaci predmétu verejné zakazky na pozici ,hlavni stavbyvedouci”. Tyto kvalifika¢ni
poZadavky dle navrhovatele ve vzajemné kombinaci a v kombinaci se zvolenou metodou
Design & Build ze zaddvaciho fizeni eliminuji dodavatele s dostate¢nymi zkusenostmi
pro plnéni prfedmétu verejné zakazky. Navrhovatel je presvédcéen, ze ,zadavatel metodu
Design & Build uZil zjevné za ucelem stanovit omezujici poZadavky na kvalifikaci (zkusenosti)
ve vztahu k metodé Design & Build.”

Navrhovatel se v souvislosti svySe uvedenym dale domnivd, Ze poZadavek zadavatele
na prokazani profesni zplsobilosti dodavatele doloZenim opravnéni k podnikdni v oboru
,Projektovd Cinnost ve vystavbé“ je nedlvodny, diskriminacni, nepfiméreny
a netransparentni, nebot realizace projektové dokumentace pro provedeni stavby je
s ohledem na predmét verejné zakazky a podrobnost zadavatelem stanovené specifikace
pfedmétu verejné zakazky nedlvodna.

Navrhovatel dale napadd poZadavky zadavatele na prokdzani technické kvalifikace
dodavatele. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel stanovil k prokazani technické kvalifikace takovou
kombinaci pozadavk(, kterd nedivodné omezuje ucast dodavatell v zaddvacim fizeni.
Navrhovatel konkrétné shledavd nezakonnym poZadavek na celkovy pocet referencnich
staveb, kterymi maiji byt prokazany zkusenosti dodavatele, a poukazuje na to, Ze pozadavek
na celkem 6 referencnich stavebnich praci je s ohledem na nikterak komplikovany a v oboru
béiny predmét verejné zakazky nepfiméreny a bezdlvodny. Navrhovatel ddle povaZuje
za zjevné nepfiméreny a neopodstatnény rovnéz pozadavek na minimalné 3 referencni stavby
provedené metodou Design & Build a poZadavek na minimalné 3 referencni stavby, jejichz
predmétem plnéni byla realizace stavby pro sportovni Ucely. K poZzadavku na referenéni stavby
provedené metodou Design & Build navrhovatel uvadi, Ze tento poZadavek je uz ze své
podstaty nedlvodny, ato vzhledem k nedGvodnosti uZiti metody Design & Build v ramci
verejné zakazky. Navrhovatel ddle tvrdi, Ze k prokdzani zkusenosti potifebné pro realizaci
verejné zakazky metodou Design & Build navic neni nezbytné doloZeni zkuSenosti s metodou
Design & Build, ale postaci, pokud dodavatel samostatné prokaze zkusenost s projektovanim
staveb obdobnych pfedmétu verejné zakazky a samostatné prokaze zkusenost s realizaci
staveb obdobného charakteru jako je predmét verejné zakdzky. Navrhovatel v této souvislosti
také podotykd, Ze zadavatel nevyloucil provedeni projektové dokumentace prostfednictvim
poddodavatell, a predmét verejné zakazky tak muaze byt v ¢asti projektové dokumentace
realizovan osobou odliSnou od zhotovitele stavebnich praci. Navrhovatel rovnéz tvrdi, zZe
realizaci verejnych zakazek metodou Design & Build je nutné vnimat jako rozvijejici se trend
poslednich let, pficemz stdle neni mozné konstatovat, Ze by se v zadavatelském prostredi
jednalo o ,,denni rutinu®. Dle navrhovatele je tak moznost ziskani zadavatelem pozadovanych
referenci znacné omezena.

Navrhovatel ma za to, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal s jeho ndmitkou
ohledné nezdkonné stanoveného minimalniho poétu 3 referencnich staveb provedenych
metodou Design & Build, coz ¢ini rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelnym.

Navrhovatel ddle jako nezakonny a nepfiméreny napada poZadavek na minimalni hodnotu
referencnich staveb provedenych metodou Design & Build, kterd je pro kazdou tuto stavbu
stanovena ve vysi 40 mil. K¢ bez DPH. Podle navrhovatele zkusenost se stavbami o pfedmétné
hodnoté nijak nedokldda schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku fadné a véas odlisné
od zkusenosti se stavbami s mensim finanénim objemem. Navrhovatel ma za to, Ze dany
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pozadavek nijak nedokladd vétsi zkuSenosti dodavatel(, ale naopak bezdlvodné omezuje
hospodarskou soutéz. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze se jedna o skryty poZadavek na
ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu. Dle navrhovatele zkuSenost s realizaci staveb
o nizsi hodnoté nevypovida o nedostatecnych kapacitdch pro plnéni verejné zakazky, pouze
dokladd, Zze navrhovatel nebyl Uspésny v zaddvacich fizenich na zakazky o finanénim objemu
min. 40 mil. K¢ bez DPH, pficemz dlivodem je dle navrhovatele ¢asta nezakonnost téchto
zaddvacich fizeni. Navrhovatel sobdobnym oddvodnénim napadd také poZadavek
na minimalni hodnotu referenc¢nich staveb, jejichZ predmétem plnéni byla realizace stavby pro
sportovni ucely, ktera je pro kazdou tuto stavbu stanovena ve vysi 30 mil. K¢ bez DPH.

Navrhovatel ddle broji proti poZadavkiim zadavatele na zkusenosti osob, které se maji podilet
na realizaci predmétu verejné zakazky na pozicich ,hlavni stavbyvedouci“ a ,zastupce
stavbyvedouciho”. Navrhovatel v dané souvislosti namitd, Ze ,stavebni zdkon neznd pojem
hlavni stavbyvedouci Ci zdstupce stavbyvedouciho”, a zaroven uvadi, Ze zadavaci dokumentace
ani zavazny ndvrh smlouvy o dilo pozici téchto osob v ramci pInéni vefejné zakdzky neupravuiji.
Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze se dané osoby na realizaci vefejné zakazky nemusi
vubec podilet, a pozadavky na doloZeni jejich zkuSenosti jsou tak nedlvodné, netransparentni
a diskriminacni. Nad ramec téchto svych zavérl navrhovatel uvadi, Ze nezdkonny je rovnéz
pozadavek na financni objem referencnich staveb, jimiz mda byt zkuSenost danych osob
prokazana, ktery ve vztahu ke kaZzdé této stavbé cini vidy min. 30 mil. K¢ bez DPH. Dle
navrhovatele neni v dovednostni strance rozdil mezi realizaci stavby pro sportovni ucely
v hodnoté 30 mil. K¢ bez DPH a stavbou pro sportovni icely o mensim finanénim objemu (napft.
25 mil. K¢ bez DPH), a osoby, které maji s témito stavbami o nizsi hodnoté zkusenost, jsou tak
z prokazovani kvalifikace dodavatele bezdivodné vylouceny.

Navrhovatel napadd také pozadavek na zkuSenost osoby, kterd se ma podilet na realizaci
predmétu verejné zakdzky na pozici ,hlavni stavbyvedouci”, se stavebnimi pracemi
realizovanymi metodou Design & Build. Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi, ze , osoba
na pozici stavbyvedouci dle stavebniho zdkona Fridi stavbu a nepodili se na zpracovdni
projektové dokumentace. Ani zadavatel nestanovi, Ze se osoba na pozici hlavniho
stavbyvedouciho Ci zdstupce stavbyvedouciho musi podilet na realizaci realizacni projektové
dokumentace.” Navrhovatel podotyka, Ze stavebni prace v ramci verejné zakazky maji byt
zahdjeny aZ po dokonceni realizace projektové dokumentace. Dle navrhovatele poZadavek
na zkusenost hlavniho stavbyvedouciho se stavbami realizovanymi metodou Design & Build
nema Zzadnou souvislost svykonem cinnosti takové osoby vramci samotné stavby
a bezdivodné omezuje hospodarskou soutéZ ve prospéch dodavatell, ktefi osobou
s pozadovanymi zkuSenostmi disponuji. Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele obsazené
v rozhodnuti o namitkach, podle néjZ se osoba odpovédna za realizaci dila musi Ucastnit
projekéni faze, nebot tyto faze jsou nerozluditelné propojené, kdy ukolem hlavniho
stavbyvedouciho ma byt ovérovat nabizena technicka reseni a doladit pfipadné nesrovnalosti,
tj. korigovat a ovérovat navrzenad technicka feSeni zpracovatelem projektu, konzultovat navrhy
udrzitelnych materidl ¢i pouziti inovativnich materiald a technologii, a odpovidat za provazani
¢innosti v projekéni a stavebni fazi. Navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel nestanovil
v zavazném navrhu smlouvy o dilo zZddné pozZadavky na jakoukoliv Uc¢ast osoby na pozici
hlavniho stavbyvedouciho pfi zpracovani realiza¢ni projektové dokumentace, a uUcelové
tvrzeni zadavatele o nutnosti aktivniho pusobeni hlavniho stavbyvedouciho na projekéni
¢innost tak nema podklad v zadavaci dokumentaci a je zcela nespravné. Navrhovatel uvadi, ze
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20.
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»Ukolem stavbyvedouciho je Fidit se predloZzenou projektovou dokumentaci a tuto
vyhodnocovat pouze co do jeji spravnosti a uplnosti. Zmény tak muzZe navrhovat pouze, je-li
projektova dokumentace chybnd, nikoli proto, aby ji korigoval z jakychkoli jinych divodu.” Dle
navrhovatele neni jasné, proC by stavbyvedouci se znacnou zkuSenosti s realizaci
multiZdnrovych sportovist a vétSich pozemnich staveb bez zkusenosti s realizaci stavby
provadéné metodou Design & Build nemél byt schopen projektovou dokumentaci vyhodnotit
a adekvatné s projektantem komunikovat a konzultovat, kdyZ se jednd o béZnou praxi
v pribéhu realizace staveb bez metody Design & Build. Navrhovatel uvadi, Ze z niceho
nevyplyva, Ze v pfipadé metody Design & Build se musi stavbyvedouci podilet na odstranéni
vad dokumentace, a podotyka, Ze zhotovitel ma smluvni vztah s projektantem, ktery je
odpovédny za bezvadnost projektu, pficemz ,stavbyvedouci neni Zddnou prodlouZenou rukou
projektanta, ten ridi stavbu dle hotové a schvdlené dokumentace; stavbyvedouci dokumentaci
neschvaluje.”

Navrhovatel dale napadd skutecnost, Ze zadavatel stanovil lh(tu pro podani nabidek v délce
11 pracovnich dnu, jelikoZz takova lh(ita je dle navrhovatele s ohledem na poZadovanou
metodu Design & Build nepfimérend. Navrhovatel tvrdi, Ze se zadavatel ve svém rozhodnuti
o namitkdch nijak nevyporadal s namitkami navrhovatele o nepfimérenosti Ihty pro podani
nabidek vzhledem krealizaci verejné zakdzky metodou Design & Build a vzhledem
k predpoklddané hodnoté verejné zakazky ve vysi 49 mil. K¢ bez DPH.

Navrhovatel navrhuje provedeni dikazl v podobé

e svédecké vypovédi konkrétni fyzické osoby k doloZzeni, Ze ma navrhovatel kapacity pro
plnéni verejné zakazky,

e cCestného prohlaseni navrhovatele obsahujiciho seznam nékterych vyznamnych staveb
realizovanych navrhovatelem a

e znaleckého posudku soudniho znalce v oboru stavebnictvi k prokazani, Ze k doloZeni
schopnosti plnit verejnou zakdzku neni treba dokladat zkuSenosti v rozsahu
zadavatelem poZadovanych referencnich staveb.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel predmétny navrh navrhovatele dne 6. 11. 2023 a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim ptipisem ze dne 7. 11. 2023.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2023 stanovil Ufad zadavateli IhGtu k provedeni ikonu, a to podani
informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku
pofizené v souvislosti s provedenymi uUkony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni
prislusného Ukonu.
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Dne 16. 11. 2023 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k obsahu navrhu z tého? dne (déle jen
,Vvyjadreni zadavatele k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele k navrhu

23.

24.

25.

26.

27.

Zadavatel Uvodem svého vyjadieni konstatuje, e ve véci navrhu plné odkazuje Ufad
na rozhodnuti o namitkach, v némz se zadavatel podle svého nazoru dostatecné a uplné
vyporadal se vSemi ¢astmi namitek navrhovatele. Zadavatel odlivodnéni svého rozhodnuti
o namitkdch povazuje za srozumitelné, Uplné a prfezkoumatelné a trvd na tom, Ze zadavaci
fizeni je souladné se zakonem a zaddvaci podminky nejsou diskriminacni, nepfimérené ani
netransparentni.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni k navrhu dale uvadi, Ze povazuje pouziti metody Design
& Build v ramci verejné zakazky za velmi pfinosné, a poukazuje na to, Ze predmét verejné
zakdzky nelze navzdory presvédceni navrhovatele realizovat pouze na zdkladé vykresového
planku a textového popisu uvedeného v zadavaci dokumentaci. Zadavatel se d(irazné ohrazuje
proti tvrzeni navrhovatele, Ze metoda Design & Build byla zadavatelem ve verejné zakdzce
pouzita za Ucelem stanoveni omezujicich pozadavk( na kvalifikaci ve vztahu ke zkusenostem
s touto metodou. Zadavatel rovnéZ poukazuje na to, Zze skutecnost, Ze navrhovatel nema
s metodou Design & Build zkuSenosti, neznamena, Ze je jeji vyuZiti rozporné se zakonem. Dle
zadavatele m{zZe spojeni projekénich praci s vystavbou prinést zna¢né Uspory pfi realizaci dila.
Zadavatel dale tvrdi, Ze mu v dlsledku ucelovych namitek navrhovatele vznikla Ujma, nebot
nemohl dokoncit zadavaci fizeni a podat vcas Zadost o dotaci z prostfedkd Narodni sportovni
agentury.

Vramci rozhodnuti o ndmitkdch, na jehoz obsah zadavatel v plném rozsahu odkazuje
ve svém vyjadreni k navrhu, zadavatel reaguje na shora predestifené argumenty navrhovatele
nasledujicim zplsobem.

Zadavatel uvadi, Ze metodu Design & Build pro realizaci predmétu verejné zakazky zvolil
s ohledem na svlij zdmér vyuzit k jejimu financovani dotaci Narodni sportovni agentury, kdy
nezbytnou podminkou pro podani Zadosti o dotace bylo doloZeni stavebniho povoleni, kterym
zadavatel nedisponoval, a rozhodl se proto vyuzit alternativni podminky umoznujici predlozeni
kopie platné smlouvy se zhotovitelem dila, z niz vyplyva realizace akce metodou Design
& Build zahrnujici povinnost zhotovitele zpracovat projektovou dokumentaci a obstarat
stavebni povoleni. Zadavatel dale uvadi, Ze na rozdil od navrhovatele povaZuje pouZiti metody
Design & Build pro realizaci predmétu verejné zakazky za velmi pfinosné. Zadavatel poukazuje
na to, Ze predmétem verejné zakazky neni,,pouha a jednoducha“ vystavba sportovist, kterou
Ize dle tvrzeni navrhovatele realizovat na zakladé vykresového planku, ale i fada inZenyrskych
objekt, které (stejné jako kvalitni sportovni plochy) neni moZné realizovat bez projektové
dokumentace v podrobnostech pro provedeni stavby. Zadavatel zdUraznuje, Ze provedeni
predmétu verejné zakazky metodou Design & Build nebylo zvoleno ucelové s cilem omezit
hospodarskou soutéz.

Zadavatel podotyka, Ze zaddvaci podminky kazdé konkrétni verejné zakadzky budou vidy
pro urcitou ¢ast dodavatell omezujici a Ze pozadavky zadavatele na prokdzani odborné
zpUsobilosti a zkuSenosti s realizaci staveb obdobného charakteru slouzi ke zcela legitimnimu
vybéru kvalifikovaného dodavatele. Zadavatel dale uvadi, Ze ve svém zaddani specifikoval
v zasadé jen ucel, standardy a pozadavky na rozsah, resp. funkci ¢i vykon poptavaného plnéni.



28.

29.

30.

31.
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Konkrétni cesta, prostrfednictvim niz dodavatel splnéni téchto kritérii dosahne, je dle
zadavatele otazkou odbornych zkusSenosti dodavatele a také jeho odpovédnosti za dané
plnéni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze planek s predpokladanym zakresem jednotlivych sportovist je plné
dostacujici pro provedeni stavby, zadavatel uvadi, Zze pro vydani stavebniho povoleni je
nezbytné zajistit minimalné projekt pro stavebni povoleni a souvisejici inZenyrskou ¢innost,
pficemZ ndsledny postup zhotovitele pak musi vychazet z projektové dokumentace
v podrobnostech nezbytnych pro realizaci stavby véetné podrobného soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluZzeb s vykazem vymér. Zadavatel dale konstatuje, Ze soucdsti predmétu
plnéni je rovnéz komplexni reseni hospodareni se srazkovymi vodami (destova kanalizace,
retencni nadrz), stabilizace terénu pomoci opérnych zdi atd. N&zor navrhovatele
o nepotrebnosti projektové dokumentace pfi realizaci predmétu plnéni dle zadavatele svédci
o nekompetentnosti navrhovatele realizovat verejnou zakdazku. Zadavatel tak naprosto
nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nebude nic projektovat a navrhovat
zadnd reSeni. Zadavatel rovnéz podotyka, Ze u projekt( realizovanych metodou Design & Build
je vyssi jistota dodrZeni nabidkové ceny a je také moiné rychlejsi zahdjeni realizace.
Dle zadavatele je zfejmé, Ze metoda Design & Build je pro jeho zdmér tou nejlepsi volbou.

Zadavatel md vzhledem k vySe popsané nutnosti zajiSténi projektové dokumentace za zfejmé,
Ze pozadavek na predlozZeni Zivnostenského opravnéni ,Projektova Cinnost ve vystavbé” neni
nezakonny, nedivodny, nepfiméreny ani diskriminac¢ni a vZddném pfipadé neomezuje
hospodarskou soutéZz. Zadavatel navic upozorfiuje, Ze navrhovatel timto Zivnostenskym
opravnénim disponuje, a dany pozadavek pro néj tak nemuze predstavovat prekazku ucasti
v zaddvacim fizeni.

Zaddavacimi podminkami stanovené mnozstevni kvalifikacni pozadavky jsou podle zadavatele
nastaveny zcela vsouladu se zdkonem. Zadavatel dale uvadi, Ze se nemUlZe ztotoZnit
s ndzorem navrhovatele, Ze pfi uziti metody Design & Build se osoba zodpovédna za realizaci
dila neucastni faze projektové pripravy. Zadavatel ma za to Ze tento nazor navrhovatele
»pouze dokldadd jeho nepochopeni realizace zakdzek metodou Design & Build.” Zadavatel dle
svych slov nepovaZuje za nezbytné popisovat vzdjemnou soucinnost osob zodpovédnych
za projekeni a realizaéni fazi v ramci textové Casti zadavaci dokumentace, nebot ,, metodika
pro realizaci formou Design & Build je dostatecné popsdna a tyto materidly jsou verejné
dostupné.”

Zadavatel tvrdi, Ze pfi vymezeni Urovné kvalifikace ndleZité zohlednil zdsady diskriminace
a primérenosti ve vztahu k poZadavkiim na schopnost realizovat verejnou zakazku. Zadavatel
uvadi, Ze nemUze nastavit pozadavky na prokazani kvalifikace tak, aby je splnili vzdy vSichni
mozni dodavatelé, nebot Ucelem stanoveni technické kvalifikace je umoznit realizaci verejné
zakdazky jen tém dodavatellm, ktefi prokazou svou schopnost verejnou zakazku realizovat, a to
zejména v ndvaznosti na jejich dosavadni ¢innost, zkuSenosti a aktualni dispozici uréitymi
kapacitami. Zadavatel ma za to, Ze pfi stanoveni kritérii technické kvalifikace dodrzel veskeré
zasady tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky
a bezdlvodné neomezily hospodarskou soutéz. Vzhledem ktomu, Ze predmétem plnéni
verejné zakazky je vystavba metodou Design & Build, zadavatel ma za to, Ze jim nastavené
pozadavky na prokazani technické kvalifikace nejsou nezakonné ani nepfimérené.
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34.
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Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na komplexnost ptistupu Design & Build je nutné dbat
na odbornost, kvalitu a finanéni stabilitu realiza¢niho tymu zhotovitele. Zadavatel ma za to, zZe
v ramci projektu zadavaného metodou Design & Build mohou byt k naplnéni pozadavku
zadavatele navrhovdna rlizna technicka reseni, a vzhledem k jejich odlisnosti tedy v nékterych
pfipadech nelze pfedem presné stanovit pozadavky na technické provedeni stavby. Je proto
dilezité, aby ,proces vybéru realizacniho tymu umoZnil ovérit nabizend technickd reseni
a doladit pripadné nesrovnalosti — proto je nutné, aby ¢lenem realizacniho tymu byl také
stavbyvedouci (hlavni stavbyvedouci a jeho zdstupce), ktery, jako odborné zpisobild osoba
ve véci realizace dila, bude schopen pripadné korigovat a ovérovat reSeni navrZend
zpracovatelem projektu.”

Zadavatel pfipousti, Ze ,stavebni zdkon skutecné neznd pojem osoby hlavni stavbyvedouci”,
uvadi ale, Ze ,mytus, Ze by u vsSech staveb mél byt pouze jeden stavbyvedouci, je hrubé
nesprdavny”. Stavbyvedoucich musi byt dle zadavatele vidy tolik, kolik je zhotovitell
provadéjicich stavbu. Zadavatel predpokladd, Ze stavebni prace nemusi byt s ohledem
na predmét plnéni realizovany pouze jednim zhotovitelem (sportovni povrchy, inZenyrské
objekty, osvétleni, komunikace atd.), a poZaduje tedy, aby c¢lenem tymu byl hlavni
stavbyvedouci, ktery bude koordinovat c¢innost jednotlivych stavbyvedoucich a bude
komunikovat jak sobjednatelem (nebo jeho =zdstupcem pro véci technické), tak
s projektantem. Tento ¢len tymu ma mit také svého zdstupce, ktery jiz zkuSenost s realizaci
metodou Design & Build mit nemusi, pficemZ vzajemna zastupitelnost na této pozici je
pro zadavatele klicova, aby doSlo k maximalnimu vylouceni situace, kdy na stavbé nebude
osoba stavbyvedouci z jakéhokoliv divodu pfitomnd. Zadavatel uvadi, Ze jeho poZadavkem
na vykon funkce hlavniho stavbyvedouciho je ,jeho kaZzdodenni ucast na realizaci dila.
Stavbyvedouci ale musi spolupracovat rovnéz s projektanty v pribéhu projektové pripravy
a konzultovat s nimi ndvrhy udrZitelnych materidlG ¢i pouZiti inovativnich materidld
a technologii. Hlavni stavbyvedouci bude zodpovidat za provdzanost cinnosti v projekcni
i stavebni fazi.”

Zadavatel v souvislosti s osobou hlavniho stavbyvedouciho dale uvadi, ze ,konkrétni
odpovédnost stavbyvedouciho za celkovy pribéh realizace vystavby, dodrZeni kvalitativnich
i kvantitativnich parametri stavby, plnéni termin( vystavby, koordinace poddodavateld,
koordinace jednotlivych procest, plnéni termini a vedeni lidskych zdroju v pribéhu celé
realizace vcéetné pfipravné a projekcni fdze a ddle pak zejména odpovédnost za plnéni
smluvnich podminek ze strany zhotovitele je pro zadavatele zcela zdsadni.” Zadavatel
podotyka, Ze povinnosti a podminky na pozici stavbyvedouciho blize specifikuje platnd
legislativa Ceské republiky, zejména stavebni zakon, a uvadét jejich taxativni vyéet ve smlouvé
o dilo tak zadavatel povazuje za nadbytecné.

Zadavatel md za to, Ze pocet realizovanych praci a jejich finanéni objem byl zadavatelem
stanoven v minimalnim rozsahu pro realné ovéreni technickych schopnosti a zkuSenosti
dodavatel(, resp. osob odpovédnych za fadné provedeni stavebnich praci, pficemz povaha
kvalifikaénich kritérii stanovenych zadavatelem je vidy stejna ¢i obdobna povaze predmétu
verejné zakazky. Stanovené financni limity dle zadavatele zcela odpovidaji pfedpokladanému
rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel podotyka, Ze umoznil dodavatelim
prokazat jednou referenéni stavbou i vice poZzadavk( zadavatele. Zadavatel dale uvadi, Ze
predstava navrhovatele, Ze k prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace pro realizaci
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verejné zakdzky metodou Design & Build postacuje, pokud dodavatel samostatné prokaze
zkuSenosti z oblasti projekéni a samostatné zkusSenosti v oblasti realiza¢ni, pouze doklada
naprosté nepochopeni dané metody navrhovatelem. S tvrzenim navrhovatele o omezeném
poctu zakdzek realizovanych metodou Design & Build se pak zadavatel neztotoziuje, pficemz
tento svij zavér ,opird o bohaty vycet zaddvacich fizeni zaddvanych metodou Design & Build
uverejnénych na profilech zadavatelt a ve Véstniku verejnych zakdzek.”

Ke lh(té pro podani nabidek zadavatel uvadi, Ze byla stanovena pIné v souladu s § 54 odst. 1
zakona. Zadavatel se neztotoZniuje s tvrzenim navrhovatele, Zze pfimérend Ihita pro podani
nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni by méla byt minimalné 16 pracovnich dni.
Nutnost nastavit danou Ihitu na dolni hranici stanovené zdkonem zadavatel odUvodnuje
vazbou projektu na moznost podani Zadosti o dotaci. Zadavatel upozoriiuje, Ze neobdrzel
zadnou zadost o prodlouZeni Ihity pro podani nabidek a Ze ostatni Ucastnici zadavaciho tizeni
své nabidky v dané Ihité podat stacili. V této souvislosti zadavatel rovnéz uvadi, Ze v rdmci
zaddvaciho fizeni obdrZel dostatecné mnoiZstvi nabidek a na zdkladé jejich posouzeni
nevyloucil Zadného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel podotyka, Ze ,pokud dodavatel neni schopen prokdzat cdst kvalifikace, muze
prokazovat kvalifikaci pomoci poddodavatele, resp. prostfednictvim jiné osoby. (...) Zdkon
na Zddném misté nevylucuje prostrednictvim jiné osoby prokdzat technickou kvalifikaci v celém
rozsahu. MoZnost prokazovdni kvalifikace prostfednictvim jiné osoby je pravem dodavatele.”

Zadavatel uzavira, Ze povaZuje svUj postup vzaddvacim fizeni na souladny se zdkonem.
Zadavatel je presvédcen, Ze jim nastavené pozadavky na prokdazani zpUsobilosti a kvalifikace
odpovidaji druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky, jsou souladné se zakladnimi
zasadami upravenymi v § 6 zakona i s § 36 odst. 1 a § 73 odst. 6 zdkona, a zadavatel se tak
nedopustil Zddného poruseni zdkona ani nedivodného omezeni hospodarské soutéze.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

39.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2023 stanovil Utad G¢astnikdim fizeni lhiitu 7 dnG ode dne doruéeni
tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfit ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti. Dne
14. 12. 2023 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k podkladiim z téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim

40.

41.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podklad{im v pIném rozsahu odkazuje na ndvrh, z néhoz dle
navrhovatele vyplyva rozsah nezdkonného postupu zadavatele.

Navrhovatel se neztotoznuje s konstatovanim zadavatele, Ze metoda Design & Build je
v daném pfipadé pfinosnd a vhodnd. Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel pokousi prekroutit
jeho argumentaci k tvrzeni, Ze by mélo byt mozno predmét verejné zakazky zrealizovat pouze
na zakladé vykresového planku a textového popisu. Navrhovatel opakuje, Zze metoda Design
& Build je stanovena ucelové, kdyz v daném projektu nema opodstatnéni, nebot ,kreativni
prvek ,Design’je zde zcela obsoletni”, a vyuziti této metody tak postrada smysl, kdyz na zakladé
stanoveni zaddvacich podminek jiz nepfipadaji v Uvahu rtzna (odlisnd) reSeni jednotlivych
dodavatell. Navrhovatel také poukazuje na to, Ze zadavatel nestanovil hodnotici kritéria
nabidek dle pripadnych kritérii pro porovnani jednotlivych odliSnych feSeni navrienych
dodavateli, a tvrdi, Ze se stimto jeho argumentem zadavatel nijak nevyporadal. Dle
navrhovatele se zadavatel fadné nevyporadal ani s jeho ndmitkami tykajicimi se nezdkonnosti
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pozadavkll na technickou kvalifikaci jak samotného dodavatele, tak jeho pracovnikd,
a s namitkami ohledné nezakonnosti Ih{ity pro podani nabidek.

Navrhovatel upozoriuje, Ze |Ih(ita pro poddni Zadosti o dotaci, kterou chtél zadavatel
pro financovani realizace predmétu verejné zakazky pouzit, uplynula nékolik dni po Ihaté
pro podani nabidek, a vyuZiti daného dotacniho programu tak nebylo mozné stihnout, nebot
zde nebyl dan zadny prostor mj. pro vyfizeni pfipadnych namitek. Navrhovatel se proto
ohrazuje proti tvrzeni, Ze zadavateli vznikla $koda, kdyZ nemohl ve |h(ité do 1.11. 2023
pozddat o dotaci na realizaci predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze uziti metody Design & Build je spojeno s vyssi cenou verejné
zakdzky, a propojeni projekénich praci se samotnou vystavbou tak ma pfimy vliv
na hospodareni s vefejnymi prostredky.

Navrhovatel zidvérem svého vyjadreni k podkladim navrhuje, aby Ufad zadavaci Fizeni
na verejnou zakdzku zrusil.

ZAVERY URADU

K vyroku I. rozhodnuti

45.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich casti
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni Ucastnik( fizeni, a na zakladé vlastnich zjisténi
dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pfi stanoveni zaddvacich podminek v souladu
se zakonem, k éemuz Utad uvadi nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

46.

47.

48.

49.

50.

Dle §6 odst.1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 73 odst. 6 zdkona plati, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke slozZitosti
a rozsahu predmeétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni droven pro jejich splnéni.

Dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona mUzZe zadavatel k prokazani technické kvalifikace poZzadovat
seznam technik(l nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét stavebni prace,
bez ohledu na to, Ze zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli.
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

C.j.: UOHS-01049/2024/500

Dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona m{iZe zadavatel k prokazani technické kvalifikace poZadovat
osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam, sluzbam
nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky, sluzby
nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

v

Podle § 134 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni' (déle jen ,stavebni zdkon“) plati, Ze zjisti-li stavebni Gfad pfi kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to pfesnost a Uplnost zjiSténi podle § 133 odst. 2
stavebniho zakona, vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné
vedeni provadéni stavby a ma pro tuto ¢innost opravnéni podle zvldstniho pravniho predpisu?
(ddle jen ,stavbyvedouci“) nebo osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby,
aby ve stanovené |h(ité zjednali ndpravu. Stavebni Ufad muZe tyto osoby rovnéz vyzvat, aby
predlozZily potifebné doklady, napfiklad certifikdty o vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobka.

Podle § 153 odst. 1 stavebniho zakona je stavbyvedouci povinen fidit provadéni stavby
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovérenou projektovou
dokumentaci, zajistit dodrZovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi
a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisl, zajistit fadné usporadani
stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu (§ 169 stavebniho
zakona), popfipadé jinych technickych predpis a technickych norem. V pfipadé existence
staveb technické infrastruktury v misté stavby je povinen zajistit vytyceni tras technické
infrastruktury v misté jejich stfetu se stavbou.

Podle § 153 odst. 2 stavebniho zdakona je stavbyvedouci dale povinen pUsobit k odstranéni
zavad pfi provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu ufadu zavady, které
se nepodatilo odstranit pfi vedeni stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku stavby,
spolupracovat s osobou vykonavajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor
projektanta, pokud jsou zfizeny, a s koordindtorem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pUsobi-li na stavenisti.

Podle § 158 odst. 1 stavebniho zdkona mohou vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje
ochranu verejnych zajmu ve vystavbé, vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni
k jejich vykonu podle zvldstniho pravniho pfedpisu.® Vybranymi ¢innostmi jsou projektova
¢innost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani uzemné planovaci dokumentace, uzemni
studie, dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti a pro uzavieni vefejnopravni smlouvy
nahrazujici uzemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle § 158 odst. 2 stavebniho
zakona, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény.

Podle § 160 odst. 1 stavebniho zakona mulze provadét stavbu jako zhotovitel jen stavebni
podnikatel, ktery pfi jeji realizaci zabezpeci odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim,
pokud v § 160 odst. 3 a 4 stavebniho zakona neni stanoveno jinak. Dale je povinen zabezpedit,
aby prace na stavbé, k jejichz provadéni je pfedepsano zvlastni opravnéni, vykonavaly jen
osoby, které jsou drziteli takového opravnéni.

1 Ve znéni ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakézku, tj. ke dni 8. 10. 2023.

2 7akon €. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inZenyr(
a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Z&kon &. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektl a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyr(
a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-01049/2024/500

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technikli ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,autorizacni zakon“) je autorizovany inZenyr ten, komu byla
udélena autorizace podle tohoto zdkona a je zapsan v seznamu autorizovanych inzenyru
vedeném Ceskou komorou autorizovanych inZenyr(i a technikd €innych ve vystavbé (dale jen
, CKAIT).

Podle § 5 odst. 2 autoriza¢niho zdkona je autorizovany technik ten, komu byla udélena
autorizace podle tohoto zakona a je zapsan v seznamu autorizovanych technikli vedeném
CKAIT.

Podle § 5 odst. 3 autorizaéniho zakona CKAIT udéluje osobdm podle § 5 odst. 1 a 2
autorizaéniho zdkona autorizaci pro obory

a) pozemni stavby,

b) dopravni stavby,

c) stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi,
d) mosty a inZzenyrské konstrukce,
e) technologicka zafizeni staveb,
f) technika prostredi staveb,

g) statika a dynamika staveb,

h) méstské inZenyrstvi,

i) geotechnika,

j) poZarni bezpecnost staveb,

k) stavby pro plnéni funkce lesa.

Podle § 18 pism. h) autorizacniho zdkona plati, Ze autorizovany inZzenyr je v rozsahu oboru (§ 5
autorizacniho zdkona), poptipadé specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace,
opravnén vést realizaci stavby.

Podle § 19 pism. d) autorizacniho zakona plati, Ze autorizovany technik je v rozsahu oboru (§ 5
autorizacniho zdkona), poptipadé specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace,
opravnén vést realizaci stavby.

Relevantni skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

62.

V ¢l 3.1 zadavaci dokumentace zadavatel blize specifikuje pfedmét plnéni verejné zakazky,
kdyz k ¢innostem souvisejicim s provadénim projekénich praci uvadi, ze:

,Vybrany dodavatel bude povinen v ramci plnéni pfedmétu zakdzky zajistit veskeré cinnosti
souvisejici [se] zajisténim projekcnich praci a souvisejici inZenyrské ¢innosti, a to zejména:

- vypracovadni projektové dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni véetné potiebnych
prizkumi a zaméreni (vyskopisné a polohopisné geodetické zaméreni, inZenyrsko-
geologicky prizkum apod.), vychdzejici z dokumentace poskytnuté zadavatelem

- inZenyrska cinnost pro vyddni stavebniho povoleni
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- vypracovdni projektové dokumentace pro provedeni stavby vietné vypracovdni soupisu
praci s vykazem vymeér

- inZenyrska cinnost a ziskdni dokladt pro fadnou kolaudaci dila
- zpracovdni dokumentace skutecného provedeni stavby.”

Zadavatel v predmétném clanku zadavaci dokumentace dale k innostem souvisejicim
s provadénim stavebnich praci uvadi, ze:

»Vybrany dodavatel bude povinen v rdmci plnéni pfedmétu zakdzky zajistit veskeré dalsi
¢innosti souvisejici s realizaci stavebnich praci, a to zejména:

- zajistit a provést vsechna opatreni organizacniho a stavebné technologického charakteru
k Fddnému provedeni pfedmétu dila

- zajistit uklid stavby a odstranit zarizeni stavenisté ke dni preddni a prevzeti dila
objednatelem

- zajistit Cistotu v misté realizace pfedmétu pInéni a v jeho okoli
- zajistit bezpecnou manipulaci s odpady
- zajistit odvoz, uloZeni a likvidaci odpadu v souladu s pfislusnymi prdvnimi predpisy

- zajistit zhotoveni prubéiné fotodokumentace provddéni dila a predat objednateli 1x
v digitdlnim vyhotoveni

- prijmout veskerd opatreni k zajisténi bezpecnosti lidi a majetku, poZdrni ochrany a ochrany
Zivotniho prostredi

- zajistit vSechny nezbytné zkousky, atesty a revize podle CSN a pFipadnych jinych prdvnich
nebo technickych predpist platnych v dobé provddéni a preddni dila, kterymi bude
prokdzdno dosaZeni predepsané kvality a technickych parametri dila

- zpracovat pruvodni technickou dokumentaci, zkuSebni protokoly, revizni zprdvy, atesty
a doklady dle zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu, prohldseni o shodé.”

Zadavatel v predmétném c¢lanku zadavaci dokumentace rovnéz uvadi, Zze ,stavba bude
navrzena v souladu s vyhldskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Projektovd dokumentace bude zahrnovat komplexni reseni predmétné
stavby umoZriujici vyddni kolaudacnich souhlasu dle zdk. ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni
a stavebnim rddu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V¢l 6.4.2 zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze zadavatel k prokdzani splnéni kritérii
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona poZaduje predlozZit ,seznam technikd
nebo technickych utvar(, které se budou podilet na plnéni verejné zakdzky a osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym stavebnim pracim®. U osoby,
ktera se ma podilet na realizaci praci na pozici ,hlavni stavbyvedouci”, dodavatel musi
k prokdzani splnéni technické kvalifikace predlozit:

,doklad o dosaZeném vysokoskolském nebo stredoskolském vzdélani
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- osvédceni o autorizaci CKAIT v oboru pozemni stavby, pfip. osvédéeni o registraci
v prislusném oboru v pripadé osob usazenych nebo hostujicich

- praxe autorizované osoby min. 5 let

- zkuSenosti s realizaci min. 2 staveb obdobného charakteru (pozemni stavby) na pozici
stavbyvedouciho nebo zdstupce stavbyvedouciho, realizovanych metodou Design & Build,
s financnim objemem kazdé stavby min. 30 mil. K¢ bez DPH, pficemZ alespori v jednom
pfipadé se jednalo o realizaci stavby, jejiz soucdsti byla realizace prostor pro sportovni
ucely.”

U osoby, kterd se ma podilet na realizaci praci na pozici ,zastupce stavbyvedouciho” pak

dodavatel musi k prokazani splnéni technické kvalifikace predloZzit:

»doklad o dosaZeném vysokoskolském nebo stfedoskolském vzdélani

- osvédceni o autorizaci CKAIT v oboru pozemni stavby, pfip. osvédceni o registraci
v pfislusném oboru v pfipadé osob usazenych nebo hostujicich

- praxe autorizované osoby min. 5 let

- zkuSenosti s realizaci min. 2 staveb pro sportovni ucely na pozici stavbyvedouciho nebo
zdstupce stavbyvedouciho, s financnim objemem kaZdé stavby min. 30 mil. K¢ bez DPH,
pricemZ alespon v jednom pripadé se jednalo o realizaci venkovniho sportovisté.“

V €l. 9 zaddvaci dokumentace je k poddodavatelskému systému stanoveno ndsledujici:

»Soucdsti nabidky bude v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 ZZVZ seznam poddodavateld,
pokud jsou ucastnikovi zaddvaciho fizeni zndmi, a seznam poddodavateli, kterymi ucastnik
prokazoval chybéjici ¢dst kvalifikace, s uvedenim jednotlivych cdsti vefejné zakdzky, které bude
kaZdy z poddodavateld pinit.

Seznam bude obsahovat ndzev (obchodni jméno) poddodavatele, zdkladni identifikacni udaje
a prehled vécného a procentudiniho rozsahu plnéni, kterym se poddodavatel bude podilet na
realizaci pfedmétu verejné zakdzky. Jednd-li se o poddodavatele, kterym byla prokazovdna
kvalifikace, musi byt uvedeno vécné pinéni, tj. stavebni prdce Ci sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztahuje, nikoli pouze formdlni zdvazek, jako napf.
poskytnuti reference apod. (viz ustanoveni § 83 ZZVZ).

V pripadé, Ze dodavatel nemd v umyslu zadat Zddnou cdst predmétu verejné zakdzky
poddodavateli, predloZi v nabidce prohldseni, Ze cely pfedmét zakdzky bude realizovat
prostrednictvim vlastnich zaméstnanca. “

V¢l 2.3 navrhu smlouvy o dilo, ktery tvoti prilohu ¢. 7 zadavaci dokumentace (dale jen
,Smlouva o dilo“), je stanoveno, Ze:

,Zdstupce zhotovitele pro véci technické (pfipadné hlavni stavbyvedouci) zodpovidad za:
e vedeni praci provadénych zhotovitelem ke zhotoveni dila;

e vedeni stavebniho (montdZniho) deniku, predklddd zdstupci objednatele k
odsouhlaseni soupis provedenych praci eventudlné ndvrh zménového listu;

e dodrZovdni podminek provadéni dila dle této smlouvy.“

16



66.

67.

68.
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Dle ¢l. 5.4 smlouvy o dilo je zhotovitel dila povinen mj. ,zajistit po celou dobu realizace stavby
funkci odpovédného stavbyvedouciho dle ust. § 153 stavebniho zdkona, pficemz ke kaZdé
zméné této osoby je nezbytny pfedchozi souhlas objednatele; zhotovitel je povinen pro ucely
udéleni souhlasu objednatele poskytnout objednateli doklady prokazujici kvalifikaci pfislusné
navrhované osoby; stavbyvedouci zabezpecuje odborné vedeni provddéni stavby.
Stavbyvedoucim tak muZe byt pouze fyzickd osoba, kterd ziskala opravnéni ke své cinnosti
podle zvldstniho prdvniho predpisu, tedy vyhradné osoba autorizovand.”

V¢l 11.6 smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,zhotovitel je povinen zajistit, aby byl na kaZzdém
kontrolnim dni po dobu provddéni projekcnich praci pritomen hlavni projektant ¢i jeho
zdstupce a hlavni stavbyvedouci Ci jeho zdstupce. Zhotovitel je povinen zajistit, aby byl na
kaZzdém kontrolnim dni po dobu provddéni stavebnich praci pritomen hlavni stavbyvedouci i
jeho zdstupce. Tyto osoby musi byt béhem realizace dila pritomny na stavenisti ve frekvenci
minimdlné 1 x tydné. Hlavni projektant Ci jeho zdstupce musi byt pritomen na kaZdém
kontrolnim dni do doby odevzddni a schvdleni DPS, poté bude jeho ucast na kontrolnim dni
vyZadovdna na vyzvdni v pripadé potreby.”

Dle ¢l. 11.7 smlouvy o dilo plati, Ze ,zhotovitel je povinen informovat objednatele o stavu
rozpracovaného dila na pravidelnych poraddch a kontrolnich dnech, které bude objednatel
organizovat podle potfeby, nejméné jednou za 14 dnd. Zdpisy z téchto porad bude pofizovat
TDS. Zhotovitel se zavazuje zajistit vZdy ucast stavbyvedouciho, pripadné zdstupce
stavbyvedouciho, pfipadné i odpovédnych zdstupcli poddodavatelli zhotovitele a zajistit
poZadované podklady pro jednadni.”

Posouzeni véci Uradem

69.

70.

Utad nejprve v obecné roviné konstatuje, 7e v ramci zadavaciho fizeni dochazi k omezeni
okruhu dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude nasledné uzavrena
smlouva na plnéni predmétu verejné zakdzky. Pfedmétné omezeni je uskutecriovano
prostiednictvim nastaveni kvalifikacnich kritérii, jimiz mGzZe byt napf. predloZeni seznamu
vyznamnych staveb realizovanych dodavatelem, tj. referencnich zakdzek, nebo predlozeni
seznamu osob, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a osvédceni o jejich odborné
kvalifikaci. Tyto podminky musi byt pfitom stanoveny predevsim takovym zplsobem, aby
nedochdazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze, cemuz maji zabranit primarné
zasady zakotvené v § 6 zakona, tedy zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel, a to za ucelem prokazani lidskych zdroju,
technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné
zakdzky v odpovidajici kvalité. Vlastni ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméruje
k zajiSténi faktické realizace verejné zakazky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostate¢nou
technickou zpUsobilost. Prostfednictvim kritérii technické kvalifikace by tak mélo dojit
k ovéreni personalnich a technickych kapacit dodavatele, pripadné k ovéreni jeho odbornych
schopnosti a zkuSenosti, pokud jsou nezbytné k plnéni vefejné zakazky. Cilem je zajistit, aby
pfedmétem hodnoceni byly pouze nabidky dodavatel(l, u nichZ jsou v nejvy$si mozné mire
vylou€eny pochybnosti o tom, Ze budou redlné schopni v poZzadované kvalité a vcas, tedy
radné, dodat predmét plnéni verejné zakazky. Tim je minimalizovano riziko zadavatele, Ze
dojde ke zmareni primarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna a efektivni realizace
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plnéni, jez je pfredmétem verejné zakazky. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni
technickych kvalifikaénich kritérii tedy maji zajistit, aby se o pfidéleni verejné zakazky uchazeli
pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické tuto zakazku
v pfipadé jejich uspéchu v zaddvacim fizeni téz plnit.

Ackoliv stanoveni konkrétnich pozadavkl na prokazani kritérii technické kvalifikace zavisi
na rozhodnuti zadavatele, je nutno upozornit na skutecnost, Zze pfi svych Uvahach ohledné
konkrétnich poZadavk(l je zadavatel vazan jednotlivymi ustanovenimi zakona. Ve vztahu
ke kritériim technické kvalifikace je to mimo jiné § 73 odst. 6 zakona, jenZ pfipousti stanoveni
pouze takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji sloZitosti a rozsahu predmétu
plnéni verejné zakdzky. Vyznamny limit zadavatele v celém zadavacim fizeni, a nepochybné
tedy i pfi vymezeni kritérii technické kvalifikace, pfedstavuji rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zasady zadavani verejnych zakazek zakotvené v § 6 zdkona, zejména pak zasada zakazu
diskriminace a zdsada pfimérenosti. Jakykoliv poZadavek zadavatele na prokazani technické
kvalifikace s ohledem na sv(j Ucel relativné omezuje hospodarskou soutéz, nebot nékterym
dodavatelim znemoZiuje pfistup k plnéni verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
mUze nastavenim kvalifikacnich kritérii okruh potencidlnich dodavatel(l vyrazné ovlivnit, je
tfeba, aby byla stanovena v souladu se zdkonem, objektivnim, pfimérenym, transparentnim
a nediskriminacnim zplsobem, byla odlvodnéna legitimnim zajmem zadavatele a nevytvarela
bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

Ve vztahu k zdsadé zadkazu diskriminace Ufad uvéadi, Ze zadavatel je povinen stanovit
kvalifika¢ni kritéria tak, aby nedoSlo k bezdlvodnému omezeni hospodaiské soutéze
dlisledkem bezdlUvodného omezeni moznosti dodavateli Ucastnit se zadavaciho fizeni Ci
disledkem bezdlvodného zvyhodnéni nékterého z dodavatell. Ve vztahu k zasadé
pfiméfenosti Ufad uvadi, 7e zadavatel je povinen kvalifikaéni kritéria, jako? i viechny jiné
zadavaci podminky stanovit prfimérené, ve vztahu k podminkam technické kvalifikace pak
zejména primérené s ohledem na rozsah a sloZitost predmétu pInéni verejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9 Afs 87/2008-81, uvedl, Ze ,,stanoveni
kvalifikacnich kritérii véetné jejich minimdlni urovné rozhodné nemduzZe vést k bezdivodnému
omezeni moZnosti dodavatell ucastnit se zaddvaciho fizeni, Ci k jakémukoliv zvyhodnéni
nékterého z potenciondlnich dodavatelll. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsech
potenciondlnich dodavateld, ktefi jsou zpusobili predmétnou zakdzku splnit. Je proto nezbytné,
aby zadavatel objektivné vymezil urovern zpisobilosti, kterou uchazec prokdze.”

Zasada primérenosti vychazi ze skutecnosti, Ze zakon ponechdava zadavatellim znac¢nou miru
diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Postup v souladu se zdsadou
pfimérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli
poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skuteéné bude schopen verejnou
zakazku kvalitné a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat
o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude dale nedlivodné omezovat
hospodarskou soutéz. Se zasadou pfimérenosti je Uzce spjata zdsada zakazu diskriminace,
nebot v pfipadé, kdy zadavatel stanovi napt. nepfimérené podminky kvalifikace, ma tento
postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatell (zuzuje jej), a tedy
dochazi k diskriminaci dodavateld, ktefi by byli, paklize by zadavatel vymezil své pozadavky
v souladu se zdsadou primérenosti, zplsobili uchazet se o verejnou zakazku a nasledné
vefejnou zakdzku plnit, jelikoz by jim byla ddna (pfiméfenym nastavenim pozadavku
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zadavatele) moznost se zaddvaciho fizeni Ucastnit, resp. podat nabidku. Toto je patrné
i z konstrukce ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, kde je stanoveno, Ze zaddvaci podminky nesmi
byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné primo ¢i nepfimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu, nebo vytvarely bezd@vodné piekazky hospodaiské soutéie. K tomu Urad
dopliiuje, Ze zadavatel spolu se stanovenim veskerych podminek a parametrl nese
i odpovédnost za to, Ze veSkeré pozadavky vymezené v zaddvacich podminkach jsou ve vztahu
k predmétu verejné zakazky objektivni a pfimérené, pficemz ¢im narocnéji (tj. pro dodavatele
vice omezujicim zplsobem) budou zadavaci podminky specifikovany, tim preciznéji by je mél
byt zadavatel schopen od(ivodnit. Z pohledu dodrZeni zasady pfimérenosti tak obstoji pouze
takové zadavaci podminky, které je zadavatel schopen objektivné a patfi¢né odlvodnit, aniz
by v souvislosti s jejich stanovenim doslo k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze.

Dale Urad uvadi, e poru$eni zasady zakazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci
zjevnou (pfimou), tedy pripad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivému
dodavateli a jinak vici dalSim dodavatelim, ale téZ na diskriminaci skrytou (nepfimou). K tomu
Ize odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne
16. 3. 2011, v némZ citovany soud mj. uvedl, Ze: ,K poruseni zdsady zdkazu diskriminace mizZe
dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZadavky na prokdzdni splnéni
kvalifikace, v disledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi ucast urcité skupiny
dodavatelld. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zékonem a prostrednictvim stanoveni
urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych kvalifikacnich
predpoklad( znevyhodnit nékteré dodavatele, to vSak pouze za predpokladu, Ze je to
odivodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou neprimérené.”

Pro uplnost Urad doddva, 7e prestoze se zavéry soudll uc¢inéné ve vyse uvedenych rozsudcich
vztahuji k zakonu €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, lze je
aplikovat rovnéz i ve vztahu k zdkonu, nebot princip zdsady zdkazu diskriminace i zasady
primérenosti zUstal i v souvislosti s rozhodnou pravni Upravou zachovan, tedy nezménén.

Utad tak shrnuje, Ze U¢elem poZadavk( na prokazani kvalifikace je objektivnim, pfiméfenym,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak nemUlzZe vymezenim
kvalifikaénich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené pfrisnych kritérii prokdazani
zpUsobilosti dodavatele, ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zaddavaciho fizeni z divodu
nepfimérené a diskriminacné nastavenych kritérii kvalifikace nebude moci uc¢astnit dodavatel,
ktery by jinak byl objektivné zpUsobily verejnou zakazku realizovat. Zadavatel by se tak mél
zdrzet stanoveni zadavacich podminek, které omezuji hospodarskou soutéZ bezdlvodnym
zvyhodniovanim nebo znevyhodriovanim urcitych dodavatell, nema-li pfislusna zaddvaci
podminka oporu v legitimnich (oddvodnénych) potiebach zadavatele. Na pfipadnou
bezdlivodnost omezovani hospodarské soutéze je nutné pohlizet pravé z pohledu predmétu
verejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych pozadavk( zadavatele. Nastaveni
kvalifikaénich kritérii, kterd nemaji vazbu na pfedmét verejné zakazky nebo ktera jsou
ve vztahu k tomuto predmétu zjevné nepfimérena (byt k nému urcity vztah maji), tedy kterd
ve vysledku pouze znemozni nékterym dodavatelim se o verejnou zakazku uchazet, lze
povaZovat za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim fizeni.
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V Setfeném pripadé zadavatel za ucelem prokdazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) zdkona poZadoval predloZeni, seznamu techniki nebo technickych utvard, které
se budou podilet na plnéni verejné zakdzky a osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci
vztahujici se k poZadovanym stavebnim pracim®, pfiCemz ve vztahu k osobé, kterd se ma
podilet na realizaci praci na pozici ,hlavni stavbyvedouci”, zadavatel poZzadoval mj. dolozZeni
»,ZkuSenosti s realizaci min. 2 staveb obdobného charakteru (pozemni stavby) na pozici
stavbyvedouciho nebo zdstupce stavbyvedouciho, realizovanych metodou Design & Build,
s finanénim objemem kaZdé stavby min. 30 mil. K¢ bez DPH, pricemZ alespon v jednom pfipadé
se jednalo o realizaci stavby, jejiZ soucdsti byla realizace prostor pro sportovni ucely.”

V souvislosti s uvedenym poZadavkem zadavatele na doloZeni zkuSenosti ¢lena realiza¢niho
tymu dodavatele, ktery se ma podilet na realizaci predmétu verejné zakdzky na pozici ,hlavni
stavbyvedouci“, s realizaci min. 2 blize specifikovanych staveb realizovanych metodou Design
& Build na pozici stavbyvedouciho nebo zéstupce stavbyvedouciho, Utad zvazoval, zda je takto
stanoveny pozadavek na prokdzani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona
mozné ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky povazovat za priméreny.

Urad vdané souvislosti predné konstatuje, e predmétem vefejné zakazky je realizace
vystavby sportovniho aredlu zahrnujici rovnéz zajisténi projekénich praci. Soucasti predmétu
plnéni verejné zakazky je dle zadavaci dokumentace konkrétné ,provedeni projekcnich
¢innosti spocivajicich ve vypracovdni projektové dokumentace pro stavebni povoleni,
projektové dokumentace provedeni stavby, inZenyrské Ccinnosti pro vyddni stavebniho
povoleni, vcetné vypracovdni soupisu praci, inZenyrskych cinnosti, potfebnych zaméreni,
ziskani dokladi pro rddnou kolaudaci dila, zpracovdni dokumentace skutecného provedeni
a poskytnuti souvisejicich ¢innosti pro rfadné dokonceni kompletniho dila” a dale také , uplné
a bezvadné kompletni provedeni vsech stavebnich a montdznich praci a konstrukci véetné
doddvek potrebnych materidlt, zarizeni nezbytnych pro rddné dokonceni provozuschopného
dila a ddle provedeni vsech cinnosti souvisejicich s doddvkou stavebnich a montdznich praci
a konstrukci, jejichZ provedeni je pro rddné dokonceni dila nezbytné (napf. zafizeni stavenisté,
bezpecnosti opatieni apod.)”.

Pfedmét verejné zakdazky ma byt realizovan metodou Design & Build. Dle odborné literatury
je metoda Design & Build ,,metodou doddvky vystavbovych projekt, kterd je charakteristickd
tim, Ze odpovédnost za zpracovdni projektové dokumentace projektu a tim i celkovou kvalitu
provedeni je prenesena zcela, nebo ¢dstecné, na zhotovitele stavby. Objednatel (...) obvykle
specifikuje ve svém zaddni pouze ucel, standardy, rozsah a vykonovd kritéria plnéni.“*
Podstatou této metody tak je, Ze dodavatel navrhne kompletni feSeni predmétu verejné
zakazky (specifikovaného zadavatelovymi pozadavky na vykon, funkci, pfipadné ucel) — tedy
¢ast ,design”, a toto své navriené reSeni pak sam realizuje — ¢ast ,,build“. V Setfeném pfipadé
je soudasti predmétu verejné zakazky provedeni veskerych potfebnych projekénich ¢innosti
a nasledna realizace zadavatelem poptdvané stavby vsouladu sdodavatelem (¢i jeho
poddodavatelem) vypracovanou projektovou dokumentaci.

Realizace predmétu verejné zakdzky prostfednictvim metody Design & Build zcela
jednoznaéné vyplyva z ¢l. 3.1 zaddvaci dokumentace, kde zadavatel explicitné stanovi, Ze
,verejnd zakdzka bude realizovdna metodou Design & Build”, a konstatuje, Ze soucasti plnéni

4 KLEE, L., Stavebni smluvni pravo, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.
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verejné zakazky je jak provedeni projekénich Cinnosti (zahrnujicich mj. vypracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, inZenyrskou cinnost pro vydani stavebniho
povoleni, vypracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby véetné vypracovani
soupisu praci s vykazem vymeér, inZzenyrskou c¢innost a ziskani dokladl pro radnou kolaudaci
dila a zpracovani dokumentace skutecného provedeni stavby), tak provedeni veskerych
navazujicich stavebnich praci. Navrhovatel v rdmci své argumentace obsazené v ndvrhu tvrdi,
Ze vykresovy planek a slovni popis stavebnich objekt( a inZenyrskych siti uvedeny zadavatelem
v ¢l. 3.1 zaddvaci dokumentace je ,, dostatecné podrobnou dokumentaci pro provedeni stavby”,
a namita, Ze metoda Design & Build je vdaném pfipadé stanovena ucelové, nebot
v predmétném projektu nema Zadné opodstatnéni a jeji vyuZiti postradd smysl, jelikoz
zadavatel parametry predmétu verejné zakazky presné stanovil, a nemohou tak pfichazet
v Gvahu rizna Fedeni jednotlivych dodavateld. Urad k témto argumentdm navrhovatele uvadi,
ze skutecnost, Ze zadavatel vymezil svou potiebu realizace jim poptdvaného sportovniho
aredlu prostfednictvim stru¢ného slovniho popisu poZadovanych stavebnich objekt( a s nimi
souvisejicich inZenyrskych siti a svou zdvaznou predstavu o konkrétnim rozmisténi danych
stavebnich objektll znazornil jednoduchym vykresovym plankem, jesté bez dalSiho
neznamena, Ze je timto vymezenim pozadavk( zadavatele vylouéeno, aby byla jednotlivymi
dodavateli zpracovana rlizna kreativni a vzdjemné odliSna reSeni realizace predmétu verejné
zakdzky. Nepochybné nelze tvrdit, Ze by slovni popis zadavatelem poZadovanych stavebnich
objektl ainZenyrskych siti v rozsahu zhruba 1,5 strany o velikosti A4 v kombinaci
s jednoduchym vykresovym plankem zobrazujicim zadavatelem poZadované rozmisténi
jednotlivych poptavanych stavebnich objektli predstavoval dostatecné podrobnou
dokumentaci pro provedeni stavby nebo Ze by v daném pfipadé k realizaci sportovniho aredlu
nebylo nutné vykonani zadavatelem specifikovanych projekénich praci. Zadavatel ma
bezpochyby pravo vymezit, jaké konkrétni stavebni objekty a s nimi souvisejici inzenyrské sité
do sportovniho arealu, jehoZ realizaci v ramci verejné zakdzky poptavd, poZaduje umistit,
a jaké maiji byt jejich vlastnosti, rozméry a rozmisténi, aniz by bylo automaticky nutné dovodit,
Ze takto vymezeny predmét verejné zakazky neni mozné ci ucelné realizovat prostfednictvim
metody Design & Build. Utad je presvédcen, ze dodavatel@im je pfi vypracovani projektové
dokumentace na zadkladé zadavatelem slovné i obrazové vyjadienych parametri predmétu
verejné zakazky dana dostate¢na mira volnosti a Sirokd moZnost kreativni invence, nebot
pfedmétné parametry zadavatelem pozadovanych stavebnich objektd a inZenyrskych siti
rozhodné nejsou v zadavaci dokumentaci specifikovany v podrobnostech postacujicich pro
provedeni stavby azcela jisté umoznuji rlznoroda technickd feSeni, kdy napf. plochy
sportovist, které tvoriklicovy a ze své povahy nejpodstatnéjsi prvek celého sportovniho arealu,
jsou v zadavaci dokumentaci specifikovany pouze prostfednictvim svého Ucelu vyuZziti (tj.
prostfednictvim uréeni, jaky druh sportu se na dané ploSe bude provozovat, napf. tenis,
hokejbal ¢i minigolf), rozmérd plochy, na niz se maji rozkladat, konkrétniho umisténi na
pozemku uréeného pro vystavbu daného sportovniho arealu, pozndmky ve znéni ,vcetné
napojeni na technickou infrastrukturu, rozvody infrastruktury na pozemku, opérné zidky,
oploceni, venkovni schodisté, terénni upravy” a stanoveni, Ze ,plochy sportovist, jejich povrchy
a osvétleni musi splriovat platné legislativni pfedpisy CR a souvisejici CSN EN.“ Utad jiz jen
vtomto vymezeni daného stavebniho objektu spatfuje znaény prostor pro kreativitu
dodavatele p¥i navrhovani originalniho Fedeni realizace predmétu verejné zakazky. Urad ma
tedy za zfejmé, Ze uZiti metody Design & Build v daném pfipadé nelze pouze na zakladé
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zpUsobu stanoveni zadavatelem pozadovanych parametri predmétu verejné zakazky bez
dalSiho oznacit za ucelové, neraciondlni ¢i neopodstatnéné.

Ufad se tak ve vztahu k vy$e uvedenému kvalifikaénimu pozadavku zadavatele na doloZeni
zkuSenosti clena realiza¢niho tymu dodavatele, ktery se mda podilet na realizaci pfedmétu
verejné zakdzky na pozici ,hlavni stavbyvedouci”, s minimalné 2 stavbami obdobného
charakteru (pozemni stavby) realizovanymi metodou Design & Build na pozici
stavbyvedouciho ¢i zastupce stavbyvedouciho, kdy finanéni objem kazdé z téchto staveb musi
¢init min. 30 mil. K¢ bez DPH, zabyval otdzkou, zda je moZné v situaci, kdy ma realizace
pfedmétu verejné zakdzky probihat metodou Design & Build a poufZiti této metody v daném
pfipadé nelze mit za neopodstatnéné, predmétny poZzadavek vzhledem k charakteru, rozsahu
a sloZitosti predmétu verejné zakazky povazovat za pfiméreny.

Posuzovany kvalifikaéni poZadavek se tykd zkusSenosti osoby, kterd se ma na realizaci
zadavatelem poptavanych stavebnich praci podilet na pozici ,hlavni stavbyvedouci”. DalSimi
pozadavky, které zadavatel na tohoto €lena realiza¢niho tymu dodavatele klade, jsou doklad
o dosazeném vysokoskolském nebo stfedoskolském vzdélani, osvédéeni o autorizaci CKAIT
v oboru pozemni stavby, pfipadné osvédceni o registraci v pfislusném oboru v pfipadé osob
usazenych nebo hostujicich, a praxe autorizované osoby v délce minimalné 5 let. V ramci
zaddvaci dokumentace jsou konkrétni informace o zadavatelem predpoklddaném rozsahu
¢innosti osoby plsobici na pozici hlavniho stavbyvedouciho pfi realizaci predmétu verejné
zakdzky uvedeny ve smlouvé o dilo, v jejimz ¢l. 2.3 je stanoveno, Ze , zdstupce zhotovitele pro
véci technické (pripadné hlavni stavbyvedouci) zodpovidad za:

e vedeni praci provddénych zhotovitelem ke zhotoveni dila;

e vedeni stavebniho (montdiniho) deniku, predklddd zdstupci objednatele k
odsouhlaseni soupis provedenych praci eventudlné ndvrh zménového listu;

e dodrzovdni podminek provadéni dila dle této smlouvy”.

V ¢l. 5.4 smlouvy o dilo je dale zakotveno, Ze zhotovitel dila je povinen ,zgjistit po celou dobu
realizace stavby funkci odpovédného stavbyvedouciho dle ust. § 153 stavebniho zdkona”,
pricemz ,stavbyvedouci zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby. Stavbyvedoucim tak
muZe byt pouze fyzickd osoba, kterd ziskala opravnéni ke své ¢innosti podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, tedy vyhradné osoba autorizovand.“ Cl. 11.6 smlouvy o dilo déle stanovi zhotoviteli
dila povinnost ,zajistit, aby byl na kazdém kontrolnim dni po dobu provddéni projekcnich praci
pfitomen hlavni projektant ¢i jeho zdstupce a hlavni stavbyvedouci ¢i jeho zdstupce. Zhotovitel
je povinen zdajistit, aby byl na kazdém kontrolnim dni po dobu provddéni stavebnich praci
pfitomen hlavni stavbyvedouci ¢i jeho zdstupce.” Zhotovitel dila ma dle ¢l. 11.7 smlouvy o dilo
rovnéz povinnost ,informovat objednatele o stavu rozpracovaného dila na pravidelnych
poraddch a kontrolnich dnech, které bude objednatel organizovat podle potieby, nejméné
jednou za 14 dnu. (...) Zhotovitel se zavazuje zajistit vZdy ucast stavbyvedouciho, pfipadné
zdstupce stavbyvedouciho, pripadné i odpovédnych zdstupcl poddodavatelli zhotovitele a
zajistit poZadované podklady pro jedndni.” O zadnych dalSich vyznamnych ¢i specifickych
povinnostech ¢i ukonech tvofricich zadavatelem poZzadovanou napli cinnosti osoby plsobici
na pozici hlavniho stavbyvedouciho se smlouva o dilo ani Zadnd jina cast zadavaci
dokumentace nezminuje.
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Ve vztahu k zadkonné definici osoby stavbyvedouciho Ufad uvédi, Ze dle § 134 odst. 2
stavebniho zakona se stavbyvedoucim rozumi osoba, kterd zabezpecuje odborné vedeni
provadéni stavby a ma pro tuto cinnost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu —
autoriza¢niho zakona. Ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zdkona déle stanovi, Ze odborné
vedeni provadéni stavby a jeji zmény jakozto vybranou ¢innost ve vystavbé muze vykonavat
pouze fyzickd osoba, kterd k jejimu vykonu ziskala opravnéni podle autorizac¢niho zakona,
pficemz, jak ddle vyplyvd z autoriza¢niho zakona [srov. § 18 pism. h) a § 19 pism. d)
autorizaéniho zdkona], vést realizaci stavby je v rozsahu oboru, poptipadé specializace, pro
kterou mu byla udélena autorizace, opravnén ,autorizovany technik” nebo ,autorizovany
inZenyr”. Na zdkladé uvedeného lze konstatovat, Ze vedle kvalifikacnich ndarok(, kdy
stavbyvedouci pro ziskani autorizace v dané specializaci skladd zkousku odborné zpUsobilosti
a v této souvislosti doklada mj. prehled praxe ziskané v dotéeném oboru, ukladaji pfislusné
predpisy stavbyvedoucimu odborné vést realizaci stavby, coZ predstavuje soubor konkrétnich
povinnosti a odpovédnosti vyplyvajicich zejména z § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona.
Odbornym vedenim provadéni stavby se tak rozumi takové tizeni, zplsob a postup provadéni
stavby, které predevsim zajisti soulad s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu
a s ovérenou projektovou dokumentaci, zajisti bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci, ochranu
Zivotniho prostredi, fadné usporadani stavenisté, dodrzeni obecnych pozadavk( na vystavbu,
popfipadé jinych technickych predpist a technickych norem apod. Stavbyvedouci ve smyslu
pfedmétnych ustanoveni stavebniho zdkona dale pUsobi k odstranéni zavad zjisténych
na stavbé, vytvafi podminky pro kontrolni prohlidku stavby, spolupracuje s osobou
vykonavajici technicky nebo autorsky dozor atd., a tedy nese odpovédnost za radné
a bezpecné provadéni stavebnich praci jako takovych.

Ze stavebniho zdkona, autoriza¢niho zdkona ani Zadného jiného pravniho predpisu (a ani
z 74dné jiné Ufadu znamé skutecnosti) nevyplyva, 7e by se stavbyvedouci mél v ramci
standardni naplné své cinnosti podilet na tvorbé projektové dokumentace nebo vykondvat
jakoukoliv jinou Cinnost spadajici do faze projektovani stavby, jejiz provadéni ma nasledné
odborné vést. Podle § 153 odst. 1 stavebniho zdkona je jednim z nejvyznamnéjsich ukoll
stavbyvedouciho zajistovat, aby bylo provadéni stavby fFizeno v souladu s ovérenou
projektovou dokumentaci. U¥ad obecné povaZuje za nepochybné, e stavbyvedouci v rdmci
své bézné Cinnosti standardné pracuje s projektovou dokumentaci v jeji findlni podobé, tedy
s projektovou dokumentaci, kterd je jiz dokoncena, a Ze neni nikterak obvyklé, aby
se jakymkoliv vyznamnym zpUsobem aktivné podilel na jeji pfipravé. Ufad dale podotyka, Ze
ani v zadavaci dokumentaci zadavatel nevymezil zadné konkrétni vyznamné Cinnosti, které by
osoba pusobici na pozici hlavniho stavbyvedouciho ve fazi projektovani zadavatelem
poptavané stavby (tj. v ¢asti ,design” realizace predmétu verejné zakazky) musela vykonavat.
Zadavatel v ramci smlouvy o dilo pouze stanovil, Ze ma byt hlavni stavbyvedouci pfitomen
na kazdém kontrolnim dni po dobu provddéni projekénich praci a Ze se ma hlavni
stavbyvedouci zucastnit pravidelnych porad, na nichZz je zhotovitel povinen informovat
zadavatele o stavu rozpracovaného dila. Zadavatel ve smlouvé o dilo rovnéz zakotvil
zodpovédnost za vedeni praci provadénych zhotovitelem ke zhotoveni dila; vedeni stavebniho
(montazniho) deniku a predkladani soupisu provedenych praci, eventudlné ndvrhu
zménového listu, zastupci zadavatele k odsouhlaseni; a dodrzovani podminek provadéni dila
dle této smlouvy. Tato zodpovédnost ma spocivat na zastupci zhotovitele pro véci technické,
pfipadné na hlavnim stavbyvedoucim. Je pfitom nutné podotknout, Ze zastupce zhotovitele

23



C.j.: UOHS-01049/2024/500

pro véci technické je vdaném ustanoveni smlouvy o dilo jako osoba, jez md danou
zodpovédnost nést, uveden na prvnim misté, pfiCemz varianta, dle niz ma predmétna
zodpovédnost spocivat na hlavnim stavbyvedoucim, je uvedena v zdvorce a uvozena slovem
»Pripadné”, coz samo o sobé naznacuje, Ze primarnim nositelem dané povinnosti ma byt dle
predstav zadavatele zastupce zhotovitele pro véci technické. Jestlize se nicméné zastupce
zhotovitele pro véci technické a hlavni stavbyvedouci maji na neseni uvedené zodpovédnosti
podilet spolecné, s prihlédnutim k samotné povaze standardni naplné cinnosti
stavbyvedouciho vyplyvajici mj. z relevantnich pravnich predpisd upravujicich cinnost
a povinnosti stavbyvedoucich Ize pfedmétné ustanoveni smlouvy o dilo nepochybné vykladat
tak, Ze konkrétni zodpovédnost hlavniho stavbyvedouciho by méla v daném pfipadé spocivat
v zodpovédnosti za vedeni stavebniho (montainiho) deniku, predkladani soupisu
provedenych praci, eventudlné navrhu zménového listu, vedeni praci provadénych
zhotovitelem ke zhotoveni dila a dodrZzovani podminek provadéni dila dle smlouvy o dilo vidy
pouze v souvislosti se stavebni ¢asti provadéni predmétu veiejné zakdzky. Zadna konkrétni
¢ast smlouvy o dilo ¢i jina soucdst zadavaci dokumentace ani Zadné pravni predpisy upravujici
¢innost a povinnosti stavbyvedoucich nijak nenasvédcuji tomu, Ze by hlavni stavbyvedouci
vdaném pripadé na zadkladé predmétného ustanoveni smlouvy o dilo musel nést
zodpovédnost za vedeni praci a dodrZzovani podminek provadéni dila ve fazi projektovani
zadavatelem poptdvané stavby. Nepochybné lze konstatovat, Ze pokud bylo Uumyslem
zadavatele, aby hlavni stavbyvedouci tuto zcela atypickou ¢innost nesvéfenou mu pravnimi
predpisy vykondval (tj. aby nesl zodpovédnost za provadéni dila v projekéni ¢asti provadéni
predmétu verejné zakazky), mél tak zcela vyslovné stanovit v zaddvaci dokumentaci. Hlavni
stavbyvedouci se viak dle zadavatelem nastavenych zaddvacich podminek nutné musi podilet
na projekcni fazi realizace predmétu verejné zakdzky pouze svou prostou pritomnosti na
kontrolnich dnech a na poraddch uréenych k informovani zadavatele o stavu rozpracovaného
dila, pti¢emz ani ustanoveni zadného z relevantnich pravnich predpisd mu vykon jiné ¢innosti
souvisejici s projektovanim stavby nesvéruiji.

87. Utad nad ramec uvedeného podotyka, 7e skute¢nost, Ze by se méli stavbyvedouci vyznamnym
zpUsobem podilet na pripravé projektové dokumentace ke stavbé, jejiz realizaci budou
nasledné vést, nevyplyva ani z Ufadem shromazdénych metodik vztahujicich se k realizaci
staveb metodou Design & Build.> Ufad ostatné ani neshledal, e by z kterékoliv z téchto
metodik vyplyvalo, Ze je zcela nezbytné, aby dodavatelé realizujici stavby metodou Design &
Build disponovali stavbyvedoucim ¢i hlavnim stavbyvedoucim se zkuSenosti s vedenim staveb
realizovanych prostfednictvim metody Design & Build.

88. Zadavatel v obrané proti namitce navrhovatele, podle niz pozadavek na zkuSenost hlavniho
stavbyvedouciho se stavbami realizovanymi metodou Design & Build nema Zadnou souvislost
svykonem Cinnosti takové osoby vrdmci samotné stavby a bezdlvodné omezuje

5 Metodika ,,Ndvod moZného postupu pro zadavatele pfi realizaci vystavbovych projektli metodou dodéavky Design
& Build (& Operate) se zaméfenim na minimalizaci celkovych nakladu Zivotniho cyklu“, jejimZ zpracovateli jsou Asociace
poskytovateld  energetickych  sluzeb a Sance pro budovy, dostupnd zde: https://www.mpo-
efekt.cz/cz/efekt/publikace/95120. Metodika ,Performance Design & Build“, jejimZ zpracovatelem je Asociace
poskytovatell energetickych sluZeb, dostupna zde: https://www.p-db.eu/prilohy/35-ke-stazeni. Metodika ,Metodika
pro pfipravu staveb silni¢ni infrastruktury dodavatelskym systémem design-build“, jejimz zpracovatelem je Fakulta
stavebni, CVUT vPraze, dostupnd zde: https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Veda-a-vyzkum/Certifikovane-
metodiky/Silnicni-metodiky/Metodika-pro-pripravu-staveb-silnicni-infrastruktu.
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hospodarskou soutéz ve prospéch dodavatelll, ktefi osobou s poZzadovanymi zkusenostmi
disponuji, nebot ,,0soba na pozici stavbyvedouci dle stavebniho zdkona Fidi stavbu a nepodili
se na zpracovdni projektové dokumentace” a ,,ani zadavatel nestanovi, Ze se osoba na pozici
hlavniho stavbyvedouciho Ci zdstupce stavbyvedouciho musi podilet na realizaci realiza¢ni
projektové dokumentace”, vramci svého rozhodnuti o ndmitkach a na néj navazujiciho
vyjadreni k navrhu uvedl, Ze se nemUzZe ztotoZnit s nazorem navrhovatele, Ze pfi uziti metody
Design & Build se osoba zodpovédna za realizaci dila neucastni faze projektové pfipravy.
Zadavatel dle svych slov nepovaZoval za nezbytné popisovat vzajemnou soucinnost osob
zodpovédnych za projekcni a realizaéni fazi v ramci textové ¢asti zadavaci dokumentace, nebot
metodika pro realizaci staveb formou Design & Build je dostate¢né popsana a tyto materidly
jsou verejné dostupné. Dle zadavatele je duleZité, aby ,proces vybéru realizacniho tymu
umoznil ovérit nabizend technickd reseni a doladit pfipadné nesrovnalosti — proto je nutné, aby
¢lenem realizacniho tymu byl také stavbyvedouci (hlavni stavbyvedouci a jeho zdstupce), ktery,
jako odborné zplsobilad osoba ve véci realizace dila, bude schopen pripadné korigovat
a ovéfovat fesSeni navrZend zpracovatelem projektu.” Zadavatel uved|, Ze stavebni prace
nemusi byt s ohledem na predmét plnéni realizovany pouze jednim zhotovitelem a Zze ma
proto byt clenem tymu hlavni stavbyvedouci, ktery koordinuje cinnost jednotlivych
stavbyvedoucich a komunikuje jak s objednatelem, tak s projektantem. Dle zadavatele je jeho
pozadavkem na vykon funkce hlavniho stavbyvedouciho , jeho kaZdodenni ucast na realizaci
dila. Stavbyvedouci ale musi spolupracovat rovnézZ s projektanty v prubéhu projektové pripravy
a konzultovat s nimi ndvrhy udrZitelnych materidlG & pouZiti inovativnich materidlt
a technologii. Hlavni stavbyvedouci bude zodpovidat za provdzanost Cinnosti v projekcni
i stavebni fdzi.” Zadavatel v souvislosti s osobou hlavniho stavbyvedouciho dale uvedl, Ze
konkrétni odpovédnost stavbyvedouciho za celkovy pribéh realizace vystavby, dodrzeni
kvalitativnich i kvantitativnich parametrd stavby, plnéni termind vystavby, koordinace
poddodavateld, koordinace jednotlivych procesll, plnéni termini a vedeni lidskych zdroju
v pribéhu celé realizace véetné pripravné a projekéni faze a déle pak zejména odpovédnost
za pInéni smluvnich podminek ze strany zhotovitele je pro zadavatele zcela zasadni. Zadavatel
také podotkl, Ze povinnosti a podminky na pozici stavbyvedouciho blize specifikuje platna
legislativa Ceské republiky, zejména stavebni zakon, a uvadét jejich taxativni vy&et ve smlouvé
o dilo tak zadavatel povazoval za nadbytecné.

K tvrzeni zadavatele, podle néjZz zadavatel nepovaZzoval za nutné uvadét v zadavaci
dokumentaci taxativni vycet povinnosti osoby podilejici se na realizaci predmétu verejné
zakazky na pozici hlavniho stavbyvedouciho, nebot povinnosti stavbyvedouciho a podminky
vykonu jeho funkce blize specifikuje legislativa Ceské republiky, Ufad opakuje, 7e 7adné
povinnosti stavbyvedouciho v oblasti projektovani staveb, jejichz provedeni ma nasledné
odborné fidit, stavebni zdkon ani Zadny jiny platny pravni predpis nespecifikuje. Je tak
nezbytné konstatovat, Ze pokud chtél zadavatel vymezit specidlni, zakonem neupravenou
napln ¢innosti osoby pusobici na pozici hlavniho stavbyvedouciho pfi realizaci projekéni ¢asti
predmétu verejné zakazky, mél tak vyslovné ucinit v zadavaci dokumentaci, k ¢emuz vsak
zadavatel nepfistoupil. Zadavatel s vyjimkou stanoveni pozadavku na nezbytnou pfitomnost
hlavniho stavbyvedouciho na kontrolnich dnech a poradach uréenych kinformovani
zadavatele o stavu rozpracovaného dila zadné specifické dkony &i ndpli Cinnosti hlavniho
stavbyvedouciho v souvislosti s projekéni fazi realizace predmétu verejné zakdzky v zaddvaci
dokumentaci nestanovil. Jak jiz Ufad uved! vy3e v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, nezbytnost
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toho, aby se hlavni stavbyvedouci vyznamnym zplsobem podilel na pfipravé projektové
dokumentace stavby, jejiz provadéni ma nasledné Fidit, navic nijak nevyplyva ani z Ufadem
shromdazdénych metodickych material( vztahujicich se k realizaci staveb metodou Design &
Build, pficemz v dané souvislosti je rovnéz nutné konstatovat, Ze zadavatel na podporu svych
tvrzeni ani Zzadnou konkrétni metodiku pro realizaci staveb prostfednictvim metody Design &
Build, z niZ by jim tvrzené skute¢nosti vyplyvaly, nepredloZil. PoZzadavek zadavatele na to, aby
osoba puUsobici na pozici hlavniho stavbyvedouciho nutné ,korigovala a ovérovala reseni
navrZzend zpracovatelem projektu”, ,spolupracovala s projektanty v prubéhu projektové
pfipravy a konzultovala s nimi navrhy udrZitelnych materidlt i pouZiti inovativnich materidld
a technologii” a zodpovidala za , provdzanost Cinnosti v projekéni i stavebni fdzi“ a za ,,plnéni
terminy a vedeni lidskych zdroji v priibéhu celé realizace véetné pfipravné a projekéni fdze” je
obsazen pouze a vyhradné vrozhodnuti zadavatele o namitkach a na ném navazujicim
vyjadreni zadavatele k navrhu a nijak nevyplyvad z Zaddné casti zaddvaci dokumentace ani
z zadného relevantniho pravniho predpisu upravujiciho ¢innost a povinnosti stavbyvedoucich.
Dany pozadavek zadavatele nelze dovodit ani z Uradem shromazdénych metodik vztahuijicich
se krealizaci staveb metodou Design & Build a nepochybné neni v souladu ani s béznym
vhimdanim standardni naplné ¢innosti stavbyvedouciho.

Urad tak dospél k zavéru, 7e poZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace
dodavatele prostfednictvim doloZeni, Ze ¢len realiza¢niho tymu dodavatele, ktery se ma
podilet na realizaci pfedmétu verejné zakazky na pozici ,hlavni stavbyvedouci“, disponuje
zkusenosti s min. 2 blize specifikovanymi stavbami realizovanymi metodou Design & Build,
nebyl zadavatelem stanoven v souladu se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zdkona, nebot dle zadavaci dokumentace a pfi pfihlédnuti ke vSem relevantnim platnym
pravnim predpisim je zfejmé, Ze se osoba pUsobici na pozici hlavniho stavbyvedouciho nemusi
zadnym vyznamnym zpUsobem podilet na tvorbé projektové dokumentace ani na jinych
¢innostech, které tvori soucast projekénifaze realizace pfedmétu verejné zakdzky, a nelze tedy
spatfovat zadny pro realizaci predmétu verejné zakazky podstatny rozdil mezi zkuSenosti
hlavniho stavbyvedouciho se stavbami realizovanymi prostiednictvim metody Design & Build
a zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho se srovnatelnymi stavbami, které metodou Design &
Build realizovany nebyly, tedy stavbami provedenymi na zdkladé projektové dokumentace, jez
byla zpracovdna jinou osobou neZz dodavatelem stavebnich praci (resp. jeho
poddodavatelem). Ufad je presvédcen, Ze standardni naplfi ¢innosti stavbyvedouciho, ktery
fidi provadéni stavby realizované metodou Design & Build, se od béiné ndplné Cinnosti
stavbyvedouciho fidiciho provaddéni stavby, pro niz dand metoda vyuzita nebyla, Zadnym
zasadnim zplsobem nelisi. Je proto potreba dovodit, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci nestanovil povinnost hlavniho stavbyvedouciho se na projekéni fazi
realizace predmétu verejné zakazky vyznamnym zpulsobem podilet a tato povinnost nijak
nevyplyva ani z platnych pravnich predpist, pozadavek zadavatele na to, aby osoba pUsobici
na pozici hlavniho stavbyvedouciho disponovala zkusenosti s metodou Design & Build, nema
7adnou relevantné od(ivodnénou vazbu na predmét vefejné zakazky. Urad tak konstatuje, 7e
predmétny kvalifikaéni pozadavek byl ve vztahu k predmétu verejné zakazky zadavatelem
stanoven zplsobem, jenZ neni mozné povazovat za pfiméreny, nebot v ném absentuje
racionalni odlivodnéni jednoznacné navdzané na charakter a rozsah predmétu verejné
zakdzky. Ufad neshledal 7adny dlivod se domnivat, Ze dodavatel, ktery disponuje
stavbyvedoucim, jenZz ma zkuSenost s realizaci min. 2 pozemnich staveb v hodnoté alespon 30

26



91.

C.j.: UOHS-01049/2024/500

mil. K¢ bez DPH, které nebyly realizovany prostfednictvim metody Design & Build, je k realizaci
pfedmétu verejné zakazky méné kvalifikovany neZz dodavatel, ktery stavbyvedoucim
se zkuSenosti se srovnatelnymi stavbami realizovanymi metodou Design & Build disponuje,
kdyZ u obou téchto stavbyvedoucich Ize divodné predpokladat, Ze maji zkusenosti s fizenim
provadeéni stavby v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci, tedy s ¢innosti, ktera by
sohledem na znéni zaddvaci dokumentace a relevantnich pravnich predpisi méla
predstavovat hlavni napln prace stavbyvedouciho pfi realizaci pfedmétu verejné zakazky.

Ufad nad ramec uvedeného dale podotyka, Ze pokud zadavatel pozaduje, aby hlavni
stavbyvedouci v pribéhu projekéni faze realizace predmétu verejné zakazky na odborné
urovni komunikoval se zhotovitelem projektové dokumentace k zadavatelem poptavané
stavbé a optikou své funkce stavbyvedouciho s nim konzultoval mj. ,ndvrhy udrZitelnych
materidlG Ci pouZiti inovativnich materidlii a technologii” a odborné korigoval jednotliva
navrzena feSeni (kdy je vSak nutné znovu konstatovat, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
ve vztahu k projekéni fazi predmétu verejné zakazky zakotvil pouze povinnost hlavniho
stavbyvedouciho ucastnit se kontrolnich dnli a porad uréenych k informovani zadavatele
o stavu rozpracovaného dila), nelze mit pochyb o tom, Ze k takovéto Cinnosti plné postaci
znalosti a zkuSenosti béZného stavbyvedouciho ziskané na zakladé odborné praxe a vzdélani
vyzadovaného zdkonem k ziskani pat¥i¢né autorizace. Utad je presvédéen, ze k tomu, aby byl
hlavni stavbyvedouci schopen kvalifikované poskytovat projektantovi stavby informace a rady
souvisejici s jeho odbornou expertizou (pficemz zadné jiné informace odborného charakteru
nez takové, které urcitym zplsobem souvisi s vykonem ¢innosti stavbyvedouciho, nepochybné
po osobé na pozici stavbyvedouciho nelze racionalné zddat), neni potreba, aby dany
stavbyvedouci disponoval zkusenosti s vedenim staveb realizovanych prostfednictvim metody
Design & Build. Zadavatel vzadavaci dokumentaci pozaduje, aby hlavni stavbyvedouci
disponoval praxi autorizované osoby v délce alespon 5 let, dokladem o stfedoSkolském ¢i
vysokogkolském vzdélani a osvédéenim o autorizaci CKAIT v oboru pozemni stavby, pfip.
osvédéenim o registraci v pisluiném oboru v pfipadé osob usazenych nebo hostujicich. Urad
ma za to, Ze stavbyvedouci, ktery je schopen predmétné doklady a praxi v zadavatelem
pozadované délce dolozit, a zaroven jesté disponuje zkuSenosti s realizaci min. 2 pozemnich
staveb v hodnoté alespon 30 mil. K¢ bez DPH, kdy alespori jedna z téchto staveb byla realizaci
prostor pro sportovni Ucely, je nepochybné dostatecné kvalifikovany k tomu, aby odborné
komunikoval se zhotovitelem projektové dokumentace ke stavbé, jejiz provadéni ma dany
stavbyvedouci ndsledné vést, aniz by k fddnému a dostate¢né kvalitnimu vykonu této Cinnosti
potieboval zku$enost s realizaci staveb realizovanych metodou Design & Build. Ufad v dané
souvislosti navic konstatuje, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci pfipustil, aby celou
projekéni fazi realizace predmétu verejné zakazky vykonala osoba odliSnd od vybraného
dodavatele, tedy jeho poddodavatel. Ufad se nedomniva, Ze by se komunikace hlavniho
stavbyvedouciho s projektantem, ktery je poddodavatelem zhotovitele stavby, vyznamnym
zpGsobem lisila od komunikace s projektantem, ktery je na zhotoviteli stavby, t;j.
na zaméstnavateli hlavniho stavbyvedouciho, zcela nezavislou osobou. Dle nazoru Ufadu je
zfejmé, Ze zkusenost hlavniho stavbyvedouciho zahrnujici spolupraci s projektantem, s nimz
dany stavbyvedouci sdili stejného zaméstnavatele, nemuze byt pro realizaci predmétu verejné
zakazky v situaci, kdy zadavatel pfipustil, aby projekéni fazi predmétu verejné zakdzky vykonal
poddodavatel zhotovitele stavby, nikterak podstatna. Nepochybné tedy plati, Ze i dodavatel
disponujici hlavnim stavbyvedoucim, ktery nema zkusenost s realizaci staveb realizovanych
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metodou Design & Build, pti niz by se podilel na konzultacich s projektantem, s nimz sdili
zaméstnavatele, mlze byt v daném ohledu zcela dostate¢né kvalifikovany pro plnéni
predmétu verejné zakazky.

Utad dale povaZuje za nutné konstatovat, 7e pokud zadavatel tvrdi, e poZaduje, aby byl hlavni
stavbyvedouci zaroven projektovym manazerem fidicim celou realizaci pfedmétu verejné
zakdzky vcéetné jeji projekéni faze (kdy je treba opét pfipomenout, Ze zadavatel v zaddvaci
dokumentaci nezbytnou povinnost hlavniho stavbyvedouciho zastavat tuto roli Zadnym
zplUsobem nezakotvil, pfiéemz ani nelze tvrdit, Ze by tato povinnost hlavniho stavbyvedouciho
jakkoliv vyplyvala z pravnich pfedpis(), Ufadu nenf jasné, jak by méla zku$enost osoby, je? ma
pfi realizaci predmétu verejné zakazky pUsobit na pozici hlavniho stavbyvedouciho, s realizaci
stavby, kterd byla realizovana metodou Design & Build, ovéfit, Ze se dand osoba na realizaci
této referencni stavby podilela v roli projektového manazera fidiciho cely pribéh realizace
projekéni i stavebni ¢asti dané referencni zakazky, a nabyla tedy zkuSenosti dlleZité pro
zajistovani ,provdzanosti cinnosti v projekcni i stavebni fazi“ a ,plnéni termini a vedeni
lidskych zdroju v priibéhu celé realizace vietné pripravné a projekcni fdze”, a ze se naopak
na realizaci dané referencni stavby nepodilela pouze v roli stavbyvedouciho plsobiciho, jak je
u ¢innosti stavbyvedoucich ostatné obvyklé, vyhradné ve fazi realizace samotné stavby, tedy
pfi fizeni provadéni stavby v casti ,build” predmétné referencni zakdzky. Zadavaci
dokumentaci formulovany poZadavek na zkuSenost hlavniho stavbyvedouciho s realizaci
staveb prostiednictvim metody Design & Build tedy Ufad nepovaZuje za relevantné navazany
ani na zadavatelem tvrzenou (a v zadavaci dokumentaci nevyjadienou) nezbytnou nutnost
prokazani schopnosti stavbyvedouciho zajistovat vedeni celé projekéni i stavebni faze
realizace predmétu verejné zakazky.

Urad je tak nucen uzavfit, Ze zadavatel ani v rozhodnuti o ndmitkdch a na ném navazujicim
vyjadreni k ndvrhu nespecifikoval Zadné konkrétni Ukony a dcinnosti, které je hlavni
stavbyvedouci pfi realizaci predmétu verejné zakazky povinen vykondvat a pro néz je nezbytné
nutné, aby disponoval zkusSenosti s realizaci staveb realizovanych prostfednictvim metody
Design & Build.

Urad tudiz konstatuje, Ze pozadavek zadavatele na prokdzani technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c) a d) zdkona spocivajici v pozadavku na predlozeni zkusenosti osoby, ktera se
ma podilet na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky na pozici , hlavni stavbyvedouci“,
s realizaci ,min. 2 staveb obdobného charakteru (pozemni stavby) na pozici stavbyvedouciho
nebo zdstupce stavbyvedouciho, realizovanych metodou Design & Build, s financnim objemem
kaZdé stavby min. 30 mil. K¢ bez DPH, pficemZ alespori v jednom pripadé se jednalo o realizaci
stavby, jejiz soucdsti byla realizace prostor pro sportovni ucely” jak je uveden v ¢l. 6.4.2
zadavaci dokumentace, byl ve vztahu k pfredmétu plnéni verejné zakdzky stanoven zjevné
nepfiméfend. Zjevnad nepfiméfenost byla Ufadem dovozena zejména sohledem na
skute€nost, Ze povaha predmétu verejné zakdzky nepochybné nutné nevyzaduje, aby
dodavatel disponoval hlavnim stavbyvedoucim se zkuSenosti se stavbami realizovanymi
metodou Design & Build. Zadavatel stanovenim predmétného pozadavku bezdlivodné omezil
hospodarskou soutéz, pricemz ke zminénému omezeni hospodarské soutéze nebyl dan zadny
legitimni dlivod, na jehoz zakladé by bylo mozné predmétné omezeni hospodarské soutéze
ospravedInit, pficemz ani zadavatel divodnost takového pozadavku nijak neprokazal.
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V navaznosti na shora uvedené Ufad uvadi, Ze v situaci, kdy by zadavateli p¥i prokazovéni
technické kvalifikace postacovalo predlozeni zkusenosti osoby, kterd se ma podilet na realizaci
predmétu plnéni verejné zakdzky na pozici ,hlavni stavbyvedouci®, s realizaci obdobnym
zpusobem specifikovanych staveb bez poZadavku na to, aby byly tyto stavby realizovany
metodou Design & Build, mohl by obdrZet vétsi pocet nabidek, nebot by v takovém pripadé
i dodavatelé, ktefi nedisponuji hlavnim stavbyvedoucim se zkusenosti se stavbami
realizovanymi metodou Design & Build, méli Sanci prokazat svou kvalifikaci, pricemz
zadavatelem stanoveny poZadavek na prokazani technické kvalifikace by jisté i nadale plinil
svlj zdkladni ucel, ktery je zapotfebi spatfovat zejména ve snaze zadavatele ovéfit, zda
potenciondlni dodavatel bude zp(sobily realizovat pfedmét plnéni verfejné zakazky.

Ufadu nezbyvad nei konstatovat, Ye zadavatel p¥i zadavéni vefejné zakdzky postupoval
v rozporu se zdkonem, kdyZ v ramci zaddvacich podminek stanovil zjevné nepfiméreny
pozadavek na predlozZeni zkusenosti osoby, kterd se ma podilet na realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky na pozici ,hlavni stavbyvedouci”, s realizaci min. 2 blize specifikovanych
staveb realizovanych metodou Design & Build, v disledku ¢ehoZ doslo k omezeni hospodarské
soutéze nedlivodnym zpUlsobem.

K dalsim namitanym skutecnostem a navrhovanym dikazim

97.

98.

99.

K dal$im skute¢nostem namitanym navrhovatelem v navrhu Ufad uvadi, 7e k nezakonnému
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni uvedenému ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doslo jiz
stanovenim zadavacich podminek tykajicich se poZzadavku na prokazani technické kvalifikace
dodavatele doloZenim zkuSenosti osoby, kterd se ma podilet na realizaci praci na pozici ,,hlavni
stavbyvedouci”, srealizaci min. 2 staveb obdobného charakteru realizovanych metodou
Design & Build. Vzhledem k tomuto zjisténému pochybeni zadavatele byl Ufad povinen
pfistoupit k uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni. V situaci,
kdy Utad dospéje k zavéru, 7e v posuzovaném piipadé existuje ddivod pro uloZeni ndpravného
opatfeni, neni nezbytné zabyvat se rovnéz i jinymi dlivody pro uloZeni napravného opatfeni,
nebot takovy postup by jiZ nijak nemohl ovlivnit vysledek Uradem vedeného spravniho Fizeni,
a to ani za situace, 7e by Ufad 7adné dalsi dGvody pro uloZeni ndpravného opatieni neshledal.
Tento postup UFadu je aprobovdn rovnéi rozhodovaci praxi spravnich soudd, o ¢emz svédéi
ku pfikladu rozsudek Krajského soudu ze dne 9. 7. 2014, €. j. 62 Af 36/2013.

Ufad na zakladé shora uvedeného v rdmci vedeného spravniho Fizeni k posouzeni dalsich
namitek obsazenych v ndvrhu nepfistoupil, nebot takovy postup by byl zjevné nadbytecny
a zcela neucelny.

Utad z tychz ddvodd nepfistoupil ani k provedeni navrhovatelem navrzenych diikazd v podobé
svédecké vypovédi navrhovatelem konkrétné identifikované fyzické osoby k dolozZeni, Zze ma
navrhovatel kapacity pro plnéni verfejné zakdzky, cestného prohlaseni navrhovatele
obsahujiciho seznam nékterych vyznamnych staveb realizovanych navrhovatelem
a znaleckého posudku soudniho znalce v oboru stavebnictvi k prokazani, Ze kdolozeni
schopnosti plnit vefejnou zakazku neni tfeba dokladat zkuSenosti v rozsahu zadavatelem
pozadovanych referencnich staveb. Skutecnosti zjiSténé na zakladé provedeni téchto dlikazu
by jiz nemohly nijak ovlivnit vysledek vedeného sprdvniho fizeni, a provedeni danych d(ikazu
by tak bylo nadbytecné, nelcelné a odporovalo by zdsadé ekonomie spravniho fizeni.

K vyroku Il. rozhodnuti
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Podle § 263 odst. 3 zakona plati, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V ptipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu ulozit jiné ndpravné opatfeni nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Vychdzeje z vyse uvedenych zavér( Urad konstatuje, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakdzky v rozporu se zakonem, a to zpUsobem, ktery je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, tedy Ze zadavaci
podminky verfejné zakazky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zékonem, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni. S ohledem
na vyse uvedené skute¢nosti rozhodl Utad o ulozeni napravného opatieni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

104.

105.

106.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny tcinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢dst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pfiéemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zadkaz uzavrit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného U¥adem pod
sp. zn. UOHS-50761/2023/VZ uzavfit v zadavacim Fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

107.

108.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu plnéni smlouvy, €ini
30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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109. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000761.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad podany proti vyroku IlI.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ceska vodohospodarska s.r.o., Hlinska 456/2, 370 01 Ceské Budé&jovice
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzer

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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