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I. Skutkovy stav

1. Zadavatel - Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové se sidlem Hradec Kralové,
Akademika Heyrovského 1203, PSC 500 05, ICO 00216208 spolecné s Univerzita Karlova,
Lékatska fakulta v Hradci Kralové se sidlem Hradec Kralové, Simkova 870, PSC 500 03, ICO
00216208, (dale jen ,Zadavatel“) zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,ZZVZ“) oteviené rizeni na zadani verejné
zakazky ,Rozsiteni sitové infrastruktury o budovy MEPHARED2 - dodavka a podpora aktivnich

prvki® jehoz oznamenit bylo ve Véstniku veiejnych zakazek zveiejnéno pod ev. €. zakazky Z2025-
033418 (dale jen ,Vefejna zakazka").

2. Stézovatel - spolecnost TresTech s.r.o. se sidlem Praha 5, Hlubocepska 1291/2, PSC 152 00, ICO

04262719, (dale jen ,StéZovatel“) ma zajem na ziskani Verejné zakazky.

3. StéZovatel detailné prostudoval zadavaci dokumentaci Verejné zakazky (dale také ,,ZD“), pricemz

dospél k zavéru, ze

— vrozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 a § 36 odst. 1 ZZVZ a zasadami zadavani verejnych
zakazek podle § 6 ZZVZ, zejména zasadami zakazu diskriminace, transparentnosti a
primérenosti, zvyhodnuje jednoho vyrobce prostrednictvim nepiimych, ale i primych
odkazi na konkrétni vyrobky, kdyz vymezuje technické podminky pozadovaného plnéni
natolik specifickym zplisobem, Ze StéZovatel ani Zadny jiny StéZovateli znamy vyrobce,

nemohou tyto podminky splnit;

— vrozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s ustanovenim § 6 ZZVZ, a to zasadou
primérenosti, stanovil kvalifika¢ni pozadavek na odbornost ¢lena tymu formou specifického
certifikatu Cisco CCNP enterprise, ktery je ovSem nepriméreny rozsahu predmétu Verejné
zakazKy, a navic je vazan na ucelové a omezujici nezakonné podminky predmétu plnéni,

které jsou rovnéz predmétem namitek.

4. Stézovatel proto v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ podava namitky proti

stanoveni zadavacich podminek Verejné zakazky, jejichZ odlivodnéni ptipojuje nize.

II. Ujma
5. Kwviili namitanym skutecnostem je StéZovatel absolutné omezen v moznosti Gcastnit se zadavaciho
rizeni, kdyZ nemiiZe zpracovat a podat nabidku na Verejnou zakazku. Toto StéZovatel vnima jako
svou ijmu. Pravé uvedené vymezeni Gijmy je dostate¢né i podle ustalené rozhodovaci praxe Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“). Stézovatel miiZe citovat napt. z rozhodnuti
sp. zn. S0028/2017 ze dne 13. 3. 2017, vnémz Ufad mj. uvadi: Z dané citace tedy vyplyvd, Ze
navrhovatel ve svych ndmitkdch hrozici ujmu uvedl prostrednictvim obecného vymezeni ndsledku
jedndni zadavatele vii¢i navrhovateli, coZ jak vyplyvd z ustdlené rozhodovaci praxe Uradu, je

naprosto v souladu s poZadavky, jeZ jsou kladeny na ndmitky zdkonem (§ 110 odst. 7 zdkona).

1 https://vvz.nipez.cz/formulare-zakazky/7Z2025-033418
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Navrhovatel tedy spatiuje hrozbu ujmy konkrétné v tom, Ze v diisledku domnélého poruseni zdkona
zadavatelem, jimZ dle navrhovatele doslo k poruseni zdsady transparentnosti, by hrozilo, Ze nebude
vybrdna jeho nabidka, a jemu by tak hrozila ztrdta ndkladi, jeZ jsou spjaty s ticasti v zaddvacim rizeni
a s poddnim nabidky. Na reCeném nic neméni ani skutecnost, Ze navrhovatel svou nabidku do

zaddvaciho rizeni podal, jelikoZ vyse specifikovand hrozba ujmy stdle trvd.

III. Lhita na podani namitek

Zadavaci podminky stanovuji zkracenou lhiitu 72 hodin ptred skoncenim lhiity pro podani nabidek
pro podani namitek proti zadavacim podminkam. Lhiita na podani namitek uplyne 16.8.2025 v
10:00 hod. StéZzovatel podava namitky vice neZz deset dnl pred uplynutim této lhity tak, aby
Zadavatel mohl o namitkach kvalifikované rozhodnout, pripadné vcas prodlouzit lhiitu pro podani

nabidek, ve které bude realné schopen prijmout G¢innou napravu.

IV. Postup StéZovatele pred podanim namitek

StéZzovatel pred podanim namitek upozorioval Zadavatele na problematické aspekty napadenych
technickych a kvalifika¢nich podminek formou Zadosti o vysvétleni ZD. Cilem StéZovatele bylo
dosahnout upravy zadavacich podminek, resp. veskerych dotcenych casti ZD, aby nemusel proti

postupu Zadavatele podavat opravné prostiredky.

K podani namitek StéZovatel pristoupil poté, co Zadavatel ani pres upozornéni upravu ZD
neprovedl a pokracuje v zadavacim fizeni za stejnych podminek. Ackoliv StéZovatel podava
namitky, neni jeho cilem pribéh zadavaciho rizeni jakkoliv obstruovat, nybrz docilit toliko toho,
aby soutéz o Verejnou zakazku probéhla v souladu se ZZVZ, resp. aby vibec néjaka soutéz
o Verejnou zakazku probéhla a StéZovatel se ji viibec mohl zticastnit s vyrobKy jim zastupovanych

vyrobcu.

V. Postaveni StéZovatele na trhu sitovymi aktivnimi prvky

StéZovatel v Ceské republice reprezentuje vyrobce Hewlett Packard Enterprise (HPE), ktery je
jednim ze svétové nejvétSich a nejaspésnéjSich vyrobci HW =zatizeni pro provozovani
infrastruktury pocitacovych siti LAN, MAN, WAN a WLAN. Specializuje se na dodavky, sluzby a
bezpecnost siti LAN, WAN, MPLS a na Cesky trh umistuje vyrobky HPE Aruba Networks a Juniper
Networks2. Jde o zkuSeného a ve vztahu kzadavané Vefejné zakazce vysoce relevantniho

soutézitele.

StéZzovatel je z povahy své kompetence, zkuSenosti a postaveni na vysoce konkuren¢nim trhu
detailné obeznamen s moznostmi a technickymi parametry vétsSiny reSeni. Jak svého, tak vyrobkt

ostatnich jmenovanych spolecnosti.

2 https://www.hpe.com/us/en/newsroom/press-release/2025/07 /hewlett-packard-enterprise-closes-
acquisition-of-juniper-networks-to-offer-industry-leading-comprehensive-cloud-native-ai-driven-
portfolio.html




11. Technologie HPE Aruba a Juniper jsou globalnimi zakazniky vnimany jako plné rovnocenné
vyrobkliim, které dodavaji dalsi svétovi vyrobci, ke kterym patfi predevSim spolecnosti Cisco,
Fortinet, Extreme Networks a Huawei. Zakladni prehled o tomto trhu mize poskytnout naptiklad
nezavisla organizace Gartner. V jejim nejnovéjsim piehledu Magic Quadrant pro oblast Enterprise
LAN a WLAN Networkingu3, uverejnéném 25. ¢ervna 2025, spole¢nost Gartner stavi vyrobky HPE

Aruba a Juniper do hodnotnéjsi pozice nez ty od spolecnosti Cisco. V obrazku StéZovatel zaroven
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vyznacil rozsah omezeni trhu, které zplisobuji napadené zadavaci podminky:

Figure 1: Magic Quadrant for Enterprise Wired and Wireless LAN Infrastructure
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3 https://www.gartner.com/en/documents/6649634
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VI. NamitKky vécné neopodstatnénych, nediivodnych a omezujicich
technickych pozadavkii na predmét plnéni
Po prostudovani Stézovatel zjistil, Ze Zadavatel v priloze ZD ¢. 4 Tabulka - Osvédceni splnéni
minimalnich technickych pozadavkd (dale jen ,Osvédceni technickych pozadavka“) vymezil
technické podminky na poZzadovana HW zarizeni sitovych prvki - prepinact, kontroléri Wi-Fi a
pristupovych bodd Wi-Fi natolik specifickym zplsobem, Ze je nemohou splnit vyrobky
StéZovatele, ani zadného jiného StéZovateli znamého vyrobce. Tedy kromé vyrobce Cisco, jehoz
technickym specifikacim naopak vyhovuji, a to obc¢as v nejmensich detailech. Z vetejnych zdrojti

lze dohledat, Ze jde o nasledujici modely:

AP Cisco Catalyst 913614

WLCO02 Cisco Catalyst 9800-405
SW-DC Cisco Nexus 93180YC-FX3¢
SW Stack Cisco Catalyst C9300X-48HXN?
R3_R4 Cisco Catalyst 9606R8

MGMT Cisco Catalyst Center DN3°

Jednotlivé omezujici minimalni technické podminky jsou detailné popsany v dalsich kapitolach
namitek. Shrnout se ovSem daji tak, Ze jejich celkovy rozsah a kombinace pro kazdy typ zarizeni je
natolik specificky a komplexni, Ze v souhrnu prakticky vylucuje feSeni od jinych sitovych vyrobcq,

vCetné vyrobct zastupovanych Stézovatelem.

Zaroven plati, Ze omezujici podminky, smérujici na vyrobky Cisco, nejsou objektivné odiivodnéné.
A7 na vyjimKky se jedna o funkcionality, které jini vyrobci aktivnich sitovych prvki plni téz, pouze
jinym zpiisobem, ktery neni 100% identicky (a bindrné kompatibilni) s proprietarnimi

funkcionalitami Cisco.

Stézovatel sice chape Zadavatele, Ze by bylo pékné, kdyby dosahl single-vendor jednolitého feSeni,
nicméné znacna mira devastace hospodarské soutéze je neimérné vysokou cenou za takovy
vysledek a zdaleka nevyvazuje prinosy, které single-vendor feSeni prinasi. Ty jsou totiz prevazné
imaginarni a ucelové, Casto prezentované pirehnaneé pozitivné zrovna vyrobci, ktefi single-vendor

reSeni svymi produkty umoziiuji a na které zadani sméruje. Zadavaci rizeni na aktualni Verejnou

4 https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral /wireless/catalyst-9100ax-access-points /nb-06-
cat9136-access-point-ds-cte-en.html

5 https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral /wireless/catalyst-9800-series-wireless-
controllers/nb-06-cat9800-wirel-cont-data-sheet-ctp-en.html

6 https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/nexus-9000-series-switches/datasheet-
€78-744052.html

7 https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral /switches/catalyst-9300-series-switches/nb-06-
cat9300-ser-data-sheet-cte-en.html

8 https: //www.cisco.com/site /us/en/products/collateral /networking/switches/catalyst-9600-series-
switches/nb-06-cat9600-series-data-sheet-cte-en.html

9 https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/cloud-systems-management/dna-center/nb-06-

dna-center-data-sheet-cte-en.html
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zakazku je zarnym prikladem, kdy se do zadavacich podminek takova ,propaganda“ bez potiebné

korekce dostala.

Omezujici minimalni technické podminky, smérujici na produkty jednoho vyrobce Cisco, byly téz
jadrem vétsSiny dotazl o vysvétleni ZD, kterou StéZovatel adresoval Zadavateli bezprostredné po
seznameni s podklady Verejné zakazky. Zadavatel vramci dodate¢nych informaci kZD ¢. 1
k tomuto aspektu krom jiného uvedl nasledujici: Zadavatel nepreferuje HW zarizeni vyrobce Cisco,

ackoliv nevylucuje, Ze nékteré casti Doddvky je mozné realizovat jen vyrobky tohoto vyrobce.

Takové priznani, nehledé na to, Ze bylo vyiCeno az v navaznosti na zadosti o vysvétleni ZD,
fundamentalnim zplisobem méni povahu soutéze o Vefejnou zakazku. De facto si Ize slovo soutéz

skrtnout, coz Stézovatel prokaze v namitkach dale.

Predné je potreba uvést, Ze Casti dodavky Verejné zakazky, které je mozné realizovat pouze
s vyrobky Cisco, nejsou v zadavaci dokumentaci nijak oznaceny ani kvantifikovany. Zadavatel o
nich poprvé hovori az v dodatecnych informacich. StéZzovatel ma za to, Ze ve skutecnosti se takto
da oznacit 100 % rozsahu pozZadovanych aktivnich sitovych prvki, a to diivodli patrnych v nize

uvedené tabulce:
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Zadavaci podminky Verejné zakazky kladou neiimérné pirekazky Stézovateli i dalSim potencialnim
dodavatellim, jinymi slovy zasadné omezuji hospodarskou soutéz aniz by k tomu na strané

Zadavatele existovaly objektivni diivody.

Zadavatel prekrocil zakaz ulozeny mu v § 89 odst. 5 ZZVZ, kdyZ dodavatele Cisco, respektive jeho
vyrobKky, zvyhodnil na ikor vSech ostatnich. Zaroven porusil povinnost ulozenou mu v § 89 odst.

6 ZZVZ, kdyZ neuvedl u kaZzdého takového odkazu moZnost nabidnout rovnocenné fesendi.

StéZovatel se bude rozhodovaci praxi podrobnéji vénovat az v jedné ze zavérecnych Casti namitek,
jiz zde by vsak chtél poukazat na jeden z priléhavych aktudlnich rozsudkt Soudniho dvora EU
(dale jen ,SDEU"), konkrétné rozsudek ve véci C-424/23 ze dne 16.1.202510. Dany rozsudek se
totiZ zabyval vykladem ¢l. 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen
~Smérnice"), ktery je oznacen jako ,Technické specifikace” a jehoz odst. 4 byl pfedobrazem pravé
zminéného § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ.

Tento rozsudek SDEU mimo jiné potvrzuje, Ze v pripadech, kdy objektivné neni mozny dostatecné
presny a srozumitelny popis predmétu verejné zakazky, lze pouzit odkaz na konkrétniho
dodavatele Ci vyrobek pouze za situace, kdy je u kazdého takového jednotlivého odkazu uvedena

moznost nabidnout rovnocenné reSeni. V ¢l. 33 a 34 zminéného rozsudku SDEU konkrétné uvadi:

Podle ¢l. 42 odst. 4 druhé a treti véty této smérnice miiZe verejny zadavatel v takovych pripadech
vyjimecné odkdzat na urcité provedeni nebo zdroj, konkrétni postup nebo jiny zvildstni prvek uvedeny

2

v tomto Cl. 42 odst. 4 prvni vété spolecné se slovy ,nebo rovnocenny".

Pokud se tato vyjimka pouZije z dilvodu, Ze neni mozny dostatecné presny a srozumitelny popis
predmétu zakdzky podle cl. 42 odst. 3 smérnice 2014/24, miiZe verejny zadavatel v technickych
specifikacich zahrnout odkaz na prvky, jejichZ uvedeni je v zdsadé zakdzdno Cl. 42 odst. 4 prvni vétou

této smeérnice, za predpokladu, Ze je tento odkaz doprovdzen slovy ,nebo rovhocenny”:

To, Ze moznost nabidnout rovnocenné reseni musi byt uvedena u kazdého jednotlivého odkazu,
a nestaci napr. jen obecna zminka v nékteré casti zadavaci dokumentace, tedy nevyplyva pouze
z § 89 odst. 6 ZZVZ, ale potvrzuje to i aktualni rozhodovaci praxe SDEU, kterou je nepochybné

vazan také Urad a soudy Ceské republiky.

VII. Stav vendor-lock-in

Za normalnich okolnosti se Zadavatelé za stav vendor-lock-in ve svém prostredi spiSe stydi a snazi
se jej bud'to zcela odstranit anebo alespon mitigovat do miry umoziujici soutéz o verejnou

zakazku v alespon minimalni podobé.

Zadavaci dokumentace Verejné zakazky, a hlavné reakce Zadavatele na zadosti o jeji vysvétleni,

vSak plisobi dojmem, Ze Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové a Lékarska fakulta v Hradci

10 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=294256&pageIndex=0&doclang=C
S&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12242359
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Kralové jsou na tento stav snad pysSné, a jesté jej brani za kazdou cenu. Jak jinak pojmenovat situaci,
kdy tyto fakulty spole¢nym tsilim vyhlasily soutéz na sitové aktivni prvky, ktera je ovSem soutézi
jenom na oko, ¢ekajice, zda si toho nékdo vSimne a pokud ano, zda sebere odvahu, ¢as a energii

pustit se do boje s vétrnymi mlyny?

Exemplarnim piipadem toho, o Cem se Stézovatel pravé zminuje, je odpovéd Zadavatele na snahu
vejit se do zadavacich podminek néjakym rozumnym a tcelnym zpisobem. Presné tak totiz
formuloval StéZovatel jednu ze svych Zadosti o vysvétleni ZD, veden snahou najit cestu ke skutecné
soutézi. Odpovédi mu bylo prikré odmitnuti: Zadavatel odmitd ticelovou formulaci ,Ze akceptuje
sitové prvky a zarizeni od jinych vyrobct, pokud budou rozumnym a ticelnym zpiisobem napliiovat
minimdlni technické poZadavky Zadavatele, nebot tato zjevné sméruje k potencidlnim budoucim
diskuzim, co je rozumnym a ucelnym naplnénim poZadavkii zadavatele. Zadavatel akceptuje takovy

predmeét Verejné zakdzky, ktery splni veskeré zaddvaci podminky.

Postup obou fakult je o to smutnéjsi, Ze Univerzita Karlova (koneckoncii i jeji pravni zastupce MT
Legal s.r.o. advokatni kancelar) jsou Cleny Asociace pro verejné zakazky, ktera iniciovala vznik
Metodiky Vendor lock-in: unik a predchdzeni 11. Tato metodika predestira celou radu praktickych
cest, jak se diisledkéim tzv. stavu VLI vyhnout. Uéast Univerzity Karlovy na tomto dile p¥itom
nebyla viibec pasivni - jeji zastupce Mgr. Marek Buday byl jednim z ¢lenti autorského kolektivu

metodiky a je Clenem pracovni skupiny AVZ, nazvané Verejné zakdzky v ICT?2.

VIII. Caste¢né uzaméeni znamena tiplné uzaméeni

StéZovatel upozornuje na to, ze i kdyby byl predmét plnéni Verejné zakazky uzamcen na aktivni
prvky jednoho konkrétniho vyrobce pouze z ¢asti dodavky sitovych prvki, znamenalo by to de
facto uzamceni zakazky jako celku, nebot Verejna zakazka neni rozdélena na Casti. StéZovatel
pritom neni a ani nemize byt autorizovanym partnerem vyrobce Cisco. Je ktomuto vyrobci
v konkurenc¢nim postaveni, kdyz zastupuje a prodava vyrobky jiného amerického vyrobce. Nema
tudiz pristup kartiklu z produkce Cisco, natoz za velkoobchodni ceny nebo dokonce ceny
specialni, které urcuje ad hoc pro konkrétni zakazky tuzemské zastoupeni vyrobce Cisco. Prakticky
to znamenda, Ze StéZovatel nemiiZe plnéni Verejné zakazky nabidnout viibec, natoz za plné

konkurenceschopnych podminek.

IX. Uéast s vynucenym poddodavatelem vytvari diskriminaci a bariéry efektivité

Pokud by snad Zadavatel pti rozhodovani o namitkach chtél Stézovatele odkazat na moznost ucasti
na Verejné zakazce s vyuzitim poddodavatele, jak naznacuje ve vysvétleni ZD ¢. 1, necht dopredu
naznj, Ze nejde o realnou variantu. Je nutné zdiraznit, Ze Zadny z partnerti vyrobce Cisco nebude
motivovan k tomu, aby pomohl StéZovateli, ktery je partnerem vyrobce konkuren¢nich technologii
HPE Aruba a Juniper, k Gicasti ve Verejné zakazce, kterou chce Zadavatel ocividné zadat partneram

Cisco. V hierarchii hodnot takového poddodavatele bude rozhodné vyse loajalita ke svému vyrobci

11 https://www.asociacevz.cz/clanek/metodika-vendor-lock-in-unik-a-predchazeni
12 https://www.asociacevz.cz/kategorie /ict
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Cisco, pripadné jeho dalsim partnertim, de facto koleglim z branze, se kterymi dlouhodobé
spolupracuje, potkava se na firemnich akcich atd. TézZko zZadat po Stézovateli, aby diivéroval
poddodavateli, se kterym jinak na trhu vyhradné souperi, Ze mysli svou roli pod Stézovatelem
vazné a da své Ucasti takiikajic vSechno, vcetné ostrych konkurenceschopnych cen a peclivé
pripravy svych ¢asti nabidky.

Na deficity tcasti na verejné zakazce ve spolupraci s poddodavateli ma dlouhodobé konstantni
nazor i rozhodovaci praxe Utadu a relevantnich soudii. Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62

Af57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012 mj. uvadi: Jak poddni spole¢né nabidky, tak poddni nabidky, v niz

bude po’citdno se subdoddvkou, nemiiZe soutéZni prostiedi zajistovat zpiusobem srovnatelnym, jako

poddni nabidek, které budou mezi sebou ve skutecnosti soutéZit. (...) ...pokud je predmét verejné

zakdzky vymezen prilis Siroce (Ize-li pInéni v ném zahrnuté doddvat samostatné a déje-li se tak v
praxi) a v diisledku toho poddvd nabidku méné dodavatelil nez v situaci, kdy by byla plnéni poptdvdna
samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavatelt, kteri by byli schopni podat nabidku na jednotlivd
plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni v§echna, bez ohledu na jejich moZnost zajistit si
subdoddvky nebo poddvat spolecnou nabidku; tim se totiZ diskriminacni tcinek s vlivem na efektivni

soutéZni prostredi, v némZ se dodavatelé o verejnou zakdzku maji nachdzet, nikterak neeliminuje.”

Tématu se vénuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 37/2011 - 92, ve kterém soud
konstatoval: na dodavatelich nelze spravedlivé poZadovat, aby plnili poZadavek, ktery je v rozporu

se zdkonem o verejnych zakdzkdch, natoZ aby tak cCinili formou subdodavatelskou, kterd jim

zpravidla zvysuje ndklady a sniZuje zisk. 7 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy

vyplyva, ze pokud Zadavatel vymezil predmét plnéni v rozporu se zakonem, napft. diskriminacné
¢i nedlivodné omezujicim zplisobem, nelze jeho pochybeni zhojit odkazem na moZnost dodavatelti

Ucastnit se pomoci poddodavatele.

X. K omezujicimu a netransparentnimu poZadavku na kompatibilitu
s jiZ pouZivanym systémem spravy sité Cisco Prime Infrastructure 3.10

Zadavatel v ¢l. Il Smlouvy uvadi nasledujici pozadavek: VSechny poptdvané aktivni sitové prvky musi

byt z diivodu ochrany stdvajicich investic a minimalizace celkovych ndkladii na vlastnictvi a provoz

pocitacové sité Objednatele kompatibilni se vSemi jiZz pouZivanymi zarizenimi, komunikacnimi

protokoly a systémy sprdvy sité specifikovanymi ddle v této smlouvé.

V ¢l. 3.2 Prilohy ¢. 1 Smlouvy (dale jen ,Specifikace Dodavek a SluZeb*) zmiiuje Zadavatel dale:

Pro dohled a fizeni (monitorovani, upgrade softwaru, aplikovani konfiguracnich Sablon, zalohy

konfiguraci, sbér logii a sbér provoznich dat, atd.), aktivnich sitovych prvki je vyuZzivan nastroj

Cisco Prime Infrastructure 3.10.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci kZD ¢. 1 na tomto pozadavku setrval, pricemz na
vysvétleni krom jiného uvedl nasledujici: Zadavatel poZaduje kompatibilitu se vsSemi funkcemi a
protokoly popsanymi v kapitole 2.3 prilohy ¢ 1 Smlouvy. Zaroven pridal obligatni: Zadavatel
nepreferuje HW zarizeni vyrobce Cisco, ackoliv nevylucuje, Ze nékteré Cdsti doddvky je moZné

realizovat jen vyrobky tohoto vyrobce.
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Systém Cisco Prime Infrastructure 3.10 je proprietarnim systémem vyrobce Cisco a neni otevien
k vyuzZiti jinymi svétovymi vyrobci. Jeho prostifednictvim komunikuji zase jenom produkty Cisco.
Vyminéni nutnosti jeho uziti prakticky znamena uzamceni kompletniho rozsahu dodavek Verejné
zakazky do sféry produktii zvyhodnéného vyrobce Cisco. Vtom spocivd omezujici aspekt této

napadené podminky:.

Ve skutecnosti lze sitové aktivni prvky spravovat pomoci standardniho (IETF) protokolu pro
spravu sitovych zarizeni Network Configuration Protocol (NETCONF)13. Stimto otevienym
protokolem je kompatibilni naprosta vétSina produktl vétsiny svétovych vyrobci, véetné zatizeni
Cisco, HPE Aruba a Juniper. Koneckoncii pozadavek na podporu tohoto protokolu se rutinné
objevoval v predchazejicich verejnych zakazkach na sitové aktivni prvky, zadavanych Zadavatelem
v letech 2017-2024. V aktualni Vetejné zakazce sice figuruje téz, ale pomérné zbytecné, kdyz je

doplnén omezujicim poZzadavkem na pouziti a kompatibilitu s Cisco Prime Infrastructure 3.10.

Kromé omezujici podstaty zplisobuje napadeny pozadavek na pouziti systému spravy sité Cisco
Prime Infrastructure také znacnou netransparentnost vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky.
Na jednu stranu Zadavatel rika, Ze pouziva stavajici systém spravy sité Cisco Prime Infrastructure,
kterému se maji dodavatelé podiidit a ktery bude jako ochranéna investice pouzit. Na druhou
stranu rik3, Ze predmétem plnéni Vefejné zakazky je dodavka nového systému spravy sité (viz cl.
3.214 a cl. 4.415 Specifikace Dodavek a SluZeb) vcetné dokumentace jednotného nastroje pro

spravu a monitoring (viz ¢l. 4.5 pism. b)16 stejného dokumentu).

Zadavatel tedy soucCasné omezuje soutéZ nutnosti poziti a kompatibility s jeho existujicim
systémem Cisco Prime Infrastructure 3.10 a zaroven poptava systém novy, ktery ma byt soucasti
predmétu plnéni a ktery hodla zaplatit. To viibec nedava smysl. Pokud se tedy nema jednat o

ocividneé ucelovy a objektivné neodlivodnény pozadavek.

Nejvice kuriézni na této podmince ovSem je, Ze prodej systému spravy sité Cisco Prime
Infrastructure 3.10 byl ukoncen jiz v roce 2023 a podpora vyrobce mu definitivné konc¢i v roce
2028, tedy v poloviné pétileté doby podpory zadavané Verejné zakazky. Samotny vyrobce jej
doporucuje nahradit novymi systémy Cisco Catalyst Center nebo Cisco Meraki Dashboard. Vse viz

oficialni webové stranky!? Cisco a snimek obrazovky.

13 https://cs.wikipedia.org/wiki/NETCONF

14 Objednatel pozaduje jednotny nastroj (MGMT) pro spravu a monitoring vS§ech dodavanych aktivnich
prvki (vyjma SW DC), ktery umozni dohled nad zdravim infrastruktury a klientd, hromadné konfiguracni
zmeény, hromadné aktualizace software, moznost automatizace jednotlivych tloh a API rozhrani.

15 jv. Implementaci jednotného nastroje pro spravu a monitoring vS§ech dodavanych aktivnich prvki
(vyjma SW DC), ktery umozni dohled nad zdravim infrastruktury a klient@, hromadné konfigura¢ni zmény,
zalohy konfiguraci, hromadné aktualizace software, moznost automatizace jednotlivych tloh a API
rozhrani.

16 ii. Dokumentace jednotného nastroje pro spravu a monitoring.

17 https://www.cisco.com/c/en /us/support/cloud-systems-management/prime-
infrastructure/series.html
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Cloud and Systems Management /

Cisco Prime Infrastructure

Status Not Orderable EOL Details
Series Release Date 29-JAN-2012
End-of-Sale Date 29-SEP-2023

End-of-Support Date  30-SEP-2028

Cisco Prime Network Control System Appliance (retired) redirects here.

This product is supported by Cisco, but is no longer being sold. Consider
switching to Cisco Catalyst Center or Cisco Meraki Dashboard.

Contact Cisco Vv @ Other Languages
Releases Documentation Downloads Community

Prime Infrastructure 3.6
Status: End of Support | End-of-Support Date: 15-Nov-2023

Prime Infrastructure 3.7
Status: End of Support | End-of-Support Date: 15-Nov-2023

Prime Infrastructure 3.8
Status: End of Support | End-of-Support Date: 15-Nov-2023

Prime Infrastructure 3.9
Status: End of Support | End-of-Support Date: 15-Nov-2023

rime Infrastructure 3.10
Status: Not Orderable | End-of-Support Date: 30-Sep-2028

Tato okolnost dobre poodhaluje mechanismus tzv. nekonecného uzamceného update, skrytého v

zadavacich podminkach pod rouskou tzv. ochrany investice. Ve skute¢nosti nejde o nic jiného, nez
pribézné nakupy novych produkti od jednoho a toho samého vyrobce. Stary produkt je sice
obsoletni, bude nahrazen néc¢im zcela novym, ale Zadavatel jej jesté predtim zneuzije k icelovému
odtvodnéni, pro¢ musi bezpodminecné zistat u produktili Cisco. A pak se za par let v dalsi zakazce
najednou objevi povinnost kompatibility nikoliv s Cisco Prime Infrastructure 3.10, ale - voila -

s novym systémem Cisco Catalyst Center. A tak to ptijde stale dokola.

XI. K omezujicimu a netransparentnimu pozadavkim
na piipojeni novych pristupovych bodu k existujicimu kontroléru Wi-Fi
a plynuly prechod (roaming) Wi-Fi klienta pri fyzickém presunu mezi obéma kampusy

Zadavatel v ¢l. 3.1.5 Specifikace dodavek a sluzeb stanovuje podminku: Objednatel provozuje

stdvajici dvojici vysoce dostupnych kontrolérii bezdrdtové sité v_kampusu M1, kde kontroléry

obsluhuji Wi-Fi access pointy a poskytuji sluzby bezdrdtové sité primdrné v kampusu M1. V rdmci

této zakdzky (predmétu plnéni) poZaduje Objednatel doddvku dvojice novych vysoce dostupnych

kontrolérii bezdrdtové sité, které budou umistény v kampusu M2 a budou primdrné obsluhovat Wi-

Fi access pointy a poskytovat sluzbu bezdrdtové sité v kampusu M2. Vzhledem k znacné provdzanosti

obou kampusti a kriticnosti bezdrdtové sité pro poti'eby Objednatele je poZadovdna dvoutiroviiovd
vysokd dostupnost - jednak lokdlIni v ramci prisluseného pdru kontrolérii (v ramci pdru v kampusu

M1 a v rdmci pdru v kampusu M2), ale sekunddrné téz geografickd mezi kampusy M1 a M2 (tj. mezi

11
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pdrem v kampusu M1 a pdrem v kampusu M2, obéma sméry) — a ddle je poZadovdn plynuly prechod

(roaming) Wi-Fi klienta pri fyzickém presunu Wi-Fi klienta mezi obéma kampusy.

Funkcionalitu fizeni kontrolérem Cisco podporuje na svych Wi-Fi pristupovych bodech pouze
vyrobce Cisco. Wi-Fi pristupové body jiného vyrobce je nutno kontrolovat a spravovat jim
prislusnym kontrolérem jiného vyrobce. Uvedeny pozadavek tak vede na produkty vyrobce Cisco
a omezuje StéZovateli mozZnost tiCastnit se s vyrobky HPE, Aruba a Juniper. V tom spociva omezujici
aspekt napadené podminky.

Napadend podminka ovSem neni objektivné odlivodnéna ani povahou plnéni Verejné zakazky.
Pozadovana funkce pokryti signdlem Wi-Fi se tykd samostatnych a izemné oddélenych budov
nového kampusu MEPHARED II a nemd (nemusi mit) Zddnou funk¢ni spojitost s pokrytim
existujici budovy MEPHARED I. Podle ¢l. 3.1.6 Specifikace Dodavek a SluZzeb je pokryti signadlem
Wi-Fi v ramci Verejné zakazky vyzadovano pouze uvnitt budov, nikoliv na vefejném prostranstvi
¢i Uzemi mezi budovami. Analyza redlného stavu pokryti Sifeni rddiového signdlu je téz
vyzadovana pouze uvnitf pldorysi budov. Téz tabulka Osvédceni technickych pozadavki
specifikuje Wi-Fi ptistupové body vyhradné pro vnitini pouziti. Fyzicka nezavislost a oddéleni
signalu Wi-Fi mezi budovou kampusu MEPHARE I a nové vybavovanymi budovami MEPHARE Il je

patrna z obrazku:

B Nové budovy kampusu MEPHARED 11
B stavajici budova kampusu MEPHARED I

12
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Jde tedy o oddélené budovy, vramci kterych nedava zadny smysl, aby si kiizové ridily Wi-Fi
pristupové body svymi kontroléry. Je zcela v souladu se viemi doporucenimi jak zhledisek
provoznich, tak bezpecnostnich, aby Wi-Fi ptistupové body jednotlivych budov byly kontrolovany
pravé jim prislusSnym kontrolérem a nikoliv kontrolérem z jiné budovy. Koneckonci Zadavatel
v napadené podmince potvrzuje, Ze nové dodané Wi-Fi kontroléry a Wi-Fi pristupové body budou
primarné obsluhovat sluzbu bezdratové sité v kampusu M2. A naopak existujici Wi-Fi kontroléry
a Wi-Fi pristupové body vbudové M1 se staraji primarné o tuto budovu. Provazba téchto
funkcionalit neni ptrirozend, icelna ani nepfinasi zadnou uzitnou hodnotu, natoz takovou, ktera by

stala za absolutni omezeni soutézniho prostiedi ve Verejné zakazce.

Rovnéz pozadavek na plynuly prechod (roaming) Wi-Fi klienta pfi fyzickém piesunu Wi-Fi klienta
mezi obéma kampusy je nadbytecny, objektivné neodlivodnény a nepiinasi zadnou uzitnou
hodnotu, natoz takovou, ktera by stala za absolutni omezeni soutézniho prostredi ve Verejné
zakazce. Plynuly pirechod nemiize fungovat tam, kde neni signal Wi-Fi. Tedy na tizemi mezi
jednotlivymi budovami kampusu MEPHARED. Ve skutec¢nosti se klient odpoji od sité Wi-Fi v
ptivodni budové, ocitne se na volném prostranstvi bez pokryti Wi-Fi signalem a nasledné se znovu
pripoji k siti Wi-Fi v nové budové. Z pohledu uzivatele nebude patrny rozdil, zda se tak stane

v ramci aktivnich sitovych prvki jednoho vyrobce nebo dvou odlisnych vyrobci.

Poslednim problematickym aspektem napadené podminky a vymezeni této casti dodavky Verejné
zakazky je licencovani. Pro nasazeni Zadavatelem popisovaného reSeni musi byt na stavajicim Wi-
Fi kontroléru WLCO1 licence pro nové potizované Wi-Fi pristupové body a soucasné na novém Wi-
Fi kontroléru WLC02 by musely byt i licence pro stavajici Wi-Fi pristupové body v budové
MEPHARED I. Jenze takové licence nejsou soucasti vymezeni predmétu plnéni, respektive ZD je
nikde nepozaduje. Nové Wi-Fi pristupové body se maji dodat se svou licenci, avSak ta postacuje
pouze pro novy kontrolér WLCO2. Pokud dodavatel produktti Cisco zapocita nad ramec vymezeni
Verejné zakazky pro kazdy Wi-Fi ptistupovy bod dvé licence, aby pokryl i stavajici Wi-Fi kontrolér
WLCO01, stale budou chybét licence pro stavajici Wi-Fi pristupové body na novy Wi-Fi kontrolér
WLCO02. Takova kalkulace uz neni mozna ani pti dobré vili dodavatele Cisco, protoze pocet
stavajicich Wi-Fi pristupovych bodli jednoduse neni v ZD uveden. V tabulce pro vypocet nabidkové
ceny rovnéz neni prislusna bunka pro ocenéni licenci ke stavajicim Wi-Fi pristupovym bodim.
Tento aspekt svédci nejenom o netransparentnosti napadené zadavaci podminky, ale poukazuje
na moznou ucelovost postupu Zadavatele, ktery jejim prostrednictvim omezuje soutézni

prostredi, zatimco ve skutecnosti ji neplanuje realizovat.

XII. K omezujicimu a netransparentnimu poZadavku na podporu
kontejnerovych prostiedi u Wi-Fi piistupovych bodi

Zadavatel v tabulce Osvédceni technickych pozadavki pro Wi-Fi pristupové body stanovuje mj.

podminku: Access Point podporuje kontejnerové prostiedi pro béh aplikaci.

13



48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

INOQ

Tuto funkcionalitu podporuje na svych Wi-Fi pristupovych bodech pouze vyrobce Cisco. Uvedeny
pozadavek tak vede na produkty vyrobce Cisco a omezuje StéZovateli moznost ucastnit se s

vyrobky HPE, Aruba a Juniper.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci kZD ¢. 1 na tomto pozadavku setrval, pricemz na

vysvétleni uvedl lakonicky: Zadavatel trvd na splnéni uvedeného poZadavku.

Stézovatel znovu prostudoval ZD, predevsim Specifikaci dodavek a sluzeb a tabulku Osvédceni
technickych pozadavki, pricemz zjistil, Ze soucasti predmeétu plnéni neni viibec Zzadny pozadavek
na béh konkrétnich aplikaci v kontejnerovém prostredi Wi-Fi pristupovych bodi. Kromé toho, ze
je napadeny pozadavek omezujici, zda se byt i nepriméreny a objektivné neodtivodnény ve vztahu
k predmétu plnéni Verejné zakazky. Dle verejné dostupnych informaci z prostredi Farmaceutické

fakulty UK v Hradci Kralové a Lékarské fakulty UK v Hradci Kralové, nebézi v doposavad

provozovanych Wi-Fi pristupovych bodech zadné kontejnerové aplikace téz.

Tuto ¢ast namitek StéZovatel uzavira ujisténim, Ze jim nabizené Wi-Fi pristupové body splnuji
veSkerou pozadovanou funkcionalitu (pfirozené az na tu omezujici, specifickou pro vyrobky Cisco,
ktera je predmétem téchto namitek) samy o sobé, aniz by kjejimu naplnéni bylo zapotirebi

spoustét dalsi aplikace v kontejnerovém prostredi.

XIII. K nezakonnému omezujicimu poZadavku na senzory teploty, vihkosti
a kvality vzduchu u Wi-Fi pristupovych bodii

Zadavatel v tabulce Osvédceni technickych poZadavkil pro Wi-Fi pristupové body stanovuje mj.

podminku: Integrované senzory pro mérent teploty, vlihkosti a kvality vzduchu.

Takovou funkcionalitu podporuje na svych Wi-Fi pristupovych bodech pouze vyrobce Cisco.
Uvedeny pozadavek tak vede na produkty vyrobce Cisco a omezuje Stézovateli moZnost ticastnit

se s vyrobky HPE, Aruba a Juniper.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci kZD ¢. 1 na tomto pozadavku setrval, pricemz na

vysvétleni uvedl lakonicky: Zadavatel trvd na splnéni uvedeného poZadavku.

StéZzovatel znovu prostudoval ZD, predevsim Specifikaci dodavek a sluzeb, pricemz zjistil, Ze cl.
3.1.6 predvida umisténi pristupovych bodi ve vySce 10 metrd. V takové vysi ovSsem méreni teploty
ani kvality vzduchu nedava zadny smysl. Je tam nejvyssi teplota a naopak nizka koncentrace oxidu
uhlicitého (CO2), ktery je tézsi nez vzduch a drzi se pri zemi. Jakékoliv méreni kvality vzduchu
v této vysSce je pro srandu kralikim. Kromé toho, Ze je napadeny pozadavek omezujici, zd4 se byt i

neprimeéreny a objektivné neodtivodnény ve vztahu k predmétu plnéni Verejné zakazky.

XIV. K omezujicimu poZadavku na kompatibilitu
s proprietarnimi protokoly vyrobce Cisco

Zadavatel v ¢l. Il Smlouvy uvadi nasledujici pozadavek: VSechny poptdvané aktivni sitové prvky musi

byt z diivodu ochrany stdvajicich investic a minimalizace celkovych ndkladii na vlastnictvi a provoz
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pocitacové sité Objednatele kompatibilni se vSemi jiZz pouZivanymi zarizenimi, komunikacnimi

protokoly a systémy spradvy sité specifikovanymi ddle v této smlouvé.

Zadavaci podminky ani Smlouva ovSem nepopisuji Zadné stavajici konkrétni HW zarizeni, se
kterymi by mél byt nabizeny predmét plnéni kompatibilni. Pouze v technické kvalifikaci, kde
Zadavatel vymezuje poZadavky na osobu technického specialisty pro integraci sitové
infrastruktury je poznamka pod carou ¢. 13, ktera letmo zminuje Cisco jako Stavajici prepinace

zadavatele, aniz by ovSem tyto piepinace byly jakkoliv bliZe specifikovany.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci kZD ¢. 1 na tomto pozadavku setrval, pricemz na
vysvétleni krom jiného uvedl nasledujici: Zadavatel poZaduje kompatibilitu se vsemi funkcemi a
protokoly popsanymi v kapitole 2.3 prilohy ¢. 1 Smlouvy. Kompatibilita tedy neni vdzdna jen na
stdvajici prepinace.

V ¢l. 2.3 Specifikace Dodavek a Sluzeb jsou ovSem kromé jiného specifikovany proprietarni
protokoly vyrobce Cisco, jako je VTPv3, CDP a SGT. Navic je v tabulce Osvédceni technickych
poZadavkii poZadovan i protokol EIGRP. Zadny z téchto protokolii nedokaZe na svych zafizenich
nabidnout jiny vyrobce nez Cisco. Protokollim SGT a EIGRP vénuje Stézovatel samostatné Casti

namitek. Nyni k omezeni obecné.

Prevazujicim predmétem plnéni Verejné zakazky jsou dodavky HW pro nové budovy, kdy je
budovana zcela nova infrastruktura takzvané na zelené louce. Takova povaha plnéni objektivné
snizuje divodnost pozadavkl na navaznost, celistvost ¢i jednolitost celkového feSeni, navic za
situace, kdy potencialni vybrany dodavatel nema moZnost zpétné ovlivnit druh ani typy jiz
existujicich HW zarizeni Zadavatele. Nic na tom neméni snaha Zadavatele prezentovat plnéni
Verejné zakazky jako bezprostiedné souvisejici. Neni tomu tak - rozsah a vymezeni aktualni
Verejné zakazky obsahuje veskery hardware a software, ktery umoziiuje zfizeni a provozovani
infrastruktury LAN a Wi-Fi v novych budovach zcela samostatné a svébytné. I kdyby tato nova
infrastruktura byla zaloZena na produktech jiného vyrobce nez Cisco, bude moci komunikovat a
fungovat spole¢né s existujici infrastrukturou, potizenou pro budovu predchozi etapy kampusu
MEPHARE I.

Zadavaci podminky koneckonct ani nijak nedefinuji, co si Zadavatel predstavuje pod souslovim
fungovat dohromady jako jeden celistvy a funk¢ni celek. Jak jiz bylo receno - aktivni sitové prvky
jsou z povahy véci navrzeny tak, aby prostrednictvim standardnich a interoperabilnich protokoli
komunikovaly a fungovaly spolecné v jednotném prostredi, nehledé na svého vyrobce. Opacny
pripad by znamenal, Ze zakaznici musi budovat sva sitova prostredi vyhradné s vyuzitim HW
zartizeni jednoho konkrétniho vyrobce, pricemz tento by byl predurcen nakupem prvniho zarizeni.
Pozdéji by jiz neslo o skutecnou soutéz, nybrz o 1épe ¢i hiire maskované pokracovani dodavek od
stejného vyrobce s vytlacovanim a omezovanim ostatnich vyrobcl prostiednictvim riiznych

specifickych (proprietarnich) pozadavk, pripadné jejich kombinaci.
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XV. K omezujicimu a netransparentnimu poZadavku na EIGRP
u hrani¢nich smérovacu R3

Zadavatel v tabulce Osvédceni technickych pozadavkil pro hrani¢ni smérovace R3 pozaduje mj.:
EIGRP (dle RFC draft-savage-eigrp-05 nebo RFC 7868).

EIGRP!8 je proprietarni protokol vyrobce Cisco. Zadavatel sice své pozadavky dopliuje moznosti
anebo jejich ekvivalenty, nicméné dopredu neni zrejmé, jakym zpiisobem bude ekvivalence
posuzovana a zda tento pozadavek lze splnit standardnimi protokoly. Uvedeny poZadavek vede na

produkty vyrobce Cisco a omezuje Stézovateli mozZnost iCastnit se s vyrobky HPE, Aruba a Juniper.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci kZD ¢. 1 na tomto pozadavku setrval, pricemz na
vysvétleni uvedl: Protokol EIGRP Ize riiznymi vyrobci implementovat dle RFC 7868. Ekvivalence tedy
bude posuzovdna vZdy podle tohoto RFC.

Takova odpovéd Zadavatele je ovsem korektni pouze na prvni pohled. Zcela totiZ abstrahuje od
nasledujicich prekazek. Ackoliv Cisco zverejnilo popis protokolu pro otevirené pouziti, vynechalo
v tomto popisu fadu podstatnych ¢asti, coz velmi ztéZuje interoperabilitu se smérovaci jinych
vyrobct. Ackoli se nyni formalné jedna o otevieny standard, nékteré pokrocilé funkce a ovladani
si ponechal vyrobce Cisco pouze pro sebe. Zdroj WikiPedia v anglickém jazyce: Cisco has stated
that EIGRP is an open standard but they leave out several core details in the RFC definition which
makes interoperability hard to set up between different vendors' routers when the protocol is used.
Though it's now technically an open standard, some advanced features and control are still retained

by Cisco.

Nejenom z tohoto diivodu realné implementoval EIGRP jediny dalsi svétovy vyrobce, a to Cinsky
Huawei. Jeho produkty ovSem podle dalSich zadavacich podminek nelze do Verejné zakazky
nabidnout. Napadena podminka je tedy ve své podstaté omezujici, nehledé na vysvétleni ZD

Zadavatelem.

Navic, podle ¢l. 2.3 Specifikace dodavek a sluzeb neni podpora EIGRP implementovana ani ve
stavajici siti Zadavatele. Jediné smérovaci protokoly, které ZD uvadi jsou: BGPv4, OSPFv2/v3, PIM-
SMv2, RIB statické smérovdni. O pouzivani protokolu EIGRP zadavaci podminky nehovofti viibec,
cozZ opét svédc¢i nejenom o netransparentnosti napadené zadavaci podminky, ale poukazuje na
moznou ucelovost postupu Zadavatele, ktery jejim prostrednictvim omezuje soutézni prostiedi,

kdezto ve skutecnosti ji neplanuje realizovat.

XVI. K omezujicimu a netransparentnimu poZadavku na SGTEP
u hrani¢nich smérovacu R3

Zadavatel v tabulce Osvédceni technickych pozadavkil pro hrani¢ni smérovace R3 pozaduje mj.:

Source-Group Tag Exchange Protocol nebo ekvivalentni.

18 https://en.wikipedia.org/wiki/Enhanced Interior Gateway Routing Protocol

16



69.

70.

71.

72.

INOQ

Source-Group Tag Exchange Protocol (SGT) spole¢né s nadiazenym frameworkem TrustSec jsou
proprietarni technologie vyrobce Cisco. Zadavatel sice své pozadavky doplnuje mozZnosti anebo
jejich ekvivalenty, nicméné dopredu neni ziejmé, jakym zptisobem bude ekvivalence posuzovana
a co hiire, neexistuji standardni oteviené protokoly, kterymi by takovy pozadavek bylo mozné
splnit. Uvedeny pozadavek vede na produkty vyrobce Cisco a omezuje StéZovateli moznost

Ucastnit se s vyrobky HPE, Aruba a Juniper.

Cisco Security Group Tag (SGT) a TrustSec jsou proprietarni technologie, nikoli oteviené
standardy, coZ znameng, Ze jsou primarné navrzeny a pouzivany v ramci ekosystému Cisco. Jak
SGT, tak TrustSec jsou proprietarni technologie, coZ znameng, Ze jsou vyvijeny a kontrolovany
spolecnosti Cisco a pouzivany piredevSim v ramci produktd a reseni spolecnosti Cisco. Ackoli
spolecnost Cisco v minulosti nékteré proprietarni technologie zptistupnila jako open source, SGT
a TrustSec jsou podle Cisco Learning Network v souCasné dobé proprietarni. Zdroj Chat GPT
v anglickém jazyce: Cisco's Security Group Tag (SGT) and TrustSec are proprietary technologies, not
open standards, meaning they are primarily designed and used within Cisco's ecosystem. Both SGTs
and TrustSec are proprietary technologies, meaning they are developed and controlled by Cisco and
primarily used within Cisco's products and solutions. While Cisco does have a history of making some
proprietary technologies open source, SGTs and TrustSec are currently proprietary, according to

Cisco Learning Network.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci kZD ¢. 1 na tomto pozadavku setrval, pricemz na
vysvétleni uvedl: PoZadavek souvisi s nastavenim 802.1X, jak je uvedeno v popisu stdvajici sité v
kapitole 2.3 Prilohy ¢ 1 Smlouvy. Ekvivalence tedy bude posuzovdna dle toho, zda nabizené reseni

umozni transport SGT znacek pres doddvané aktivni prvky.

K tomu StéZovatel znovu opakuje, Ze SGT je specifickym proprietarnim protokolem vyrobce Cisco,
takZe zcela kompatibilni vyrobky miize nabidnout jen vyrobce Cisco. K vysvétleni ZD Zadavatelem,
uvadi Stézovatel nasledujici. V ¢l. 2.3 Specifikace dodavek a sluzeb je pozadavek: Podpora
protokolu 802.1X s vyuZitim SGT (Scalable Group Tag) za ucelem filtrovdni provozu na pristupove,
distribucni a pdterni vrstvé bez nutnosti definovdni pravidel na tirovni IP. Funkcionalitu SGT ovSem
Zadavatel vyzaduje pouze na smérovacich R3 a R4. Pritom R3 je hrani¢ni smérova¢ smérem do
CESNETU, kde z povahy véci dozajista nebude SGT implementovano. Naopak by davalo smysl
zadat funkcionalitu ekvivalentni SGT na ptistupovych prepinacich, kde bude implementovano
802.1x a na zakladé autentizace do sité dojde k pridéleni SGT. Na Zadném z piistupovych
prepinacl ovSem zadavaci podminky Verejné zakazky tuto funkcionalitu nepozaduji, coZ opét
svéd¢i nejenom o netransparentnosti napadené zadavaci podminky, ale poukazuje na moZnou
ucelovost postupu Zadavatele, ktery jejim prostiednictvim omezuje soutézni prostredi, zatimco ve

skutecnosti ji neplanuje realizovat.
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XVII. K omezujicimu a netransparentnimu pozadavku na
funkce prepinaci, které nelze implementovat bez Cisco ACI orchestratoru

Zadavatel v tabulce Osvédceni technickych pozadavkd pro DC pirepinace (SW DC) pozaduje
nasledujici funkce: MoZnost zapnuti L3 funkci pro spojeni s druhym datovym centrem s prenosem
rdmcti pres L3 sit’ a centralizovanym rizenim (SDN kontrolér), napriklad formou dodatecnych licenci.

Ddle nasleduji minimdlni technické poZadavky.

Pozadavek na zapnuti L3 funkci pro spojeni s druhym datovym centrem nemiiZe byt naplnén bez
existence specifického Cisco ACI orchestratoru. Ten ovSem jednak neni soucasti vymezeného
predmétu plnéni Verejné zakazky a jednak neni v ZD uveden jako komponenta, se kterou by mélo
byt nabizené reSeni plné kompatibilni. V tom StéZovatel spatfuje netransparentnost napadené

podminky.

Cisco ACI (Application Centric Infrastructure)!® je proprietarni produkt vyrobce Cisco. Soubor
napadenych podminek vede na produkty vyrobce Cisco a omezuje StéZovateli moznost ticastnit se

s vyrobky HPE, Aruba a Juniper. V tom StéZovatel spatiuje omezujici aspekt napadené podminky.

XVIII. Namitky omezujici minimalni Garovné kvalifika¢niho predpokladu
technického specialisty pro sitovou infrastrukturu - integraci Cisco
Zadavatel poZaduje splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 79 ZZVZ, pricemz
jeho minimalni Groven stanovil v ¢l. 5.4 ZD tak, Ze osoba technického specialisty pro sitovou
infrastrukturu - integraci musi mit: platny certifikdt osvédcujici znalosti pro ndvrh, implementaci a

nastaveni zarizeni Cisco (stdvajici prepinace zadavatele) na tirovni ,,CCNP enterprise” nebo vyssi.

Stézovatel v zadosti o vysvétleni ZD predestrel, Ze je partnerem jiného vyrobce, hodla pro plnéni
Verejné zakazky nabizet jiné sitové prvky a nedisponuje (ani nemiize disponovat, jelikoZ se
nachazi v konkuren¢nim postaveni) poZadovanym certifikatem Cisco CCNP enterprise. Napadena

kvalifika¢ni podminka tak zadsadné omezuje moznost Gcasti StéZovatele na Verejné zakazce.

Zadavatel v ramci dodatecnych informaci k ZD ¢. 1 na tomto kvalifikacnim pozadavku setrval,
pricemz na vysvétleni uvedl: Tazatel smésuje poZadavky na dodavatele a na ¢lena tymu. Skutecnost,
Ze dodavatel jako prdvnickd osoba neni partnerem vyrobce Cisco, mu nijak neznemoZiuje zajistit
clena tymu, fyzickou osobu, s potiebnou certifikaci. Zadavatel md zajisténu soucinnost stdvajicich
dodavatelil a vyrobct, coZ vsak neméni niceho na jeho potrebé, aby soucdsti realizacniho tymu byl
technicky specialista znaly stdvajicich sitovy prvkii zadavatele. Je tieba zopakovat, Ze predmét plnéni
verejné zakdzky neni doddvka ,na zelené louce’; ale rozsiteni existujici produkcni site, jejiZ funkcnost
nesmi byt rozsirenim o predmét Verejné zakdzky narusena.

Ktomu StéZovatel uvadi nasledujici. V prvé radé odmitd bohorovnou argumentaci Zadavatele

vtom smyslu, Ze jde prece o snadnou zalezitost, najmout si takto odbornou osobu, a splnit

kvalifikaci jejim prostrednictvim. Nic nemiize byt vzdalenéjsiho realité. Osoby s takto specifickou

19 https://www.cisco.com/site /us/en/products/networking/cloud-networking/application-centric-
infrastructure/index.html
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a vysokou odbornosti nabizeji své sluzby predevSim partnertim vyrobce Cisco, se kterymi
dlouhodobé a exkluzivné spolupracuji. Mnohdy jsou tyto osoby vazany smluvnimi dolozkami
vyhradnosti, které jim brani pracovat pro dalsi partnery Cisco, natoz pomahat ve verejnych
zakazkach konkuren¢nimu vyrobci. Kdo psal piislusnou ¢ast vysvétleni ZD, je bud'to zcela odtrzen
od reality dodavateld v tomto segmentu ICT, anebo tuto realitu zna a ostentativné ji ignoruje. Oboji
je Spatné. Kdyz uz by StéZovatel odbornou osobu s certifikatem Cisco CCNP enterprise zajistil,
musel by ji zasmluvnit jako tzv. kvalifika¢niho poddodavatele. S tim se poji cely soubor dalsich

komplikaci a omezeni, které jiz StéZovatel vyCerpavajicim zplisobem popsal v ¢l. IX namitek.

Tim ovS§em omezujici aspekty napadené kvalifikacni podminky nekon¢i. Jak vyplyva z predchozich
namitek, jsou poZadavky Zadavatele na provazanost s jeho stavajicimi sitovymi prvky ucelové, bez
objektivniho vécného odlivodnéni. V nékolika piipadech se dokonce zda, Ze specifické omezujici
podminky vedouci na produkty Cisco, jsou v zadavacich podminkach napsany samotcelnég, kdyz
popis predmétu plnéni Verejné zakazky jejich skutecné vyuziti nepredvida. Kazdopadné jsou tyto
podminky predmétem namitek a budou-li seznany jako nezakonné, musi byt ze zadavacich
podminek odstranéna i napadena kvalifikacni podminka. Za takovych okolnosti se napadeny

kvalifika¢ni poZadavek certifikatu CCNP enterprise nebo vyssi pro ndvrh, implementaci a nastaveni

zarizeni Cisco jevi jako neodlivodnény a omezujici.

Pokud je pravdivé tvrzeni Zadavatele, Ze md zajisténu soucinnost stdvajicich dodavatelii a vyrobcti,
pak nedava Zadny smysl, aby osobu technického specialisty pro sitovou infrastrukturu - integraci
musel kvalifikacné prokazovat Stézovatel. Jak jiz bylo feceno v zadosti o vysvétleni ZD, mnohem
mensi zasah do trzniho prostredi a hospodarské soutéze nastane, pokud Zadavatel v ramci
realizace Verejné zakazKky zajistil poskytnuti soucinnosti svého stavajiciho dodavatele HW
sitovych prvki Cisco, jenz poskytne souvisejici sluzby podpory provozu téchto existujicich prvka.
Koneckonctli tyto jsou v majetku Zadavatele a tretim osobam, vybraného dodavatele Verejné

zakazKky nevyjimaje, by neméla byt piistupna jejich konfigurace ¢i nastaveni.

XIX. Srovnani napadenych zadavacich podminek s piredchozimi verejnymi zakazkami
Zadavatele

StéZovatel pro srovnani vyhledal a prezkoumal zadavaci podminky predchozich verejnych
zakazek, které na obdobny charakter plnéni (sitové aktivni prvky) zadavala Farmaceuticka fakulta

UK, Lékarska fakulta v Hradci Kralové UK anebo Rektorat Univerzity Karlovy.
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Ve vztahu k napadenym zadavacim podminkam se ukazalo, Ze v minulosti az na vyjimky nebyly po
Ucastnicich zadavacich fizeni pozadovany. Zminéna zadavaci fizeni se obeSla bez takto

specifickych pozadavki, natoz aby kumulované uplatiiovala vSechny naraz.

Budovy prvni etapy kampusu MEPHARED I byly zprovoznény jiz v roce 2015. Zadavaci rizeni na
vybaveni budov aktivnimi sitovymi prvky tedy probéhla vletech predchazejicich. Jejich

dokumenty tak nejsou StéZovateli k dispozici, protoze v dobé zadavani neméli zadavatelé

20 https://zakazKky.cuni.cz/contract display 470.html
21 https://zakazky.cuni.cz/contract display 1126.html
22 https://zakazky.cuni.cz/contract display 1008.html
23 https://zakazky.cuni.cz/contract display 2254.html
24 https://zakazky.cuni.cz/contract display 5615.html
25 https://zakazky.cuni.cz/contract display 7382.html
26 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/27603539
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povinnost uverejiiovat smlouvy v registru smluv a téz profily Zadavatele z té doby jiZ nejsou

dostupné.

StéZzovatel prirozené chape, Ze minimalni technické podminky nemohou ustrnout v ¢ase a musi
odrazet technologicky pokrok. Novéjsi zadavaci podminky logicky musi vychazet z aktualnich
moznosti dodavatelli a situace na relevantnim trhu. Ve Vefejné zakazce ovSem napadené
podminky na prvni pohled takovy pokrok neodrazi. AZ na vyjimky se jedna o funkcionality, které
jini vyrobci aktivnich sitovych prvki plni téz, akorat jinym zptisobem, ktery neni stoprocentné

identicky (a binarné kompatibilni) s proprietarnimi funkcionalitami Cisco.

StéZovatel se jen tézko brani dojmu, Ze jedinym ucelem nové pridanych omezujicich podminek je
zajistit pohodlnou tcast dodavatelim nabizejicim vyrobky Cisco. Po seznameni s tabulkou vyse to

zadny soudny odbornik na verejné zakazky nemiize sporovat.

XX. Ustalena rozhodovaci praxe Ufadu a judikatura soudi

V souladu s ustalenou judikaturou Utadu i relevantnich soud@ lze konstatovat, Ze v principu je
vylouceno, aby stanoveni pozadavkli Zadavatele vedlo kbezdivodnému omezeni mozZnosti
dodavatelli ucastnit se zadavaciho rizeni, nebo k jakémukoli zvyhodnéni nékterého z dodavateld.
Vyjimkou z pravé uvedeného tvori hrani¢ni nastaveni zadavacich podminek vetejnych zakazek,

které vSak musi byt vzdy odiivodnéno objektivnimi pri¢inami. Zadavana Verejna zakazka takovym

ptripadem neni.

K povinnostem zadavatelG pri stanoveni zadavacich podminek StéZovatel cituje priléhavé
rozhodnuti Uradu, s nimZ se ztotoZziiuje. V rozhodnuti2? sp. zn. $0031/2019 ze dne 12. 3. 2019 se

Utad vyjadfuje nasledovné:

Obecné je ti‘eba ve vztahu k procesu zaddvdni verejnych zakdzek konstatovat, Ze v zaddvacim rizeni
Ize ve své podstaté kaZdou zaddvaci podminku i poZadavek zadavatele povaZovat za do urcité miry
limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovdn cely zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek a urcitd
mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je zdkonem predvidand a povolend.
Zadavatel v pripade, Ze klade na dodavatele (tiicastniky) urcitd omezeni - poZadavky na doddvané
plnéni, je vdzdn jednotlivymi zdkonnymi ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve
vztahu ke vSem jeho tikontim, tedy i nastaveni zaddvacich podminek, ustanoveni § 6 zdkona, v némz
jsou vyjddreny zdkladni zdsady zaddvaciho rizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrZovat pri formulaci
zaddvacich podminek zdsadu nediskriminace a primérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdiivodné
zvyhodnit Ci znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vsak neznamend, Ze je zadavateliim upirdna
moznost stanovit zaddvaci podminky podle svych potreb. Vymezeni predmétu verejné zakdzky zavisi
vylucné na uvdzeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje potieby a nikdo
jiny neni oprdvnén predmeét plnéni posuzovat Ci se snaZit o jeho zménu, jak ostatné vyplyvd napr. z
rozhodnuti Uradu ¢& j. UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012. Zadavatel je

vsak i osobou, kterd nese plnou odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek, véetné toho, Ze

27 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15990.html
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zaddvaci podminky nebudou bezdivodné kldst prekdzky dodavateliim, budou transparentni a

nediskriminacni a nebudou jakymkoli zptisobem (a to jak primo, tak skryté) neodiivodnéné omezovat

hospoddrskou soutéZ mezi uchazeli o predmétnou verejnou zakdzku. Technickd specifikace

(jednotlivé poZadavky kladené zadavatelem na poptdvany predmét plnéni) pak ovSem musi vychdzet

z objektivné zdiivodnitelnych poZadavkii zadavatele. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona pritom

plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt zadavatelem stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvdrely bezdiivodné
prekdzky hospoddrské soutéZe. Urad pritom uvddi, Ze citované ustanoveni zdkona musi byt
vykldddno ve shodé se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho rizeni zakotvenymiv § 6 zdkona. Lze pritom

dovozovat, Ze zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém diisledku vytvdret jistou

nerovhovdhu mezi dodavateli, ¢ili mohou do uréité miry ,prolamovat” zdkladni zdsady zaddvaciho

Fizeni (a to predevsim zdsadu zdkazu diskriminace), avsak vyluéné za predpokladu, Ze pro to existuje

objektivni ditvod na strané zadavatele (ve svém dusledku se pak tedy ani nejednd o poruseni zdsady

zdkazu diskriminace). Jinak receno zaddvaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat

vvhodu, avSak nesmi tomu tak byt bezdiivodné, tj. tato vvhoda musi byt odiivodnéna, resp. vychdzet

z konkrétnich logickych tvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivni pric¢iny. Pokud tomu tak

bude, nelze z pohledu Uradu hovorit o poruseni zdkona pri stanoveni zaddvacich podminek

zadavatelem.

O problematice zakazaného zvyhodnéni konkrétnich vyrobkl ¢i dodavateld jejich uvedenim
v zadavacich podminkach rozhoduji Urad i piislu$né soudy pomérné ¢asto. V rozhodnutizs sp. zn.
S0223/2019 ze dne 10. 1. 2019 se Utad vyjadi‘uje nasledovné:

Ve vztahu k vykladu § 89 odst. 5 zdkona predseda Uradu uvedl, Ze citované ustanoveni zdkona
obsahuje obecny zdkaz stanovit technické podminky prostrednictvim odkazi, pricemz z formulace
»~hesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky“ vyplyvd, Ze se tento zdkaz tykd
pripadi, kdy by pouZiti odkazu mélo za ndsledek omezeni hospoddrské souteZe. Pokud pouZiti odkazu
ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatelii nebo vyrobkii nevede, dle predsedy Uradu je
mozné takovy odkaz vyuZit, a to bez splnéni dalsich podminek. K tomu vsak predseda Uradu doddvd,
Ze se bude jednat o zcela vyjimecné a specifické pripady, nebot’ v naprosté vétsiné situaci odkaz k
omezeni hospoddriské soutéZe povede, a proto jej nebude moZné pripustit, ledaZe bude aplikovdna

jedna ze dvou vyjimek ze zdkazu pouzivdani odkazii.

Prvni z uvedenych vyjimek je dle predsedy Uradu uvedena primo v citovaném ustanoveni § 89 odst. 5

zdkona, a to odivodnénost pouZiti odkazu predmétem verejné zakdzky, pricemz v takovém pripadé

miiZe nastat jedna z ndsledujicich dvou situaci. Prvni z nich jsou pripady, kdy zadavatel

prostiednictvim odkazu specifikuje své stdvajici vybaveni, se kterym md byt predmeét verejné zakdzky

kompatibilni. V takovych situacich dostanou dodavatelé uchdzejici se o verejnou zakdzku potiebné
informace o relevantnich vécech pouzivanych zadavatelem, které je nutné zohlednit pri tvorbé
nabidky. Ani odkaz na vyrobky pouZivané zadavatelem vsak dle predsedy Uradu nelze pouZit

kdykoliv, ale jen pokud je to odiivodnéno predmétem verejné zakdzky. Druhd situace dopadd na

28 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15993.html
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pripady, kdy zadavatel odkdZe na urcity vyrobek, jehoZ porizeni md byt teprve soucdsti predmétu

smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Zadavatel tedy dle predsedy Uradu miiZe (pokud je to

odiivodnéno predmétem verejné zakdzky) stanovit, Ze dodavatelé jsou povinni dodat presné ten

vyrobek, na ktery je v technickych podminkdch odkdzdno, pricemZ dodavatelé musi takovy

pozadavek akceptovat a nemohou nabidnout rovhocenné reseni, resp. tato moznost ani neprichdzi v

uvahu, nebot je z povahy véci vyloucena. Vzhledem k povinnosti zadavateli dodrZovat zdsady

rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 2 zakona a § 36 odst. 1 zakona se vsak

dle predsedy Ufadu bude jednat o naprosto vyjimeéné situace, kdy bude pouZiti odkazu odiivodnéno

zvldstnosti & specifiky predmétné verejné zakdzky. V této souvislosti predseda Uradu odkazuje na

komentdr k zdkonu[1], dle néhoz Ize v takovém pripadé uvaZovat o situacich, ve kterych by byl

zadavatel jinak oprdvnén pouZit jednaci rizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 3 zdkona (napr. realizaci

vystavby budovy, kdy soucdsti jejiho architektonického ndvrhu je urcity jedinecny komponent, ktery

je uméleckym ¢i autorskym dilem).

Druhd z vyjimek ze zdkazu pouZivdni odkazi, které omezuji hospoddrskou soutéz, je dle predsedy

Uradu uvedena v § 89 odst. 6 zdkona, podle néhoZ miiZe zadavatel odkaz pouZit, pokud stanoveni

technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemiiZe byt dostatecné presné nebo srozumitelné. K

tomu predseda Uradu doddvd, Ze zadavatel je povinen stanovit technické podminky podle § 89 odst.

1 zdkona, a pokud Ize predmét verejné zakdzky popsat pouze timto zpilisobem, nesmi pouZit odkaz

podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by prostiednictvim

obecné specifikace nebylo mozZné vymezit predmét verejné zakdzky dostatecné presné nebo

srozumitelné, je v souladu s § 89 odst. 6 zdkona zadavatel oprdvnén odkaz pouZit. V takovém pripadé

je zadavatel povinen pripustit moZnost nabidnout rovnocenné reseni, a to u kazdého odkazu zvIdst.

Urad predné uvddi, Ze zadavatel je vZdy povinen vymezit predmét verejné zakdzky presné, iiplné a
srozumitelné, nicméné za pouZiti natolik obecného popisu predmétu verejné zakdzky a technickych
podminek, aby neodkazoval na urcité identifikacni znaky jinych dodavatelii (vyrobct, distributort,
apod.). Zadavatel je povinen stanovit predmét plnéni verejné zakdzky pomoci obecnych specifikaci
(napf. technické specifikace jako vykon a jeho parametry, charakter vyrobku, funkce atd.), které jsou
dostatecné presné a srozumitelné v§em dodavateltim. V pripadé, Ze nelze timto obecnym zpiisobem
predmeét plnéni dostatecné specifikovat, miiZze zadavatel v zaddvaci dokumentaci odkdzat na urcity
konkrétni typ vyrobku nebo znacku pro bliZsi urceni standardu jakosti a dalsich vlastnosti vyrobkii,
avsak pouZiti takového odkazu je podminéno splnénim zdkonnych podminek, které jsou specifikovdny
v § 89 odst. 5 a § 89 odst. 6 zdkona. Za jinych okolnosti, nez které jsou upraveny v citovanych
ustanovenich zdkona, neni mozné konkrétni ndzev vyrobku, dodavatele apod. pouZit, resp. zadavatel

by se timto postupem dopustil poruseni zdkona.

V diivéj$im rozhodnutizo sp. zn. S0467,/2017 ze dne 8. 2. 2018 se Urad vyjadiuje k souvisejicimu

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a prenasi jeho Gcinnost i do prostredi ZZVZ:

29 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15305.html
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K problematice uvddéni odkazii na konkrétni vyrobky v zaddvaci dokumentaci Urad odkazuje na
rozsudek C. j. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 11. 2010, ve kterém Nejvyssi sprdavni soud konstatoval, Ze ,,...
Pravé proto je zadavatel je povinen stanovit predmeét plnéni verejné zakdzky pomoci obecnych
specifikaci, napr. technické specifikace jako vykon a jeho parametry, charakter vyrobku i funkce. K
technické specifikaci prostrednictvim stanoveni a provdzdni predmétu verejné zakdzky s urcitym
vyrobcem ci vyrobkem, coZ je obecné velkym problémem zaddvdni verejnych zakdzek, Ize tedy
pristoupit pouze a vyhradné pri splnéni urcitych striktné vymezenych podminek spocivajicich ve
zvldstnosti predmétu verejné zakdzky a v tom, Ze jeho popis stanoveny obecnymi technickymi
podminkami plnéni by nebyl presny a srozumitelny. Pouze za téchto podminek zadavatel miiZe v

zaddvaci dokumentaci odkdzat na urcity konkrétni typ vyrobku nebo znacky, naprt. pro blizsi urceni

standardu jakosti ¢i dalsich viastnosti vyrobkil.” K citovanému rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu

Urad uvddi, e ackoliv tento vychdzi z prdvni upravy zdkona & 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkdch,

jeho zdvéry Ize vztdhnout i na postup podle zdkona & 134/2016 Sh., o zaddvdni verfejnych zakdzek,

nebot prdvni tprava problematiky odkazii je v pripadé obou prdvnich uprav obdobnd a podminky
pro pouZiti odkazii v zaddvaci dokumentaci stanovené v § 89 odst. 5 a 6 zdkona jsou prakticky stejné

jako v prdvni upravé predchozi.

Urad ddle konstatuje, Ze predmét ver'ejné zakdzky, ani jeho ¢dsti, ve vztahu k nimz zadavatel odkazy
na konkrétni vyrobky ¢i dodavatele uvedl, neshledal natolik specifickymi, Ze by nebylo mozné popsat
poZadavky na jejich vlastnosti pomoci obecnych a pritom dostatecné jasnych a srozumitelnych

charakteristik.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.8.2011, sp. zn. 62 Af30/2010, pak mj. hovoti o potiebé

prokazovat nezbytnost konkrétnich odkaz:

Teprve pokud by byla prokdzdna nezbytnost konkrétnich odkazii s ohledem na potrebu zadavatelem
poptdvané plnéni podrobné a presné specifikovat, bylo by zapotrebi resit otdzku, zda Zalobce pri

jejich nezbytném pouZiti splnil povinnost vyslovné umoznit i jiné alternativy reseni.

Pravé citovaného judikatu se nadale drzi i Utad, kdyZ napi. v rozhodnuti3? sp. zn. S0429,/2018 ze

dne 4. 12. 2018 kritizuje postup zadavatele verejné zakazky takto:

Technické specifikace maji byt stanoveny obecnou formou, napr. co do poZadavkii na vykon, kvalitu,
rozmeéry, designové zpracovdni, rychlost apod., a odkazy na konkrétni produkt prichdzeji na radu, aZ
pokud jiny zpiisob urceni technické specifikace neni objektivné mozny (pri¢emZ takovd situace je,
predevsim u vypocetni techniky, spise vyjimecnd). Zdvery obsaZené v odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
vzhledem k moznym diskrimina¢nim praktikdm zadavatelii pri stanovovdni technickych specifikaci
v ramci zaddvaci dokumentace odpovidaji ticelu zdkonné tpravy dané problematiky a jsou z hlediska
pFistupu k této problematice ze strany Uradu konzistentni. Oporu maji také v rozhodovaci praxi
orgdnii sprdvniho soudnictvi Ceské republiky (viz vyse) a v rdmci rozhodovaci praxe Evropského

soudniho dvora (ktery md k této problematice ustdleny ndzor).

30
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Stézovatel odkazuje rovnéz na dalsi rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 53/2019 ze
dne 30. 9. 2021, ktery pripousti, Ze zadavatel je oprdvnén stanovit i takové zaddvaci podminky,
v jejichz diisledku bude vyloucena urcitd skupina dodavatelti na trhu z moZnosti uchdzet se

o verejnou zakdzku, pokud ovsem zadavatel takto omezi hospoddrskou soutéZ, musi unést ditkazni

bremeno, Ze se nejednd o bezdiivodnou prekdZku v _hospoddiské soutéZi dodavateli o verejnou

zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdiivodné primé i neprimé konkurencéni zvvhodnéni (proteZovdni)

urcitého dodavatele i _skupiny dodavatelii stanovenymi zaddvacimi podminkami. Zaddvaci

podminky nesmi omezit hospoddrskou soutéZ bezdiivodnym zvyhodriovdnim nebo znevyhodriovdnim
urcitych hospoddrskych subjektii, nemd-li prislusnd zaddvaci podminka oporu v legitimnich
(odiivodnénych) potiebdch zadavatele. Principidlné by tedy hospoddiskd soutéZ méla byt

podporovdna, nikoli bez legitimnich a dostatecnych diivodii omezovdna.

Pro véc je oviem zajimavé i dalsi rozhodnuti Utadu, které preciznim zpiisobem rozviji definici
pojmu primérenosti. Konkrétné se v rozhodnuti3! sp. zn. S0372/2018 ze dne 24. 10. 2018 uvadi
nasledujici:

Co se tyce zdsady primérenosti, Urad uvddi, Ze zakotveni jmenované zdsady do zdkona vychdzi ze
skutecnosti, Ze zdkon umoZiiuje zadavateliim do znalné miry prizpiisobit jednotlivé postupy v
zaddvacim Fizeni svym individudInim potiebdm. Zadavatel tak md urcitou miru volnosti pri volbé
jednotlivych krokii (poZadavkil) v zaddvacim Fizeni, kterd je vsak korigovdna mj. prdvé zdsadou

primérenosti. V zaddvacim rizeni se totiZ z povahy véci stietdvaji dva protichiidné principy, a to

omezeni dodavatelil (zpusobené zejména nastavenim zaddvacich podminek zadavatelem, zejména

ve vztahu k podminkdm tcasti), mezi nimiZ muZe probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze

na ty, kteri spliiuji podminky zadavatele a u nichZ je tak ddn predpoklad kvalitniho plnéni v

budoucnu, a na druhé strané obecny zdjem na co nejsirsim zachovdni hospoddrské soutéze. Postup v

souladu se zdsadou primeérenosti tedy primdrné (nikoli vSak vylucné) spocivd v tom, Ze na jedné

strané zadavateli poskytuje dostateéné zdruky vybéru dodavatele, ktery skuteéné bude schopen

verejnou zakdzku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat

o0 _postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude ddle neduvodné omezovat

hospoddri'skou soutéZ Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel ridit ve vsech fdzich

zaddavaciho rizenti.

K tomu Urad dopliiuje, Ze zadavatel spolu se stanovenim veskerych podminek a parametrii nese i
odpovédnost za to, Ze veskeré poZadavky vymezené v zaddvacich podminkdch jsou ve vztahu k
predmétu verejné zakdzky objektivni a primérené, pricemZ ¢im ndrocnéji (tj. pro dodavatele vice
omezujicim zptisobem) budou zaddvaci podminky vyspecifikovdny, tim preciznéji by je mél byt
zadavatel schopen odiivodnit. Z pohledu dodrZeni zdsady primérenosti tak obstoji pouze takové
zaddvaci podminky, které je zadavatel schopen objektivné a patricné odiivodnit, aniZ by v souvislosti

s jejich stanovenim doslo k bezdiivodnému omezeni hospoddrské soutéZe.
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XXI. Poruseni zakona

S ohledem na vyse popsané skutecnosti povazuje Stézovatel za prokazané, ze Zadavatel nedodrzel
pti stanoveni zadavacich podminek napadenych témito namitkami pravidla stanovena pro zadani

Verejné zakazky, pokud jde o:

— § 89 odst. 5 ZZVZ ve spojeni s ustanovenim § 6 ZZVZ, a to zejména zasady priméienosti,
transparentnosti a zakazu diskriminace, kdyz souborem technickych pozadavki na
pozadovana HW zatizeni znevyhodnil StéZovatele a dalsi potencidlni dodavatele tim, Ze
technické podminky stanovil prostrednictvim pifimych i neprimych odkazii na vyrobky

zvyhodnéného dodavatele Cisco;

— § 89 odst. 6 ZZVZ, kdyZ u kazdého piimého i nepfimého odkazu na vlastnosti, funkce a
parametry vyrobkd, kterych lze dosahnout pouze vyrobky zvyhodnéného dodavatele Cisco,

neuvedl moZnost nabidnout rovnocenné feSent;

— § 73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s ustanovenim § 6 ZZVZ, a to zasadou primeétenosti, kdyz
stanovil kvalifika¢ni pozadavek na odbornost ¢lena tymu formou specifického certifikatu
Cisco CCNP enterprise, ktery je ovSem nepriméreny rozsahu predmétu Verejné zakazky, a
navic je vazan na ucelové a omezujici nezakonné podminky predmétu plnéni, které jsou

rovnéz predmétem namitek.

Pravé uvedena poruseni ZZVZ maji bezprostredni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
pritom mohl nedodrzeni pravidel stanovenych pro zadani Verejné zakazky a z toho vyplyvajicim
negativnim disledkiim predejit, a to nejen pravou zadavacich podminek na zakladé zadosti o
vysvétleni ZD, ale rovnéz lepSim a transparentnéjSim zpracovanim ZD napft. s vyuzitim predbézné

trzni konzultace.

XXII. Opatreni k napravé

StéZovatel se domaha, aby Zadavatel v ramci vytizeni namitek
upravil zadavaci podminky

tak, Ze upusti od namitanych omezujicich pozadavki anebo tyto upravi do objektivné
odtvodnitelné podoby a zaroven prodlouzi lhiitu pro podani nabidek o novych 30 kalendarnich
dnt, pripadné aby

zadavaci rizeni zrusil,
nebude-li schopen ¢i ochoten zadavaci podminky napravit.
Pouze pro uplnost Stézovatel uvadi, Ze je v pripadé, Zze Zadavatel témto namitkam nevyhovi,
pripraven obratit se s ndvrhem na zahajeni spravniho rizeni o prezkoumani ikond Zadavatele

k Uradu. V této souvislosti povazuje StéZovatel za vhodné upozornit Zadavatele na to, Ze podle

ustanoveni § 246 ZZVZ nesmi Zadavatel, pokud namitkdm nevyhovi, a je-li nasledné vcas podan
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navrh, uzavrit ve lhité 60 dnli ode dne zahajeni Fizeni o prezkoumani ikont Zadavatele smlouvu

na plnéni Verejné zakazky.

XXIII. Upozornéni na nezakonnost potencialniho postupu Zadavatele
pri vyuziti ramcové dohody na potizovani produkti Cisco - MVCR
Na zavér namitek StéZovatel upozornuje Zadavatele na problematické aspekty porizeni nového
HW aktivnich sitovych prvki prostrednictvim ramcové dohody existujici mezi partnery vyrobce
Cisco a Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Cini tak pro ptipad, Ze by Zadavatel chtél pokracovat
touto cestou, namisto napravy aktualni Vefejné zakazky a jejiho otevieni standardnimu
soutéZnimu prostiredi. Nejde o pouhou spekulaci, Zadavatel se uZ jednou k takovému postupu
uchylil, a to, kdyz v loiiském roce nakupoval nové prepinace Cisco Catalyst 9500 s prislusenstvim,
za Castku témeé 3 mil. K¢ bez DPH. Viz Provadéci smlouva ¢. 009/2024 k RD na potizovani produktt

Cisco32,

K nezakonnosti dokupovani nového hardware Cisco prostrednictvim takto postavené ramcové
dohody se zavazné vyjadtil Urad v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ ze dne 26.4.2024,
které bylo nasledné potvrzeno i predsedou Uradu vrozhodnuti o rozkladu sp. zn. UOHS-
R0089/2024/VZ ze dne 25.6.202433,

V nalézacim ftizeni Urad konstatoval, Ze samotna povaha ramcové dohody uzaviené exkluzivneé
s partnery vyrobce Cisco vykazuje znaky nezakonného omezeni hospodarské soutéze. Soucasné
formuloval vaznou pochybnost o tom, Ze je vyuzivana pouze v piipadech opravnéného uziti

vyjimky ze ZZVZ:

Z uvedeného plyne, Ze pakliZze zadavatel odkdzal pti vvmezeni predmétu resSené rdmcové dohody na

produkty spolecnosti Cisco Systems, prestoZe na relevantnim trhu ptsobi i dodavatelé poskytujici

obdobné produkty jinych vyrobcu, k omezeni hospoddrské soutéZe ve prospéch dodavateli produktu

Cisco nepochybné doslo.

Urad md vsak za to, Ze v daném pripadé neni dostatecné zaruceno, Ze poverujici zadavatelé vyuZiji

rdmcovou dohodu pouze v pripadé existence oprdvnéné potreby nakoupit pravé produkty Cisco, a Ze

ani zcela neplati to, Ze by odpovédnost za vymezeni predmétu dopadala aZ na povérujici zadavatele

pri zaddvdni provddécich verejnych zakdzek.

Vizeni o rozkladu pak predseda Uradu je$té vice rozvinul ivahu o nezakonnosti postupu
centralniho zadavatele, kdyZ umoznuje neomezené dokupovani nového HW Cisco i v pripadech,
kdy neni naplnéna zadna zakonna vyjimka pro postup bez radné soutéze, nebo se na takovou
vyjimku jednotlivi zicCastnéni zadavatelé odvolavaji pouze v obecné roviné. Konkrétné predseda

Uradu mj. uvedl:

32 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/27603539
33 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21852.html
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INOQ

Zadavatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze aplikace odkazu miiZe byt odiivodnéna pouze obecné, protoZze
rdmcovd dohoda takto obecny pristup dovoluje. Rimcovd dohoda totiZz nedovoluje obecnost co do
vymezeni predmeétu plnéni, tedy v tomto pripadé odiivodnéni aplikace odkazu podle § 89 odst. 5 pism.
a) zdkona. Vychdzi-li tedy zadavatel z této tivahy, nemd pravdu a ani jeho navazujici argumentace

nemiiZe obstdt.

Jsem dalek toho, abych predpoklddal nezdkonny postup jednotlivych povérujicich zadavatelil pri
realizaci dil¢ich verejnych zakdzek (k tomu odkazuji niZe, kde reaguji na ndmitku zadavatele).
Nezdkonny je ale uZ postup zadavatele v zaddvacim rizeni a tato nezdkonnost se potencidlné promitd

do vsech dalsich postupti povérujicich zadavatelii.

Pokud zdkon a rozhodovaci praxe podmiriuje mozZnost aplikace odkazii v zaddvacich podminkdch
konkrétnim odiivodnénim konkrétni potreby ve vztahu k predmétu verejné zakdzky (ramcové
dohody), nemiiZe na tom nic zménit ani jistd mira obecnosti rdmcové dohody. Vyuzivd-li zadavatel

urcity zdkonny institut, musi si byt jisty, Ze naplni jeho podminky.

Alkoliv se citovana rozhodnuti Uradu formalné vztahuji k novéjsi vefejné zakazce, jejimz
prostrednictvim ministerstvo vnitra zkouselo zadat dalsi pokracovani ramcové dohody pro roky
2027 a dale, zavadova zjisténi a pravni nazory v nich uvedené se analogicky vztahuji i k dobihajici
ramcové dohodé na stejny predmét plnéni, uzaviené ministerstvem vnitra v roce 2022. Poucené
tifedni osoby, které se s citovanymi rozhodnutimi Uradu seznamily, nemohou nadale postupovat

nezakonné pouze s poukazem na to, Ze se tak déje v pravnim prostiedi predchozi ramcové dohody.
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