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Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 10. 2025
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7,

e navrhovatel — HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5,
140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni ,,Rdmcovd dohoda
na porizovani produktd Cisco Systems 2025“ jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody,
pfiéemzZ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 9. 2025
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢. Z2025-049031 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢. 579654-2025,

rozhodl takto:

l.
Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — stanovil zadavaci podminky v otevieném fizeni ,,Ramcova dohoda na pofizovani
produkti Cisco Systems 2025“ jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody, pficemZ oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 4. 9. 2025 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢ Z2025-049031 a v UFednim véstniku Evropské unie
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dne 5.9. 2025 pod ev. €. 579654-2025, v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz zvyhodnil urcité
dodavatele a vyrobky tim, Ze stanovil technické podminky prostfednictvim odkazii na urcité
dodavatele nebo vyrobky, nebot v ¢l. 3.1, ,Zakladni popis predmétu plnéni“ zadavaci
dokumentace uvedl, Ze predmétem plnéni je ,poskytovdni licenci a podpory k softwarovym
produktiim spolecnosti Cisco Systems, pofizovdni subskripci, pofizovdni vybranych hardwarovych
produktii spolecnosti Cisco Systems, na které Ize nasadit pouze proprietdrni software spolecnosti
Cisco Systems vcetné moZnosti jejich implementace, ddle porizovani origindlniho prislusenstvi
spolecnosti Cisco Systems vietné moZnosti jejich implementace a poskytovdni souvisejicich
sluZeb”, aniz by to bylo odiivodnéno pfedmétem uvedené ramcové dohody.

.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 3 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi oteviené fizeni ,Rdmcova dohoda
na pofizovani produktl Cisco Systems 2025“ jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody,
pfiéemZ oznadmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 9. 2025
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢ Z2025-049031 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢. 579654-2025.

Il.

Zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 —se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, uklada zakaz uzavfit ramcovou dohodu v otevieném fizeni ,Rdmcova
dohoda na pofizovani produktd Cisco Systems 2025“, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody,
pficemZ ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4.9. 2025
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢. Z2025-049031 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢. 579654-2025, a to az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéZe pod sp. zn. UOHS-50802/2025/VZ.

Iv.
Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele pfi zadavéni vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uklada

uhradit naklady Frizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel” nebo ,centrdini zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“), dne 4. 9. 2025 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni ,,Ramcova dohoda na pofizovani produktl Cisco
Systems 2025“ jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody, pficemzZ toto oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5.9. 2025 pod ev. €. Z2025-049031 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢. 579654-2025 (dale jen ,,zadavaci fizeni“ nebo
,ramcova dohoda“).

Z ¢l 1.2. ,Zakladni informace o postaveni Centrdlniho zadavatele” zaddvaci dokumentace
vyplyva, Ze zadavatel plni v rdmci tohoto zadavaciho fizeni funkci centralniho zadavatele
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zdkona a § 9 odst. 7 zdkona a provadi jménem svym
a poveérujicich zadavatell na ucet svllj a na ucet povérujicich zadavatell zaddavaci fizeni,
jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody.

V ¢l. 3.1. ,Zakladni popis predmétu plnéni“ zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
Ze ,,predmétem plnéni tohoto zaddvaciho fizeni na uzavieni Rdmcové dohody je poskytovdni
licenci a podpory k softwarovym produktum spolecnosti Cisco Systems, pofizovdni subskripci,
porizovani vybranych hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems, na které Ize nasadit
pouze proprietdrni software spolec¢nosti Cisco Systems vcetné moznosti jejich implementace,
ddle porizovdni origindlniho pfislusenstvi spolecnosti Cisco Systems vcetné moZnosti
implementace a poskytovdni souvisejicich sluZzeb pro Centrdlniho a Povérujici zadavatele.”

Dle ¢l. 4.1. ,Doba plnéni“ zadavaci dokumentace bude ramcovd dohoda uzaviena
se tfemi vybranymi dodavateli, a to na dobu 4 let.

Dle ¢l. 4.3. ,Predpoklddand hodnota“ zaddvaci dokumentace Cini predpokladand hodnota
zadavaciho fizeni 4 800 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 1. 10. 2025 dorudil dodavatel HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem
Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) - zadavateli ,Namitky
proti stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky” z téhoz dne (dale jen , namitky”).
»Rozhodnutim o namitkdch” ze dne 16. 10. 2025 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”),
které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel uvedené namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach,
podal dne 24. 10. 2025 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen ,,navrh”). Navrh byl
rovnéz dne 24. 10. 2025 ve stejnopise dorucen zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel nyni prakticky beze zmény opakuje zadavaci fizeni
,Ramcova dohoda na pofizovani produktl Cisco 2024“, které bylo rozhodnutim Ufadu
sp. zn. UOHS-S0130/2024/VvZ, ¢&. j. UOHS-17260/2024/500, ze dne 26. 4. 2024
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(dale jen ,rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0130/2024“) zrudeno. PfestoZe bylo citované
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0089/2024/VZ, . j. UOHS-
25041/2024/163, ze dne 25. 6. 2024 (dale ,rozhodnuti predsedy Ufradu sp.zn. UOHS-
R0089/2024"), zadavatel dle navrhovatele zavéry téchto rozhodnuti nerespektuje.

Navrhovatel nejprve uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach odkazal na finan¢ni vyhody
centralniho nakupu statu (dale i jen ,,CNS“), avSak dle navrhovatele vyhody CNS nemohou
oddvodnit nedodrieni zakona. Sou¢asné navrhovatel uvadi, 7e z usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 487 ze dne 8. 7. 2019 (dale jen ,usneseni vlady o CNS“), na néZ rovnéz zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch odkazal, vyplyva pouze opravnéni zadavatele centrdlné zadavat
doddavky software, avSak mu neukladd povinnost soutézit produkty konkrétniho vyrobce,
tj. ani produkty Cisco bez pfipusténi jiné alternativy.

Navrhovatel zaroven zpochybriuje tvrzeni zadavatele vrozhodnuti o ndmitkach tykajici
se Udajnych uspor (slevy na produkty Cisco ve stavajici rdmcové dohodé 41 % z cenikovych cen
a primérnd sleva vramci minitendrd 46,17 % z cenikovych cen). Dle navrhovatele totiz
pfi pofizovani Cisco produktl v otevienych fizenich nabizeji partnefi tohoto vyrobce slevu
az 96 % z ceniku, pficemz u prodejce Alza.cz (byt nenabizejiciho veskery sortiment) Ize nékteré
Cisco produkty pofidit se slevou az 49 % z cenikovych cen.

Dle presvédceni navrhovatele doslo k nezdkonnému vymezeni predmétu rdmcové dohody,
kdy zadavatel pouZil pfimy odkaz na vyrobky Cisco, poZaduje doloZeni statusu autorizovaného
partnera spole¢nosti Cisco a nabidky maji byt hodnoceny podle vySe nabizenych slev z cenik(
vyrobce Cisco. Je tedy dle navrhovatele zifejmé, Ze cilem zadavatele je pofizeni vyhradné
produktt Cisco a produkty jakéhokoliv jiného vyrobce nejsou pfipustény.

Dle navrhovatele tedy rdmcova dohoda bude uzaviena vyhradné s dodavateli, ktefi jsou
autorizovanymi prodejci produktl Cisco, a tedy minitendry budou vyhrazeny pouze témto
dodavatelim. Navrhovatel je vSak presvédcéen, Ze v takové situaci nepujde pfizadavani
minitendr( o hospodarskou soutéz, nybrZ spiSe o koordinovany pfistup, nebot proti sobé
budou stat tito dodavatelé jako obchodni partnefi spolecnosti Cisco Systems, ktefi jsou
ovladani smlouvami se spolecnosti Cisco Systems, jez zdroven rozhoduje o tom, komu
prodlouzi status autorizovaného partnera a kdo muize nabizet jaké slevy.

Dle navrhovatele je dale nezanedbatelnym negativnim aspektem daného zaddvaciho fizeni
koncepce nabidkové ceny jako slevy z ceniku spolec¢nosti Cisco Systems, nebot tato spole¢nost
muze kdykoliv svévolné zvysit cenikovou cenu, coz udini vysoutézené plnéni pro zadavatele
drazsi.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel vymezil predmét ramcové dohody pouze formou Sesti
kategorii predem neurcitych Cisco vyrobk( a sluzeb, kdyZ u kazdé kategorie uved| pouze
soucet predpokladané hodnoty v budoucnu zadavanych dil¢ich verejnych zakazek.

K tomu navrhovatel upozoriuje, Ze polovinu z predpokladané hodnoty ramcové dohody tvofri
doddvka novych hardwarovych Cisco produktl, kdyz dle navrhovatele u této polozky hrozi
nejvyssi riziko, Ze nebudou naplnény podminky pro uziti pfimého odkazu.

Navrhovatel zdUraznuje, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci neprokdzal existenci
konkrétnich objektivnich dlvodd k aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona, kdyZ pouze
v €l. 3.3 zadavaci dokumentace a dale v preambuli navrhu rdmcové dohody uvadi obecné
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dlvody pro poptavani produktl Cisco. Navrhovatel vsak je presvédien, Ze ani jeden
ze zde uvedenych dlvodl nemUze predstavovat univerzaini kvalifikovany dlvod pro uplatnéni
vyjimky ze zdkona a jde pouze o nekonkrétni obecné shrnuti moznych davod( poptavky
produktl Cisco.

Dle navrhovatele takto obecné koncipované odivodnéni nenapliuje naroky dle § 89 odst. 5
zékona a je v rozporu s rozhodnutim U¥adu sp. zn. UOHS-S0130/2024. Dle navrhovatele totiz
neni specifikovdna vécna opodstatnénost a divodnost vymezeni pfedmétu ramcové dohody,
tedy neni zminéna Zadnda konkrétni funkéni ndvaznost na stdvajici infrastruktury centralniho
zadavatele a povérujicich zadavatell, neni zdivodnéno, pro€ v jednotlivych pfipadech neni
objektivné mozné pofidit produkty jinych dodavateld.

Navrhovatel pfipoming, Ze z rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0130/2024 vyplyva, Ze rdmcova
dohoda by neméla byt vyuzita v situaci, kdy predmét plnéni je vymezen pfimymi odkazy
a zaroven je specifikovan pausalné pro vSechny povérujici zadavatele a pro neurcité mnozstvi
pfipadl, bez konkrétni vazby na splnéni podminek pro uZiti vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona
jednotlivymi povérujicimi zadavateli.

Dle navrhovatele aZ z rozhodnuti o ndmitkach vyplynulo, Ze se zadavatel zabyval provérenim
jednotlivych povérujicich zadavatell pred jejich zarazenim do centralniho zadavani. Navrhoval
vSak namita, Ze zadavatel tuto informaci v zadavaci dokumentaci neuvedl, natoZ aby uved|
konkrétni Udaje, které z takového ovéreni vzesly, ¢i dokonce aby byla soucasti zadavaci
dokumentace jednotlivd odlvodnéni poskytnutd povérujicimi zadavateli. Obsah jednotlivych
odlvodnéni pak dle navrhovatele neucinil zadavatel ani soucasti rozhodnuti o ndmitkach.
Navrhovatel tak shrnuje, Ze neni objektivné schopen prezkoumat obsah jednotlivych
odlvodnéni, a je mu tim znemoZnéno se ucinné branit konkrétni argumentaci
proti konkrétnimu HW ¢&i SW prvku v infrastruktufe povérujiciho zadavatele. Navrhovatel
akcentuje, Zze pokud by nepodal namitky, nemél by informaci ani o samotné existenci
odUlvodnéni povérujicich zadavatel(.

Jak k tomu navrhovatel zdlraznuje, absenci odlvodnéni pouziti pfimych odkazl nelze zhojit
tvrzenim, Ze zakonnost uziti vyjimky muZe ve spravnim fizeni prezkoumat namisto
navrhovatele Ufad. Navrhovatele by totiz takova ¢asovd souslednost dle jeho tvrzeni uvadéla
do neptijatelné pozice, kdy nema dostatec¢né podklady pro podani navrhu.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze deklarovanym provérenim podminek vyjimky u jednotlivych
povérujicich zadavatell doslo pouze k eliminaci téch, ktefi naroky zdkona na uZziti prfimych
odkaz na vyrobky Cisco nesplnuji na prvni pohled, tj. Ze by vyrobky Cisco kupovali ,na zelené
louce”. Navrhovatel totiz pokladd za nemoiné, aby zadavatel posoudil splnéni podminky
pro vyjimku dle § 89 odst. 5 zdkona pro vSechny budouci ndkupy v minitendrech v dalsich 4
letech platnosti rdmcové smlouvy pro vSechny povérujici zadavatele. Takové posouzeni je totiz
dle navrhovatele nutné provést v kontextu konkrétni situace povérujiciho zadavatele ve chvili
skute€ného nakupu s posouzenim technicky a ekonomicky moZnych alternativnich
technickych reSeni a nabidek na trhu v budoucim case.

Rovnéz navrhovatel upozoriiuje, Ze existuje pouze jediny seznam povértujicich zadavateld,
ktery nijak nerozliSuje pfipustnost pofizeni jednotlivych kategorii predmétu plnéni,
a tedy dle navrhovatele nemUZe obstat argument zadavatele tykajici zarazeni povérujicich
zadavatel( do seznamu pouze pro nékteré kategorie predmétu plnéni.
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Navrhovatel md navic za to, Ze prosta existence stavajictho HW a SW vybaveni Cisco sama
o sobé nemuze zakladat uziti vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona, a to ani v situaci, kdy ma byt
proveden upgrade, Udrzba i rozsifeni sitové infrastruktury. Upgradovat, udrZovat a rozsifovat
sitovou infrastrukturu Ize dle navrhovatele totiz nejen prostfednictvim produktl Cisco,
ale rovnéz prostfednictvim produktl dalSich vyrobcli. Navrhovatel k tomu zd(razruje,
Ze aktivni sitové prvky (prepinace, smérovace, firewally, WIFI infrastruktury atd.) jsou
pfi vykonu své funkce interoperabilni (kompatibilni) s produkty a zafizenim dalSich vyrobc(,
na cemi je zaloZena podstata modernich pocitacovych siti LAN, MAN i WAN. K moZnym
dlvoddm pofizeni Cisco produktl dale navrhovatel uvadi, Ze nez koupit drahy proprietarni SW
k existujicimi zafizeni Cisco poté, co stdvajici verze software zastara, muze byt ekonomicky
vyhodnéjsi koupit kompletni nové zafizeni jiného vyrobce, kdyZ takové zatizeni ma identickou
celkovou funkénost. Navrhovatel rovnéz v této souvislosti namita, Ze odlivodnénost nakupu
musi vyplyvat i z komplexni ekonomické CostBenefit analyzy.

Navrhovatel se nadto domniva, Ze domnélou situaci vylu€nosti vytvofili sami povértujici
zadavatelé svym predchozim jednanim, kdy potizovali HW a SW produkty Cisco, jeZz vykazuji
natolik zdsadni znaky vendor lock-in, Ze se musi udrZovat v provozuschopném stavu
a rozSifovat pouze a jenom prostrednictvim dalSiho HW a SW od stejného vyrobce.

Dale navrhovatel uvadi, Ze pozddal zadavatele a namatkové vybrané povérujici zadavatele
o poskytnuti smluv o centralnim zadavani a odlvodnéni jejich pristoupeni k rdmcové dohodé,
pficemz obdrzel pouze reakci od ZS Bruntal. Z piilohy smlouvy o centralnim zadavani uzaviené
mezi zadavatelem a timto povérujicim zadavatelem dle navrhovatele vyplyvd, Ze povértujici
zadavatelé méli uvést u 25 HW kategorii a 7 SW kategorii Cisco produktd, zda je vyuZzivaji. Dle
navrhovatele povérujici zadavatel Zakladni Skola Bruntdl pozitivné oznacil pouze HW kategorii
WI-FI pfistupové body a SW kategorii Cisco Meraki, coz vSak dle navrhovatele spolu
s vyplnénim slov ,,ANO“ do nékolika policek formulaie doplnéné souslovim , navyseni poctu,
lepsi vykon“ nem{izZe byt povazovano za dostacujici pro uziti primého odkazu na vyrobky Cisco.
Navrhovatel k tomu uvadi, Ze prosté vlastnictvi HW pfistupovych bodd WI-FI od spolec¢nosti
Cisco Systems nebrani rozsifovani sité s vyuzitim pristupovych bodl dalSich vyrobct a rovnéz
ovladaci SW Cisco Meraki mlze byt nahrazen systémem novym. Navrhovatel dale podotyka,
Ze zniceho nevyplyvd, Ze by pro tohoto povérujiciho zadavatele platilo omezeni pouzit
ramcovou dohodu jen pro tento rozsah. Navrhovatel shrnuje, Ze uvedené oddvodnéni neni
dostatecné pro uziti primého odkazu na produkty Cisco a opétovné zdlraznuje, Ze vUci
takovému nedostatecnému odlvodnéni nemohl podat namitky a navazné navrh, kdyz obsah
odUvodnéni ve |hité pro podani namitek neznal a znat nemohl.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze lze ocekavat i u dalSich 254 povérujicich zadavateld,
jejichz odlvodnéni mu z(stdva utajeno, totozné nedostatky.

Za zcela zasadni problém zadavatelem zvoleného modelu pak navrhovatel povazuje to,
Ze kontrola splnéni podminek pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona ma byt provddéna
aZz vramci zadavani jednotlivych minitendr(i, v disledku ¢ehoz je dle jeho presvédceni
navrhovatele fakticky vylou¢ena moznost jakékoliv vnéjsi kontroly a uplatnéni opravnych
prostfedkl proti nezdkonnému postupu zadavatele.

Navrhovatel zdlraziuje, Ze minitendry jsou neverejné, probihaji pouze mezi centrdlnim
zadavatelem, povértujicimi zadavateli a dodavateli Cisco produktl, pficemz ani u jedné
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z téchto stran nelze predpokladat motivaci zpochybriovat legitimitu opravnénosti vyuziti
odkaz(i na Cisco produkty. Dle navrhovatele bude tak mozné zjistit okolnosti uplatnéni vyjimky
dle § 89 odst. 5 zakona az ex post ze smluv uvefejnénych v registru smluv, k cemuz vsak
zaroven navrhovatel akcentuje, Ze zadavatel nékteré smlouvy znepfristupfuje ¢i zaceriuje
jednotlivé polozky nakupu, a tedy zjistit konkrétni pInéni pro povérujici zadavatele mlze byt
nemozné. Navrhovatel upozornuje, Ze nemuze obstat ani argument zadavatele v rozhodnuti
o namitkach, Ze lze podat navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nebot zakon umoznuje
podat ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy pouze v situaci, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu pred uplynutim Ihlty pro podani namitek ¢i ndvrhu na pfezkum. Dle navrhovatele tak
zadavateli staci, aby vyckal na uplynuti Iht pro podani opravnych prostfedkl a jakémukoliv
vnéjsimu subjektu bude moZnost podat ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy znemoznén.
Navrhovatel podotyka, ze Utad v fizeni zahajenych z Ufedni povinnosti neni opravnén zakaz
plnéni smlouvy ulozZit.

29. Navrhovatel tak md za prokazané, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 89 odst. 5 zakona,
kdyz pfimym odkazem na konkrétni vyrobky a sluzby Cisco znevyhodnil navrhovatele a dalsi
potenciadlni dodavatele, a v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, kdyZ stanovil zaddvaci podminky
tak, Ze dodavatelim Cisco produktli bezdlvodné zarucuji konkurenc¢ni vyhodu a vytvareji
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.

30. S ohledem na uvedené navrhovatel Ufad 7ad4, aby predmétné zaddvaci Fizeni zrusil.

Il.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi VEDENEHO URADEM

31. Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-
50802/2025/VZ ve véci prezkoumani ukonl zadavatele dnem 24. 10. 2025, kdy Ufad obdrzel
navrh.

32. Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.
33. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim pfipisem ze dne 27. 10. 2025.
Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 3. 11. 2025

34. Dne 3. 11. 2025 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k navrhu, v némZ zadavatel uved!
nasledujici.

35. Zadavatel vyjadril své presvédceni, ze odkaz na produkty Cisco pouzil v souladu s § 89 odst. 5
zakona. Ktomu zadavatel uved|, Ze rdmcova dohoda ma slouZit pro potreby zadavatele
a povérujicich zadavatel( vsituaci, kdy neni moiné pofidit jiné alternativni reseni
(tedy produkty jiného vyrobce) a je nezbytné poftidit produkty Cisco. Zadavatel tvrdi,
Ze k takovym situacim bude u povéfujicich zadavateld dochazet, nebot ,infrastruktury
verejnych zadavatell jsou v rfadé pripadu vybudovdny na produktech Cisco, coZ plati
bezvyhradné u vsech povérujicich zadavatel(i”. Pfredmétnd ramcova dohoda tak nema
dle zadavatele slouZit k ndkupu jakychkoliv sitovych prvk(, ale bude mozné ji vyuiZit jen
v situaci, kdy budou splnény podminky § 89 odst. 5 zdkona.

36. Zadavatel trva na tom, Ze se fidil zavéry rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50130/2024. Zadavatel
tak konkrétné dle svého tvrzeni nejdfive zvazil, kdy dochazi k situacim, ve kterych neni mozné
Cisco produkty nahradit produkty jiného vyrobce, a tyto zavéry promitl do dotazniku o stavu
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infrastruktury ve vztahu k produktlim Cisco, ktery méli vyplnit povérujici zadavatelé.
Tento dotaznik se pak dle zadavatele stal soucdsti smluv s povérujicimi zadavateli,
v niz soucasné zadavatel vyslovné stanovil, Ze povérujici zadavatelé mohou produkty Cisco
potizovat jen k dosazeni nékterého z konkrétné vymezenych cild. Rovnéz zadavatel uvadi,
Ze soucasti smlouvy s povérujicimi zadavateli je moznost centralniho zadavatele vypovédét
smlouvu v0cCi povéfujicimi zadavateli, paklize tento jednd vrozporu stémito pravidly,
a ddle soucdsti ramcové dohody je ustanoveni uvadéjici, Ze zaddani takové dil¢i verejné
zakdazky, ktera by nesplfiovala podminky dle § 89 odst. 5 zakona, by bylo v rozporu s rdmcovou
dohodou. Jako kontrolni mechanismus zadavatel dle svého tvrzeni zaved| provedeni kontroly
oprdvnénosti uziti ramcové dohody u kazdé jednotlivé dil¢i verejné zakazky. Zadavatel je tak
presvédcen, Ze tato dvoji kontrola poslouZi k tomu, aby nakup produktd Cisco byl provadén
pouze v pfipadech, kdy je takovy postup v souladu se zdkonem.

Zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele, Ze absentuje konkrétni vymezeni predmétu
plnéni s odivodnénim uziti odkaz( na produkty Cisco. Zadavatel zdUrazniuje, Ze ma k dispozici
konkrétni odivodnéni ke konkrétnimu segmentdm produkt( Cisco ke kazdému povérujicimu
zadavateli, a to nikoliv pouze obecné, nybrz ,vysoce detailni”, tj. zahrnujici odpovédi
na ,cca 50 konkrétnich dotazi“. Ktomu zadavatel uvadi, ze ,kontrola divodnosti uZiti
ramcové dohody pak probéhne pri zadani dil¢i verejné zakdzky“, nebot , teprve v ten okamzZiku
budou zndmy nezbytné detaily poptdvaného plnéni, které Ize posoudit optikou oprdavnénosti
uziti aplikace § 89 odst. 5 zdkona“. Zadavatel je tak pfesvédcen, Ze je ,,natolik konkrétni, jak jen
muZe v kontextu realizace zaddvaciho fizeni na ramcovou dohodu byt“. Dle zadavatele totiz
rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0130/2024 nelze vykladat tak, Ze ,kaZdd v budoucnu
hypoteticky provedend dilci verejna zakdzka u jakéhokoliv povérfujiciho zadavatele by méla byt
jiZz nyni podrobné odtvodnéna“.

Zadavatel rovnéz odmita argumentaci navrhovatele, Ze doslo k pausalnimu vymezeni plnéni
pro vsechny povérujici zadavatele pro neurcité mnoiZstvi pripad(. Zadavatel nepopira,
ze ,predmét plnéni je vymezen pausdlné”, kdyz vsak tvrdi, ze provedl rovnéz negativni
vymezeni, tj. vyloucil moznost zadat na zdkladé ramcové dohody verejné zakazky nesplnujici
podminky dle § 89 odst. 5 zdkona.

Stejné tak zadavatel odmita argumentaci navrhovatele, ze odlvodnéni uziti pfimych odkazu
nebylo uvedeno v zadavaci dokumentaci ani v rozhodnuti o ndmitkdch a nemuze tak byt
prezkoumdno. Zadavatel ktomu uvadi, Ze neni jeho povinnosti uverejnit v zadavaci
dokumentaci veskeré podklady, které ma kv souvislosti sodlvodnénim uZiti odkazu
k dispozici. Nadto zadavatel uvadi, Ze i kdyZ nedisponuje navrhovatel oddvodnénimi
jednotlivych povérujicich zadavatelll, zadavatel mu v rozhodnuti o namitkach sv{j postup
popsal, coz povazuje za ,zcela dostacujici v situaci, kdy neni zadavatel toto odivodnéni
povinen vibec uvddeét”. Zadavatel podotykd, Zze smlouvy s povérujicimi zadavateli véetné
odUlvodnéni jsou ,,v mnoha pripadech dostupné v registru smluv” a nadto je z navrhu zfejmé,
Ze navrhovatel jedno konkrétni odivodnéni ma k dispozici.

Zadavatel dale vyjadfuje své presvédéeni, ze ,,z povahy véci v zaddvacim Fizeni na uzavreni
ramcové dohody nelze kldst na zadavatele totoZné poZadavky jako pfi zaddni verejné zakdzky,
jejimz vysledkem je smlouva, jeZ neni ramcovou dohodou”. Dle zadavatele totiz rdmcova
smlouva predstavuje pouze rdmec, na jehoz zakladé budou zadavany dil¢i verejné zakazky,
pfiéemz ,,v kombinaci s centrdlnim zaddvadni neni postaveno najisto kdo, kdy, co presné (zndmé
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jsou jen druhy poptdvanych plnéni) a v jakém mnoZstvi bude porizovat. Konkrétni potreby
jednotlivych povérujicich zadavatel( vzniknou v budoucnu, nyni se jednd o predpoklady
jednotlivych povérujicich zadavateli”.

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze neni zajisténa hospodarska soutéz.
Dle zadavatele je naopak zajisténa dokonce dvoukolové, tj. pti vybéru dodavatelll na uzavreni
rdmcové dohody a ddle v ramci minitendr(l. V této souvislosti zadavatel oznacuje namitku
navrhovatele, Ze v ramci minitendr(i nebudou jednotlivi dodavatelé mezi sebou soutézit
a Ze existuje zavislost dodavatelll produktl Cisco na spolecnosti Cisco Systems, za spekulativni
a nepodloZenou.

Zadavatel upozornuje, Ze napada-li navrhovatel v ndvrhu hodnoceni ceny formou slevy
z cenikovych cen vyrobce, jde o opozdénou namitku. Zadavatel vSak podotykd, Ze nastaveni
ceny prostrednictvim slev v ceniku nepovaZzuje za problematické ¢i v praxi ICT technologii
za neobvyklé.

Zadavatel opakuje, Ze pfi vymezeni predmétu verejné zakazky pouzil odkaz na produkty Cisco
proto, Ze na zakladé ramcové dohody maiji byt potizovany produkty Cisco, které pro kazdou
danou situaci budou jako jediné moci naplnit potfebu zadavatele a povétujicich zadavatelu.
Zadavatel dale uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze vramci ramcové dohody maji byt
nakupovany nové HW produkty ,na zelené louce”, je zavadéjici. Dle zadavatele je
jednoznacné, Ze o takové situace jit nemuze, kdyZz postup dle rdmcové dohody bude mozné
vyuzit jen vsituaci, kdy nakup novych HW produktd md nahradit stavajici IT vybaveni
zadavatele nebo povéfujiciho zadavatele, a to pti splnéni podminek po vyuziti pfimého
odkazu, tj. pujde o udrzovani funkénosti stavajici infrastruktury. Zadavatel podotyka,
Ze ramcova dohoda nebude nijak omezovat aktivity zadavatell v tom, aby vyuZili i individudlni
verejné zakazky k porizeni HW i SW, paklize podminky pro nakup produktl Cisco nebudou
splnény. Zaroven zadavatel dle svého tvrzeni zajistil, Ze nelze na zakladé ramcové dohody
zadat jinou verejnou zakazku nez tu, ktera splfiuje podminky potrebné k uziti prfimého odkazu.

Konkrétnéji zadavatel tvrdi, Ze rdmcovd dohoda bude dopadat pouze na situace,
kdy bez vyuziti produktl Cisco by kupujici vyrazné narusil svou stdvajici infrastrukturu
¢i by nemohl pfi zachovani funkénosti stavajici infrastruktury zaclenit jiny produkt do své
stavajici infrastruktury. Dle zadavatele typickym pfikladem je naruseni infrastruktury
pri vyuzivani centralizovaného managementu sitovych prvkd, kdy funkce jako Meraki
Dashboard umoziuji spravu pouze Cisco zafizeni. Komponenty jako jsou CISCO ISE — Identity
Services Engine ¢i SGT — Security Group Tag jsou dle zadavatele plné kompatibilni pouze s Cisco
sitovymi komponenty. Soudasné zadavatel zcela odmita tvrzeni navrhovatele, Ze jsou v praxi
vsechny vyrobky v oblasti sitovych prvkd plné kompatibilni a vzajemné zastupitelné,
coz dle zadavatele plati i o vyrobcich navrhovatele. Zadavatel tak opakuje, Ze feSend rdmcova
dohoda bude dopadat na situace, kdy by doslo ke ztraté synergie v ramci jiz vybudovanych
infrastruktur, napf. ve formé naruSeni jiz sjednanych SLA na provoz infrastruktury,
ktera by se nemohla vztahovat na cizi prvek, kdyz naruseni stavajici infrastruktury by mohlo
vést i k organizacnim problémdm z hlediska personalni kapacity zadavatel(.

Zadavatel soucasné zduraznil, Ze relevanci potieb povérujicich zadavatell ovéfil a ucinil je
soucasti smluv o centrdlnim zaddavani, pricemz splnéni podminek pro vyuZziti rdmcové dohody
bude zkoumat i v dil¢ich zakazkdch. Dle zadavatele pfitom plati, Ze prestoze je situace
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povérujicich zadavatell v detailu odlisSna, ma spolecny zaklad, tj. Ze problémy nezbytnosti
vyuziti produktl Cisco maji totoZnou povahu, nebot jsou nezbytné pro udrieni stavajici
infrastruktury a jeji plné funkénosti, jakoZz i udrzeni stavu infrastruktury v souladu
se soucasnymi bezpeénostnimi standardy.

Zadavatel uvadi, Ze povérujicim zadavatelem muze byt i ten, co bude opravnén pofizovat
produkty Cisco pouze v uréitém segmentu, tj. i ten, kdo ,potencidlné muize realizovat byt
jediny ndkup prostrednictvim ramcové dohody”“. Dle smlouvy o centrdlnim zaddvani pak jsou
dle zadavatele povérujici zadavatelé opravnéni realizovat dil¢i verejné zakdzky pouze
v segmentech, kde je ddna divodnost pfimého odkazu.

Zadavatel uvadi, Ze nepoklada za nemozné posoudit splnéni podminek pro uZiti vyjimky
dle § 89 odst. 5 zakona pro vSechny budouci ndkupy v minitendrech v dalSich 4 letech platnosti
rdmcové smlouvy. Dle zadavatele je vSak tfeba posouzeni provést v kontextu konkrétni situace
povéfujiciho zadavatele ve chvili skute€ného nakupu s posouzenim technicky a ekonomicky
moznych feSeni, tedy definitivni posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu bude nezbytné
ucinit pred zahajenim minitendru, kdyz v zaddvacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody ma
byt provedeno posouzeni ,potenciality povérujicich zadavatell participovat na rdmcové
dohodé”. Zadavatel tak nesouhlasi s navrhovatelem, Ze ovérovani splnéni podminek
pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona dojde az v ramci minitendrl, nebot dle néj
k prezkoumdni v ramci minitendri dojde opétovné a ve vztahu k dil¢i verejné zakdzce, coZ je
logické, nebot dfive, neZ jsou zndmy parametry dil¢i verejné zakdzky nelze takovou kontrolu
provést”, pticemi jiz proved| ,posouzeni ve vztahu k ramcové dohodé”. Zadavatel tedy ma
za to, Ze prokdzal potencialitu vyuziti pfimého odkazu ve smyslu § 89 odst. 5 zdkona
povérujicimi zadavateli, ptficemz ndsledné bude nezbytné, aby v kazdém konkrétnim pripadé
tato ,byla jesté stvrzena individudinim konkrétnim posouzenim pro kaZdou dil¢i vefejnou
zakdzku”. Dle zadavatele tento systém dvoji kontroly je reSenim, které je pro pfipad
kombinace rdmcové dohody a uziti pfimého odkazu v souladu se zdkonem i s rozhodnutim
Uradu sp. zn. UOHS-S0130/2024. Dle zadavatele pfi odivodnéni pfimého odkazu ve vztahu
k réamcové dohodé je totiz tfeba prihlédnout k tomu, Ze ,odlvodnéni musi byt zamérené
na potencialitu, kdyz konkrétni pfipad k posouzeni je dan az dil¢i vefejnou zakdzkou*.

Zadavatel ma za to, ze smyslem rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0130/2024 nebylo znemoZnit
uzavirdni ramcovych dohod v kombinaci s pfimym odkazem na produkty konkrétniho vyrobce.
V této souvislosti zadavatel uvadi, Zze s ohledem na nutné pravidelné a opakujici se nakupy
ICT technologii u dotéenych zadavatell by v pfipadé zapovézeni moznosti realizovat rédmcovou
dohodu s vyuzitim prfimého odkazu museli zadavatelé realizovat stovky individudlnich
ramcovych dohod s totoZznym obsahem anebo stovky vefejnych zakdzek na konkrétni plnéni.
Zadavatel vsSak upozoriuje, Ze tato skutecnost by méla vliv i dalsi segmenty CNS,
tj. napf. pro operacéni systémy na produkty Microsoft, u databazovych technologii na produkty
Oracle, u ERP a podnikovych systému na SAP aj.

K od@ivodnéni povéfujiciho zadavatele ZS Bruntal zadavatel uvadi, e nebylo jeho povinnosti
pfedmétné odlvodnéni ucinit soucasti zadavaci dokumentace. Argumentuje-li navrhovatel,
Zze nemohl vic¢i tomuto odlvodnéni podat namitky, pak dle zadavatele namitky maji byt
podavany pouze vicéi zadavacim podminkdm, nikoliv vic¢i odlvodnéni. Dostatecnost
odUvodnéni pak dle zadavatele ani nem(zZe byt predmétem spravniho fizeni. K samotnému
odUvodnéni zadavatel uvadi, Ze i kdyZ toto odlvodnéni neni nikterak rozsahlé, zachycuje
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»,Z0kladni podstatu situace a je dostatecné ve vztahu k ramcové dohodé a potencialité
povértujiciho zadavatele naplnit odivodnéni dilCi verejné zakdzky za vyuZiti primého odkazu”.
Dle zadavatele je z daného odlvodnéni zifejmé, ze povértujici zadavatel disponuje SW Meraki
od spoleénosti Cisco Systems, jenz zajistuje centralni spravu, a to jen vyhradné pro produkty
Cisco, jak uznava sam navrhovatel. Byt tedy by bylo dle zadavatele mozné nahradit SW Cisco
Meraki (Ci jakykoliv prvek, produkt ¢i software) jinym feSenim, musela by zaroven
pro zachovani funkénosti byt zménéna i infrastruktura. Pokud by tedy dle zadavatele
povérujici zadavatel kompletné obménoval celou infrastrukturu, nemohl by ramcovou dohodu
pouzit, paklize by ale pouze poptdval subskripci Cisco Meraki, aby mohl dale vyuzivat
monitoring své Cisco infrastruktury, pak by mohl rdmcovou dohodu pouZzit.

50. Zadavatel rovnéZz neuznavd argumentaci navrhovatele tykajici se nemoznosti obrany proti
postupu zadavatele, nebot dle zadavatele zakon umozZiuje obranu i pro uzavirani dilc¢ich
verejnych zakazek.

51. Zadavatel tak shrnuje, Ze dle jeho presvédceni zdkon nevyluCuje uZiti prfimého odkazu
v pfipadé ramcové dohody, kdy v takovém pripadé ma byt odlivodnéni provedeno ve dvou
fazich, a to pfi realizaci zadavaciho fizeni na rdmcovou dohodu a nasledné u konkrétnich
dil¢ich verejnych zakazek. Zadavatel zdUraznuje, Ze disponuje ,,255 odlvodnénimi pro kaZzdého
povérujiciho zadavatele” a z téchto odlvodnéni plyne, Ze , divod uZiti primého odkazu spociva
v soucasné infrastrukture téchto zadavateli”, ptiCemz ,prostredi zadavatelt jsou proménlivd
a povérujici zadavatelé ve svych posouzenich zohlednili aktudlni stav infrastruktury
a pfedpoklad jejich potreb”. Zadavatel ma také za to, Ze je pfi posuzovani uziti pifimého odkazu
nutné zohlednit, Ze ,predmétem jsou specifické ICT technologie”. Soulasné zadavatel
dle svého tvrzeni vytvofil garance proti zneuziti ramcové dohody, aby tak zajistil, Ze na jejim
zakladé budou realizovany pouze zakazky na sitové technologie, u nichz nelze vyuZit jinych
reSeni nez produktd Cisco.

52. Zadavatel tak navrhuje, aby Ufad nédvrh v ¢asti tykajici se nastaveni ceny a hodnoticiho kritéria
zastavil, nebot této ¢asti nepfedchazelo podani namitek, a v dalSich ¢astech navrh zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

53. Usnesenim ¢&. j. UOHS-46626/2025/536 ze dne 27. 11. 2025 stanovil Ufad Gcastnikiim
spravniho fizeni lh(tu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

54. Zadavatel ani navrhovatel se ve stanové |h(té ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadrili.
IV. ZAVERY URADU

55. Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky spravniho fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem.

56. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
Relevantni ustanoveni zakona

57. Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.
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58. Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

59. Podle § 9 odst. 2 zakona za dodrzeni tohoto zakona odpovida pfi centralizovaném zaddavani
centrdlni zadavatel. Zadavatel vSak odpovida za dodrzeni tohoto zakona, pokud samostatné
zaddva verejné zakazky a) v ramci dynamického ndkupniho systému provozovaného
centralnim zadavatelem, nebo b) na zdkladé rdmcové dohody uzaviené v ramci
centralizovaného zadavani.

60. Podle § 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

61. Podle § 89 odst. 5 zakona neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakdzky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na a) urcité dodavatele nebo
vyrobky, nebo b) patenty a vynalezy, uzitné vzory, prlimyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni pUvodu.

62. Podle § 89 odst. 6 zakona odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona muZe zadavatel
pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemuZe byt
dostatecné presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel uvede moznost
nabidnout rovnocenné feseni.

63. Podle § 131 odst. 2 zakona zadavatel mlzZe uzavfit ramcovou dohodu pouze na zakladé
zaddvaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na vefejnou zakazku obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty.

64. Podle § 132 odst. 1 zakona pro postup v zadavacim fizeni, jehoz cilem je uzavreni rdmcové
dohody, se pouziji pravidla pro podlimitni, nadlimitni nebo zjednoduseny rezim, neni-li
stanoveno v této Casti jinak.

65. Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Urad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

66. Dle ¢l. 1.2. ,Zakladni informace o postaveni Centrdlniho zadavatele” zadavaci dokumentace
zadavatel ,plni v radmci tohoto zaddvaciho fizeni funkci centrdlniho zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) a odst. 7 ZZVZ a provddi jménem svym a jinych zadavatelt
(ddle jen »Povérujici zadavatelé«), na ucet svij a Povérujicich zadavateld, zaddvaci fizeni
na uzavreni ramcové dohody”“. (...) ,Centrdlni zadavatel, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
ZZVZ, uzavrel s jednotlivymi Povérujicimi zadavateli ve véci tohoto zaddvaciho fizeni »Smlouvu
o centralizovaném zaddvdni«, ve které si upravili vzdjemnd prdva a povinnosti a stanovili,
Ze jménem téchto zadavateli miZe jednat Centrdlni zadavatel.”

67. Dle ¢l. 3.1. ,Zakladni popis pfedmétu plnéni“ zadavaci dokumentace ,,Centrdini zadavatel,
stejné tak i Povérujici zadavatel€é, jsou stdvajicimi odbérateli softwarovych licenci, podpor
a hardwarovych produkti spole¢nosti Cisco Systems. Za ucelem optimalizace ndkladu,
zjednoduseni spravy a zajisténi transparentnosti vyuZivani licenci a podpory softwarovych
produktl a porizovdni hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems, se Centrdini
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zadavatel ve spoluprdci s jednotlivymi Povérujicimi zadavateli rozhodli realizovat toto zaddvaci
fizeni smérujici k uzavieni Ramcové dohody s vybranymi dodavateli vzeslymi z tohoto
zaddvaciho rizeni, jejimz pfedmétem bude poskytovdni pinéni specifikovaného ddle v této ZD.
Predmétem plnéni tohoto zaddvaciho fizeni na uzavieni Radmcové dohody je poskytovdni
licenci a podpory k softwarovym produktim spolecnosti Cisco Systems, porizovdni subskripci,
porizovani vybranych hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems, na které Ize nasadit
pouze proprietdrni software spolecnosti Cisco Systems véetné moznosti jejich implementace,
ddle pofizovani origindlniho pfislusenstvi spole¢nosti Cisco Systems vcetné moZnosti jejich
implementace a poskytovdni souvisejicich sluZeb pro Centrdlniho a Povérfujici zadavatele.
Predmétem plnéni je zejména:

1) poskytovdni novych licenci ke vSem programovym prostredkiim spolecnosti Cisco Systems,
2) poskytovdni podpory k produktim spolec¢nosti Cisco Systems,
3) poskytovdni subskripci k produktiim spolecnosti Cisco Systems,
4) poskytovdni katalogovych sluZeb typu »AS-Fixed«,
5) poskytovdni katalogovych skolicich kreditd,
6) porizovdni novych produktd, jejichZ podstatou je licencni ¢i firmwarovad vybava, vyuZivajici
pouze origindlIni a proprietdrni prostfedky spolecnosti Cisco Systems, zejména se jednd o:
— smérovace a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym produktim a/nebo
subskripce Cisco,
— prepinace a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym produktim a/nebo
subskripce Cisco,
— produkty pro bezdrdtové sité a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym
produktim a/nebo subskripce Cisco,
— bezpecnostni produkty a odpovidajici proprietarni SW licence k programovym
produktim a/nebo subskripce Cisco,
— ndstroje pro tymovou spoluprdci a odpovidajici proprietdrni SW licence k programovym
produktim a/nebo subskripce Cisco,
— origindlIni Cisco prislusenstvi.
7) implementace doddvaného HW a SW do stdvajiciho IT prostfedi Centrdlniho nebo
Povérujiciho zadavatele.” (...)

»Podrobné vymezeni predmétu pro jednotlivé verejné zakdzky zaddvané na zdkladé uzaviené
Rdmcové dohody bude vidy vychdzet z aktudlnich standardnich cenikl spolecnosti Cisco
Systems, platnych pro tzemi Ceské republiky a dostupnych partnerim spole¢nosti Cisco
Systems, tj. dodavateliim oprdvnénym proddvat produkty spolec¢nosti Cisco Systems.”

Dle ¢l. 3.2. ,Zaddavani verejnych zakdzek na zdkladé uzaviené Ramcové dohody” zaddavaci
dokumentace ,[jlednotlivé verejné zakdzky zaddvané na zdkladé Ramcové dohody uzaviené
s dodavateli vzeslymi z tohoto zaddvaciho fizeni budou zaddvdny bud’ CentrdInim zadavatelem
na ucet svuj nebo na ucet Povérujicich zadavateli a/nebo samostatné jednotlivymi
Povérujicimi zadavateli.” (...) ,Jednotlivé verejné zakdzky, zaddvané na zdkladé Rdamcové
dohody, uzavrené s dodavateli vzeslymi z tohoto zaddvaciho fizeni, budou zaddvdny rovnéz
v souladu s ustanovenim § 135 ZZVZ, tedy na zdkladé pisemné vyzvy Centrdlniho zadavatele
a/nebo Povérujiciho zadavatele k poddni nabidky vsem ucastnikim Rdmcové dohody ucinéné
vyhradné prostrednictvim elektronického ndstroje NEN ..“. (...) ,Vyzva k poddni nabidek
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na poskytnuti dilcich plnéni na zdkladé Rdmcové dohody bude ucastnikim Rdmcové dohody
dorucovdna vyhradné prostrednictvim elektronického ndstroje NEN.“

Dle ¢l. 3.3 , Potfeba poptavani produktd Cisco Systems” zadavaci dokumentace ,, Centrdini
zadavatel i Povérujici zadavatelé jsou stdvajicimi odbérateli softwarovych licenci, podpor
a hardwarovych produktiu spolecnosti Cisco Systems. Pouziti pfimého odkazu na produkty
»Cisco« Ci »Cisco Systems« je odilvodnéno predmétem verejné zakdzky, resp. verejnych
zakdzek zaddvanych na zdkladé této Ramcové dohody, kdyZ se ve vsech pripadech jednd bud’
o jednu ci vice z ndsledujicich moZnosti:

a) obnova stdvajicich SW licenci Cisco Systems z divodu jejich expirace;

b) upgrade Ci update stdvajicich SW licenci Cisco Systems (jednd se o pofizeni licence
ke stdvajicimu software zadavatele, na jejimZ zdkladé bude zajisténa jeho aktualizace
na nejnovéjsi verzi);

c) zajisténi podpory a rozvoje stdvajiciho SW Cisco Systems ze strany oprdvnénych a odborné
zpusobilych subjekt( (zasahovat do software mohou pouze subjekty, které jsou k tomu
ze strany vyrobce software licencné oprdvnény);

d) pofizeni HW produktii z ddavodu upgrade, udrzby Ci rozsifeni sitové infrastruktury
koncipované na produktech Cisco Systems pfi soucasné nekompatibilité s jinymi HW
produkty.

Predmétem verejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé Rdmcové dohody tak nemdizZe byt
porizeni ani implementace Zadného SW ¢i HW bez vazby (nutnosti kompatibility) na stdvajici
IT infrastrukturu konkrétniho zadavatele (Centrdlniho ¢i Povérujiciho), pro néhoZ je plnéni
z prislusné verejné zakdzky zaddvané na zdkladé Ramcové dohody urceno.”

Dle ¢l. 7.1. ,Stanoveni ceny za plnéni pro ucely Ramcové dohody“ zadavaci dokumentace
,[d]odavatelé nab idnou a ve své nabidce uvedou vysi nabizenych slev z cenikové ceny produkti
spolecnosti Cisco Systems, a to z cen uvedenych v oficidlnich standardnich cenicich spolecnosti
Cisco Systems, platnych pro tzemi Ceské republiky a dostupnych partnerim spolecnosti Cisco
Systems, tj. dodavatelim opravnénym proddvat produkty spolec¢nosti Cisco Systems”.

V ¢l. 9. ,Povinnosti vybraného dodavatele pro uzavieni ramcové dohody” zaddavaci
dokumentace poZadoval zadavatel v ¢l. 9.1. pism. n), aby vybrani dodavatelé predloZili
pred podpisem ramcové dohody ,dle § 104 pism. a) ZZVZ potvrzeni vydané spolecnosti Cisco
Systems, ze kterého bude ziejmé, Ze dodavatel je drzitelem statusu autorizovaného partnera
spole&nosti Cisco Systems, a to minimdlné v rozsahu Cisco Integrator platnym pro tizemi Ceské
republiky. Vybrany dodavatel prokdze splnéni této technické podminky predlozenim potvrzeni
o platné autorizaci vydaném spolecnosti Cisco Systems ne starsSiho neZ 1 mésic pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni.”

Dle pism. M. ,Preambule” ,Ramcové dohody na pofizovani produktl Cisco Systems 2025,
jez tvofi pfilohu €. 3 zaddvaci dokumentace (dale jen ,vzor ramcové dohody”), ,,Objednatelé
jsou stavajicimi odbérateli softwarovych licenci, podpor a hardwarovych produkti spolecnosti
Cisco Systems. PouZité primého odkazu na produkty »Cisco« ¢i »Cisco Systems« je odiivodnéno
pfedmétem této Ramcové dohody, resp. verejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé této
Ramcové dohody, kdyz se ve vSech pripadech jednd bud'o jednu ¢i vice z ndsledujicich moZnosti:

a. obnova stdvajicich SW licenci Cisco Systems z diivodu jejich expirace;
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b. upgrade Ci update stdvajicich SW licenci Cisco Systems (jednd se o porizeni licence
ke stdvajicimu software zadavatele, na jejimz zdkladé bude zajisténa jeho aktualizace
na nejnovéjsi verzi);

c. zajisténi podpory a rozvoje stdvajiciho SW Cisco Systems ze strany oprdvnénych a odborné
zpusobilych subjekt( (zasahovat do software mohou pouze subjekty, které jsou k tomu
ze strany vyrobce software licencné oprdvnény);

d. pofizeni HW produkt( z divodu upgrade ¢&i udrzby casti sitové infrastruktury koncipované
na produktech Cisco Systems pri soucasné nekompatibilité s jinym HW produkty;

e. implementace HW ¢i SW pofizeného na zdkladé této Rdamcové dohody v souladu
s pism. a.- d. tohoto bodu vyse do prostredi prislusného Objednatele.”

73. Dle pism. N. ,,Preambule” vzoru ramcové dohody , dil¢i verejné zakdzky na pofizeni jakéhokoli
predmétu plnéni dle ¢l. | této Rdmcové dohody mohou byt Povérujicim zadavatelem Ci na ucet
Povérujiciho zadavatele na zdkladé a postupem dle této Radmcové dohody zaddny pouze
v pfipadé, Ze je splnéna prislusnd podminka dle bodu M Preambule této Rdmcové dohody vadZici
se ke konkrétnimu zaddvaném predmétu pinéni dle cl. | této Rdmcové dohody. Splnéni téchto
podminek je Povérfujici zadavatel povinen prokdzat Centrdlnimu zadavateli v souladu
se Smlouvou o centralizovaném zaddvadni; v opacném pripadé Centrdini zadavatel nezajisti
pro prislusného Povérujiciho zadavatele realizaci dilCi verejné zakdzky dle této Rdmcové
dohody.”

74. Dle ¢l. Il. ,,Provadéci smlouvy a postup pfi jejich uzavieni” vzoru ramcové dohody , konkrétni
plnéni vymezené v této Rdmcové dohodé budou poskytovdna jednotlivym Objednatelim
na zdkladé samostatnych Provddécich smluv”, pficemz provadéci smlouvy budou uzavirany
v tzv. minitendrech, tedy ,,na zdkladé pisemné vyzvy Objednatele k poddni nabidky adresované
vSem Dodavateltim ucinéné prostrednictvim elektronického ndstroje {(...)".

75. V ¢l . ,Cena za plnéni dle Provadécich smluv“ vzoru ramcové dohody, se uvadi,
ze ,dodavatelé jsou povinni predkladat Centrdlnimu zadavateli na zdkladé jeho Zddosti Cenik
platny ke dni stanovenému CentrdInim zadavatelem, ze kterého budou ziejmé konecné
cenikové ceny stanovené spolec¢nosti Cisco Systems*.

76. Dle ,Protokolu o elektronickém otevirani nabidek” ze dne 16. 10. 2025 ve |hité pro podani
nabidek zadavatel obdriel celkem 4 nabidky, a to od dodavatele ICZ a.s., ICO 2514544,
se sidlem Na hfebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4; od dodavatele X Consulting Co. s r.o.,
ICO 06579621, se sidlem V olindch 16/82, 100 00 Praha 10; od dodavatele Aricoma
Systems a.s., ICO 04308697, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava; a od dodavatele
Simac Technik CR, a.s., ICO 63079496, se sidlem Radlickd 740/113, 158 00 Praha 5.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

77. Ufad shrnuje, Ze pfedmét tohoto spravniho fizeni spoéiva v posouzeni otazky, zda zadavatel
postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek, konkrétné pfi vymezeni predmétu feSeného
zadavaciho fizeni, které realizuje coby centralni zadavatel za Ucelem uzavieni ramcové
dohody, v souladu se zdkonem, kdyz pfi jeho popisu uvedl, Ze poptava produkty spoleénosti
Cisco Systems (licence a podporu k softwarovym produktim spolecnosti Cisco Systems,
subskripce, vybrané hardwarové produkty spolecnosti Cisco Systems, na které Ize nasadit
pouze proprietarni software spolec¢nosti Cisco Systems véetné moznosti jejich implementace,
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a origindlni pfrislusenstvi spolecnosti Cisco Systems véetné mozZnosti jejich implementace
a poskytovani souvisejicich sluzeb).

78. Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel nebyl pfi vymezeni pfedmétu rdmcové dohody
opravnén pouzit odkazy na produkty spolecnosti Cisco Systems, nebot to dle jeho nazoru
predmétem ramcové dohody odlivodnéno nebylo, aby tak mohla byt aplikovana vyjimka
dle § 89 odst. 5 zakona, na niZ zadavatel odkazuje. Dle navrhovatele nem{ze coby odlivodnéni
pro pouZiti pfimého odkazu na produkty Cisco postadovat to, Ze zadavatel stanovil obecné
mozné dlvody poptavky po téchto produktech, pfi jejichZz splnéni mize byt rédmcovd dohoda
pro realizaci dil¢ich verejnych zakdzek vyuZita, ani Ze si nechal zpracovat od povérujicich
zadavatel odlOvodnéni, kterd maji potvrzovat to, Ze tito zadavatelé vlastni HW ¢&i SW
od spolec¢nosti Cisco Systems. V dlsledku tohoto postupu zadavatel dle navrhovatele
bezd(lvodné zvyhodnil dodavatele produktl Cisco Systems, tedy dodavatele, ktefi jsou k tomu
certifikovani spole¢nosti Cisco Systems, a bezd(livodné omezil hospodarskou soutéz.

79. Naopak zadavatel zastava stanovisko, Ze pfi vymezeni predmétu ramcové dohody postupoval
pouzitim odkazl na produkty spolecnosti Cisco Systems v souladu s § 89 odst. 5 zakona,
nebot vysledkem zaddvaciho fizeni ma byt pouze ramcova dohoda, ktera predstavuje
vymezeni smluvnich podminek pro moznost ndkupl produkttd této spolecnosti v navazujicich
minitendrech jen v pfipadech, kdy nastane pro takovy ndkup odlvodnénd potieba. Zadavatel
trvd na tom, Ze vytvofil garance pro zajisténi, aby podminka pfimého odkazu byla vidy
dodrZena, tedy stanovil pravidla, kdy je moZné rdmcovou dohodu vyuZit a u povérujicich
zadavatel( provéfil a zdokladoval stav jejich infrastruktury z pohledu jejich vybavenosti
produkty Cisco. Dle zadavatele v pripadé ramcové dohody ma byt odlvodnéni odkazu
zamérené na potencialitu participovat na rdmcové dohodé a ke konkrétnimu ovéreni splnéni
podminky pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona ma dojit az v rdmci minitendrud.

80. Urad nejprve povazuje za Ucelné uvést a doplnit obecnd vychodiska, z nichz vy3el jiz v rdmci
rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0130/2024 a ktera byla déle obsazena v rozhodnuti pfedsedy UFadu
sp. zn. UOHS-R0089/2024.

K centrdlnimu ndkupu stdatu

81. Zadavatel zdUraziuje, Ze predmétna ramcova dohoda ma byt soucasti zavedeného systému
centralniho nakupu statu, ktery je standardné ve statni spravé vyuzivan (z dlivodu zejména
znacnych Uspor verejnych prostiedkd) na zakladé usneseni vliady o CNS, dle ného? je zadavatel
odbornym garantem a centralnim zadavatelem pro stat pro SW produkty a ICT komodity.

82. Urad k tomu povazuje za vhodné zd(iraznit, Ze chape Umysl statu prostfednictvim CNS posilit
pfi vynakladani verejnych prostfedkd v souvislosti s nakupy pro subjekty verejné spravy
uplatiovani principG hospodarnosti, efektivity a ucelnosti. Ufad rovnéZ nikterak
nezpochybnuje hlavni vyhody, které s sebou centralizované nakupy v oblasti
IT prostfednictvim zadavatele coby centralniho zadavatele mohou pfindset, tj. nejen dosazeni
uspor ve statnim rozpoctu z vétSiho rozsahu ziskaného agregaci, dosaZeni vyraznych
mnozstevnich slev a garanci dodrzeni zavaznych minimalnich slev z cenikovych cen vyrobce
a s tim souvisejici moznost planovani nakladl ze strany povérujicich zadavatel( na pofizované
produkty, ale i snizeni administrativni a odborné zatéze povérujicich zadavatell spojené
se zadavanim verejnych zakazek, zefektivnéni, zrychleni a zjednoduseni ndkupnich procesd,
vyssi transparentnost provadénych nakupd, zajisténi legalnich licenci softwarovych produkt(
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a jejich podpory, prehled o nakoupenych licencich a podporach, moznost sledovani statistik
a uspor aj. Rovné? si je UFad védom toho, Ze centralni ndkup statu v oblasti IT mdze pFispét
k nastoleni jednotného standardu a vzdjemné interoperability systéma subjektd verejné
spravy v ramci SW a HW vybaveni verejné spravy pfi dodrzovani podminek kybernetické
bezpe¢nosti. Ufad v této souvislosti neprehlédl argument zadavatele uvedeny v rozhodnuti

evvs

41 % a slevy v ramci minitendr( ¢ini v prdméru 46,17 % z cenikovych cen vyrobce.

83. Nicméné i pres veskeré zadavatelem predkldadané vyhody CNS Ufad zdirazfiuje,
Ze i pti vefejném zadavani v rdmci systému CNS je nutné postupovat v souladu se zdkonem,
nebot pro CNS neplati Zadna specialni pravni Uprava, a tedy platii pro tento model vynakladani
vefejnych prostfedkl ze strany zadavatell bez vyjimky zcela stejnd zakonem definovana
pravidla jako pro jakoukoliv jinou vefejnou zakdazku, tedy i pravidla tykajici se stanoveni
zaddvacich podminek a vymezeni predmétu pInéni. Zjednodusené receno, i pokud by se dalo
pfes CNS nakoupit dané plnéni levnéji, pficemz tuto predestfenou argumentaci zadavatele
zpochybriuje navrhovatel odkazy na situace, kdy produkty spolecnosti Cisco Systems jsou
v nékterych pfipadech pofizovany levnéji, nemohla by tato skute¢nost sama o sobé vést
k popfeni jednotlivych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek inkorporovanych do zakona, a
které je povinen zadavatel pfi zaddvani dodozZet.

84. Nemdlze byt tedy pochyb o tom, Ze i pfi CNS musi zadavatelé postupovat tak, aby byl naplnén
hlavni Gcel zdkona, jimZ je zajisténi fadného soutéiniho prostredi ptfi zadavani verejnych
zakdzek s cilem dosahnout transparentniho nakladani s verejnymi prostfedky. Co mozna
verejné zakdzky ve formalizovaném zaddvacim fizeni (zaddvacim postupu), ve kterém je
kladen daraz na jeho transparentni provedeni, ato bezjakékoliv formy nedlvodné
diskriminace. Ma-li tedy byt naplnén hlavni ucel zakona, musi zadavatelé postupovat
dle zakonem predepsanych pravidel, od nichZ se mohou odchylit pouze v pfipadé zakonem
vyslovné stanovenych vyjimek. Ani pfi pfipadné existenci sebesmysluplnéjSich a logickych
dlvodd tedy neni mozné vychylit se v zaddvacim procesu vramci CNS z mantinel(
stanovenych zakonem.

85. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel v ndvrhu zpochybnuje zadavatelem tvrzenou finanéni
vyhodnost jim realizované formy centralniho nakupovani produktd Cisco. Avsak bez ohledu na
to, zda zadavatelem realizovany centralni nakup produktl Cisco statu pfinasi finan¢ni vyhody
¢i nikoliv, plati to, Ze v pripadé kolize mezi hospodarnosti pti vynakladani verejnych prostredki
na jedné strané a otevienosti zadavaciho fizeni na strané druhé je nutné uprednostnit vzdy
zajisténi Fadné soutéZe o vefejnou zakazku?.

86. S ohledem na uvedené a rovné? s pfihlédnutim k pravomocem Ufadu vymezenym v § 248
zédkona v otdzce vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakdzek, jeni Uradu uklada
povinnost vykondvat dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zaddani verejné zakazky a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
zékona (tj. rédmcové dohody), je Ufad povinen posuzovat postup zadavatele i v ramci CNS
striktné pouze z pohledu dodrzeni zakona, a neni opravnén vzit v potaz jakdkoliv jina hlediska.

! napt. viz rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 30 Af 105/2016-68 ze dne 26. 9. 2018
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87. Urad tedy opakované zdUrazfiuje, Ze zadavatel musi i pfi CNS postupovat ve viech ohledech
dle zadkona.

Obecné k moZnosti pouZit konkrétni odkazy

88. Urad v obecné roviné uvadi, 7e zadavacimi podminkami jsou dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona
veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se prlbéhu zaddvaciho fizeni a ucasti
v zadavacim Fizeni, tedy i predmétu verejné zakazky. Vymezeni predmétu plnéni verejné
zakdzky zdavisi pouze na zadavateli, jeho potfebdch a preferencich, a rovnéZ stanoveni
technickych podminek, jejichz ucelem je definovani pozadavk(li zadavatele na vlastnosti
pfedmétu verejné zakazky, je v plné v kompetenci zadavatele. Avsak zaroven je tfeba vzit
v Uvahu to, Ze prdvo zadavatele vymezit zaddvaci podminky, tj. i obsah pfedmétu plnéni
a technickych podminek, neni bezbfehé a zadavatel je musi nastavit nejen tak,
aby reflektovaly jeho potreby, ale zaroven tak, aby odpovidaly poZzadavkim zdkona. Zadavatel
je pak i osobou, kterd nese za stanoveni zaddvacich podminek v souladu se zdkonem plnou
zodpovédnost.

89. V ramci stanoveni zadavacich podminek je tedy zadavatel povinen postupovat v souladu
se zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou obecné uvedeny v § 6 odst. 2
zakona a ve vztahu k zadavacim podminkam rozvinuty v § 36 odst. 1 zdkona. Zadavatel tak
musi vymezit predmét verejné zakazky urcité a srozumitelné, aby vSichni dodavatelé méli
k dispozici dostatek relevantnich informaci pro sestaveni své nabidky, pficemz zaroven nesmi
stanovit zadavaci podminky tak, aby ur¢itym dodavatelllm bezdivodné pfimo ¢i nepfimo
zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

90. VysSe zminéné zasady jsou ddle konkretizovany v § 89 odst. 5 zdkona, z néhoz vyplyva obecné
pravidlo, Ze zadavatelé nesmi technické podminky stanovit prostfednictvim pfimého nebo
neprimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, patenty nebo vyndlezy, uzitné vzory,
pramyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni pdvodu (dale jen , odkaz”), pokud by to
vedlo ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatel( ¢i vyrobkd. Zadavatel tedy musi
predmét plnéni popsat pomoci dostate¢né objektivizovanych parametrd, které nepovedou ke
zvyhodnéni konkrétnich dodavatelll nebo vyrobk(, ¢i naopak nebudou nékteré dodavatele
nebo vyrobky z Gc¢asti v zaddvacim fizeni nedivodné vylucovat.

91. Byt tedy jsou zadavatelé pti pripravé technickych podminek povinni vyvarovat se pouZiti
odkazl na konkrétni vyrobky Ci jejich vyrobce, pripousti zakon v § 89 z tohoto jinak striktniho
zakazu dvé vyjimky, kdy lze takové odkazy pouzit. Konkrétné jde o situaci, kdy je to
odUvodnéno zvlastnosti predmétu verejné zakazky (§ 89 odst. 5 zdkona), nebo pokud jiné
stanoveni technickych podminek neni objektivné mozné, nebot by nebylo dostateéné presné
a srozumitelné (§ 89 odst. 6 zdkona).2 Tyto vyjimky je v3ak tfeba vykladat restriktivné (velmi
pfisné), a v pripadé, Ze zadavatel odkaz v zadavaci dokumentaci pouzije, musi byt schopen
tento postup odlvodnit, tj. prokdzat existenci objektivnich a racionalnich davod( pro takovy
postup.

92. Zaroven plati, Ze pokud by pouziti konkrétnich odkaz( ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni nevedlo,

je mozné jej vyuzit, a to bez splnéni dalSich podminek. Lze vSak predpokladat, Zze se bude
jednat spiSe o vyjimecné a specifické pripady a Ze poutziti konkrétnich odkaz( standardné

2 viz rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0187/2017/VZ-01526/2018/322/AHo ze dne 17. 1. 2018
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k omezeni hospodarské soutéze povede, a proto ho nebude moziné pfipustit, ledaze bude
aplikovana jedna ze dvou zminénych vyjimek ze zdkazu pouZivani odkaz(?3.

93. Podrobné se Ufad k aplikaci zminénych vyjimek vyjadfil opakované jiz ve své rozhodovaci
praxi®, a to nasledovné.

94. Dle prvnivyjimky, kterd je uvedena v § 89 odst. 5 zdkona, mUizZe zadavatel pouzit odkaz, kterym
zvyhodni nebo znevyhodni urcité dodavatele nebo vyrobky, je-li to ,,odivodnéno predmétem
vefejné zakdzky“. Jde o pfipady, kdy zadavatel odlvodnéné prostfednictvim odkazu
specifikuje své stavajici vybaveni, se kterym ma byt pfedmét verejné zakazky kompatibilni®,
a ddle o ptipady, kdy zadavatel odkazZe na urcity vyrobek, jehoZ pofizeni ma byt teprve soucasti
pfedmétu smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Zadavatel tedy muze — pokud je to odivodnéno
pfedmétem verejné zakazky — stanovit, Ze dodavatelé jsou povinni dodat pfesné ten vyrobek,
na ktery je v technickych podminkach odkdzano. Dodavatelé musi takovy poZadavek
akceptovat a nemohou nabidnout rovnocenné teseni, resp. tato moZnost ani nepfichazi
v Uvahu, protoZe je z povahy véci vyloucena. MUzZe tak jit napf. o situaci, kdy zadavatel jiz
disponuje urcitym vybavenim, pro které prostfednictvim verejné zakdzky poptava originalni
spotfebni materidl, jenz je vSak vyrabén pouze vyrobcem daného zatizeni, pficemz pozadavek
na originalnost spotifebniho materidlu je odivodnén racionalnimi okolnostmi (napf. pouziti
neorigindlniho spotfebniho materidlu by vedlo ke ztraté zaruky na potizeném zafizeni), anebo
o situaci, kdy zadavatel poptava licence k uréitému konkrétnimu softwaru, kterym jiz
disponuje, dané licence maji v budoucnu pozbyt platnosti, bez nich nelze existujici software
pouZzivat a pfechod na jiny software by s sebou nesl nepifiméiené vysoké naklady®. Urad viak
ma za to, Ze se bude jednat spiSe o vyjimecné situace, kdy bude zadavatel schopen pouziti
odkazu odUvodnit pravé zvlastnosti ¢i specifiky verejné zakazky; v podstaté pujde o situace,
kdy je zadavatel schopen nezpochybnitelné prokazat, ze dodani jiného nez odkazovaného
vyrobku objektivné nenaplni jeho opravnéné potieby. Urad podotyka, Ze v takovém pfipadé
je nezbytné relevantni divody popsat a podlozit zcela konkrétnimi a redlnymi skute¢nostmi,
a to véetné dolozZeni toho, Ze jiny postup by s urcitosti zadavateli ptinesl negativni dopady.

95. Druhad vyjimka ze zdkazu pouZivani odkazl, které omezuji hospodarskou soutéz, je uvedena
v § 89 odst. 6 zdkona, podle néhoz mlze zadavatel odkaz pouzit, pokud stanoveni technickych
podminek dle § 89 odst. 1 zdkona nemuZe byt dostatecné presné nebo srozumitelné.
Plati tedy, Ze pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by prostfednictvim obecné specifikace
nebylo mozné vymezit predmét verejné zakdzky dostate¢né presné nebo srozumitelné,
je dle § 89 odst. 6 zakona dovoleno odkaz pouzit. V takovém pfipadé je zadavatel povinen —
u kazdého odkazu zvlast — pripustit moznost nabidnout rovnocenné feSeni, nebot i kdyby
se snad domnival, Ze obdobné reseni neexistuje, nemusi mit natolik detailni prehled o vSech
produktech jednotlivych vyrobcd na relevantnim trhu. Ufad na tomto misté doplfuje,
Ze pokud lze predmét verejné zakazky vymezit dostateéné presné a srozumitelné pouze
prostfednictvim technickych podminek dle § 89 odst. 1 zdkona, a zadavatel presto

3 viz rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBIl ze dne 6. 11. 2018

4 viz napf. rozhodnuti sp. zn. UOHS-5S0640/2023/VZ, &. j. UOHS-45019/2023/500, ze dne 13. 11. 2023

5 viz napF. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Ca 51/2007-134 ze dne 11. 12. 2009, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010

6 viz Flaskar, Martin; Harnach, Jifi; Janou$ek, Martin; Mékota, Jan; Podedva, Vilém; Sommer, Lukas$; Votrubec, Jifi. Zdkon
o zaddvadni verejnych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]
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v zadavacich podminkach odkaz uvede, neni pak relevantni, Zze u kazdého takového odkazu
pfipusti mozZnost nabidnout rovnocenné reseni. Poruseni zakona se totiz zadavatel dopusti jiz
tim, Ze ackoliv to predmét verejné zakazky umoznoval, nevymezil jej pouze prostiednictvim
technickych podminek ve smyslu § 89 odst. 1 zakona, nybrz za Ucelem jeho specifikace
soudasné pouzZil odkaz dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona’.

96. Ufad podotykd, 7e je vyloueno soucasné vyuZiti obou uvedenych vyjimek,
nebot pokud zadavatel pouZije odkaz a soucasné pfipusti moznost nabidnout rovnocenné
feSeni (dle § 89 odst. 6 zdkona), pak se z logiky véci nem(iZe jednat o situaci, kdy zadavatel
objektivné potfebuje dodani pravé konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku konkrétniho vyrobce
(ve smyslu § 89 odst. 5 zdkona).

97. PakliZe tedy zadavatel vyhodnoti, Ze je odUvodnéno predmétem verejné zakdzky, aby poufil
vyjimku dle § 89 zakona, tedy aby uvedl pfi vymezeni zadavacich podminek konkrétni odkaz
na pozadovany vyrobek ¢i jeho vyrobce, musi byt schopen uvést divody, na zakladé kterych
dospél k zavéru, Ze je opravnén vyjimku aplikovat. Dlkazni bfemeno totiz nese, jako ve vSech
situacich, které mohou vést k omezeni hospodarské soutéze, pravé zadavatel.

98. Zakon sice neukldda zadavateli povinnost, aby dlvody uZiti vyjimky dle § 89 zakona
specifikoval jiz v zaddvaci dokumentaci, a nelze tak zadavateli vytknout, pokud bude takové
zdlivodnéni predestfeno ai ndsledné napf. v procesu vyporadani piipadnych namitek. Urad
vSak uvadi, Ze konkrétni dlvody pro aplikaci vyjimky dle § 89 zdkona by mély existovat jiz
v dobé, kdy zadavatel k aplikaci této vyjimky pfistupuje, aby tak bylo zfejmé, Ze zadavatel
pravé tyto divody pfi rozhodovani o moZnosti pouzit vyjimku identifikoval a zohlednil.
Zadavatel by tedy k pouziti konkrétniho odkazu mél pfistoupit az tehdy, jestlize se moznosti
jeho poutziti zabyval a jestlize jiz ma postaveno najisto, Ze pro naplnéni svych potieb musi
pozadovat jediné odkazovany vyrobek (tedy ma formulovany opodstatnéné dlivody zaloZzené
na podlozenych skutecnostech, které vylucuji tvahy o jiném postupu nez pouZiti odkazl).
Nelze tak pripustit moznost, aby zadavatel pfistoupil k aplikaci vyjimky dle § 89 zakona pouze
,pro jistotu“ na zakladé obecného predpokladu, Ze v budoucnu mohou néjaké diavody pro
pouziti odkazl nastat a Ze konkrétni odGvodnéni bude v takovém pfipadé , vytvoreno” pozdéji.

99. V posuzovaném pripadé zadavatel pouzil pfi vymezeni predmétu zaddvaciho fizeni
realizovaného za Ucelem uzavieni rdmcové dohody odkazy na produkty konkrétniho vyrobce
Cisco Systems?, tj. spolecnosti plsobici v oblasti digitalnich komunikaénich technologii,
tedy poptaval prfimo produkty tohoto konkrétniho vyrobce bez moznosti jiné alternativy,
k ¢emuz odkazal na § 89 odst. 5 zdkona.

100. Proto se Ufad zabyval otazkou, zda byly skute¢né pro takovy postup zadavatele napinény
podminky predepsané v § 89 odst. 5 zadkona, jak zadavatel tvrdi, tj. zda poufZiti odkazu
na spolecnost Cisco Systems bylo odivodnéno predmétem ramcové dohody, aby mohl byt
postup zadavatele povaZovan na souladny se zdkonem.

Obecné k centralnimu zaddvadni

101. Zadavatel dle zaddvaci dokumentace vystupuje v feSeném zaddvacim Ffizeni coby centralni
zadavatel, pficemZz cilem tohoto centralizovaného zaddvani je zajisténi plnéni jak

7 viz k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 30/2010-53 ze dne 4. 8. 2011
8 viz https://www.cisco.com/c/en/us/about.html
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pro vymezenych 255 povéfujicich zadavatelll, z nichz s kazdym za timto ucelem uzavrel
centralni zadavatel smlouvu o centralizovaném zaddavani, tak pro centralniho zadavatele
samotného.

102. V navaznosti na vysledek Setfeného zadavaciho fizeni zadavatel dle zadavaci dokumentace
uzavre se tfemi vybranymi dodavateli ramcovou dohodu, na jejimz zakladé budou nasledné
povérujicimi zadavateli a centrdlnim zadavatelem realizovany jednotlivé provadéci verejné
zakdzky (tzv. minitendry). Zaddavaci fizeni realizovana za ucelem uzavieni konkrétnich
provadécich smluv pak mohou byt realizovana jak centrdlnim zadavatelem (jeho jménem
a najeho ucet anebo jeho jménem a na uclet povétujiciho zadavatele), tak povérujicim
zadavatelem na jméno a ucet tohoto povérujiciho zadavatele.

103. Utad obecné uvadi, 7e pfi centralizovaném zadavani vystupuje centralni zadavatel do uréité
miry pfi zadavani takové verejné zakazky vuici povéfujicim zadavatellm jako odpovédna
(,nadrazena”) osoba, nebot pfi ném ze zdkona nese veskerou odpovédnost za dodrzeni
zakona. Je to tedy centrdlni zadavatel, kdo odpovida za fadnou realizaci zadavaciho fizeni.

104. Zakonnou vyjimku v tomto smyslu predstavuje zaddvani verejnych zakdzek na zakladé
zavedeného dynamického nakupniho systému nebo uzaviené rdmcové dohody. V pfipadé
rdmcové dohody je tak tfeba oddélit odpovédnost centralniho zadavatele za zaddvaci fizeni
vedouci k uzavieni rdmcové dohody, a odpovédnost povérujiciho zadavatele, ktery si sdm
zaddva realizacni verejné zakdzky na zakladé uzaviené ramcové dohody, to vsak plati pouze
za predpokladu, Ze toto zadavani neni rovnéZ realizovdno prostfednictvim centralniho
zadavatele. Pokud by totiZ i zadavani provadéci verejné zakazky na zakladé rdmcové dohody
bylo realizovdno prostrednictvim centralniho zadavatele, odpovidal by ze zdkona i za jeho
fadny pribéh rovnéz centralni zadavatel®.

105. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze v pripadé zadavaciho fizeni realizovaného centrdlnim
zadavatelem za Ucelem uzavieni rdmcové dohody nese odpovédnost za jeho fadny pribéh
a soulad se zdkonem pravé centrdlni zadavatel.

Obecné k ramcové dohodé

106. Zadavatel zdlvodnil pouziti odkaz( na produkty spolecnosti Cisco Systems tak, zZe vysledkem
zadavaciho fizeni nema byt uzavieni ramcové dohody pro nakupy jakychkoliv sitovych Cisco
prvkl, nybrz pouze pro nakupy Cisco produktl vyhradné v takové situaci, kdy budou splnény
podminky dle § 89 odst. 5 zdkona.

107. Zadavatel tedy zvolil pro dany piipad institut ramcové dohody. K tomu obecné Urad uvadi,
Zerdmcova dohoda predstavuje zvlastni druh smlouvy, pficemz pravidla pro zadavani
ramcovych dohod resi zakon samostatné ve své Casti Sesté, ktera predstavuje specidlni pravni
Upravu ve vztahu k ¢astem zakona obsahujicim obecnou Upravu zadavacich fizeni.

108. Ramcova dohoda (smlouva upravujici v oblasti prdva verejnych zakazek vzadjemna prdva
a povinnosti zadavatele a dodavatele ¢i dodavatel(i ve vztahu k naslednym verejnym zakazkam
zaddvanym na jejim zdkladé) obecné predstavuje vytvoreni urcité zdakladni platformy,
kterd usnadni postupy vsech jejich ucastnik(i tim, Ze stanovi rdmcové smluvni podminky

9 viz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek:
Komentar. [Systém C. H. Beck]
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pro nasledné pofizovani zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci béhem doby, na kterou bude
uzaviena. Hlavnim Ucelem rdmcovych dohod je tak pruzné zajisténi potfebného opakujiciho
se plnéni se stejnym nebo obdobnym predmétem po urcité delsi asové obdobi bez nutnosti
realizace (mnohdy zdlouhavych) samostatnych zadavacich fizeni.

109. P¥ivyuZiti institutu rdmcové dohody jsou fakticky realizovany dvé faze. Ramcové dohody totiz
samy o sobé zavazkové vztahy nezakladaji, jejich prostfednictvim jsou pouze vymezeny
podminky plnéni ndasledné uzaviranych realiza¢nich smluv. V prvni fazi zadavatel v ramci
zaddvaciho fizeni vybere jednoho (i vice dodavatell, s nimiZ uzavie rdmcovou dohodu,
andsledné je na zakladé takto uzaviené dohody realizovana faze druhd, kdy dochazi
k zadavani jednotlivych dil¢ich plnéni, jeZ jsou samostatnymi verejnymi zakazkami.
K poskytnuti plnéni tedy dochazi vidy az na zakladé uzavienych realizacnich smluv, nikoliv
na zdkladé samotné ramcové dohody. Uzavieni ramcové dohody tedy neni zadanim verejné
zakdzky. Z hlediska povahy rdmcové dohody je tak ziejmé, Ze vysledek zadavaciho fizeni
realizovaného za ucelem uzavreni rdmcové dohody je odlisny od béZzného zadavaciho fizeni,
jehoz ucelem je uzavieni zcela konkrétni smlouvy s vybranym dodavatelem.

110. Zakon vsak vyslovné v § 131 odst. 2 predepisuje, Ze ma-li byt rdmcova dohoda uzaviena
v souladu se zakonem, musi ji predchazet fddné zadavaci fizeni odpovidajici predmétu
a predpokladané hodnoté uzavirané ramcové dohody. Ddle z § 132 odst. 1 zdkona plyne,
Ze zadavatel musi v zaddvacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody plné aplikovat vSechna
zakonna pravidla pro nadlimitni ¢i podlimitni rezim, pokud v ¢asti Sesté zakona obsahujici
specialni Upravu rdmcovych dohod neni stanoveno jinak. Pfed uzavienim ramcové dohody
tedy fakticky zadavatel postupuje tak, jako by vybiral dodavatele, kterému ma byt zaddna
konkrétni verejna zakazka, pouze pfi zohlednéni odchylek stanovenych pro rdmcové dohody.

111. Pravni uprava zaddvaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody v ¢asti Sesté zakona se v urcitych
(konkrétné vymezenych) oblastech od obecné pravni Upravy liSi (napf. v otazce jistoty
¢i zruSeni zadavaciho fizeni).

112. V otdzce vymezeni predmétu plnéni vsak zdkon pro ramcovou dohodu Zadnou odlisnou,
resp. zvlastni pravni Upravu neobsahuje, a je tedy zfejmé, zZe v této otazce plati i pro ramcové
dohody obecna zakonna pravidla.

113. V ramcové dohodé tedy musi byt vymezen také jeji predmét, resp. fakticky predmét dil¢ich
verejnych zakazek, které mohou byt na jejim zakladé zaddvany. Z povahy institutu ramcové
dohody sice vyplyva, Ze jeji predmét nemusi byt (a nékdy ani nemuze byt) vymezen naprosto
presné, kdyz zadavatelé nemusi mit pfedem zcela presnou predstavu o kone¢ném objemu
a slozeni plnéni, které budou prostrednictvim dil¢ich verejnych zakdzek nasledné poptavat.
Je tedy mozné vymezit predmét ramcové dohody obecnéjsim zplsobem (prostrednictvim
urcitého ,,ramce”). Avsak i v takovém pripadé musi byt predmét plnéni stanoven srozumitelné,
urcité a jednoznacné co do druhu a povahy plnéni, aby bylo mozné nacenit a podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Je tedy nutné, aby jiz ramcova dohoda stanovila, jaké pInéni bude
(ve smyslu ,vibec mlze byt“) predmétem realizacnich verejnych zakdzek. Jiz zaddvaci
podminky v zaddvacim Ffizeni na uzavieni ramcové dohody tedy zdvazné definuji predmét
plnéni ve vSech jeho kvalitativnich ohledech. | v pfipadé rdmcové dohody tak musi byt
predmét plnéni stanoven zcela konkrétné, srozumitelné, urcité a jednoznacné co do druhu
a povahy plnéni, neni jen nutné (a v mnoha ptipadech ani mozné) presné stanovit rozsah
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pozadovaného plnéni, kdyz tento rozsah bude specifikovan az naslednym, potfebou
zadavatele vyvolanym zaddvanim verejnych zakazek na zakladé ramcové dohody v pribéhy
doby jeji platnosti'°.

119. Utad ma za to, 7e pokud by bylo Umyslem zakonodarce jakkoliv odli§né ustanoveni § 89 odst. 5
zakona na ramcové dohody aplikovat, promitl by tento svdj umysl obdobné jako v pripadé
jinych oblasti (jiz vySe zminéna jistota Ci zruseni zaddvaciho fizeni) do specialni pravni GUpravy
pro ramcové dohody obsaZzené v ¢asti Sesté zakona, coz vsak neucinil.

10 viz rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0137/2011/VZ-13335/2011/520/DRi ze dne 6. 12. 2011 — byt se dané rozhodnuti
vztahuje k drivéjsi zakonné Upravé, na jeho pouzitelnosti i pro stavajici pravni Upravu se niceho nezménilo.
11 viz rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0089/2024

23

Dne 15. 12. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd


Tomáš Pfeffer


C.j.: UOHS-48795/2025/500

120. Ufad tak zastava stanovisko, e i v zadavacim Fizeni, jehoZ G¢elem ma byt uzavfeni rémcové
dohody, je nutno postupovat plné v souladu s § 89 odst. 5 zakona. Tedy pokud pti vymezeni
predmétu takového zadavaciho fizeni dojde k pouziti odkaz(, jez mohou zvyhodnit
¢i znevyhodnit urcité dodavatele ¢i vyrobky, je tfeba mit postaveno prostfednictvim
relevantnich skutecnosti najisto odivodnénost jejich poutziti, a to jiz v okamziku jejich pousziti,
tj. v okamziku zahdjeni daného zaddvaciho fizeni, jehoz ucelem je uzavieni ramcové dohody.

K postupu zadavatele v daném pfipadé

121. V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze zadavatel pfi vymezeni pfedmétu rdmcové dohody
pouzil odkazy na produkty spole¢nosti Cisco Systems, tj. konkrétniho vyrobce.

* k omezeni hospoddrské soutéZe

122. Utad se nejdfive zabyval struéné otdzkou, zda pouziti tohoto konkrétniho odkazu mohlo vést
k omezeni hospodarské soutéze.

123. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poptaval produkty spole¢nosti Cisco Systems,
k ¢emuz stanovil, Ze Ucastnik ramcové dohody je zavdzan poskytovat produkty, které jsou
zafazeny na aktudlnich standardnich cenicich spole¢nosti Cisco Systems platnych pro Gzemi
Ceské republiky a dostupnych partnerdm spoleénosti Cisco Systems, tj. dodavateldim
opravnénym prodavat produkty spolecnosti Cisco Systems, kdyZ na zakladé v nich uvedenych
cen maji ucastnici ramcové dohody ve svych nabidkach nabizet zavazné minimalni vyse slev
pro minitendry. Zadavatel si rovnéz stanovil jako podminku pro uzavieni rdmcové dohody,
aby vybrani dodavatelé predlozZili potvrzeni vydané spolecnosti Cisco Systems,
ze kterého bude vyplyvat, Ze jsou drziteli statutu autorizovaného partnera spolecnosti Cisco
Systems, a to minimalné v rozsahu Gold Integrator platnym pro Gzemi Ceské republiky,
které pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebude starsi nez 1 mésic.

124. Jiz z uvedeného vyplyva, Zze prodavat produkty spolecnosti Cisco Systems mohou pouze
dodavatelé, ktefi s touto spolecnosti spolupracuji a jsou soucasti jeji partnerské sité a ktefi
k tomu disponuji od této spolecnosti opravnénim. Okruh dodavatell nabizejicich na trhu
produkty Cisco je tedy omezen. Jak pfitom lze zjistit z vefejnych zdrojd'?, v soucasné dobé
existuje na trhu pro tzemi Ceské republiky 11 drzitel certifikatu spole¢nosti Cisco Systems
poZadované urovneé Cisco Gold Integrator.

125. Ramcové dohody se tak mohou ucastnit pouze takovi dodavatelé, ktefi maji produkty Cisco
ve svém prodejnim portfoliu a ktefi splfiuji podminku zafazeni do partnerskeé sité spole¢nosti
Cisco Systems. Zadavatel skutecné obdrzel nabidky pouze dodavatell, ktefi danym
certifikatem disponuiji.

126. Neni sporu o tom, Ze na relevantnim trhu modernich digitdlnich komunikacnich technologii
existuji i jini vyrobci aktivnich sitovych prvk( (napf. navrhovatel) a Ize tedy dany druh produkt(
poptavanych na zakladé rdmcové dohody pofidit i od jinych znacek (pfimo od vyrobcl
¢i od jejich distributor(). Soucasné je ziejmé, Ze na prislusném trhu plsobi i dodavatelé,
ktefi z obchodnich dlvodd nemaji zajem prodavat produkty spolecnosti Cisco Systems,
nebot obchoduji s produkty konkurenc¢nich znacek. Na relevantnim trhu tak existuji
dodavatelé, ktefi aktivni sitové prvky rovnéZz nabizeji, avsak od jinych vyrobcu

12 https://locatr.cloudapps.cisco.com/WWChannels/LOCATR/pf/index.jsp#/
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nez od spole¢nosti Cisco Systems, a tedy nabidku do feSeného zaddvaciho fizeni podat
nemohli.

127. Z uvedeného plyne, Ze paklize zadavatel odkazal pfi vymezeni predmétu reSené ramcové
dohody na produkty spolecnosti Cisco Systems, prestoze na relevantnim trhu pusobi
i dodavatelé poskytujici obdobné produkty jinych vyrobcli, k omezeni hospodarské soutéze
ve prospéch dodavatell produktl Cisco nepochybné doslo.

128. V tomto smyslu pak nemlzZe byt podstatné to, zda je partnersky systém spolecnosti Cisco
Systems otevieny a mlzZe do néj volné pfistoupit kdokoliv, kdo splni vSieobecné stanovené
podminky, ani to, zda dodavatell Cisco produktl existuje na relevantnim trhu celkem
11 a tedy urcitd forma soutéZe byt zaru¢ena mulzZe. Podstatné je totiz to, Ze na dodavatele
mimo okruh sité Cisco pUsobici na relevantnim trhu zvyhodnéni produktl Cisco negativné
dopada.

129. Aby pfitom bylo moZné takové omezeni hospodarské soutéZe ospravedlnit, muselo by byt
odlvodnéno predmétem feSené rdmcové dohody, aby tak bylo mozné aplikovat vyjimku
dle § 89 odst. 5 zdkona.

e k odlvodnéni pouZiti odkazu

130. Nasledné jiz U¥ad posuzoval, jakym konkrétnim zp(isobem zadavatel pouziti pfimého odkazu
na produkty spole¢nosti Cisco Systems odlvodnil.

131. Ze zadavaci dokumentace Ize k tomu shrnout nasledujici.

132. V zadavaci dokumentaci se uvadi, Ze na zdkladé Setfené rdmcové dohody budou poptavany
produkty spoleénosti Cisco Systems, a to pro zadavatele samotného a pro konkrétné
vymezené poveérujici zadavatele.

133. Predmét ramcové dohody vymezil zadavatel v zaddvaci dokumentaci tak, Zze pouze obecné
definoval kategorie produktl konkrétni znacky Cisco s tim, Ze ,,podrobné vymezeni predmétu
pro jednotlivé verejné zakdzky zaddvané na zdkladé uzaviené Ramcové dohody bude vZdy
vychdzet z aktudlinich standardnich cenik( spole¢nosti Cisco Systems, platnych pro uzemi Ceské
republiky a dostupnych partnerim spolec¢nosti Cisco Systems, tj. dodavateliim opravnénym
proddvat produkty spolecnosti Cisco Systems”.

134. K poptdvani produktl Cisco zadavatel uved| v zadavaci dokumentaci, Ze zadavatel a povérujici
zadavatelé jsou ,stdvajicimi odbérateli” softwarovych licenci, podpor a hardwarovych
produktll této spolecnosti a ,,pouZiti pfimého odkazu na produkty »Cisco« ¢i »Cisco Systems«
je odivodnéno predmétem verejné zakdzky, resp. verejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé
této Radmcové dohody, kdyzZ se ve vsech pfipadech jednd bud' o jednu Ci vice z ndsledujicich
mozZnosti:

a. obnova stdvajicich SW licenci Cisco Systems z diivodu jejich expirace;

b. upgrade Ci update stdvajicich SW licenci Cisco Systems (jednd se o porizeni licence
ke stavajicimu software zadavatele, na jejimZ zdkladé bude zajisténa jeho aktualizace
na nejnovéjsi verzi),

c. zajisténi podpory a rozvoje stdvajiciho SW Cisco Systems ze strany oprdvnénych a odborné
zpusobilych subjektl (zasahovat do software mohou pouze subjekty, které jsou k tomu
ze strany vyrobce software licencné oprdvnény);
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d. pofizeni HW produkti z duvodu upgrade, udrzby C¢i rozsifeni sitové infrastruktury
koncipované na produktech Cisco Systems pfi soucasné nekompatibilité s jinymi
HW produkty)”,

kdyz vSak ,, pfedmétem verejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé Rdmcové dohody tak nemdize
byt pofizeni ani implementace Zddného SW ¢i HW bez vazby (nutnosti kompatibility)
na stdvajici IT infrastrukturu konkrétniho zadavatele (Centrdlniho ¢i Povérujiciho),
pro néhoZ je plnéni z prislusné verejné zakdzky zaddvané na zdkladé Ramcové dohody urceno”.

135. Ve vzoru ramcové dohody zadavatel uved|, Ze , pouZiti pfimého odkazu na produkty »Cisco«
Ci »Cisco Systems« je odtuvodnéno predmétem této Rdmcové dohody, resp. verejnych zakdzek
zaddvanych na zdkladé této Ramcové dohody”, k ¢emuz vyjmenoval totozné dlvody jako
v zaddvaci dokumentaci pod pism. a. az d., a jako dalSi dlivod doplnil ,,implementace HW ¢&i SW
porizeného na zdkladé této Rdmcové dohody v souladu s pism. a. —d. tohoto bodu do prostredi
prislusného Objednatele”. Soucasné zadavatel uvedl, Ze dil¢i vefejné zakazky ,mohou byt
povérujicim zadavatelem ¢i na ucet Povérujiciho zadavatele na zdkladé a postupem dle této
Rdmcové dohody zaddny pouze v pripadé, Ze je splnéna pfislusnd podminka (...) vaZici
se ke konkrétnimu zaddvanému predmétu pinéni (...). Splnéni téchto podminek je Povérujici
zadavatel povinen prokdzat Centrdlnimu zadavateli v souladu se Smlouvou o centralizovaném
zaddvdni; v opacném pripadé Centrdini zadavatel nezajisti pro prislusného Povérujiciho
zadavatele realizaci dil¢i verejné zakdzky dle této Rdmcové dohody.”

136. Z vyjadreni zadavatele k navrhu lze jeho argumentaci shrnout nasledovné.

137. Zadavatel nerozporuje, ze pfedmét rdmcové dohody vymezil ,pausalné”, coz odlvodnil tim,
Ze ,rdmcovd dohoda predstavuje ramec, na zdkladé néhoZ budou realizovdny dil¢i verejné
zakdzky“, ptiCemz ,v kombinaci s centrdlnim zaddvdnim neni postaveno na jisto kdo, kdy,
co presné (znamé jsou jen druhy poptdavanych plnéni) a v jakém mnoZstvi bude porizovat”.

138. Zadavatel dale uved|, Ze ,infrastruktury verejnych zadavatelt jsou v fadé pripadi vybudovdny
na produktech Cisco, coZ plati bezvyhradné u vsech povérujicich zadavatelt“, a ze tedy bude
u povérujicich dodavatelli dochazet k situacim, kdy bude nezbytné pofidit produkty Cisco
a nebude moziné vyuzit produkty jiného vyrobce. Dle zadavatele rdmcova dohoda bude
dopadat pravé na situace, kdy bez vyuZiti produktl Cisco , by kupujici vyrazné narusil svou
stavajici infrastrukturu® a vyuziti jiného produktu by nebylo moziné ,s ohledem na nutnost
zajisténi funkénosti stdvajici infrastruktury”. Re$end ramcova dohoda pfitom mize byt
dle zadavatele vyuZita pouze v jim presné definovanych situacich, kdy bude nakup produkt(
Cisco odlivodnén, a ramcova dohoda nebude tedy slouZit k nakupu jakychkoliv sitovych prvkd.

139. Dale zadavatel uvedl, Ze ma kdispozici ,vysoce detailni“ odlvodnéni ke konkrétnim
,segmentiim produkti Cisco” od kazdého z 255 povérfujicich zadavatell spocivajici
ve vyplnéném  dotazniku, ktery obsahuje popis stavu jejich infrastruktury,
pficemz ,,z odilvodnéni plyne, Ze duvod uZiti primého odkazu spocivd v soucasné infrastrukture
téchto zadavatel(“. Dle zadavatele ,konkrétni potfeby jednotlivych povérujicich zadavateld
vzniknou v budoucnu, nyni se jednd o predpoklady jednotlivych povérujicich zadavateli”.
Zadavatel uvadi, Ze nelze jiz nyni kazdou v budoucnu hypoteticky provedenou diléi vefejnou
zakdzku u kazdého povétujiciho zadavatele podrobné odlvodnit z hlediska uziti odkazu
na produkty Cisco, nebot ,takové odivodnéni by nebylo z povahy véci mozné“. Dle zadavatele
konkrétni odivodnéni bude mozné az pfi zahdjeni dil¢i verejné zakazky, kdy budou jiz zndmy
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jeji konkrétni parametry a bude tak mozné provést kontrolu naplnéni podminek pro nakup
produktl Cisco. Tedy odlvodnéni, kterd ma zadavatel nyni k dispozici, dle jeho vyjadieni
SVystihuji, k jakému ucelu mize byt ramcova dohoda vyuZita“, tj. ,zachycuji zékladni podstatu
situace”.

140. Zadavatel pfitom vyjadfuje prfesvédceni, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o ramcovou dohodu, je
takové odlvodnéni uZiti pfimého odkazu v této fazi dostacujici, nebot u ramcové dohody nelze
kldst na zadavatele totoZné poZadavky jako u béiné verejné zakazky. Dle zadavatele naopak
musi byt odlvodnéni provedeno ve dvou fazich — pfi zadavani ramcové dohody ma byt
posouzena ,potencialita povérujicich zadavatell participovat” na rdmcové dohodé a teprve
pfed zahajenim minitendru je nutné provést ,individudini konkrétni posouzeni pro kaZdou dilci
vefejnou zakdzku", zda jsou naplnény dlvody pro ndkup produktd Cisco, a tedy splnény
podminky dle § 89 odst. 5 zdkona. Zadavatel je ptesvédcen, ze ,proved! vse, co Ize po ném
spravedlivé poZadovat, aby prokdzal, Ze uZiti pfimého odkazu je divodné”.

141. Zadavatel soucasné zd(raznil, Ze vytvofil garance pro to, aby rdmcova dohoda byla vyuZita jen
v situacich, kdy neni mozné jiné feSeni nez pofidit produkty Cisco, tedy kdy budou splnény
podminky dle § 89 odst. 5 zakona. Zadavatel k tomu uved|, Ze jako kontrolni mechanismus
»zaved| provedeni kontroly oprdvnénosti uZiti ramcové dohody u kazdé jednotlivé dilci vefejné
zakdzky” a dale ve smlouvé s povérfujicimi zadavateli stanovil podminky vyuziti ramcové
dohody (povérujici zadavatelé jsou oprdvnéni realizovat dil¢i verejné zakdzky pouze
v segmentech, kde je ddna dlvodnost odkazu) a rovnéz dand smlouva obsahuje moZnost
centralniho zadavatele vypovédét smlouvu, paklize by povérujici zadavatel vyuZil ramcovou
dohodu neoprdvnéné. Zadavatel tedy trva na tom, Ze je zajisténo, aby nadkup produktd Cisco
byl provadén pouze v pfipadech, kdy je takovy postup v souladu s § 89 odst. 5 zakona.

142. Utad tedy musi posoudit, zda zplisob odiivodnéni pouZiti odkazd na produkty spoleénosti
Cisco Systems predestieny zadavatelem lze povazovat za dostacujici pro ucinéni zavéru,
Ze pti zahdjeni reSeného zaddvaciho fizeni, jehoz ucelem mat byt uzavieni ramcové dohody,
zadavatel prokazal naplnéni podminek stanovenych v § 89 odst. 5 zdkona.

143. Z podstaty zadavatelem zvolené koncepce vyplyva, Ze ramcovd dohoda ma byt uzaviena
pro vSechny budouci mozné potreby nakupl vsech Cisco produktl, které jsou zarazeny
do ceniku vyrobce Cisco Systems, a to pro potfeby jiz existujicich systém( zadavatele
samotného i povérujicich zadavatell, které vsobé jiz produkty Cisco zahrnuji. Fakticky
tedy ma jit z jeho strany coby centrdlniho zadavatele pouze o ,predptipravenou” moznost
pro néj samotného i pro povérujici zadavatele za zvyhodnénych podminek v rdmci CNS
nakoupit produkty Cisco z katalogu spolecnosti Cisco Systems, pokud néktery zadavatel bude
mit odlivodnénou potrebu si pravé produkty Cisco poridit.

144. Ze zadavaci dokumentace i z vyjadreni zadavatele lze shrnout, zZe stéZejni dlivod pro pouziti
pfimého odkazu na Cisco produkty spocival v obecné Uvaze, Ze zadavatel sam i povérujici
zadavatelé jsou jiz odbérateli softwarovych licenci, podpor a hardwarovych produkti
spolecnosti Cisco Systems, a Ze tedy Ize zaroven obecné predpokladat, Ze u néj i u povérujicich
zadavatell mohou nastat technické dlvody pro nutnost pofidit dalsi produkty znacky Cisco
(bude nutné provést u stavajicich licenci upgrade ¢i update anebo obnovu pfi jejich expiraci,
bude nutné zajistit podporu a rozvoj SW ¢i bude nutné pofidit HW produkty v souvislosti
s upgrade, udrzbou ¢i rozsifenim sitové infrastruktury).
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Mimo tyto obecné vychozi Uvahy a predpoklady viak zadavatel Ufadu 74adné konkrétni
odUvodnéni toho, pro¢ pfi vymezeni predmétu rdmcové dohody odkazuje na produkty
vyrobce Cisco Systems, nepfedloZil. Zadavatel tedy Ufadu nedoloZil, na zdkladé jakych
konkrétnich skute¢nosti bude nutné pro infrastrukturu samotného zadavatele a pro jednotlivé
infrastruktury jednotlivych povérujicich zadavatell poridit produkty pravé znacky Cisco
(a jaké konkrétné), resp. na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti by dodani produktl jiné
znacky neZ znacky Cisco objektivné nemohlo potieby zadavatele samotného a potieby
povérujicich zadavatell naplnit.

Zadavatel pouze Ufadu sdélil, e se pred zahdjenim predmétného zadavaciho Fizeni
odlvodnénim pouZiti odkazu na produkty Cisco zabyval, a to tak, Ze si od kaidého
z povétujicich zadavateld nechal vyplnit (coby podminku pro jeho zafazeni do rdmcové
dohody) dotaznik tykajici se popisu stavu jeho infrastruktury z pohledu jejiho vybaveni
produkty Cisco. Uvedeny dotaznik se dle zadavatele stal pfilohou kazdé jednotlivé smlouvy
o centralizovaném zadavani uzaviené vidy mezi zadavatelem a kazidym povérujicim
zadavatelem. Kazdy tento dotaznik ma dle zadavatele dokladat, Ze kazdy povérujici zadavatel
jiz nyni produkty Cisco ve své infrastruktufe pouziva, z ¢ehoz ma dle zadavatele plynout
odUlvodnéni pouZiti pfimého odkazu na produkty této znacky pfi vymezeni predmétu rdmcové
dohody.

| \
N
N
N

148.

149.

150.

Utfad opakuje, e diikazni bremeno pro od(ivodnéni opravnénosti aplikace vyjimky dle § 89
odst. 5 zakona nese v plném rozsahu zadavatel. | pokud tedy zadavatel nepovazoval za nutné
predmétna odlvodnéni poskytnout navrhovateli (v ndvaznosti na namitky, jimiz navrhovatel
rozporoval zadkonnost aplikace odkazu na produkty Cisco), Ufadu (paklize chtél
prezkoumatelnym zpldsobem svilij postup obhdjit) zadavatel predlozit relevantni dikazy
(tj. predmétna odldvodnéni) na podporu svych tvrzeni mél. Zadavatel tak vsak neucinil.

Ufad nicméné disponuje alespori ,Smlouvou o centralizovaném zadavani“, ktera byla
dne 28. 5. 2025 uzaviena mezi zadavatelem a méstem Bruntdl v¢. jeho resortni organizace,
tj. ZS Bruntal, Okruzni 38 (déale ,smlouva s povéfujicim zadavatelem mésto Bruntal”).
Dana smlouva totiz byla Ufadu postoupena od navrhovatele jako pfiloha navrhu.

Za Ucelem prezkoumadni postupu zadavatele v dané véci tak Utad vysel alespori z obsahu této
smlouvy, aby tak zjistil, zda mlze v ni obsazené odlvodnéni skutec¢né naplnit podminky
pro aplikaci § 89 odst. 5 zdkona, jak tvrdi zadavatel.
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151. Z predmétné smlouvy vyplyva nasledujici.

152. Dle bodu D) Preambule smlouvy s povéfujicim zadavatelem mésto Bruntdl ,Centrdlni
i Povérujici zadavatelé jsou stdvajicimi odbérateli softwarovych licenci, podpor
a hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems, pricemZ tyto produkty budou na zdkladé
Rdmcové dohody pofizovdny pouze k dosaZeni nékterého z nize uvedenych ucelu:

i. obnova stdvajicich SW licenci Cisco Systems z diivodu jejich expirace;

ii. upgrade Ci update stdvajicich SW licenci Cisco Systems (jednd se o porizeni licence
ke stdvajicimu software pfislusného zadavatele, na jejimZ zdkladé bude zajisténa jeho
aktualizace na nejnovéjsi verzi),

iii. zajisténi podpory a rozvoje stdvajiciho SW Cisco Systems ze strany oprdvnénych a odborné
zpusobilych subjektl (zasahovat do software mohou pouze subjekty, které jsou k tomu
ze strany vyrobce software licencné oprdvnény);

iv. porizeni HW produktt z divodu upgrade, udrzby Ci rozsifeni stdavajiciho infrastrukturniho
resSeni koncipovaného na produktech Cisco Systems, pficemz uziti HW daného vyrobce musi
byt odiivodnéno ve smyslu prislusnych ustanoveni Zdkona“.

153. Dle ¢l. 1.3 smlouvy s povéfujicim zadavatelem mésto Bruntal ,kaZdy Povérujici zadavatel
pred podpisem této Smlouvy Centrdlnimu zadavateli predloZi pisemné odlvodnéni obsahujici
popis stdvajiciho SW a HW vybaveni Cisco Systems vyuZivaného Povérujicim zadavatelem,
duvody potreby pofizeni produkti Cisco Systems a podrfazeni budoucich verejnych zakdzek
zaddvanych na zdkladé Ramcové dohody pod konkrétni tucel uvedeny v bodé D) Preambule této
Smlouvy v podobé vyplnéného formuldre, ktery tvori Prilohu & 2 této Smlouvy. V pfipadé
jakékoliv zmén udaji uvedenych v Priloze ¢. 2 této Smlouvy je Povérujici zadavatel povinen
o tom informovat CentrdIniho zadavatele, a to predloZenim aktualizované verze prilohy ¢. 2
této Smlouvy; Resortni organizace tak ¢ini prostfednictvim Zadavatele.”

154. V priloze €. 2 ,Formuldf — stavajici SW a HW vybaveni Cisco Systems vyuzivané Povérfujicim
zadavatelem” smlouvy s povérfujicim zadavatelem mésto Bruntal se uvadi, ze ,Povérujici
zadavatel vyplni niZe uvedeny vycet softwarovych (SW) a hardwarovych (HW) produkti
spolecnosti Cisco Systems, které vyuZivda vrdmci stdvajiciho provozu IT infrastruktury
a ve vztahu ke kterym bude oprdvnén poptdvat souvisejici produkty Cisco Systems”,

155. Z predmétného dotazniku je zfejmé, Ze povérujici zadavatel mél:

e pro SW produkty (licence) pro kazdy ze 7 pfedepsanych druhl SW produkt( potvrdit, zda
dany SW produkt vlastni, a déle potvrdit, zda je jeho zdmérem dany SW pofridit, a to vidy
z rozlisenim, zda jde o divod spocivajici v kategorii ,,i. obnova stdvajicich SW licenci Cisco
Systems z divodu jejich expirace”, nebo ,ii. upgrade ¢i update stavajicich SW licenci Cisco
Systems” nebo iii. zajisténi podpory a rozvoje stdvajiciho SW Cisco Systems ze strany
opravnénych a odborné zplsobilych subjekti”,

e pro HW produkty pro kazdy ze 25 predepsanych druh( (v ramci 6 kategorii) HW produkt(
potvrdit, zda dany SW produkt vlastni, a dale uvést ,diuvody pripadného porizeni novych
HW produkti Cisco Systems ve vazbé na stdvajici produkt Cisco Systems — odtvodnéni“,

e uvést souhrnny ,nezdvazny financni objem* odrazejici jeho predpokladany odbér produkt(
Cisco po dobu trvani rdmcové dohody, a to s rozliSenim na SW produkty a HW produkty.
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156. Ze strany ZS Bruntal, Okruzni 38, bylo v daném dotazniku vyplnéno pouze:

e u SW produktl bylo pouze u produktu ,,Meraki Licencing” potvrzeno vlastnictvi tohoto SW
(LANO“) a potvrzen zamér dany SW poridit (,ANO“), a to u kategorie davodu ,,ii. upgrade
Ci update stdvajicich SW licenci Cisco Systems” a dlvodu ,zajisténi podpory a rozvoje
stavajiciho SW Cisco Systems ze strany oprdvnénych a obdobné zpusobilych subjekti”,

e U HW produktl bylo pouze u produktu ,Access Points“ potvrzeno vlastnictvi tohoto HW
(LANO“) a jako davod ptipadného potizeni nového HW produktu ve vazbé na stavajici
produkt Cisco Systems bylo uvedeno ,Navyseni poctu. Lepsi vykon”,

e pro ,predpokldadany odbér produktii CISCO Systems po dobu trvdni ramcové dohody (4 roky)
v nezdavazném finanénim objemu (...) v K¢ bez DPH” bylo uvedeno pro SW produkty
»1 200 000 K¢ bez DPH" a pro HW produkty ,, 750 000 K¢ bez DPH".

157. Ze smlouvy s povérujicim zadavatelem mésto Bruntal tedy plyne, Ze v ramci odkazovaného
dotazniku zadavatel skutecné zjistoval informace o systémech povérujicich zadavateld,
tj. zda povérujici zadavatel jiz v ramci své stavajici infrastruktury a sitového vybaveni produkty
Cisco vlastni a pripadné jaké, a ddle o tom, zda dle povérujiciho zadavatele mohou nastat
dlvody pro pofizeni dalSich produktd Cisco.

158. Z toho, jak byl dany dotaznik koncipovan, Ize dale dle Utadu dovodit nasledujici.

Ve

159. V pripadé SW produktl postacovalo v dotazniku potvrdit (uvést ,ANO“ ¢i ,,NE“), zda povérujici
zadavatel dany SW produkt znacky Cisco vlastni, a ddle zda je jeho zdmérem dany SW produkt
znacky Cisco pofidit. Paklize povérujici zadavatel potvrdil zamér dany SW produkt znacky Cisco
poridit, mél k tomu jen rozlisit, zda muze jit o nékterou ze zadavatelem pausalné vymezenych
kategorii dlivodU pro pofizeni takového produktu (tj. z ddvodu obnovy stévajicich SW licenci
pti jejich expiraci, z ddvodu upgrade ¢i update stavajicich SW licenci ¢i z dlvodu zajisténi
podpory a rozvoje stavajictho SW), aniz by vSak povérujici zadavatel mél sdm uvadét jakykoliv
konkrétni popis dlvodu, pro¢ musi byt pro jeho konkrétni infrastrukturu poptavan produkt
Cisco a proC by vyrobek jiné znacky nemohl naplnit jeho potreby. V pfipadé SW produkt(
pfitom ani nemél povértujici zadavatel zadny prostor pro uvedeni jakéhokoliv konkrétniho
dlvodu, zadavatel tedy pouze vyzadoval podrazeni mozného ndkupu Cisco produktl
pod nékterou ze zadavatelem pausalné definovanych kategorii davodd.

160. V pripadé HW produktl postacovalo v dotazniku potvrdit (uvést ,ANO“ ¢i ,,NE“), zda povérujici
zadavatel dany HW produkt znacky Cisco vlastni, a dale mél (v pfipadé, Ze je jeho zamérem
poridit dany HW produkt znacky Cisco pofidit) sam popsat divod/odlvodnéni pfipadného
pofizeni novych HW produktl Cisco ve vazbé na stavajici produkt Cisco. V tomto pripadé sice
povérujici zadavatel pouze nevybiral ze zadavatelem pausalné vymezenych kategorii dGvodu
a mél sam popsat dlvod, pro¢ musi byt poptavan produkt Cisco, nicméné z dotazniku
vyplnéného ze strany ZS Bruntal, Okruzni 38, vyplyva, Ze i v tomto pfipadé postacovalo uvést
obecny dlvod typu ,navyseni poctu, lepsi vykon*.

161. Byt tedy zadavatel Ufadu neptedlozil ?adné konkrétni podklady prokazujici to,
Ze se pred zahajenim zadavaciho fizeni za Uéelem uzavieni ramcové dohody moznosti aplikace
vyjimky dle & 89 odst. 5 zakona zabyval, nezpochybriuje Ufad nikterak jeho tvrzeni, Ze €inil
kroky, aby odUvodnil, pro¢ musel pfi vymezeni pfedmétu plnéni pouzit odkaz na produkty
Cisco. Ufad tedy neméa ani dGvod zpochybriovat tvrzeni zadavatele o tom, %e u viech
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| kdyZ je evidentni, Ze okruh povértujicich zadavatell je z hlediska jejich typu, a tedy i jejich
agendy znacné rGznorody (ministerstva, soudy, mésta, celostatni urady, hasi¢ské zachranné
sbory, stfedni Skoly, zakladni Skoly atd.), a Ize tedy u nich zdroven predpokladat rGzné
vzajemné se odlidujici podoby sloZeni jejich infrastruktur, vy$el Ufad z predpokladu,
Ze zadavatel pouzil shodny, univerzalni dotaznik pro vSechny povérujici zadavatele. Zadavatel
ani netvrdi, Ze by pro jednotlivé povérujici zadavatele (i jejich typy) pFipravil rizné dotazniky.

odst. 5 zakona pfi vymezeni pfedmétu ramcové dohody) Ize vztdhnout na vSechny dotazniky
vypInéné viemi povéfujicimi zadavateli, byt Urad témito konkrétnimi dotazniky nedisponuje.

e odlvodnéni pouZiti odkazu z hlediska jeho obsahu

N

[ERN
(o))
[9)]

. Vyplyva-li pak presnéji z uvedeného dotazniku a rovnéz z vyjadreni zadavatele, Ze divodem

pro pofrizeni produktll Cisco mlzZe byt v ndvaznosti na vlastnictvi Cisco prvka v infrastrukture
napr. obnova stavajicich SW licenci Cisco Systems z dlivodu jejich expirace, nebo upgrade
¢i update stavajicich SW licenci Cisco Systems nebo zajisténi podpory a rozvoje stavajiciho
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SW Cisco Systems, nebo pofizeni HW produktl z dlvodu upgrade, udriby c¢i rozsifeni
stavajiciho infrastrukturniho feSeni koncipovaného na produktech Cisco Systems, nebo
pozadavek na , navyseni poctu, lepsi vykon“, pak U¥ad nezpochybriuje, 7e takové diivody Ize
typové povaZovat za potencidlné obecné odlvodnujici aplikaci odkazu. Avsak s ohledem
na zakonné pozadavky vyplyvajici z § 89 odst. 5 zdkona, které s sebou vymezeni predmétu
plnéni prostfednictvim pfimého odkazu nese, nestaci odkazat na obecné typy divodu, které
mohou, ale zdrovert nemusi u jednotlivych povérujicich zadavatell nastat, nybrZ je nutné tyto

167. Utad opakuje, 7e v momenté, kdy zadavatel odkazuje na potiebu produktd konkrétni znacky,
musi jiz konkrétné védét, pro¢ pravé takové produkty (pro sebe samotného i pro kazdého
z povéfujicich zadavatell) potfebuje a pro¢ nemohou jeho potfebu a potfebu kazdého
jednotlivého povérujiciho zadavatele uspokojit produkty jinych znacek (které zjevné na trhu
existuji a jejichz dodavatel, tj. navrhovatel, tvrdi, Ze jsou i v pfipadé jiz existujici sitové
infrastruktury schopny plné nahradit produkty Cisco), resp. pro¢ nemuze byt z technickych
¢i ekonomickych dlivodu zvoleno jiné feseni, napf. i zména celé infrastruktury.

169. Ufad ma pFitom za to, Ze i kdyZ shledal nedostateénost dotazniku coby od(ivodnéni pro aplikaci
vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona pouze na zakladé jednoho konkrétniho odlivodnéni, které ma
k dispozici (tj. na zakladé odlvodnéni obsazeného ve smlouvé s povéfujicim zadavatelem
mésto Bruntal), nemohl by ani v ptipadé, kdy by mu zadavatel dolozil i dalsi dotazniky

zpracované dalSimi povérujicimi zadavateli, dojit k jinému zavéru. GEKiEEHEGIZERE
170. Stejné tak Ufad nepovaioval za nutné vyzvat zadavatele k predlozeni oddvodnéni uZiti

primého odkazu na produkty Cisco ve vztahu k nému samotnému. Ze zaddvaci dokumentace
totiz sice vyplyva, Ze feSend ramcovd dohoda ma byt uzaviena i pro potfeby zadavatele
samotného, nicméné zadavatel se v ramci svého vyjadreni nijak nevyjadril k tomu, z jakého
dlvodu poptava pro sebe samotného pravé produkty Cisco. Zadavatel totiz sva vyjadreni
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sméruje pouze k otdzce povérujicich zadavateld, pricemz ani netvrdi, Ze by on sdm zpracoval
ve vztahu k sobé jakékoliv odtivodnéni pouziti pfimého odkazu, ani Ze by on sam zpracoval
alespori totozny dotaznik jako povéfujici zadavatelé. Ufad tak predpoklddd, 7e zadavatel
pristoupil ve vztahu k sobé k ramcové dohodé na zakladé stejného principu jako u povérujicich
zadavatel, tj. na zakladé existence produktli Cisco ve vlastni infrastrukture,
a tedy pfedpokladané pottebé dalsich nakupl produktd Cisco. Ufad tak md i v pfipadé
samotného zadavatele za to, Ze ani u néj by nemohlo dojit k prokazani naplnéni pozadavku dle
§ 89 odst. 5 zakona na pouziti pfimého odkazu.

171. Nicméné Ufad podotykd, 7e i pokud by zadavatel ve vztahu k sobé& samotnému predloZil
naplnéni divodu pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona, avSak soucasné by nebyl schopen
takové dlvody dolozit ke kazdému jednomu z povértujicich zadavatell, nemohl by byt jeho
postup povazovan za souladny se zdkonem. Paklize totiz zadavatel nezdlvodni, resp. neni
schopen zdlvodnit zakonnost vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky jako celku, je nutno
oznadit za nezakonné celé zadévaci fizeni®3.

172. Vdaném pfipadé je navic patrné, Ze ani sam zadavatel nepovaZuje takto zpracované
odlvodnéni formou predmétného dotazniku za konkrétni adresné odlvodnéni pouZiti
pfimého odkazu na produkty Cisco ve smyslu § 89 odst. 5 zdkona.

e odlvodnéni pouZiti odkazu z hlediska jeho charakteru

173. Sam zadavatel totiz k uziti pfimého odkazu na produkty Cisco uvadi, ze ,,ddvod uZiti primého
odkazu spocivd v soucasné infrastrukture téchto zadavatel(”, a Ze tak v ramci zaddvaciho
fizeni na uzavfeni ramcové dohody provéfil splnéni podminky pro aplikaci vyjimky dle § 89
odst. 5 zakona pouze ve vztahu krdmcové dohodé, tj. pro ucely zjisténi ,potenciality”
povérujiciho zadavatele Uéastnit se ramcové dohody, resp. realizovat na jejim zakladé nakup
Cisco produktll. Zadavatel k tomu dale uvadi, Ze provérit u kazdého povérujiciho zadavatele
technické a ekonomické okolnosti pro kazdy jednotlivy , budouci hypoteticky” nakup produktt
Cisco bude mozné teprve ve chvili skute¢ného nakupu (tj. pfi realizaci minitendru), kdy budou
znamy konkrétni technické pozadavky povérujiciho zadavatele na poptdvané produkty.
Dle zadavatele tedy ,dfive, neZ jsou zndmy parametry dil¢i verejné zakdzky nelze [ovéreni

splnéni podminek pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona] provést”.

Teprve v této fazi
bude dle zadavatele mozné posoudit, zda je dan ddvod pro nakup produkt(i znacky Cisco a zda
tedy bude mozné rdmcovou dohodu pro dany nakup vyuzit ¢i nikoliv.

13 yiz rozhodnuti U¥adu ¢&. j. UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019
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176. Souhrnné feceno tedy zadavatel zastava vyklad, Ze v pfipadé ramcové dohody by mélo byt
provéreni splnéni podminek pro aplikaci § 89 odst. 5 zakona provedeno ve dvou fazich,
tj. Ze by v rdmci zaddavaciho fizeni realizovaného za ucelem uzavieni ramcové dohody méla byt
ovérena pouze ,potencialita povérujicich zadavatell participovat na rdmcové dohodé”
a az v pfi zadavani minitendru by mélo byt provéreno splnéni podminek pro aplikaci vyjimky
dle § 89 odst. 5 zakona (tedy zda existuji technické ¢i ekonomické divody pro ndkup produkt(
Cisco) a pouze v takovém pfipadé by méla byt rdmcova dohoda vyuzita.

177. Takovy vyklad vsak ze zdkona nevyplyva.

178. Utad opakuje, 7e jak bylo dovozeno vyse, pouziti odkazi na konkrétni dodavatele nebo
vyrobky, které mohou tyto dodavatele ¢i vyrobky zvyhodnit nebo znevyhodnit, je podle § 89
odst. 5 zdkona moZné pouze v pfipadé, kdy je to fddné odlvodnéno predmétem verejné
zakdzky, a to prostfednictvim prokazatelnych dlivodu existujicich v dobé pristoupeni k aplikaci
této vyjimky. Rovnéz v pfipadé zaddvani formou rdmcové dohody je tfeba pfi pouziti takovych
odkazl prokazat odlivodnénost jejich pouZiti prostfednictvim relevantnich skutec¢nosti, a to jiz
k okamziku jejich poutZiti, tj. k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni realizovaného za ucelem
uzavieni ramcové dohody. Na uvedenou povinnost nemuUze mit zZadny vliv to, Ze zadavani
ramcové dohody probihd ve dvou fazich. Vyklad zadavatele by totiz fakticky znamenal
moznost, aby zadavatel pfistoupil k aplikaci vyjimky dle § 89 zdkona pouze ,pro jistotu”
na zakladé obecného predpokladu, Ze v budoucnu mohou néjaké dlivody pro pouZiti odkazt
nastat a Ze konkrétni odivodnéni bude v takovém pripadé ,vytvoreno” pozdéji. Takovy postup
vSak zdkon neumoziuje.

179. Ze zdkona naopak jednoznacné plyne, Ze i v zaddvacim fizeni, jehoz ucelem ma byt uzavieni
ramcové dohody, je nutno postupovat plné v souladu s § 89 odst. 5 zdkona.
Tedy pokud pti vymezeni predmétu zadavaciho fizeni realizovaného za ucelem uzavieni
ramcové dohody dojde k poufZiti odkazli, jez mohou zvyhodnit ¢i znevyhodnit urcité
dodavatele ¢i vyrobky, je tfeba mit postaveno prostfednictvim relevantnich skutecnosti
najisto odlivodnénost jejich pouZiti, a to jiz v okamziku zahajeni daného zadavaciho fizeni,
jehoz ucelem je uzavieni rdmcové dohody. Pokud tedy zakon i rozhodovaci praxe podminuji
moznost aplikace odkazli v zaddavacich podminkach konkrétnim oddvodnénim konkrétni
potieby ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky (rémcové dohody), nemuze na tom nic zménit
ani jistd mira obecnosti raimcové dohody*.

180. Utad v této souvislosti dale pfipomind, Ze zdkon obecné pouziti odkazt na konkrétni vyrobky
¢i jejich vyrobce dle § 89 odst. 5 zdkona pfipousti jako vyjimku, a to striktné pouze v situacich,
kdy je to odivodnéno zvlastnosti predmétu verejné zakazky, priCemz tato vyjimka by jiz ze své
podstaty méla dopadat pouze na skutecné vyjimecné (konkrétni) situace, kdy bude zadavatel

14 viz rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0089/2024
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schopen pouziti odkazu pravé specifiky poptavaného predmétu pinéni odlvodnit. Fakticky
by mélo o jit o situace, kdy zadavatel nezpochybnitelné prokaze, Zze neexistuje jind moznost
ne? poptadvat produkt konkrétni znacky. Dle Ufadu vdak dana vyjimka nemdze dopadat
na situace, kdy neni v dobé aplikace odkazu prokdzano, Ze jiné rfesSeni skute¢né neexistuje,
a kdy zadavatel pouzitim odkazu pouze vytvari otevieny ramec pro jakékoliv libovolné,
byt v budoucnu odlvodnéné vyuZiti ramcové dohody anebo jeji pfipadné nevyuZiti. V daném
pfipadé vsak zadavatel postupoval pravé takto.

181. Na zékladé popsanych okolnosti tak Ufadu nezbyva ne konstatovat, 7e zadavatel nepredloZil
Utradu 7adné skuteénosti prokazujici, e pouziti odkazC na produkty spoleénosti Cisco Systems
bylo oddvodnéno predmétem ramcové dohody. Ufad tak ma za to, Ze zadavatel neprokazal,
Ze pro zvyhodnéni dodavatell produktd Cisco byly spInény podminky stanovené v § 89 odst. 5
zakona, pricemz toto zvyhodnéni zaroven vedlo k omezeni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu.

182. Nelze tedy dojit k jinému zdvéru, nez Ze pouziti odkaz( na produkty Cisco v rdmci zadavaciho
fizeni realizovaného za ucelem uzavieni ramcové dohody fddné odlivodnéno dle pozadavku
zakona nebylo, ackoliv, jak bylo podrobné rozebrano vyse, odlvodnéno jiz v dobé zahajeni
tohoto zadavaciho fizeni byt mélo. Z uvedeného dlvodu tak nelze povaZovat postup
zadavatele pfi vymezeni predmétu ramcové dohody za odpovidajici poZzadavkim zdkona
vyplyvajici z jeho ustanoveni § 89 odst. 5.

183. Utad tedy dovodil, Ze pfi zadavani ramcové dohody v rdmci centralizovaného zadavani mél
zadavatel pouziti odkazl na produkty spolecnosti Cisco Systems odlvodnit jiz v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni realizovaného za ucelem uzavieni rdmcové dohody, a nemlze tedy byt
dostacujici resit odlvodnénost pouziti téchto odkazl aZ pfi zahajeni zadavacich postupt
na realizaci provadécich vefejnych zakazek, jak tvrdi zadavatel. Ufad v této souvislosti déle
zdUraziiuje, Zze vyklad zadavatele by ani nemohl obstat, nebot pfi pfipusténi moznosti
posuzovat odlivodnénost pouziti odkazl az v ramci provadécich verejnych zakazek by nemohl
byt naplnén zakladni ucel zakona vyjadreny v ustanoveni § 89 odst. 5 zakona, tj. aby bylo
zajisténo, zZe k pouzivani odkazt na konkrétni vyrobky ¢i vyrobce bude pfistupovano vyhradné
v odlvodnénych pripadech, a rovnéz aby proti pfipadné neopravnéné aplikaci vyjimky
dle § 89 odst. 5 zdkona existovala moznost fadné obrany (proti postupu zadavatele).

e ke kontrolnim mechanismum pro vyuZiti ramcové dohody jen pri splnéni podminek dle § 89 odst. 5
zdkona

184. Zadavatel se dovolava toho, Ze Setfené zadavaci fizeni je realizovano pouze za u¢elem uzavieni
ramcové dohody, na jejimz zakladé budou teprve nasledné zadavany realizaCni verejné
zakazky, a to dle konkrétnich budoucich potfeb konkrétnich povérujicich zadavateld.
Svij postup zadavatel obhajuje tim, Ze vytvofil kontrolni mechanismy pro zajisténi toho,
Ze povérujici zadavatelé budou nakupovat Cisco produkty prostfednictvim rdmcové dohody
pouze tehdy, pokud k tomu na jejich strané v konkrétnim pfipadé bude existovat odlivodnéna
potfeba. Zadavatel tvrdi, Ze bude provadéna kontrola opravnénosti vyuZiti ramcové dohody
u kazdé dilc¢i verejné zakazky, a paklize nebudou splnény podminky pro nakup Cisco produktu,
je zajisténo, Ze nebude rdmcova dohoda pouzita.
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185. Ufad ma viak za to, 7e v daném piipadé neni dostateéné zaruéeno, 7e povéfujici zadavatelé
vyuziji rdmcovou dohodu pouze v pfipadé existence opravnéné potieby nakoupit pravé
produkty Cisco.

186. Ze smlouvy s povéfujicim zadavatelem mésto Bruntal, kterou ma Ufad jako jedinou k dispozici,
vyplyva v této otdzce ndsleduijici.

187. Dle ¢l. 1.4 smlouvy s povérujicim zadavatelem mésto Bruntal ,v pfipadé, Ze povérujici
zadavatel hodld zaddvat dilci vefejné zakdzky na zdkladé Rdmcové dohody za ucelem dle bodu
D) pism. iv.) Preambule této Smlouvy prostirednictvim Centrdiniho zadavatele (...), zavazuje
se predloZit Centrdlnimu zadavateli nejpozdéji 10 pracovnich dni pred zahdjenim zaddvaciho
rizeni na dilci vefejnou zakdzku dle Rdmcové smlouvy také odborné posouzeni, z néhoZ bude
vyplyvat kladnd odpovéd na otdzku, zda existuji technické, popf. jiné divody pro nutnost
porizeni konkrétnich produkti Cisco Systems za soucasné nemoZnosti jejich nahrazeni
obdobnym produktem jinych vyrobci. V pfipadé, kdy Povérfujici ¢i Centrdlni zadavatel
na zdkladé Rdmcové dohody zaddvaji dil¢i verejné zakdzky dle bodu D) pism. iv.) Preambule
této Smlouvy svym jménem a na svdj ucet (...), jsou sami povinni a odpovidaji za naplnéni
podminky existence technickych, popf. jinych divodu pro nutnosti pofizeni konkrétnich
produktt Cisco Systems za soucasné nemoZnosti jejich nahrazeni obdobnym produktem jinych
vyrobci“.

188. Dle¢l. 1.6 smlouvy s povérujicim zadavatelem mésto Bruntal ,,dil¢i verejnd zakdzka na pofizeni
predmétu plnéni (...) miZe byt Povérujicim zadavatelem Ci na ucet Povérujiciho zadavatele
na zdkladé a postupem dle Rdmcové dohody zaddna pouze v rozsahu, v jakém bylo vici
Centrdlnimu zadavateli prokdzdno splnéni podminek dle bodu D) pism. iv.) Preambule této
Smlouvy”.

189. Dle ¢l. 5.2 smlouvy s povéfujicim zadavatelem mésto Bruntal ,povérujici zadavatel odpovidd
za dodrZeni Zdkona, pokud samostatné realizuje dil¢i zaddvdni verejné zakdzky. Centrdini
zadavatel neodpovidd za vymezeni predmétu Dilciho zaddvdni verejné zakdzky dle této
Smlouvy”.

190. Dle ¢l. 5.3 smlouvy s povétujicim zadavatelem mésto Bruntal ,,Centrdini zadavatel rovnéz
neodpovidd za nekoordinovany ndkup produkti spolecnosti Cisco Systems Povérujicim
zadavatelem v rozporu se Zdkonem®”.

191. Dle¢l. 5.5 smlouvy s povéfujicim zadavatelem mésto Bruntal ,, Povérujici zadavatel nese plnou
odpovédnost za pravdivost prohldseni dle bodu D) Preambule této Smlouvy (...) a v plném
rozsahu odpovidd za naplnéni podminek pro vyuZiti vyjimky dle § 89 odst. 5 ZZVZ“.

192. Pro situaci, kdy bude provadéci verejnou zakazku na pofizeni HW produktli z divodu upgrade,
udrzby Ci rozsiteni stavajiciho infrastrukturniho feseni pro povérujiciho zadavatele zadavat
centrdlni zadavatel, tedy bylo ve smlouvé o centralizovaném zaddavani sjednano, Ze povérujici
zadavatel musi centrdlnimu zadavateli predloZit odborné posouzeni, které bude potvrzovat,
Ze existuji dlvody pro pofizeni Cisco produktll a Ze nemohou byt pofizeny produkty jiné
znacky. Takovy nakup pak muze byt dle citované smlouvy centralnim zadavatelem realizovan
pouze v rozsahu, v jakém mu byla oprdvnénost tohoto ndkupu prokazana.

193. Avsak pro situaci, kdy provadéci verejnou zakazku na pofizeni HW produktt z dlivodu upgrade,
udrzby ¢&i rozsifeni stavajiciho infrastrukturniho reSeni si bude pro sebe realizovat sam
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povérujici zadavatel anebo sam pro sebe centrdlni zadavatel, bylo ve smlouvé
o centralizovaném zadavani sjednano, Ze tito sami odpovidaji za naplnéni podminek pro nakup
produktt Cisco. Dand smlouva sice obsahuje ujednani, Ze takovy nakup m{iZe byt povérujicim
zadavatelem realizovan pouze v rozsahu, v jakém byla centralnimu zadavateli prokazdna
opravnénost takového nakupu, nicméné zaroven tato smlouva povéfujicimu zadavateli
neuklada povinnost prokdazat centralnimu zadavateli odborné posouzeni prokazujici existenci
dlvodu pro pofizeni Cisco produkta.

Navic, v pfipadé minitendru na nakup SW produktd dle zjisténi Ufadu ze smlouvy
o centralizovaném zaddvadni nevyplyva povinnost povéfujictho zadavatele dokladat
centralnimu zadavateli mimo predloZeny dotaznik Zddné odUvodnéni potizeni produkt( Cisco,
a to ani v pripadé, kdy ma tento ndkup byt realizovan prostfednictvim centrdlniho zadavatele.

Smlouva o centralizovaném zaddvani pfitom obsahuje ujednani, Ze povétujici zadavatel
v plném rozsahu odpovida za naplnéni podminek pro vyuziti vyjimky dle § 89 odst. 5 zdkona
a paklize povétujici zadavatel samostatné realizuje minitendr, neodpovida centralni zadavatel
za vymezeni jeho predmétu. Stejné tak dle dané smlouvy centralni zadavatel neodpovida
za nakup produktd Cisco v rozporu se zakonem.

Utrad neprehlédl, e alespori ve vzoru rdmcové dohody zadavatel omezil moZnost pouZit
rdmcovou dohodu pouze na situace, kdy budou naplnény zadavatelem vymezené obecné
dlvody pro poptavku po produktech Cisco, nejen pro nakup HW, nybrZz i pro ndkup SW.
Nicméné ma-li byt ramcova dohoda uzaviena mezi centrdlnim zadavatelem a vybranymi
dodavateli, nemohou povinnosti v ni sjednané dopadat na subjekty, které ucastnikem
rdmcové dohody nejsou, tj. na povérujici zadavatele.

I \

198.

199.

200.

Z popsanych skute¢nosti tedy dle Ufadu vyplyva, 7e mohou nastat situace, kdy bude zcela
mimo kontrolu zadavatele (i kohokoliv jiného), jakym zplsobem bude ramcova dohoda
vyuZzivana, resp. bude zcela mimo kontrolu, zda na strané povérujiciho zadavatele existuje
odUlvodnéna potireba (a v jakém rozsahu) poptdvat vyhradné produkty Cisco.

Uvedené dle presvédéeni UFadu prokazuje, Ze mohou nastat situace, kdy nebude prokazano
splnéni podminek pro aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 zakona nejen v zadavacim fizeni
za Ucelem uzavreni ramcové dohody, ale splnéni téchto podminek nebude ani odlivodnéno
alespon v rdmci minitendr(, jimZ zadavatel zastituje svij postup.

Utad zd@razfiuje, Ze neni jeho Umyslem pFedjimat nezdkonny postup povéfujicich zadavatel(i
ani samotného centradlniho zadavatele. Ulelem této &asti argumentace Ufadu je toliko
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dokresleni toho, Ze i pokud by Urad akceptoval vyklad zadavatele (Ze postaduje u ramcové
dohody oduvodnit uziti pfimych odkazl az v ramci minitendr(, pokud jsou zajistény kontrolni
mechanismy proti neopravnénému vyuziti ramcové dohody), nemohl by obstat ani argument
zadavatele, Ze nastavil dostate¢né garance proto, aby ramcovd dohoda byla pro realizaci
minitendr( vyuZivana vyhradné pfi spInéni podminek dle § 89 odst. 5 zakona. Z uvedeného
totiz vyplyva, Ze neni zaruceno, Zze by provadéci verejna zakazka na nakup produktl Cisco
nemohla byt realizovana i bez fadného odlvodnéni potifeby ndkupu pravé téchto produktd,
ato mimo veskerou kontrolu centralniho zadavatele ¢&i kohokoliv jiného. Jak jiz viak Utad
zdlGvodnil podrobné vyse, bez splnéni podminek dle § 89 odst. 5 zdkona pfi vymezeni
pfedmétu ramcové dohody by nemohl mit jakykoliv zplsob nastaveni kontrolnich
mechanismuU proti neoprdvnénému vyuZiti rdmcové dohody pfi realizaci minitendri na
posouzeni zakonnosti Setfeného postupu zadavatele Zadny vliv.

e k moZnosti obrany proti postupu zadavatele

201. Je tedy zaroven zrejmé, Ze pfi vykladu zadavatele zvoleny model fakticky vylu¢uje moznost
radné obrany proti pfipadnému neopravnénému vyuziti ramcové dohody pro realizaci dil¢ich
verejnych zakdazek, tedy v pripadé, kdy poptavka pro produktech spole¢nosti Cisco Systems
neni fadné odldvodnéna. Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, pisemnd vyzva ucastnik(im
rdmcové dohody k podani nabidek na poskytnuti dil¢ich plnéni jim bude ze strany centralniho
zadavatele ¢i povérujicich zadavateld dorucovana pouze prostiednictvim elektronického
nastroje NEN. Uvedend vyzva tedy bude dorucena adresné pouze ucastnikim ramcové
dohody a nedojde k jejimu zvefejnéni ve formé a na misté, kde standardné dochdzi k oznameni
zahdjeni béZnych zadavacich fizeni. Zakon totiz predpokladd v § 219 odst. 2 pouze povinnost
uverejnit uzaviené smlouvy na verejné zakdzky zadavané na zakladé rdmcové dohody.
Z uvedeného je zfejmé, Zze mimo ucastnikll ramcové dohody se nikdo dalsi o zahdjeni
zadavaciho fizeni za ucéelem uzavieni smlouvy na realizaéni vefejnou zakazku nemusi
dozvédét. Jiz uvedend skutecnost tedy fakticky znemoznuje pfipadnou mozZnost napadnout
nezakonnost pouziti ramcové dohody pro konkrétni ndkup Cisco produktu.

202. Proti pripadné nezakonnosti vyuziti ramcové dohody pro provadéci verejnou zakazku tak
budou mit moZnost brojit pouze ucéastnici ramcové dohody, ktefi o jejim zahajeni budou
informovani, u nichz vsak lze stézi (s ohledem na to, Ze jde o dodavatele produktl Cisco)
predpokladat, Ze by jim poptavka po produktech praveé této znacky vadila.

203. Osoby odlisné od ucastnikl rdmcové dohody tak maji pouze moznost napadnout zverejnénou
(tj. jiz uzavienou) smlouvu na realiza¢ni verejnou zakazku, a to formou podani bud' podnétu
k Uradu (kdyZ viak v takovém piipadé by mohla pouze byt ve spravnim fizeni zahajeném
z moci Uredni uloZena pokuta za spachani prestupku, a tedy by jiz nemohlo by byt zabranéno
v jejim plnéni), anebo formou podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy (kde by sice
bylo mozné uloZit jako ndpravné opatieni ulozeni zakazu plnéni dané realiza¢ni smlouvy, ale to
pouze pri specifickém postupu zadavatele — viz § 254 odst. 1 pism. d) zadkona — coz neni zcela
priléhava situace pro posuzované okolnosti postupu zadavatele, pficemz i tak by v mezidobi
jiz plnéni z této smlouvy mohlo byt plné dokonceno). S ohledem na vysSe popsané je jasné,
Ze dodavatelé nemaiji redlnou moZnost se aktivné branit v dalSich fazich takového postupu,
ktery je fesen ve zde posuzovaném pripadé) Moznost ndpravy a redlného vyuziti ¢asti tfinacté
zakona je tak pravé ve fazi postupu centrdlniho zadavatele, ktery zahdjil kroky k zadani
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ramcové smlouvy o urcitych vytyCenych parametrech, v tomto ptipadé zamérenych na nakup
produktd konkrétniho vyrobce.

Zaver

205. Urad znovu opakuje, Ze si uvédomuje vyhody CNS a neupird zadavateli jeho pravo poptavat
urCitd plnéni prostfednictvim jim zvoleného modelu, tj. v ramci centralniho zadavani
a na zakladé ramcové dohody. Nicméné pfi volbé tohoto modelu je zaroven nutné zvazit,

zda je v jeho rdmci mozZné postupovat zcela v souladu se zdkonem, resp. je tfeba dany model
nastavit tak, aby reflektoval pravidla stanovena zakonem.

206. Urad podotykd, 7e je tfeba vzit v Gvahu jiz to, jaké pInéni a pro jakou kategorii zadavatel(l
centralni zadavatel poptava. Urad zastdva stanovisko, 7e v ramci centralniho zadavani
je vhodné poptavat plnéni spiSe takového charakteru, které umozniuje jeho univerzalni vyuziti
a zdGvodnéni ve vztahu k jakémukoliv z povérujicich zadavatel(, jejichz potfeby mohou byt
zdlGvodnitelné objektivné shodnymi skute¢nostmi (potfebami). Jako pfiklad Ize uvést centrdlni
nakup papiru do tiskdren povérujicich zadavatell, v jehoz pfipadé Ize bez dalsiho prfedpokladat
zdlvodnéni identickym zpGsobem pro viechny zadavatele'®. V pfipadé IT je totiz skuteéné
otdzkou, zda (a jakym zplisobem) mize byt centralni zadavatel schopen zdlvodnit pro viechny
z hlediska infrastruktury a sitového vybaveni pravdépodobné velmi rlznorodé typy
povérujicich zadavatelll potfebu shodnych typl produktl. Je tedy otazkou, zda je moziné
z hlediska zakonnych pravidel realizovat pro vSechny povétujici zadavatele jedno zadavaci
fizeni, a to pravé ve formé ramcové dohody.

207. Rovné? Urad opakuje, 7e pfi centralizovaném zadavani nese centralni zadavatel veskerou
odpovédnost za dodrzeni zakona. Paklize centralni zadavatel zvoli pro centralizované zadavani
ramcovou dohodu, je povinen zohlednit i to, Ze i na zaddvaci fizeni realizované za ucelem
uzavieni ramcové dohody dopadd povinnost postupovat dle § 89 odst. 5 zdkona, tj. pfi pouziti
odkazl na konkrétni vyrobce ¢i vyrobky pfi vymezeni predmétu ramcové dohody je nutné
odUvodnit jejich poufZiti jiz v okamziku zahajeni takového zadavaciho fizeni. Centralni
zadavatel tedy musi dasledné zvazit, zda je dodrZeni tohoto pravidla v jeho mozZnostech,
a pokud to mozné neni, od vyuziti tohoto modelu ustoupit.

208. Je totiz tfeba mit na paméti, Zze plati ,zdkaz zneuZivat ramcové dohody nebo je pouZivat
zplisobem, ktery by brdnil hospoddrské soutéZi, omezoval ji nebo ji narusoval“*.

209. Nad rdmec uvedeného Urad uvadi, Ze si je védom toho, 7e pfedmétem vedeného spravniho
fizeni je posouzeni zdkonnosti aplikace odkazu na produkty Cisco a nikoliv posouzeni
zakonnosti vymezeni samotného predmétu fe$ené ramcové dohody. Dle Ufadu by viak
zadavatel mél zvazit jiz to, zda (paklize pouze odkazal na cenik vyrobce Cisco Systems) vymezil

15 viz rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019
16 viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-23/20 ze dne 17. 6. 2021, Simonsen & Weel A/S v. Region
Nordjylland og Region Syddanmark
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pfedmét plnéni feSené ramcové dohody dostate¢né konkrétné, jednoznacné a urcité,
tj. zpisobem vyhovujicim zakonu?’.

210. S ohledem na vie vy$e uvedené Urad uzavird, Ze plné respektuje pravo zadavatele zvolit
si zpUsob zaddvani verejnych zakdzek dle jeho preferenci pti snaze zajisténi hospodarného
nakladani s verejnymi prostredky, avSak v situaci, kdy postupem zadavatele nelze zajistit,
Ze nedojde k naruseni hospodarské soutéze, tj. v daném pripadé pfi pouZiti odkazl
na konkrétni vyrobce ¢i vyrobky, aniz by bylo moZné garantovat naplnéni poZadavku
vyplyvajicich z § 89 odst. 5 zdkona, resp. aniZz by bylo moZné zajistit fadnou ochranu
hospodarské soutéZe, narazi zvoleny model na limity zdkona a nelze jej pouZit.

211. Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. rozhodnuti - k uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni

212. Podle § 263 odst. 3 zdkona plati, Ze stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

213. Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v ramci Setfeného zaddvaciho fizeni v rozporu se zakonem.

214. V ptipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu ulozZit jiné napravné opatfeni nez napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

215. Vzhledem k tomu, 7e doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni.

216. Sohledem navyse uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opatfeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti - k uloZeni zakazu uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

’

217. Podle § 263 odst. 8 zakona plati, Ze uklada-li U¥ad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

218. Vyse citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fFizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim Fizeni, pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny
i unepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukldadd z davodu,
aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy
[s dUsledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni
moci rozhodnuti.

219. Vzhledem k tomu, ze Utad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti ulozil ndpravné opatieni spocivajici

ve zruSeni zadavaciho fizeni, ulozZil zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli zdkaz
uzavrit ramcovou dohodu, a to az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni.

7 viz rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0089/2024/VZ
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K vyroku IV. rozhodnuti — k uloZeni thrady nakladu fizeni

220. Podle § 266 odst. 1 zékona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zadkazu plnéni smlouvy,

¢ini 30 000 K¢.

221. Vzhledem k tomu, Ze Utad ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatteni spoéivajici
ve zru$eni zadavaciho Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

222. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2025000802.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad proti vyrokiim
[, 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. HEWLETT-PACKARD s.r.o., Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj
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