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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0190/2025/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04865/2026/163 Brno 6. 2. 2026

Ve spravnim fizeni o rozkladu dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne 29. 12. 2025
zadavatelem

e  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 15. 12. 2025, & j. UOHS-
48795/2025/500 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0802/2025/VZ
zahdjeném dne 24. 10. 2025 na ndavrh navrhovatele

° HEWLETT-PACKARD s.r.o0., ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v otevieném fizeni ,Ramcova dohoda
na pofizovani produktt Cisco Systems 2025“, jehoZ cilem je uzavieni ramcové dohody, pficemz
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 9. 2025 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢ Z2025-049031 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 9. 2025 pod ev. ¢. 579654-2025,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50802/2025/VZ, €. j. UOHS-
48795/2025/500 ze dne 15. 12. 2025

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad obdrzel dne 24. 10. 2025 navrh navrhovatele na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody, ¢imz bylo podle
§ 249 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, (dale jen ,ZZVZ“)! ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,spravni fad“) zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

2. Navrhovatel se v navrhu branil proti stanoveni zadavacich podminek otevieného fizeni. Uvedl,
Ze zadavatel prakticky beze zmény opakuje zadavaci tizeni ,,Rdmcova dohoda na pofizovani
produkt( Cisco 2024, které Ufad zrusil rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0130/2024/VZ, €. j. UOHS-
17260/2024/500 ze dne 26. 4. 2024 (dale jen ,,rozhodnuti S0130/2024“). Pfestoze bylo toto
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0089/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
25041/2024/163 ze dne 25. 6. 2024 (dale ,,rozhodnuti R0089/2024“), zadavatel nerespektuje
zaveéry téchto rozhodnuti.

3. Navrhovatel konkrétné namital nezdkonné vymezeni predmétu ramcové dohody
prostiednictvim pfimého odkazu na vyrobky Cisco podle § 89 odst. 5 7ZZVZ, pozadavek
na doloZeni statusu autorizovaného partnera spole¢nosti Cisco Systems a hodnoceni nabidek
podle vyse nabizenych slev z jeho cenik(l. Zadavatel uvadél jen obecné divody pro poptavku
produktt Cisco, ale nikoliv kvalifikované divody pro uplatnéni vyjimky ze ZZVZ. Navrhovatel
odkazoval na zavéry uvedenych rozhodnuti Ufadu a jeho predsedy, kterymi se zadavatel
nefidil. Navrhovatel dale zpochybnil provéfeni podminek vyjimky u jednotlivych povérujicich
zadavatel( v rdmci centralniho zadavani, protoZze doslo pouze k eliminaci téch, ktefi naroky
na primé odkazy na vyrobky Cisco nespliuji na prvni pohled. Prosta existence stavajiciho HW
a SW vybaveni Cisco vSak podle navrhovatele nemlze zakladat uziti vyjimky podle ZZVZ,
protoze i tak je mozné vyuzit produkty jinych vyrobcu.

1 Pro posouzeni zédkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZZVZ k okamZiku zahajeni zaddvaciho Fizeni, a to vyjma
ustanoveni upravenych zdkonem ¢. 69/2025 Sb., a zakonem ¢. 238/2024 Sb. Postup ve spravnim fizeni se Fidi pravnimi
predpisy ucinnymi ke dni zahajeni spravniho fizeni.
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Napadené rozhodnuti

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
vrozporu s § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ, kdyz zvyhodnil urcité dodavatele a vyrobky tim,
Ze stanovil technické podminky prostrednictvim odkazl na urcité dodavatele nebo vyrobky,
nebot v ¢l. 3.1. ,Zakladni popis predmétu pInéni“ zadavaci dokumentace uved|, Ze predmétem
plnéni je ,,poskytovdni licenci a podpory k softwarovym produktim spolecnosti Cisco Systems,
porizovadni subskripci, pofizovdni vybranych hardwarovych produkti spolecnosti Cisco Systems,
na které Ize nasadit pouze proprietdrni software spolecnosti Cisco Systems véetné moznosti
jejich implementace, ddle pofizovdni origindiniho pfislusenstvi spolecnosti Cisco Systems
véetné moznosti jejich implementace a poskytovdni souvisejicich sluZzeb”, aniz by to bylo
odUvodnéno predmétem ramcové dohody.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele zrusil oteviené fizeni na uzavieni ramcové dohody. Vyrokem 1l napadeného
rozhodnuti Utad zadavateli uloZil zdkaz uzavf¥it ramcovou dohodu, a to aZ do pravomocného
skondeni spravniho fizeni. Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad nejprve predlozil obecnd vychodiska
k centralnimu nakupu statu, mozZnosti pouzit odkazy na konkrétni vyrobky ¢i dodavatele,
centralnimu zaddvani a k rdmcové dohodé a vymezeni predmétu plnéni a aplikaci odkazu v ni.
Utad déle uvedl, Ze divody piedlozené zadavatelem pro poufziti pfimého odkazu jsou obecné
a vztahuji se ktomu, Ze on sdm i povérujici zadavatelé jsou odbérateli produktl spolecnosti
Cisco Systems a lze predpokladat jejich dalsi nakup (rozvoj, update, obnova SW a HW
produktll). Dalsi uvahy zadavatel nepredlozil. NedolozZil proto, pro¢ bude nutné pro
infrastruktury jednotlivych povérujicich zadavatell (a jeho samotného) pofidit produkty pravé
znacky Cisco, resp. proc jiné znacky nemohou naplnit jejich objektivni potfeby. Sdm zadavatel
Uradu aninepredloZil dotazniky, které zaslal povéfujicim zadavateldm, byt bfemeno
oddvodnéni aplikace odkazu leZelo na ném. Z toho, ktery poskytl navrhovatel, ale Ufad zjistil,
Ze neobsahoval Zadny popis dlivodu, pro¢ musi byt poptan pravé produkt Cisco.

Pro pouZiti pfimého odkazu na produkty Cisco podle Ufadu nemZe dostacovat to,
Ze povérujici zadavatelé disponuji a vyuZivaji vybaveni spolecnosti Cisco Systems. Muze
to znamenat potiebu vysoutézit opét pravé produkty této spolecnosti, ale také nemusi.
Nestaci ani odkaz na obecné typy dlivodd, které mohou a nemusi nastat, ale je nutné je popsat
k situaci kazdého povérujictho zadavatele ve vztahu kjeho infrastrukturnimu resSeni
a potfebam. | vzaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody je podle Ufadu nutné
postupovat vsouladu s § 89 odst. 5 ZZVZ. Odlvodnénost pouZiti odkazl je nutné mit
postaveno najisto jiz v okamziku zahdjeni takového zadavaciho fizeni, na ¢emz nic neméni ani
jista mira obecnosti rdmcové dohody.

Utad doplnil, 7e pfesto’e zadavatel stanovil urité kontrolni mechanismy pro ovéfeni
opravnénosti pouZiti vyjimky, nepokryvaji tyto mechanismy vsechny situace. Mohou tedy
nastat takové, kdy bude zcela mimo kontrolu zadavatele (¢i kohokoliv jiného), jakym
zpUsobem bude rdmcovd dohoda vyuzZivdna. K moznosti obrany proti postupu zadavatele
Utad uvedl, Ze mimo Géastnikd ramcové dohody se nikdo daldi nemusi dozvédét o zahajeni

Dne 06. 02. 2026 digitélné podepsal(a) doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-04865/2026/163

zaddvaciho fizeni za u¢elem uzavieni smlouvy na realiza¢ni vefejnou zakazku, tj. nelze vyuzit
zadny zpUsob obrany umoznujici zabrdnit pfipadnému nezdkonnému uzavieni smlouvy.

Rozklad zadavatele

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
15. 12. 2025. Rozklad, ktery Utad obdrZel dne 29. 12. 2025, tak byl podédn v zékonné [hité.

Namitky rozkladu

Zadavatel namita, e pokud Ufad na své interpretaci setrvd, nebude jiz moci plnit roli
centralniho zadavatele ve smyslu usneseni vlady ¢. 680 z roku 2025, a to i vjiZz fadné
vysoutéZzenych ramcovych dohodach, protoZze v nich postupoval zpohledu vymezeni
pfedmétu plnéni obdobné. Zadavatel ma navic za to, Ze postupoval v kontextu rozhodnuti
$0130/2024 daleko pfisnéji nez u jinych zadavacich fizeni, ale podle Uradu opét nedostate¢né.
Pravni nazor uvedeny v napadeném rozhodnuti podle zadavatele znamena nemoznost vyuZziti
jakékoliv rdmcové dohody v IT, zadavatelé je budou muset soutézit samostatné a nedosahnou
stejné vyse slev.

Dale zadavatel namita, 7e Urad prekracuje rdmec spravniho fizeni vymezeny navrhem.
Neurcitost pfedmétu plnéni totiz navrhovatel v ndmitkach nenamital, pouze nedlivodnost
aplikace § 89 odst. 5 ZzVZ. Utad ji ale na fadé mist napadeného rozhodnuti posuzuje,
cozmdabyt vrozporu s § 254 a 264 odst. 1 ZZVZ. Nad ramec zadavatel uvadi,
Ze na dostatecnost vymezeni pfedmétu pinéni je nutné nahliZzet optikou reality IT trhu. Podle
néj vyrobci méni nazvy a podminky uZziti licenénich produkt(i apod., a proto nelze s naprostou
presnosti definovat na 4 roky jednotlivé polozky, které tvori predmét plnéni.

Zadavatel uvadi, Ze jakkoliv mohou mit povérfujici zadavatelé v obecnych rysech pfedstavu
o tom, jaké budou mit potfeby v ndsledujicich 4 letech po dobu trvani rdmcové dohody,
nemuze byt tato predstava zcela konkrétni. Skutecna potreba a realizace zaddavacich fizeni
zalezi na mnoha okolnostech, které mohou byt mimo sféru vlivu zadavatell (rozpocet, readlna
Zivotnost HW apod.). Nelze ani predvidat vyvoj infrastruktury. | pokud by nyni zadavatel
poskytl odlivodnéni potieb, které muze predvidat, bude se v pribéhu trvani rdmcové dohody
ménit a neni jasné, jak by mél zadavatel v takovém pfipadé postupovat, kdy? Utad posuzuje
situaci ke stavu zahdjeni zadavaciho fizeni. Méni se rovnéz portfolio produktl v pribéhu ¢asu
a neni jasné, jak by méli povétujici zadavatelé odlvodnit, jaké konkrétni produkty budou
potfebovat, kdyZ nevi, jaké se budou nabizet. Odtvodnéni, které Utad pozaduje, nelze
poskytnout. Zadavatel uvadi, Ze tato skute¢nost nemlze zapovédét vyuzZiti ramcové dohody,
protoze u kazdé je dana nejistota budouci potfeby a stavu.

Zadavatel namitd, ze Ufad je v souladu se zdsadou vy$etfovaci a zdsadou materialni pravdy
povinen provést vsechny dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi skutecného stavu véci.
Zadavatel ma za to, 7e predloZil celou fadu relevantnich tvrzeni. Pokud ma Ufad néjakou
nejistotu pfi rozhodovani, je povinen ji odstranit pomoci dlkazl. Jestlize tedy v zadavaci
dokumentaci absentovaly skute¢nosti potfebné pro posouzeni skute¢ného stavu, nic Ufadu
nebranilo si je od zadavatele vyzadat. Cela fada dotaznik( navic uz byla zverejnéna v registru
smluv a Ufad je mohl posoudit. K tomu zadavatel déle predklada dotaznik vyplnény samotnym
Uradem. Pfedpoklada, e jej Utad vyplnil tak, aby mohl pFi odGvodnéni odkaz(i obstat.
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Zadavatel souhlasi s Uradem, Ze samotné vlastnictvi produktl Cisco nem(Ze bez dalsiho
odUvodnit aplikaci vyjimky podle § 89 odst. 5 ZZVZ, resp. omezeni soutéZze jen na tyto
produkty. Ale predstavy Ufadu, e by mél zadavatel pfi soutéZeni ramcové dohody na 4 roky
védét, proc potrebuje pravé takové produkty, pro¢ nemohou potfebu uspokojit jiné znacky,
resp. proc€ z technickych ¢i ekonomickych dlivodd nemize byt zvoleno jiné feseni, napt. zména
celé infrastruktury, jsou iluzorni. Ktomu opakuje trvani dohody a nemoznost predvidat
potfeby.

Zmeéna celé infrastruktury je podle zadavatele moznd vidy, a to i napf. s kazdym prodlouzenim
SW licence. Optikou Ufadu by #adny zadavatel nemohl soutéZit 7adné prodlouzeni licenci
konkrétniho produktu. Takovy postup by ale nebyl v souladu s principy 3E a zadavatelé nemaji
na takovy krok dostatecné prostfedky. Zadavatel uzavira, Ze s predstihem nékolika mésica
Cilet neni moziné poskytnout odlvodnéni vSech budoucich potifeb vSech povéfujicich
zadavatel(l v detailu pozadovaném Uradem. Podle zadavatele navic mohou mit zadavatelé
i vice vyrobk( jednotlivych prvkd, i tak vSak potfebuji zachovat stavajici ¢asti Cisco
infrastruktury a nemohou ji libovolné vyménit za jiny vyrobek. Zcela legitimné pak provadi
zadavaci fizeni s odkazem, ale zaroven realizuji takové, kde soutézi neurcité vymezené sitové
prvky.

Zadavatel vyménu celé infrastruktury pfirovnava k situaci, kdy se poptavd vadna soucdstka
do letadla, ale Utad by fekl, Ze zadavatel mGze vyménit celé letadlo, a proto nemusi poptévat
konkrétni soucdstku. To je absurdni a k prokdzani takové skutecCnosti jisté neni nutné
realizovat ekonomicko-technickou analyzu.

Zadavatel ddle poukazuje na znéni § 89 odst. 5 ZZVZ, ktery lze vyuzit, je-li to odUvodnéno
predmétem verejné zakazky. K jejimu zaddni ale dochazi az uzavienim dil¢i smlouvy na zakladé
ramcové dohody. Tehdy nastdvd moment, kdy je nezbytné posoudit soulad se ZZVZ. Vyklad
Uradu neodpovidd gramatickému, logickému ani systematickému vykladu ustanoveni
a jde nad jeho rdmec.

Zadavatel potvrzuje, ze sdm sobé dotaznik nevyplnil, kdyZz sdm se sebou neuzavira smlouvu
o centrdlnim zaddavani. Navrhovatel se navic vénuje postupu zadavatele ve vztahu
k povéfujicim zadavateldim, a i zde tedy Ufad vybocuje z predmétu prezkumu. Zadavatel
ale presto uvadi, Ze ve vztahu k sobé pristoupil k vyuziti rdmcové dohody na zdkladé stejného
principu jako u povérujicich zadavatel(, tj. existence produkt Cisco ve vlastni infrastrukture
a predpokladané potreby dalSich nakup.

Zadavatel opakuje, Ze provérit okolnosti pro jednotlivy nakup produktli Cisco bude mozné
azve chvili skute¢ného ndkupu, kdy budou znamé konkrétni pozadavky povérujiciho
zadavatele. Zadavatel mluvi o dvou fazich provéreni splnéni podminek podle § 89 odst. 5 ZZVZ.
Ve fazi zadavaciho fizeni na uzavreni rdmcové dohody by méla byt ovérena pouze potencialita
povérfujicich zadavatel( participovat na rdmcové dohodé. Az v pripadé dil¢i verejné zakazky
by mélo byt provéfeno splnéni podminek pro aplikaci vyjimky dle daného ustanoveni a pouze
v pfipadé splnéni by bylo mozné ramcovou dohodu vyuZzit.

Zadavatel ma za to, Ze ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé poZadovat. Podle zadavatele
i pokud by povérujici zadavatelé dokdazali v okamziku zadani ramcové dohody predikovat
vSechny své budouci potfeby, i tak by musel pfi kazdé realizaci minitendru posuzovat
podminky podle § 89 odst. 5 ZZVZ. V opaéném pripadé by stadilo tuto potfebu ovéfit pravé jen
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pfi zadani rdmcové dohody a nasledné by bylo odivodnéno vypsani zakazky i v pripadé, kdyby
se IT infrastruktura povérujiciho zadavatele zménila tak, Ze by pouziti odkazu nebylo diivodné.

Ke kontrolnim mechanismim zadavatel namita, Ze jdou vyrazné nad ramec béznych
kontrolnich mechanism( dle ramcovych dohod zadavatele v roli centrdiniho zadavatele.
Zadavatel se snafil reflektovat predchozi rozhodnuti Ufadu. Déle namitd, ze Ufad predjima
nezakonny postup zadavatel(, kdyz je osocuje, Ze budou rdmcovou dohodu vyuZivat, i pokud
nebudou splnény zakonné podminky.

Argumentace nedostatecnosti mechanisml obrany proti postupu zadavatele je podle
zadavatele nepatficnd a muazZe byt vyuZita na kazdou ramcovou dohodu. Nikdy totiZz nelze
zarucit, Ze zadavatel v ramci dil¢i verejné zakdzky dodrZi své poZadavky, napf. technické
podminky pro predmét plnéni. Nedostate¢nost kontrolnich mechanism( nelze Fesit
vytvarenim prekdzek zadavateli. Jde o otdzku zdkonné Upravy, kterd nesouvisi s timto
zadavacim fizenim.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a ndvrh navrhovatele
zamitl, pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se ve svém vyjadreni ztotoZfiuje s posouzenim Ufadu. Uvadi, Ze neschopnost
zadavatele zajistit rozbory svych infrastruktur a budoucich potfeb jej nemlze vyvinit
z odlvodnéni pouziti primych odkazl. Zadavatel by mél podle néj postupovat tak, Ze pokud
zjisti, Ze neni schopen odlvodnit pouziti vyjimky, nebude ji pouZzivat.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel pofidil dotazniky, o které opird zdkonnost svého
postupu, mély byt soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. V takovém pfipadé je podle
navrhovatele troufalé vytykat Ufadu, ?e neproved| viechny diikazy potfebné ke zjisténi
skutecného stavu véci. Dotazniky ale ani tak neobsahuji nic, co by odGvodnilo pouziti pfimého
odkazu na produkty Cisco pro kazdého jednotlivého povérujiciho zadavatele.

| vzhledem k dal$im dil¢im tvrzenim navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu

Dne 06. 02. 2026 digitélné podepsal(a) doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.



C.j.: UOHS-04865/2026/163

rozkladové komise jsem dospél k zavéru, e Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem.

V. K namitkam rozkladu

29. Predmétem spravniho fizeni je posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pti pouziti odkazu
podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ na produkty Cisco. Zadavatel tak ucinil v zaddvacim fizeni
na uzavieni ramcové dohody. Utad v napadeném rozhodnuti dospél k tomu, 7e zadavatel
pouzity odkaz neodlvodnil dostatecné, protoZe jeho divody jsou obecné a vztahuji se k tomu,
Ze on sam i povérujici zadavatelé jsou odbérateli produktl spolecnosti Cisco Systems.
Zadavatel nevysvétlil, pro¢ bude nutné pofidit pravé tyto produkty, resp. proc¢ nelze nakoupit
produkty jinych dodavateld. V podrobnostech k zavérdm Ufadu odkazuji na napadené
rozhodnuti, pfipadné na jeho shrnuti vyse.

30. Nejprve musim uvést, 7e obdobny piipad jiz Ufad fesil v rozhodnuti S0130/2024/VZ. Po podani
rozkladu zadavatelem jsem tento pfipad projednal a rozhodl o ném rozhodnutim
R0089/2024/VZ. Rozhodnuti S0130/2024/VZ, kterym Ufad zadavateli zrusil zaddvaci fizeni
»,Ramcovd dohoda na pofizovani produktl Cisco 2024“, jsem potvrdil a podany rozklad
zadavatele zamitl. Zadavatel i v tamnim pfipadé pouzil odkaz na urcité dodavatele ¢i vyrobky
v rozporu s § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ, kdyzZ jeho aplikaci dostate¢né neodlvodnil. Vzhledem
ktomu, Ze skutkovy zdklad véci je totoZny, budu z obecnych zavérl danych rozhodnuti
vychdazet i zde. Ostatné i obecnd vychodiska napadeného rozhodnuti se z logickych dlvodu
v zdsadni ¢asti nelisi.

31. Uvadim proto, Ze pfi vymezeni pfedmétu plnéni je nutné postupovat v souladu se ZZVZ a ani
povaha ramcové dohody na tuto povinnost nema vliv. ZZVZ nestanovi Zadna zvlastni pravidla
pro vymezeni pfedmétu plnéni v zadavacim fizeni na uzavieni rémcové dohody a nic takového
nevyplyva ani z povahy rdamcové dohody. Je proto jednoznacné nutné, aby jiz ramcova dohoda
stanovila, jaké pInéni bude (ve smyslu ,vibec muize byt”) predmétem realizacnich verejnych
zakdazek. Jiz zadavaci podminky v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody tedy zavazné
definuji predmét plnéni ve vSech jeho kvalitativnich ohledech.

32. Jak je uvedeno ve star$i rozhodovaci praxi Ufadu, na jejiz pouzitelnosti se viak ni¢eho
nezménilo, ,[i] v pfipadé ramcové smlouvy (stejné jako u ,standardni’ vefejné zakdzky) musi
byt predmét plnéni stanoven s ohledem na § 44 odst. 1 zcela konkrétné, srozumitelné, urcité
a jednoznacné co do druhu a povahy pinéni. Aby ale byl smysl zdkonné upravy institutu
ramcové smlouvy naplnén, neni nutné (a v mnoha pripadech ani mozné) presné stanovit rozsah
pozadovaného pinéni. Tento rozsah bude specifikovdn aZ ndslednym, potiebou zadavatele
vyvolanym, zaddvanim verejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy v prubéhu doby jeji
platnosti.”?. Dodavam, Ze v citaci uvedenému ustanoveni odpovida aktudlni znéni § 36 odst. 3
ZZVZ.

33. Samotny predmét plnéni tedy musi byt vymezen jednoznaéné a presné i v pripadé ramcové
dohody. Soucdsti vymezeni predmétu plnéni je pak samoziejmé i dlivodna aplikace odkaz(
podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ, nebot se jedna o technické podminky predmétu plnéni,
které vymezuji jeho vlastnosti, a to pravé odkazem na konkrétni vyrobek. Ramcova dohoda

2 rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5137/2011/VZ-13335/2011/520/DRi ze dne 6. 12. 2011
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tedy nedovoluje obecnost co do vymezeni pfedmétu plnéni, coz v tomto pfipadé znamenj,
Ze nedovoluje ani obecnéjsi odivodnéni aplikace odkazu podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ.

34. Pro ilustraci odkazuji na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0223/2018/VZ-00758/2019/541/PDz
ze dne 10. 1. 2019, kde se Ufad taktéi zabyval odGvodnénim pouZiti odkazu na konkrétni
vyrobky v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody, coZ opét potvrzuje, ze pravé tehdy
je nutné zkoumat opravnénost odkazu.

35. Jak spravné Urad uvedl vbodu 91 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pouZiti odkazu
na konkrétni vyrobek nebo dodavatele je vyjimkou. A takovou vyjimku je tfeba ,vyklddat
restriktivné (velmi pfisné), a v pfipadé, Ze zadavatel odkaz v zaddvaci dokumentaci pouZije,
musi byt schopen tento postup oduvodnit, tj. prokdzat existenci objektivnich a raciondlnich
duvodu pro takovy postup”. Znamena to, Ze zadavatel musi mit postaveno najisto, Ze jiny
vyrobek/dodavatel nemuzZe uspokojit jeho potreby a Ze pravé dany konkrétni
vyrobek/dodavatel je jako jediny uspokojuje. Nestaci pfitom obecna tvrzeni, ale vyZaduji se
konkrétni objektivni dlvody.

36. Oproti pripadu feSenému dfive se situace vyvinula vtom, Ze zadavatel eliminoval z ucasti
na centrdlnim zadavani ty povérujici zadavatele, ktefi viilbec ve svém vybaveni nedisponuiji
produkty Cisco. Tim si zajistil, Ze soucdsti centrdlniho zadavani budou jen ti povéfujici
zadavatelé, ktefi mohou od(vodnit odkaz pravé jiz vlastnictvim danych produktd. Soucasné
na zakladé rozeslanych dotaznik( zjistil, jakym vybavenim disponuji konkrétni povérujici
zadavatelé a zda maji zajem ddle produkty Cisco nakupovat.

37. K posouzeni samotnych tvrzeni zadavatele k aplikaci vyjimky podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ
odkazuji na body 143 a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ze zadavaci dokumentace
podle Utadu vyplynula jen obecnd tGvaha, 7e zadavatel a povéfujici zadavatelé jsou odbérateli
produkt( Cisco a je mozné predpokladat potfebu nakoupit dalsi. Zadné konkrétni skute¢nosti,
pro¢ je nutné pofidit pravé tyto produkty, Urad v zadavaci dokumentaci neobjevil.
Byt to zadavatel tvrdil, soucasti dokumentace o zadavacim fizeni nebyla Zadna ze smluv
o centralizovaném zadavani, které zadavatel uzaviel s povérujicimi zadavateli. Jejich soucasti
pritom mél byt podle zadavatele dotaznik tykajici se popisu stavu infrastruktury z pohledu
vybaveni Cisco. Zadavatel takovy dotaznik nedoloZil ani Ufadu, pfestoze dikazni bfemeno
u aplikace vyjimky leZi na ném. Pfesto Ufad posoudil smlouvu o centralizovaném zadavani
a pfiloZzeny dotaznik, které mu poskytl navrhovatel3.

38. Ztéchto dokumentt Urad zjistil, Ze pro zafazeni mezi povéfujici zadavatele postacovalo u SW
produktl potvrdit vlastnictvi produktu Cisco a zamér produkt pofidit. Povérujici zadavatel sice
mél uvést jednu z kategorii dlivodd pro poftizeni, ale bez jakéhokoliv popisu, pro¢ pro jeho
konkrétni infrastrukturu musi poptavat pravé dany produkt a jiny produkt nemuze naplnit jeho
potfeby. Utad uved|, 7e v pfipadé SW produktd povéfujici zadavatel nemél ,,Zddny prostor pro
uvedeni jakéhokoliv konkrétniho divodu, zadavatel tedy pouze vyZadoval podrazeni mozného
ndkupu Cisco produktl pod nékterou ze zadavatelem pausdlné definovanych kategorii
divodi™. U HW produktl povéfujici zadavatel potvrzoval vlastnictvi a sdm popisoval divod

3 ve spravnim spise jako pfiloha polozky ¢&. 1
4 bod 159 odlivodnéni napadeného rozhodnuti
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jejich dalSiho pofizeni. Z dotazniku ale vyplynulo, Ze postaci konstatovani , navyseni poctu,
lepsi vykon”.

Uvadim, Ze jsem tyto zavéry UFadu ovéfil ze spravniho spisu a nemam k nim vyhrady. Nemam
vyhrady rovné k tomu, jak dané oddvodnéni potieby ndkupu konkrétnich produktd Ufad
vyhodnotil vbodu 164 a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad spravné uvedl,
Ze nejde o detailni adresny rozbor konkrétniho feseni konkrétniho zadavatele, ani o konkrétni
technické a ekonomické zdivodnéni nezbytnosti potizeni dalSich produkt( Cisco pro zajisténi
funkcni ndvaznosti na konkrétni stavajici infrastrukturu a sitové vybaveni, ani o popis moznych
negativnich technickych ¢i ekonomickych dopad( v pfipadé nepofizeni produktl Cisco.
Souhlasim s Ufadem, e vtakovém pfipadé dotaznik odrdii podobu systému danych
zadavatel(, nikoliv odlvodnéni odkazu. Z pozadavk( na odivodnéni odkazu ale jasné plyne,
Zze nemUZe dostacovat dispozice produkty Cisco a tim spiSe v pfipadé tvrzeni, Ze i produkty
jinych vyrobct jsou kompatibilni s produkty Cisco.

Uvadi-li zadavatel d(vody poptdvky povéfujicich zadavatell po produktech Cisco,
napf. upgrade Ci update stdvajicich licenci anebo obnovu pfi jejich expiraci, zajiSténi podpory
a rozvoje SW ¢i nutnost poridit HW produkty v souvislosti s upgrade, udrzbou ¢i rozsitenim
sitové infrastruktury, mam za to, Ze se obecné muze jednat o tvrzeni, kterd by odlvodrovala
aplikaci odkazu. S ohledem na poZadavky, které s sebou nese vymezeni predmétu plnéni
prostfednictvim odkazu, ale nestaci poukaz na tyto divody, které mohou, ale nemusi
u jednotlivych povérujicich zadavatel(l existovat, ale je nutné divody vztahnout praveé na jejich
situaci. Pokud zadavatel odkazuje na potifebu konkrétnich produktl, musi védét, proc¢ pravé
ty potrebuje, respektive pro¢ nemohou jeho potiebu uspokojit jiné produkty, které zjevné
na trhu existuji, a jejichz dodavatel (navrhovatel) tvrdi, Ze jsou i v pfipadé jiz existujici sitové
infrastruktury schopny nahradit produkty spolecnosti Cisco Systems. Takové odlvodnéni
zadavatel nepredlozil.

Sam zadavatel opakované tvrdi, Ze skutec¢nou potfebu je nutné provéfrit az pfi vlastni realizaci
nakupu. Mluvi o dvou fazich, tj. nejprve ovéreni potenciality potrfeby pfi uzavirani ramcové
dohody a a? nasledné samotné potieby. Jak Ufad spravné uvedl vbodu 177 a nasl.
napadeného rozhodnuti, nic takového ze ZZVZ neplyne. Naopak povazuji za dllezité zdlraznit,
Ze pouziti odkazu na konkrétni vyrobek/dodavatele je vyjimka. Vyjimka, jejiz aplikaci
z podstaty véci vidy dochazi ke zcela zasadnimu omezeni hospodarské soutéZe (vyjma
specifickych situaci neexistujiciho trhu, coz neni tento pfipad). Takova vyjimka se proto musi
vykladat restriktivné (napf. bod 53 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-424/23 ze dne
16. 1. 2025) a v souladu s takovym vykladem rozhodné neni situace, pokud dochazi k aplikaci
odkazu s tvrzenim, Ze skuteénd potfeba bude oddivodnénd pozdéji. Jak Urad uved! v bodu 180
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, ,dand vyjimka nemizZe dopadat na situace, kdy neni
v dobé aplikace odkazu prokdzdno, Ze jiné feseni skute¢né neexistuje, a kdy zadavatel pouZitim
odkazu pouze vytvdri otevieny rdmec pro jakékoliv libovolné, byt v budoucnu odivodnéné
vyuZiti ramcové dohody anebo jeji pripadné nevyuZiti“.

Jsem dalek toho, abych predpokladal nezdkonny postup jednotlivych povéfujicich zadavateld
pfi realizaci dil¢ich verfejnych zakdzek. Nezakonny je ale uz postup zadavatele v zaddvacim
fizeni na uzavieni ramcové dohody a tato nezakonnost se potencidlné promita do vSech
dalSich postupl povétujicich zadavatel(l. Nejde o jakési neurcité poruseni zakona, ale poruseni
povinnosti odlivodnit zasadni omezeni hospodarské soutéze.
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Je samoziejmé spravné, Ze zadavatel postupoval v kontextu predchozich rozhodnuti pfisnéji.
Nemohu ale souhlasit s tim, Ze zadavatel opravdu postupoval tak, jak po ném tato rozhodnuti
pozadovala. Zadavatel sice eliminoval ty povértujici zadavatele, u kterych zjevné nemohla byt
ddna potireba po produktech Cisco, protoze zaddnymi ve svém vybaveni nedisponovali, zcela
jisté ale nenaplnil poZzadavky na odlvodnéni odkazu. Nap¥. body 197 odlvodnéni rozhodnuti
S0130/2024 a 49 odUvodnéni rozhodnuti R0089/2024 po zadavateli poZadovaly,
aby odlvodnil, pro¢ nemlzZe pouZit produkty jinych vyrobcl, tj. pro¢ musi pofidit pravé
produkty Cisco. Nic takového zadavatel netvrdil.

Nemohu posoudit, zda zavéry Ufadu znamenaji nemoznost vyuZit ramcovych dohod v IT.
Je na zadavateli, aby zajistil, Ze dodrZi poZzadavky ZZVZ. Ostatné z ptedchozich rozhodnuti
védél, Ze nestaci obecné odlvodnéni odkazu v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody,
a presto k nému opét pfristoupil. Ale i pokud by mél zadavatel pravdu, neni to dlivod, proc
»Zneuzivat” dany institut. Zadavatel se musi pfizpUsobit poZzadavkim ZZVZ, nikoliv naopak.
Zadavatel nem(iZze ramcovou dohodu ve spojeni s poZzadavky na odlivodnéni odkazu ohybat
tak, aby to vyhovélo jeho predstavé o zdkonném postupu. Tim spise, pokud mu Utad u? sdélil,
jakou kvalitu oddvodnéni mél predloZit. Pokud tedy zadavatel neni schopen zajistit uz ve fazi
uzavirani ramcové dohody odlvodnéni pouZiti odkazu na konkrétni vyrobek/dodavatele, musi
postupovat jinak. TotézZ plati i k odkazu zadavatele na realitu IT trhu, zmény nazv( produktd,
podminek jejich pouziti apod. Pokud realita IT trhu neumoznuje odlvodnit naplnit poZzadavky
ZZVZ u ramcové dohody, nemlze ji zadavatel pouZit. Doddvdam, Ze se nejedna o obecny
kategoricky zavér, ale o reakci na tvrzeni zadavatele.

Jestlize je tedy zasadni rozkladovou namitkou tvrzeni, Ze povéfujici zadavatelé nemohou mit
zcela konkrétni predstavu o tom, jaké budou mit potieby v nésledujicich 4 letech, tj. po dobu
trvani ramcové dohody, znamena toto tvrzeni nezdkonnost postupu zadavatele. Opakuji,
e zadavatel pouziva obracenou logiku. Utad i jeho pfedseda jiz zadavateli Fekli, jak konkrétni
musi byt odldvodnéni aplikace odkazu. Zadavatel presto znovu vypsal zadavaci fizeni,
a byt se snazil byt peclivéjsi, jednoznacné nedostal vyslovenym zavérim. Nasledné tvrdi,
Jetyto poZadavky nelze u rdmcové dohody dodriet, a proto je Ufad nemlZe chtit.
Tak to ale neni. | u rdmcové dohody je nutné tyto pozadavky dodrzet. To, Ze toho zadavatel
neni schopen nebo tvrdi, Ze to nelze, neni dlvod pfipustit, Ze snad maji byt pozadavky
mirnéjsi.

K dal$i namitce zadavatele uvadim, Ze jsem neshledal prekroceni ramce spravniho fizeni
Utadem. Ddvodnost aplikace odkazC podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ je souddsti posouzeni
nastaveni predmétu plnéni, jestlize jej zadavatel vymezil pravé pomoci odkaz(l. Nerozumim
pak tomu, jak by mélo byt udajné prekroceni spravniho fizeni v rozporu s § 254 a 264 odst. 1
ZZ\'Z, coz zadavatel uvadi v bodu 22 rozkladu.

NedlGvodny je rovnéz odkaz na zdsadu vySetfovaci a zdsadu materialni pravdy, kterym
zadavatel odGvodfiuje namitku, Ze si mél Ufad od zadavatele vy7adat potfebné dokumenty,
napf. dotazniky. K tomu uvadim, Ze je to pouze zadavatel, koho tizi bremeno tvrzeni a dikazni
k ddvodnosti aplikace odkazu. Pokud nebyly dotazniky soucasti dokumentace o zaddvacim
fizeni, ale zaroven jimi zadavatel odkaz od(ivodroval, je to pouze jeho chyba (vtomto kontextu
odkazuji na aktudlni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 99/2025-81 ze dne 5. 2.
2026, ktery podrobné hovofi o koncentraci fizeni, dlikaznim bfemenu zadavatele a povinnosti
Utradu vyzyvat k dopInéni diikazd).
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48. Navrhovatel jeden z vyplnénych dotaznik( zajistil a predlozil, pficemz i jen jeden z nich, ktery
zjevné nedosahuje vyZzadovaného od(ivodnéni, znamen4, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se ZZVZ. Sdm zadavatel se ale ani nedovoldval toho, Ze by se snad v tomto jednom pfipadé
jednalo o nedostatec¢né vyplnény dotaznik a chybu, kterou by se snazil vyrovnat stim,
Ze z ostatnich dotaznikd by opravdu vyplyvalo odlvodnéni odkazu (byt by to na véci nic
nezménilo). Zadavatel predlozil vSem stejné dotazniky. Je zfejmé, Ze v takovém pripadé
je chyba v samotné podstaté dotazniku, ktery zadavateli ani nemohl dat potifebné odpovédi.
Zadavatel totiZz nezjistoval konkrétni dlvody po potfebé produktl Cisco, byt mu tato
povinnost vyplynula z dfivéj$iho rozhodnuti Ufadu. Proto neni relevantni ani argumentace
dotaznikem vyplnénym Uradem jako povéfujicim zadavatelem. Zadavatel dostal takové
odpovédi, jaké v dotazniku pozadoval. Samotné odpovédi tedy v obou dotaznicich, které
ma Utad k dispozici, odpovidaji polozenym otazkam.

49. K ndmitce absurdnosti zmény celé infrastruktury uvadim, Ze jde jen o jedno z moznych feseni,
atoiv kontextu bodu 167 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zadavatel zpochybnuje.
Pokud by mél zadavatel odlivodnénou aplikaci odkaz(, takovou moZnost viibec nemusi resit.
Soucasné mohly namitky konkurencnich dodavatell, resp. zjiSténi zadavatele samotného
vyustit k tomu, Ze minimalné na nékteré produkty zadavatel ptipusti otevienou soutéz, pokud
se prokaZze jejich kompatibilita se stavajicim vybavenim. Extrémni situace vymény celé
infrastruktury je tak pouze okrajovou moZnosti a ndamitky zadavatele nepovazuji v tomto
kontextu za divodné. Poukazuji také na to, Ze u rozkladového pfikladu mozZnosti vymény
celého letadla pfi potfebé nahradni soucastky zadavatel nespravné srovnava zajiSténi
nahradnich dild a dodavky novych vyrobkd.

50. Zadavatel dale namitd, Ze § 89 odst. 5 ZZVZ hovofi o odivodnénosti odkazu predmétem
verejné zakazky. K tomu ale dochazi aZz pfi realizaCni verejné zakdzce, a proto je podle néj
pravé uzavreni dil¢i smlouvy okamzikem, ke kterému je nutné posoudit soulad se ZZVZ. V této
otdzce musim zadavatele plné odkazat na bod 110 a nésl. napadeného rozhodnuti. Zde pouze
shrnuji, Ze zadavatel postupoval ve smyslu § 131 odst. 2 ZZVZ v nadlimitnim rezimu,
kam spadaji i poZzadavky na odkaz. Pravni Uprava rdmcové dohody se sice lisi v urcitych
otdzkach, ale nikoliv v otazce vymezeni predmétu plnéni, kam samoziejmé spada i aplikace
odkazu, coz jsem potvrdil i vySe. Soucasné plati, ze ,pokud by bylo umyslem zdkonoddrce
jakkoliv odlisné ustanoveni § 89 odst. 5 zdkona na ramcové dohody aplikovat, promitl by tento
svuj umysl obdobné jako v pripadé jinych oblasti (jiZ vyse zminénd jistota Ci zruseni zaddvaciho
Fizeni) do specidlni pravni upravy pro ramcové dohody obsaZené v ¢dsti sesté zakona, coZ vsak
neucinil®. Pokud tedy zadavatel tvrdi, Ze zavéry Ufadu neodpovidaji gramatickému, logickému
ani systematickému vykladu, musim s ohledem na uvedené reagovat, Ze tomu tak neni.

51. Za zvlastni povaZuji i potvrzeni zadavatele, Ze sam sobé dotaznik nevyplnil, protoze se sebou
neuzavird smlouvu o centrdlnim zaddvani. Pokud ale zadavatel bude i sobé nakupovat
produkty Cisco a v bodu 17 vyjadieni k ndvrhu® tvrdil, Ze pravé dotazniky pfedstavovaly vysoce
detailni odlvodnéni pouziti odkazu, znamena to, Ze k sobé Zadnym takovym odUvodnénim
nedisponuje.

5 bod 119 odlivodnéni napadeného rozhodnuti
6 ve spravnim spise jako polozka ¢. 11
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52. Zadavatel ma samozfejmé pravdu, Ze i v pripadé zdkonného odlivodnéni odkazu vsemi
povérujicimi zadavateli jiz v okamZiku uzavfeni ramcové dohody by musel podminky podle
§ 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ zkoumat i v pfipadé realizacnich verejnych zakdzek. Zadavatel
to ale prezentuje jako néjakou anomalii, zvlastnost, o coZz ale nejde. Zadavatel musi
postupovat podle ZZVZ a soucasné musi pfi realizacnich verejnych zakazkdch dodrzovat
podminky ramcové dohody. To opravdu znamen3, Ze pfi uzavirani ramcové dohody zadavatel
musi mit odlvodnéné pouZiti odkazu a pfi uzavirani realizac¢nich vefejnych zakdazek musi byt
tato situace stdle pritomna. Jisté tedy plati, Ze pokud by se IT infrastruktura zménila, nemuselo
by byt pouziti odkazu dlivodné.

53. Pokud jde o kontrolni mechanismy, které mél zadavatel vytvofit, aby povérujici zadavatelé
nakupovali produkty Cisco jen v pfipadé, kdy k tomu bude existovat odivodnéna potreba,
odkazuji na bod 185 a nasl. od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Utad popsal, e v situaci,
kdy si bude vefejnou zakazku na potizeni HW produktt z ddvodu upgrade, udrzby &i rozsireni
stdvajiciho infrastrukturniho reSeni pro sebe realizovat sam povéfujici zadavatel anebo sam
pro sebe centrélni zadavatel, Zddny kontrolni mechanismus neexistuje’. V pfipadé nakupu SW
produkt podle Ufadu neexistuje 7adnd povinnost povéfujiciho zadavatele dokladat
centralnimu zadavateli odGvodnéni pofizeni produktd Cisco®.

54. Ze spravniho spisu jsem ovéfil neexistenci kontrolnich mechanism0 v téchto p¥ipadech. Utad
zaroven v bodu 197 odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravné zopakoval, Ze pro zafazeni
na seznam poveérujicich zadavatell postacovalo, aby mél takovy zadavatel i jen jeden jakykoliv
produkt Cisco a potvrdil nezdvazny predpoklad jeho budouciho odbéru. Souhlasim proto
s Uradem, e mohou nastat situace, kdy nebudou existovat 7adné kontrolni mechanismy
existence odlivodnéné potieby nakupu produktt Cisco.

55. Nemohu souhlasit ani s namitkou, Ze argumentace nedostate¢nosti mechanismu obrany proti
postupu zadavatele mlzZe byt vyuZita na kazdou ramcovou dohodu, protoZe nikdy nelze
zarucit, Ze zadavatel dodrzi své pozadavky, napf. technické podminky pro predmét pinéni.
Zadavatel totiz sméSuje situaci vzniku potencidlni nezdkonnosti az vramci realizacnich
verfejnych zakdzek se situaci, kdy zadavatel vkldadd nezdkonnost uz do zadavaciho fizeni
na samotnou ramcovou dohodu, ktera pak mlze mit odraz v kazdé realiza¢ni verejné zakazce.
Takovou situaci nelze pripustit sodlvodnénim, Ze povérfujici zadavatelé takto nemusi
postupovat. Primarné tak totiz nemad postupovat uz zadavatel.

56. Odmitam proto i tvrzeni zadavatele, e Ufad predjima nezakonny postup povéfujicich
zadavatel(. Je to zadavatel, kdo toto bremeno prendsi na povérujici zadavatele do realizacnich
verejnych zakazek. Pfitom je to pouze on, kdo ma uz zadavaci podminky v zadavacim fizeni
na uzavreni ramcové dohody stanovit v souladu se ZZVZ. Pokud to neudélal, a to ani po tom,
co mu pozadavky na odlvodnéni odkazu podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ uz jednou vysvétlili
Utfad i jeho pfedseda, nemuze se Usp&$né podivovat vysledku aktualniho spravniho fizeni.

57. Byl to pak pouze zadavatel, kdo kontrolnimi mechanismy odivodrnoval zakonnost svého
postupu. Tvrdit, Ze jejich nedostate¢nost nelze feSit vytvarenim prekdzek, je proto
nerelevantni. PoZadavky na jeho postup zadavateli stanovuje ZZVZ, nikoliv Utad.

7 bod 193 odvodnéni napadeného rozhodnuti
8 bod 194 odlivodnéni napadeného rozhodnuti
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Pta-li se zadavatel zdvérem rozkladu, jak ma plnit roli centralniho zadavatele dle usneseni
vlady ¢. 680 z roku 2025, odpoviddm, Ze v souladu se ZZVZ. Ma dodrZovat pravidla, kterd ZzZvzZ
stanovi. Usneseni, kterym si vlada stanovila pravidla spole¢ného nakupu, nema zadny vliv
na to, jaka jsou pravidla pro poufZiti odkazu podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ. Ostatné dané
usneseni ani neuvadi, Zze by mél zadavatel postupovat praveé tak, jak to udélal.

Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni pak neni posouzeni jinych jiz vysoutézenych ramcovych
dohod. Jsem pFesvédcen, e zadavateli je zndmo, Ze po uzavieni smlouvy mize U¥ad z vlastni
iniciativy fesit pouze to, zda zadavatel konkrétnim postupem nespdachal prestupek. Ani zakaz
plnéni smlouvy na ndvrh dodavatele pak z didvodu nezdkonné aplikace odkazu nepfichazi
v Uvahu s ohledem na vymezeni jeho pouZiti podle § 254 odst. 1 ZZVZ. Je tedy fakticky pouze
na zadavateli, aby uvazil, jak sdm postupuje.

Musim ale dodat, Ze cilem Ufadu rozhodné neni, aby zadavateli znemozrioval plnit jeho ukoly
jako centralniho zadavatele. Cilem Ufadu je dohlédnout na to, zda zadavatel postupuje
v souladu se ZZVZ. A pokud se navrhovatel domahad toho, Ze zadavatel nezakonné odkazuje
na konkrétni vyrobek jiného dodavatele, tj. Ze viibec nema podloZené, pro¢ odkazuje pravé
na konkrétni vyrobky jednoho dodavatele, musi Ufad zasdhnout, jestliZe ndmitkdm
dodavatele pfisvédéi. Souhlasim proto s Uradem, ktery v bodu 85 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Zev,pfipadé kolize mezi hospoddrnosti pfi vynakldddni verejnych
prostredkl na jedné strané a otevienosti zaddvaciho Fizeni na strané druhé je nutné
upfednostnit vZdy zajisténi fadné soutéZe o verejnou zakdzku”.

Chapu namitku zadavatele, Ze nelze aplikovat pravidla na pouziti odkazu shodné na papir
do tiskaren a na infrastrukturni HW a SW. Pravdou ale je, Ze je to nutné. PouZiti odkazu
na konkrétni vyrobek nebo konkrétniho dodavatele zasadné omezuje hospodaiskou soutéz,
a to bez ohledu na to, jestli jde o kancelafské potifeby nebo HW a SW. Je proto vidy nutné
vyZadovat odivodnéni takového omezeni. Uzaviram, Zze pokud takové odlvodnéni zadavatel
neptedloZil — a souhlasim s Ufadem, 7e nepfedloZil — je vymezeni predmétu plinéni
prostiednictvim odkazu na produkty Cisco v rozporu s § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ.

Uzavirdm proto, Ze zadavatel pouzil odkaz na uréité dodavatele ¢i vyrobky v rozporu
s § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ, kdyZ jeho aplikaci dostatecné neoddvodnil. Nebyl-li zadavatel
schopen potifebné odlvodnéni predlozit, nemél danych odkaz( vyuZivat, pripadné nemél
vyuZivat rdmcovou dohodu.

Zavér
Po zvéazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se ZZVZ

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, dale odvolat.
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