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L
Skutkovy stav

. Zadavatel - Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj se sidlem Praha 1, Staroméstské nam.
6, PSC 110 00, ICO 66002222, (dale jen ,Zadavatel“) zahajil podle zakona ¢ 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,ZZVZ") otevicené rizeni na
zadani vefejné zakazky PROVOZ, ROZVO] A TECHNICKA PODPORA SLUZEB NIPEZ, jehoz
oznameni? bylo ve Véstniku verejnych zakazek zverejnéno pod ev. €. zakazky Z22025-070426 (dale

jen ,Verejna zakazka“).

. Navrhovatel - spole¢nost QCM, s.r.o. se sidlem Brno, Herspicka 813/5, §t}'ffice, PSC 639 00, ICO
26262525, (dale jen ,Navrhovatel“) ma zajem na ziskani Vefejné zakazky.

. Navrhovatel detailné prostudoval zadavaci dokumentaci Vefejné zakazky (dale také ,ZD“),
pricemz dospél k zavéru, zZe technické kvalifikacni pozadavky ve své narocnosti a kumulaci silné
omezuji soutéZni prostfedi a znemoZnuji Navrhovateli (ackoliv je velmi kompetentnim
ucastnikem trhu IT verejnych zakazek) vypracovat a podat nabidku, ¢ast predmétu plnéni
(technicka infrastruktura) neni vymezena zptisobem umoznujicim zpracovat nabidku, pozadavky
na zpracovani nabidkové ceny zptsobuji podani neporovnatelnych nabidek, pisemny test je
vymezen netransparentné a hodnotici kritérium Kvalitativni schopnosti realizaéniho tymu ve
skutecnosti kvalitu tymu nezohlediiuje a nevyjadiuje kvalitativni hledisko spojené s predmétem

Verejné zakazky.

. Navrhovatel proto v souladu s ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ podal namitky proti
stanoveni zadavacich podminek Verejné zakazky. Dne 20. 7. 2026 bylo Navrhovateli doruceno
rozhodnuti o namitkach datované téhoz dne (dale jen ,Rozhodnuti o namitkach“), kterym
Zadavatel namitky odmitl a pIné setrval na své dosavadni argumentaci. Navrhovatel je i nadale
presvédcen, Ze postup Zadavatele pri stanoveni zadavacich podminek Vefejné zakazky je
v rozporu se ZZVZ, a proto podava navrh na prezkoumani tohoto tikonu Ufadem pro ochranu

hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jehoz odGivodnéni uvadi nize.

IL

Ujma

. Kvili namitanym skutecnostem je Navrhovatel absolutné omezen v moZzZnosti ucastnit se
zadavaciho fizeni, kdyz nemuze zpracovat a podat nabidku na Verejnou zakazku. Toto Navrhovatel
vnima jako svou Ujmu. Pravé uvedené vymezeni Gjmy je dostatecné i podle ustalené rozhodovaci
praxe Uradu. Navrhovatel mtiZe citovat napi. z rozhodnuti sp. zn. S0028/2017 ze dne 13. 3. 2017,
v némz Utad mj. uvadi: Z dané citace tedy vyplyvd, Ze navrhovatel ve svych ndmitkdch hrozici ujmu
uvedl prostiednictvim obecného vymezeni ndsledku jedndni zadavatele viici navrhovateli, coz, jak
vyplyvd z ustdlené rozhodovaci praxe Uradu, je naprosto v souladu s poZadavky, jeZ jsou kladeny na

ndmitky zdkonem (§ 110 odst. 7 zdkona). Navrhovatel tedy spatruje hrozbu ujmy konkrétné v tom,

1 https://vvz.nipez.cz/formulare-zakazky/Z2025-070426
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Ze v disledku domnélého poruseni zdkona zadavatelem, jimZ dle navrhovatele doslo k poruseni
zdsady transparentnosti, by hrozilo, Ze nebude vybrdna jeho nabidka, a jemu by tak hrozila ztrdta
ndklady, jeZ jsou spjaty s ucasti v zaddvacim rizeni a s poddnim nabidky. Na receném nic neméni ani
skutecnost, Ze navrhovatel svou nabidku do zaddvaciho rizeni podal, jelikoZ vyse specifikovand

hrozba ujmy stdle trvd.

I
Postup Navrhovatele pred podanim namitek

Navrhovatel pred podanim namitek upozornoval Zadavatele na problematické aspekty
napadenych technickych a kvalifikacnich podminek formou Zadosti o vysvétleni ZD. Cilem
Navrhovatele bylo dosahnout upravy zadavacich podminek, resp. veskerych dotcenych casti ZD,

aby nemusel proti postupu Zadavatele podavat opravné prostiedky.

K podani namitek Navrhovatel pristoupil poté, co Zadavatel ani pies upozornéni upravu ZD
neprovedl a pokracuje v zadavacim rizeni za stejnych podminek. Ackoliv Navrhovatel podava
namitky, neni jeho cilem pribéh zadavaciho rizeni jakkoliv obstruovat, nybrz docilit toliko toho,
aby soutéz o Verejnou zakazku probéhla v souladu se ZZVZ, resp. aby vibec néjaka soutéz

o Vefejnou zakazku probéhla a Navrhovatel se ji viibec mohl zucastnit.

IV.
Postaveni Navrhovatele na trhu s IT systémy pro verejné zakazky

Navrhovatel se specializuje na navrh, vyrobu a provozovani IT systéml pro elektronizaci
vefejnych zakazek. Je autorem systému E-ZAK2, nastroje pro evidenci, spravu a fizeni procest
zadavani verejnych zakazek a nakupl.. Rovnéz provozuje Portal Dodavatele3, ktery predstavuje
inovativni sluzbu, jenz unikatné agreguje verejné zakazky a umoziuje efektivni a spolehlivé
vyhledavani zakazek presné dle potreb kazdého dodavatele. VeSkera funkcionalita, pozadovana
v aktualné zadavané Verejné zakazce, jiz byla implementovana v minulosti pravé v Portalu
Dodavatele a Navrhovatel ma samoziejmé i rozsahlé zkusenosti s provozem a podporou takového
systému. Bez nadsazky se da usuzovat, Ze pravé Portal Dodavatele byl vyznamnym vzorem a

inspiraci pro systém, jehoZ provoz a rozvoj se Zadavatel nyni pokousi soutézit.

Navrhovatel realizoval i vyznamnou cast zakazky na zhotoveni a provoz Véstniku verejnych
zakazek, takZe je podrobné sezndmen s architekturou NIPEZ. Z povahy své kompetence,
zkuSenosti a postaveni na trhu je Navrhovatel detailné obeznamen s moznostmi a technickymi
parametry vétSiny ekvivalentnich reseni. Jde tedy o zkuSeného a ve vztahu k zadavané Verejné
zakazce vysoce relevantniho soutéZitele. Navrhovatel v obecné roviné souhlasi s tvrzenim
Zadavatele, Ze pouhd neschopnost Navrhovatele spinit kvalifikacni poZadavky nemiiZe bez dalsiho

predstavovat diikaz jejich nezdkonnosti* s ohledem na nezpochybnitelnou erudici Navrhovatele je

2 https://ezak.cz

3 https://portaldodavatele.cz
4 Str. 2-3 Rozhodnuti o namitkach
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vSak prinejmensim vyznamnym indikatorem omezeni soutézniho prostiedi, nebot na relevantnim
trhu je jen velmi omezeny pocet dodavatell), kteri disponuji takovymi znalostmi, zkuSenostmi a

odbornym zazemim jako pravé Navrhovatel.

Pokud Zadavatel odkazuje na skutec¢nost, ze vybrané sluzby NIPEZ plni radu pozadavkd, které
nejsou soucasti soukromych elektronickych nastrojii, resp., Ze rozsahem je provoz a rozvoj
vybranych sluzeb NIPEZ na daleko vyssi irovni nez vyvoj a provoz Véstniku Verejnych zakazek,>
pak ktomu Navrhovatel uvadi, Ze se jedna o zcela vagni tvrzeni, bez jakéhokoliv odkazu na
konkrétni skuteCnosti, které by odlvodiiovaly droven nastaveni kvalifikacnich pozadavkl
nebot vyZadovala integraci se systémem eForms SDK dle specifikace EU a implementaci
validac¢niho jazyka Schematron a EFX, které definuji logické a vazebni kontroly formulaia. Nic z
toho soutézeny systém neobsahuje. Zjednodusené lIze rict, Ze Zadavatel soutézi provoz systému
NIPEZ, ktery zobrazuje data z registru zakazek - néco co v komer¢nim sektoru déla minimalné
desitka spole¢nosti. Navrhovatel ma za to, Ze Zadavatel bezdlivodné zkomplikoval relativné

jednoduché zadani, aby omezil mnozstvi realnych soutézitelti.

V.
Nabidky v zadavacim Fizeni

V terminu podani navrhu nema Navrhovatel Zadnou zakonnou moznost, jak zjistit mnozZstvi
odevzdanych nabidek. NemiiZze tudiz spolehlivé ovérit, zda se jim predestiené omezeni
hospodarské soutéze fakticky projevilo nizkym poctem realnych uchazecti o Verejnou zakazku.
Takové tdaje budou k dispozici Uradu z dokumentace o Vefejné zakazce, ptipadné pozdéji i

Navrhovateli ze spravniho spisu.

Navrhovatel dopredu upozoriiuje na tu okolnost, Ze spolecnost Tender systems s.r.o. (dale téz
LStavajici poskytovatel“), ktera Zadavateli v soucasné dobé sluzby provozu NIPEZ poskytuje,
jedna v dobrych obchodnich vztazich se spolec¢nosti TESCO SW a.s. a nékolika dal$imi spriznénymi
spolec¢nostmi. Neni tedy vylouceno, Ze Zadavatel obdrzi nabidky i od téchto dalsich dodavateld,
plijde vSak o nabidky ryze formalni, taktikajic ,kryci“ Pro ovéreni jejich soutézniho potencialu je
potfeba zkoumat majetkové, obchodni a pravni vztahy mezi osobami, které takové nabidky

podavaji.

VL
Namitky celkové nepriméiené kvalifikace ve vztahu k piredmétu Verejné zakazky

Jak jiz Navrhovatel uvedl v namitkach, predmétem Verejné zakazky je pomérné jednoduchy IT
systém, ktery pouze zpracovava a zobrazuje data o verejnych zakazkach. V ramci zadavaciho fizeni
jej ovSem zadavatel prezentuje extrémné slozité a na tuto podobu navazuje velmi narocné

technické kvalifika¢ni predpoklady. Tyto rtizné kombinuje a kumuluje, ¢imz drasticky zuZzZuje

5Str. 3, 5. a 6. odstavec Rozhodnuti o namitkach
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okruh potencidlnich dodavateli. Ve vysledku je kvalifikace silné omezujici a vyznamné omezuje

skuteCnou soutéz o Verejnou zakazku. Jde o kombinaci téchto technickych kvalifikacnich aspektii:

Pozadavek na vyznamnou sluzbu zarazenou do kategorie kritické infrastruktury statu (1x)
- Pozadavek na vyznamnou sluzbu se 100 000 aktivnimi uzivateli a prvky Kubernetes (1x)

- Pozadavky na cClena tymu se zkuSenostmi se zpracovanim motivacni a byznys vrstvy
architektury (6x)

- Pozadavky na clena tymu se zkuSenostmi s informacnim systémem vyuzivajicim technologii
Al (1x)

- Pozadavky na ¢lena tymu se zkuSenostmi s informacnim systémem vyvinutym v technologii
Go (2x)

- Pozadavky na clena tymu se zkuSenostmi s informacnimi systémy zarazenymi do kritické

infrastruktury statu (2x)

- Pozadavky na c¢lena tymu se zkuSenostmi s informacnimi systémy integrujici alespon dva z
nasledujicich prvki eGovernmentu CR piimo, ¢ prostiednictvim resortni/doménové proxy
aplikace zapouzdrtujici jednotlivé prvky - vetejny datovy fond, propojeny datovy fond, zakladni

registry, autentizace prostrednictvim NIA a CAAIS (2x)

- Pozadavky na ¢lena tymu se zkuSenostmi s agilnim Fizenim IT projektl v rozsahu vice nez 30
mil. (3x)

- PoZadavky na €lena tymu se zkuSenostmi 5 let s problematikou vetejnych zakazek (1x)

- Pozadavky na ¢lena tymu se zkuSenosti s provozem informacniho systému vyuzivajiciho

technologii mikrosluzeb orchestrovanych s vyuzitim systému Kubernetes (2x)

- Certifikace pro mezinarodné uznavanou agilni metodiku fizeni, vydanou nezavislou a
mezinarodné uznavanou certifika¢nf autoritou - tj. autoritou s historif poskytovani certifikaci

alespon 5 let a prokazatelnym portfoliem vice nez 10 000 vydanych certifikatl celosvétove.

Navrhovatel konstatuje, Ze ticelem stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladl a jejich
urovné je zajistit, aby verejna zakazka byla plnéna takovym dodavatelem, ktery je ktomu
dostatec¢né technicky zpasobily. Prostrednictvim pozadavki na splnéni technickych kvalifikacnich
pozadavkli ma tedy dojit k redukci ucasti v zadavacim tizeni pouze na ty subjekty, které jsou
skutecné schopny po technické i materialni strance plnéni verejné zakazky zajistit. Stanoveni
konkrétnich pozadavki, které zadavatel povaZuje jako technické kvalifikacni predpoklady za
nezbytné, sice zavisi na jeho rozhodnuti, soucasné vsak plati, Ze zadavatel je vazan limity ZZVZ.
V této souvislosti 1ze odkazat zejména na § 73 odst. 6 ZZVZ, jenz pripousti stanoveni pouze
takovych kritérii technické kvalifikace, které odpovidaji slozitosti a rozsahu predmétu plnéni
vefejné zakazky. Zadavatel musi dale respektovat rovnéz zasady zadavani verejnych zakazek

zakotvené v § 6 ZZVZ, zejména pak zasadu primérenosti a zasadu zakazu diskriminace, nebot
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stanoveni kvalifika¢nich kritérii nemuze vést k bezdiivodnému omezeni moznosti dodavateld

s v

Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavateld.

K postupu pfi nastaveni podminek technické kvalifikace se vyjadril predseda Uradu napt.
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0075/2022/VZ ze dne 17. 8. 20226, v némz uvedl, Ze jejich stanoveni
automaticky znamend urcité omezeni hospoddrské soutéZe, coZ je soucasné dilvodem, pro¢ museji

byt konkrétni poZadavky stanoveny primérené a oduvodnéné, jinymi slovy pouze v takové mire,

u které prevazuje benefit ovéreni schopnosti a zkusenosti dodavatelii nad zuZenim okruhu téchto

potencidlnich dodavatelii. ... V rdmci odiivodnéni i prezkumu stanovenych podminek technické

kvalifikace je tedy v prvni radé stéZejni, zda jsou tyto poZadavky redlné schopny ovérit konkrétni
technické schopnosti a zkusSenosti odpovidajici predmétu verejné zakdzky.

K z4sadé primérenosti se Utad vyjadiil napt. v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0401/2019/VZ ze dne

7.2.20207, v némz uvedl, Ze postup v souladu se zdsadou primérenosti tedy primdrné (nikoli vSak

vylucné) spocivd v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zdruky vybéru dodavatele,

ktery skutecné bude schopen verejnou zakdzku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat, na
druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude ddle

nediivodné omezovat hospoddriskou soutéZ. Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel ridit ve

vSech fazich zaddvaciho rizeni. Urad uvddi, Ze tato zdsada se vSak nejvice uplatriuje pri stanoveni

podminek Ucasti v zaddvacim rizeni typicky u podminek kvalifikace ¢i obchodnich nebo smluvnich

podminek, které primo determinuji okruh potencidlnich dodavatelti, kteri by se mohli zicastnit

zaddvaciho rizeni.

Skutecnost, Ze pripadné omezeni hospodarské soutéze musi byt vzZdy odlivodnitelné opravnénymi
potfebami zadavatele a Ze je to pravé zadavatel, kdo musi unést diikazni bremeno, Ze se skutecné
nejedna o bezdlvodnou prekazku v hospodarské soutézi dodavatelli o verejnou zakazku,
potvrzuje i soudni judikatura, viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,KSB“) sp. zn.
29 Af53/2019 ze dne 30. 9. 2021.

V této souvislosti 1ze pro tiplnost citovat i rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0114,0139/2019/VZ

ze dne 14. 5. 20198 a tam uvedeny zaveér, Ze zadavatel nese iodpovédnost za to, Ze veSkeré

pozadavky vymezené v zaddvacich podminkdch jsou ve vztahu k predmétu verejné zakdzky

objektivni a primérené, pricemZ ¢im ndrocnéji (tj. pro dodavatele vice omezujicim zptisobem) budou

zaddvaci _podminky specifikovdny, tim preciznéji by je mél byt zadavatel schopen odiivodnit.

Z pohledu dodrZeni zdsady primérenosti tak obstoji pouze takové zaddvaci podminky, které je

zadavatel schopen objektivné a patri¢né oduvodnit, aniZ by v souvislosti s jejich stanovenim

doslo k bezdiivodnému omezeni hospoddrské soutéZe.

6 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18294.html
7 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16671.html
8 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16104.html
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K problematice stanoveni zadavacich podminek Ize citovat také rozhodnuti ptedsedy Utadu sp. zn.
UOHS-R0122/2019/VZ ze dne 25. 9. 20199, které uvadi, Ze z komentdrové literatury se poddvd, Ze
zaddvaci podminky by mély byt koncipovdny tak, aby na jedné strané byla zarucena spravedlivd
soutéZ dodavatelii schopnych realizovat verejnou zakdzku, na strané druhé, aby plnéni verejné
zakdzky dle zaddvacich podminek bylo zpiisobilé naplnit potreby a legitimni oCekdvdni zadavatele.
Je tedy nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zaddvaci podminky

mély na vsechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pripadné omezeni by mélo byt vZdy odiivodnitelné

oprdvnénymi potrebami zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel miiZe ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona

omezit hospoddrskou soutéZ o verejnou zakdzku prostrednictvim zaddvacich podminek, ale musi

unést ditkazni bremeno, Ze se nejednd o bezdivodnou prekdzku v hospoddrské soutéZi dodavateli o

verejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd o bezdilvodné primé Ci nepiimé konkurencni zvyhodnéni

(protéZovdni) urcitého dodavatele Ci skupiny dodavatelii stanovenymi zaddvacimi podminkami.

K nastaveni kvalifikace Zadavatel v Rozhodnuti o namitkach uvadi celou fadu obecnych tezi
a odkazuje na pravidla, ktera by mél zadavatel pri stanoveni kvalifikace dodrzovat. Tyto vagni
proklamace vSak nijak nedokladaji, Ze Zadavatel postupoval v konkrétnim piipadé v souladu se
ZZVZ.

Zadavatel mimo jiné odkazuje v obecné roviné na zavaznost a sloZitost Verejné zakazky a tvrdi, ze
Navrhovatel neoznacil Zddny konkrétni poZadavek na kvalifikaci, ktery by neodpovidal predmétu,
rozsahu ci sloZitosti Verejné zakdzky, nebo ktery by tyto parametry prekracoval. 10 Praveé uvedené
neni pravdou, nebot Navrhovatel oznalil zcela konkrétné vbodé 11 namitek celou radu
kvalifika¢nich pozadavkd, jejichZ kombinace dle jeho nazoru bezdtivodné silné omezuje, ne-li zcela
vylucuje, soutéz o Verejnou zakazku. K témto zcela konkrétnim namitkam Navrhovatele se ostatné

Zadavatel paradoxné nasledné sam vyjadfuje - viz niZe.

Zadavatel dale tvrdi, Ze si je védom omezeni okruhu dodavatelti, ktefi budou schopni podat
nabidku, proto si ovéril, Ze existuje vice dodavatelli, ktefi jsou schopni pozadavky kvalifikace
naplnit. Zadna konkrétni data ohledné idajného ovéfeni situace na relevantnim trhu v$ak ani

v této souvislosti neuvadi a k jeho tvrzeni se tak objektivné nelze nijak vyjadrit.

Jedinym oddilem v Rozhodnuti o namitkach, ktery se alespon trochu konkrétnéji vyjadruje
k postupu Zadavatele pri stanoveni kvalifikace, tak ziistava vyjadieni Zadavatele k bodu 11
namitek. Zadavatel i zde sice ivodem opét obecné odkazuje na blize neurcené legislativni
pozadavky!l, nasledné vsak jiz k jednotlivym namitanym Kkritériim ptipojuje alespon velmi strucné
odivodnéni.

Navrhovatel nezpochybnuje kazdy jeden zpozadavkd na technickou kvalifikaci. Predmétem

namitek byla jejich kombinace, ktera v ucelené podobé de facto znamena stav vendor-lock-in (dale

téz ,VLI“), kdyz tyto kvalifikacni pozadavky piesné do nejmensiho detailu a zaroven v nejvyssi

9 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16310.html

10 Str. 2, 3. a 10. odstavec Rozhodnuti o ndmitkach

11 Pozn. Navrhovatele - pozadavky na poskytovani sluzeb NIPEZ se zadnou legislativou netidi, formou
novely zakona se do legislativy teprve dostanou
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moZné urovni kopiruji existujici reSeni. Pritom, jak je popsano v dalSi ¢asti ndmitek, ani toto
existujici reSeni nevzniklo ze zakazek, které by takové kvalifikacni pozadavky ukladaly. Zadavatel
tedy formalné vyhlasuje otevirené zadavaci rizeni, ale se souborem maximalnich kvalifikacnich
pozadavkd, které z néj prakticky délaji jednaci rizeni bez uverejnéni pro stavajiciho poskytovatele
sluZzeb NIPEZ.

Zadavatel tak ukazkové napliiuje prislovi KaZi vodu a piji vino, kdyZ sam12 v metodikach13 popisuje,
jak se vyhnout vendor-lock-in stavu a nasledné jej ve vlastni verejné zakazce exemplarnim
zplsobem vytvori formou maximalizované kumulované kvalifikace. To je presny opak pro-
soutézniho jednani, které by ocekavali jak dodavatelé, tak odborna verejnost od resortu

zastavajictho funkci gestora legislativy na useku verejného zadavani.

Nepiiméienou kombinaci kvalifika¢nich poZadavki se Urad ve své rozhodovaci praxi v minulosti
opakované zabyval. Za vSechny lze citovat napt. z rozhodnuti sp. zn. S0256 /2026 /VZ ze dne 13. 4.
2026,14 kde Utad udélil za vymezeni nepfiméfené kombinace poZadavkii na technickou kvalifikaci

pokutu, pricemz mimo jiné uvedl, Ze zadavatel vsak nemiiZe vymezenim kvalifikacnich kritérii,

zejména _stanovenim neprimérené prisnych kritérii prokdzdni zptsobilosti dodavatele ¢i urditou

kombinaci poZadavkii nereflektujici podminky na trhu, na ktery s nabidkou na uzavi'eni smlouvy

s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh dodavatelii tak, Ze se zaddvaciho rizeni z diivodu neprimérené

nastavenych kritérii kvalifikace nebude moci tcastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivhé

zpusobily verejnou zakdzku realizovat.

Zavér ohledné nepriméiené kumulace kvalifika¢nich pozadavki vyplyva i z rozhodnuti Utadu sp.
zn. S0665/2024/VZ ze dne 14. 11. 2024, vnémz Urad napadené zadavaci fizeni zrusil

s odivodnénim, Ze je tak Urad toho ndzoru, Ze uvedenou kumulaci predmétnych pozadavkii

zadavatele nelze povaZovat za primérenou a neduvodné neomezujici okruh potencidlnich dodavatelti

(ti. nenarusujici hospoddrskou soutéZ), resp. Ze nelze konstatovat, Ze by zadavatel minimdlIni trovern

kritéria technické kvalifikace dle bodu 4.3 pism. a) bodu (v) zaddvaci dokumentace vymezil v souladu

se zdsadou primérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace tak, aby odpovidala rozsahu a sloZitosti

predmétu plnéni verejné zakdzky.

VIL
Srovnani kvalifikace s predchozimi veiejnymi zakazkami Zadavatele

Navrhovatel pro srovnani vyhledal a prezkoumal zadavaci podminky piedchozich verejnych
zakazek, které v uplynulych letech zadavalo Ministerstvo pro mistni rozvoj a jejichz predmét
plnéni se tykal NIPEZ. Jde pfedevsim o soubor 5 zakazek z roku 2019, nazvanych souhrnné Soubor

centrdlnich sluZeb ndrodni infrastruktury pro elektronické zaddvani verejnych zakdzek, zadavanych

12 MMR je prostrednictvim Centra pro regionalni rozvoj (CRR) ¢lenem pracovni skupiny pro ICT,
organizované Asociaci pro verejné zakazky, ktera vydala Metodiku Vendor lock-in: Uinik a predchazeni
13 https://www.asociacevz.cz/clanek/metodika-vendor-lock-in-unik-a-predchazeni

14 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazKy /sbirky-rozhodnuti/detail-23925.html
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vramci péti Casti jednoho zadavaciho rizenils: Véstnik verejnych zakazek (VVZ), Agendovy
informacéni systém NIPEZ (AIS), Reporting, analyza a vyhledavani NIPEZ (RAV), Centralni
bezpecnostni monitoring (CBM NIPEZ), Centralni infrastruktura pro archivaci (CIA NIPEZ) a
Centralni ServiceDesk NIPEZ (CSD NIPEZ).

Ani jedna ¢ast neobsahovala technické kvalifikacni piredpoklady ve vztahu k ¢lentim realizacniho
tymu, natoZ pozadavky tak prisné, jako jsou uvedeny v aktuilné zadavané Verejné zakazce. A

pozadavky na vyznamné sluzby (referenc¢ni zakazky) byly formulovany obecné - tzv. prosoutézné.

Pozdéji byly vroce 2024 zadavany dvé vefejné zakazky: ROZZA (dodavka, provoz a rozvoj
informacnich sluzeb NIPEZ pro dodavatele)6 a Centralni sluzby pro dodavatele (dodavka, provoz
a rozvoj centralnich sluzeb NIPEZ)'7. Tyto zakazky prvné obsahovaly technické kvalifikacni

predpoklady ve vztahu k ¢lenim realizacniho tymu, avSak opét formulované obecné - tzv.

prosoutézné.
2019 2024 2026
Soubor centralnich | ROZZA a Centralni PROVOZ, ROZVO] A TECHNICKA PODPORA SLUZEB

sluzeb narodni NIPEZ
infrastruktury pro
elektronické
zadavani
verejnych zakazek

sluzby pro dodavatele

PozadavKky na vyznamné sluzby

Obecné
prosoutézni

1x Servis, provoz a
rozvoj IS v kritické
infra. statu za 10 mil
K¢.

1x Servis, provoz a
rozvoj IS za 5 mil. K¢.

1x Servis, provoz a rozvoj IS v kritické infra. statu za 10
mil. K¢.

1x Servis, provoz a rozvoj IS za 10 mil. K¢.

1x Servis, provoz a rozvoj IS se 100 000 aktivnimi
uzivateli a Kubernetes

PozadavKky na ¢leny realiza¢niho tymu

Z4dné

Obecné zkusenosti

Certifikace pouze pro
projektoveé rizeni ITIL

Alespon 6 zkuSenosti se zpracovanim motivacni a byznys
vrstvy architektury

Alespon v 1 pripadé se jedna o IS vyuzivajici technologii
Al

Alespon ve 2 pripadech se jedna o IS vyvinuty v
technologii Go

Alespon 2 pripadech jde o informacni systém verejné
spravy zarazeny do kritické infrastruktury statu

15 https://vvz.nipez.cz/formulare-zakazky/Z2019-013498

16 https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky /N006-24-V00035660

17 https://nen.nipez.cz/verejne-zakazky/detail-zakazky /N006-24-V00035657
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Alespon 2 pripadech se jedna o informacni systém
integrujici alespon dva z nasledujicich prvki
eGovernmentu CR p¥imo, ¢ prostfednictvim
resortni/doménové proxy aplikace zapouzdrujici
jednotlivé prvky (verejny datovy fond, propojeny datovy
fond, zakladni registry, autentizace prostirednictvim NIA
a CAAIS)

Alespon 3 zkuSenosti s agilnim tizenim IT projektt v
rozsahu vice nez 30 mil.

Zkusenost minimalné pét (5) let s problematikou
verejnych zakazek

Alespon 2 zkuSenosti s provozem IS vyuzivajictho
technologii mikrosluzeb orchestrovanych s vyuzitim
technologie Kubernetes

Certifikace pro mezinarodné uznavanou agilni metodiku
rizeni, vydanou nezavislou a mezinarodné uznavanou
certifikacni autoritou (tj. autoritou s historii poskytovani
certifikaci alespon 5 let a prokazatelnym portfoliem vice
nez 10 000 vydanych certifikatt celosvétove).

Ve vztahu k napadenym kvalifikacnim podminkam se ukazalo, Ze v minulosti az na vyjimky nebyly
po ucastnicich zadavacich rizeni ze strany Zadavatele poZzadovany. Zminéna zadavaci rizeni se

obesla bez takto specifickych pozadavki, natoz aby kumulované uplatiiovala vS§echny naraz.

Ackoliv obecné plati, Ze zadavaci podminky je tfeba u kazdé vefejné zakazky posuzovat
individualné s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, nelze pominout vyznamné rozdilny
pristup Zadavatele v piedchozich zadavacich rizenich a Zadavatel by mél prinejmensim detailné
odtvodnit, pro¢ vySe uvedené pozadavky u nyni zadavané Vetejné zakazky stanovil. Navrhovatel
se jen tézko brani dojmu, Ze jedinym ucelem nové pridanych omezujicich kvalifika¢nich podminek
je omezit hospodatrskou soutéZ a umoznit Zadavateli jednoduchy a bezstarostny vybér
nejvhodnéjsiho dodavatele Tender systems s.r.o0., ktery Ministerstvu pro mistni rozvoj v soucasné
dobé sluzby provozu NIPEZ poskytuje. Pravé a jenom stavajicimu poskytovateli je unikatni

kombinace pozadovanych technickych kvalifikac¢nich pozadavki takzvané ,usita na miru“

Ke srovnani kvalifikace s predchozimi verejnymi zakdzkami Zadavatele se Zadavatel v Rozhodnuti
o namitkach18 vyjadril v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze zadavatel v predchozich zaddvacich rizenich
stanovil odlisné poZadavky na kvalifikaci, sama o sobé neznamend, Ze je povinen tyto poZadavky

automaticky prevzit i do nového zaddvaciho rizeni.
Potreby Zadavatele se v Case prirozené vyvijeji a méni.

Soucasné se v ¢ase meéni také situace na relevantnim dodavatelském trhu, véetné poctu a struktury

dodavatelt, jejich zkusenosti, odbornych kapacit a technologickych moZnosti.

18 Str. 5, vyjadreni k bodiim 18 azZ 21 namitek
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Srovndvané informacni systémy byly vytvdreny v jiném ¢asovém obdobi, zajistuji pouze nékteré cdsti

zadavatelského procesu a jsou nepomérné méné rozsahlé.

Lze tedy shrnout, Ze StéZovatel srovndvd nesrovnatelné, a proto nemd jeho srovndni Zddnou

vypovidajici hodnotu.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze odivodnéni této ¢asti Rozhodnuti o namitkach je velmi obecné a
univerzalni povahy, tvori jej nicnerikajici floskule, jeZ nejsou doplnény zadnymi hmatatelnymi
fakty Ci dikazy. V ¢em konkrétné se vyvinuly potieby Zadavatele, Ze pied par lety byl povazovan
za kvalifikovaného dodavatel s mnohem niz$imi naroky, nez je tvrzeno nyni? V ¢em konkrétné
hraje roli to, Ze predchozi systémy byly vytvareny v jiném casovém obdobi? V ¢em konkrétné se
zménila ,struktura dodavatel“? Jak konkrétné toto vSe plisobi na kvalifikaci v tom smyslu, Ze je
potireba natolik drasticky zvysit jeji minimalni Groven a pustit do soutéZze minimum dodavateli?

Takové (a dalsi) otazky Rozhodnuti o namitkach spisSe zaklada, nez zodpovida.

Celkové plisobi Rozhodnuti o namitkach spiSe jako tucelova snaha Zadavatele obhajit nejvyssi
mozné technické kvalifika¢ni pozadavky takiikajic za kazdou cenu nez jako snaha racionalné se
zamyslet nad jejich nezbytnou nutnosti, drastickymi dopady a omezenim hospodarské soutéze.
Zadavatel na jednu stranu piSe: Soucasné se v case meéni také situace na relevantnim dodavatelském
trhu, vCetné poctu a struktury dodavatelli, jejich zkuSenosti, odbornych kapacit a technologickych
moznosti, jednim dechem ovSem dodava: Zadavateli je zndma kvalita StéZovatele a jeho znalosti,

avsak to neznamend, Ze by mél slevit ze svych poZadavkii na kvalifikaci.1®

VIIL
Namitky hodnoceni neporovnatelnych nabidek v diisledku zadavatelem poZadované
konstrukce nabidkové ceny

Pro vypocet celkové nabidkové ceny Zadavatel pozaduje uzit jim predepsanou tabulku, ktera je
obsahem prilohy ¢. 9 ZD (dale jen ,Cenova tabulka“). V Cenové tabulce Zadavatel pozaduje
vyplnéni cen MD pro jednotlivé role. Soucasné ovSem Cenova tabulka funguje tak, Ze jednotlivi
dodavatelé musi sami urcit pocet MD pro splnéni jednotlivych fixnich sluzeb. Tyto pocty jsou v
zahlavi prislusnych sloupct oznaceny jako ,predpokladané®, konkrétné je Zadavatel nazyva takto:
Dodavatelem poZadovand alokace pro plnéni sluzby (vyjddrena predpoklddanym poctem MD za 1
mésic). Zadné referenéni, pro véechny dodavatele jednotné stanovené, predpokladané pocty MD,
Cenova tabulka neuvadi. Rozsah ocenéného plnéni co do po¢tu MD tak definuji sami dodavatelé ve
svych nabidkach. A to kazdy po svém, tedy z povahy véci odlisné.

Timto principem vstupuji rizné ceny MD, ale soucasné i riizné pocty ,predpokladanych” MD, do

celkové ceny vSech fixnich sluzeb:
- SF1 Zajisténi technické infrastruktury

- SF2 Sluzby adného provozu sluzeb NIPEZ ve spraveé

19 Str. 3, vyjadreni k bodu 10 namitek
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- SF3 Korektivni sluzby podpory sluzeb NIPEZ ve spraveé
- SF4 Preventivni sluzby podpory
- SF5 Uzivatelska podpora

Dojde tak k hodnoceni nabidek, které se budou lisit nejenom cenou MD za jednotlivé role, ale i
nabizenym poctem MD pro kazdou fixni sluzbu SF1 aZ SF5. Ve skute¢nosti ovSem, pti nasledném
plnéni Verejné zakazky, dojde k fakturaci a ihradeé jiné ceny, ktera bude vychazet ze skutecné
odvedeného poctu MD v jednotlivych rolich na jednotlivych fixnich sluzbach. Stane se tak pokazdé,
kdyz ,predpokladané pocty MD“ vybranému dodavateli nevyjdou nebo budou zjakéhokoliv
divodu prekroceny. Kalkulace ceny ve strukture ocenéni MD a nasledné vykazovani jejich poctu

dle skutecné odvedené prace primo k takovému vysledku vede.

Postup, kdy hodnocena cena neodpovida skutecné realizované (ictované) cené ve své rozhodovaci
praxi, konzistentné odmit420 i Urad, pri¢emZ Navrhovatel miiZze odkazat na nedavno vydané
rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0270/2025/VZ21,

ZD nestanovuje zadna pravidla, natoZ sankce, ohledné primérenosti a nasledné prace s
predpoklddanymi pocty MD. Soucasné ZD nijak nevysvétluje, pro¢ uziva pojem predpoklddany
pocet MD. Mél-1i Zadavatel na mysli, Ze kazdy jeden dodavatel naplni fixni sluzby zavaznym poctem
MD, ve kterych nasledné bude muset sluzby povinné zajistit, pak neni na misté takovy pocet

nazyvat predpoklddanym.

Pro tplnost Navrhovatel poukazuje i na piislu$na ustanoveni Smlouvy. Uhrady ceny za fixni sluzby
se tykaji tyto 3 odstavce v ¢l. 15:

15.3 Ceny za jednotlivé Sluzby s fixnim plnénim na zdkladé objednanych sluZeb jsou stanoveny v

priloze ¢. 4 této Smlouvy, a to jako nejvyse pripustné. Ceny za Sluzby s fixnim plnénim na zdkladé

objednanych sluzeb budou uhrazeny na zdkladé faktur vystavenych Poskytovatelem po provedeni

prislusné Sluzby s fixnim plnénim na zdkladé objednanych sluZeb a akceptace splnéni Objednatelem.

15.5 Cena SluZeb s fixnim plnénim je stanovena souctem soucinii cen jednotlivych roli za 1 clovékoden

podilejicich se na plnéni SluZeb s fixnim plnénim, uvedenych v priloze ¢. 4 Smlouvy, a po¢tu MD

jednotlivych roli poskytnutych na realizaci téchto SluZeb s fixnim pInénim.

15.7 Cena Sluzeb s vykonovym plnénim na zdkladé objednanych sluZeb bude stanovena soucinem
poctu clovekodnii (MD) jednotlivych roli podilejicich se na plnéni SluZeb s vykonovym plnénim na
zdkladé objednanych sluZeb a cdstky za clovékoden (MD) prislusné role uvedené v Priloze C. 4

Smlouvy.

20 [ v takovém pripadé, kdy je dopredu jasné, Ze se nabidkova cena nebude rovnat cené za plnéni, vSak
zadavatel musi kritéria hodnoceni nastavit tak, aby bylo mozné alespon racionalné predpokladat, ze
vybrana nabidka bude nejlevnéjsi nejen co do nabidkové ceny, ale i co do vysledné ceny za plnéni verejné
zakazky (typickym prikladem takového postupu jsou tzv. modelové ceny, kdy je nacenovana
predpokladana struktura plnéni u zakazek, kde je skutecny rozsah plnéni dopedu neznamy, jako je tomu
ostatné v Setfeném pripadé).

21 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23008.html
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Odst. 15.5 tedy pracuje s pojmem poctu poskytnutych MD, nikoliv se zafixovanym poctem, ktery by
se rovnal vnabidce uvedenému predpokladu. Ani ve Smlouvé tedy Zadavatel nepracuje
s predpoklddanymi pocty MD takovym zplisobem, ktery by spolehlivé rozptylil obavy z namitané
disproporce mezi hodnocenou celkovou nabidkovou cenou a redlné uctovanou (uhrazenou)
cenou. Zadavatel v Rozhodnuti o namitkach sviij postup pii nastaveni hodnoceni cen sluzeb
s fixnim plnénim bagatelizuje a tvrdi, Ze slovo ,predpoklddané“v ndzvech nékterych sloupcti tabulky
pro stanoveni nabidkové ceny vyjadruje pouze to, Ze maji dodavatelé vychdzet ze svého predpokladu
casové alokace jednotlivych kategorii roli na plnéni prislusné sluzby, pricemz to rozhodné
neznamend, Ze by $lo o stanoveni rozsahu jen pro ticely hodnoceni a do smlouvy by byly uvddény jiné
hodnoty.22 Toto vSak Navrhovatel ani netvrdil. Navrhovatel nerozporuje, Ze se priloha ¢. 9 ZD stane
prilohou ¢. 4 smlouvy na plnéni Verejné zakazky. To, Ze k tomu dojde, vSak neznameng, Ze by se
z predpoklddanych pocti MD staly fixni a neprekroclitelné pocty MD. Stale se bude jednat
o predpoklddany pocet MD, pricemz vySe citovany odst. 15.5 nehovofi o vypoctu ceny u sluzeb
s fixnim plnénim na zdkladé objednanych sluZeb, kam patti pouze SFO1 Zahajeni radného provozu

a SFO2 Rizené ukonceni sluzeb s fixnim plnénim, ale o vypoctu ceny u sluZeb s fixnim plnénim.

Je pravdou, Ze odstavec 15.5 smlouvy je nutno chdpat v kontextu celé smlouvy, jak zdlraznuje
Zadavatel,23 to vSak neznamena, Ze by ho bylo mozné vykladat v pfimém rozporu s jeho znénim.
Navrhovatel trva na tom, Ze cela konstrukce s ocenénim predpoklddaného poctu MD vytvari v ZD
nednosnou miru netransparentnosti a nejistoty ohledné rozsahu plnéni, jeho ocenéni do nabidky
a nasledného dodrzeni nabidkové ceny pii realizaci Verejné zakazky. Pokud by Zadavatel mél
skutecCné zajem na odstranéni nejasnosti, ucinil by na zakladé namitek Navrhovatele odpovidajici

upravu zadavacich podminek.

Skutecnost je takova, Ze smlouva rozhodné nebrani tomu, aby vybrany dodavatel pochopil otazku
predpokldadanych MD stejné jako Navrhovatel, narokoval po Zadavateli pti plnéni Verejné zakazky
uhradu jejich skutec¢nych pocti i pro fixni sluzby, a s timto svym narokem byl Gspésny u soudu, na

ktery se miiZe velmi snadno obratit.

Navrhovateli nezbyva nez znovu konstatovat, Ze Zadavatel stanovil zpisob vypoctu celkové
nabidkové ceny (ktera primo vstupuje do hodnoceni) takovym zplsobem, ktery nereflektuje
skute¢nou ekonomickou vyhodnost nabidek dodavateld, jelikoZ hodnoceny maji byt celkové ceny
vychazejici u jednotlivych uchazect z odlisnych predpoklddanych pocti MD, ackoliv Zadavatel
bude nasledné odebirat fixni sluzby vjiném - redlném rozsahu, tj. za ceny, které neprosly

hospodarskou soutézi.

22 Str. 5, posledni odstavec Rozhodnuti o namitkach
23 Str. 6, posledni odstavec Rozhodnuti o namitkach
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IX.
Namitky nedostatecného vymezeni plnéni SF1 - technicka infrastruktura

Zadavatel stanovil jako soucast predmétu plnéni Verejné zakazky také technickou infrastrukturu,

potfebnou pro bézny provoz sluzeb NIPEZ. Jde o hardware, na kterém bézi systémovy a aplika¢ni

software, tvorici funkcionalitu NIPEZ. Tuto ¢ast predmétu plnéni Zadavatel oznacuje zkratkou SF1.

Jak zakladni dokument ZD, tak jeho prilohy, véetné Smlouvy a jejich priloh, ovSem nespecifikuji
zadné mnozstevni, vykonnostni ani technické pozadavky Zadavatele na tuto infrastrukturu. Ve

Smlouvé k technické infrastrukture Zadavatel lakonicky pise:

Dodavatel v rdmci sluZeb zajisti mj. i technickou infrastrukturu. V budoucnu je mozZné, Ze dojde k
omezeni, ¢i ukonleni zajisténi infrastruktury formou sluZby a infrastruktura bude zajisténd

zadavatelem (nap¥. prostiednictvim eGovernment cloudu CR).

s vz

Dodavatel zajisti technickou infrastrukturu a jeji fddnou technickou podporu potrebnou pro bézny
provoz tak, aby pri ném byly dosaZeny parametry reseni uvedené v poZadavcich, zejména pak v
ndsledujicich kategoriich poZadavkii (tyto kategorie jsou z pohledu technické infrastruktury stéZejni,
ostatni poZadavky vSak musi byt naplnény také): PoZadavky na spolehlivost, PoZadavky na vykon,

PoZadavky na bezpecnost.

Technickou infrastrukturou se rozumi veskeré prvky, které nejsou aplikaci. Jednd se tak predevsim o

hardwarové prvky a middleware.

Jak jiZ Navrhovatel uvedl, takto pojaté vymezeni infrastruktury zcela postrada jakékoliv
mnozstevni, vykonnostni a technické pozadavky. Zadavatel je pritom musi znat, protoze stavajici
systém NIPEZ na néjaké infrastrukture provozuje. Neni pritom rozhodujici, zda se jedna o

infrastrukturu v jeho majetku ¢i pronajatou u treti strany (napf. stavajiciho poskytovatele).

Pro uplnost Navrhovatel uvadi, Ze vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky v ¢asti technicka
infrastruktura neocekava ani v DATA ROOM, nebot tam Zadavatel dle ¢l. 12 ZD avizuje dispozici
pouze dokumenty a informacemi znasledujicich tfi okruhl: architektonicky ndvrh, vzorek
vyvojdrské dokumentace, vzorek implementacni a provozni dokumentace. Kromé toho by nedavalo
zadny smysl, aby mnoZstevni, vykonnostni a technické pozadavky, definujici technickou
infrastrukturu jako podstatnou cast predmétu plnéni Verejné zakazky, byly disponibilni pouze
prostrednictvim DATA ROOM.

Rovnéz Cenova tabulka neni pti specifikaci technické infrastruktury jakkoliv ndpomocna, kdyZ na
tuto Cast predmeétu plnéni Verejné zakazky pamatuje jednou jedinou buiikou, ktera navic postrada

jakoukoliv strukturu a rozpad.

Ve vztahu k technické infrastrukture nenachazi Navrhovatel Zadné pozadavky ani v technické
kvalifikaci, coZ je prinejmensim podivné, kdyz veskeré ostatni sluzby kvalifikace odrazi velmi
dislednég, az prehnané (viz prvni ¢ast namitek).

Pozadavek na popis nabizené technické infrastruktury se zato z neznamého divodu objevuje v

Casti ZD, ktera popisuje, jak bude hodnoceno kritérium Rychlost provedeni sluzby SFO1 Zahdjeni
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rddného provozu. Jiz vSak neni rozvedeno, jak konkrétné se popis navrzené technické
infrastruktury v tomto hodnoceni projevi. Veskeré hodnoceni se vztahuje ke kroklim postupu
prevzeti sluzeb NIPEZ. ZD detailné popisuje, Ze tyto kroky musi jednoznacné vystihovat svou
obsahovou ndplri, musi byt charakterizovdny svym ndzvem, popisem a délkou trvdni, délka jednoho
kroku smi byt nejvyse 1 clovékoden atd. K tomu, jak se v hodnoticim kritériu promitne popis

nabizené technické infrastruktury, ZD neuvadi ani slovo.

Navrhovatel uzavira tuto ¢ast namitek s tim, ze Zadavatel pozaduje jako soucast plnéni Verejné
zakazky i poskytovani sluzby technické infrastruktury, avSak jeji vymezeni je v ZD natolik neurcité,

Ze pro ni nelze zpracovat a podat nabidku.

Navrhovatel predpoklada, Ze rozhodovaci praxe tykajici se pozadavkll na zadavaci podminky
avymezeni predmétu poptavaného plnéni je Zadavateli jako odbornikovi na verejné zakazky
a gestorovi ZZVZ znama, nebot je jiz léta zcela konstantni. Urad hovoii setrvale o zadavacich
podminkach tak, Ze tyto tvori ve své komplexnosti zdklad pro rozhodovdni potencidlnich dodavatelli
o jejich ucasti v zaddvacim rizeni a uklada zadavateli, aby pri zpracovdni zaddvacich podminek dbal

sy s

maximdIni peélivosti, nebot vytvdri primdrni zdroj informaci pro tvorbu nabidek.2+ Dle U¥adu obecné

plati, Ze zadavatel je povinen vymezit predmét verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci natolik

urcité a srozumitelné, aby vsSichni dodavatelé méli k dispozici dostatek relevantnich informaci pro

sestaveni své nabidky a pro to, aby méli predstavu, jakym zpitisobem budou jejich nabidky hodnoceny,

avsak soucasné je povinen predmeét plnéni popsat pomoci dostatecné objektivizovanych parametrt,
které nepovedou ke zvyhodnéni konkrétnich dodavatelii nebo vyrobki, ¢i naopak nebudou nékteré

dodavatele nebo vyrobky z ticasti v zaddvacim rizeni nediivodné vylucovat.?>

Obdobné konstatoval Utad jiZ v rozhodnuti sp. zn. UOHS-555,75/2011/VZ ze dne 20. 4. 201126, Ze
zaddvaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jehoZ zdkladé dodavatelé zpracovdvaji své

nabidky, a proto zdkon uklddd zadavateli vymezit prostiednictvim zaddvaci dokumentace veSkeré

podrobnosti predmétu verejné zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli Fddné zpracovat své

nabidky. Zaddvaci dokumentace musi obsahovat poZadavky a technické podminky zadavatele, které

vymezuji predmét verejné zakdzky v takovych podrobnostech, které jsou nezbytné pro zpracovdni

nabidky. Zdroveri musi obsahovat poZadavky v takovém rozsahu, aby byla zaddvaci dokumentace

uplnd a sprdvnd, jasnd a srozumitelnd, urcitd a dostatecné podrobnd tak, aby si jakykoliv potencidini

dodavatel po precteni zaddvaci dokumentace dokdzal udélat predstavu, co je predmétem verejné

zakdzky azda se daného zaddvaciho rizeni zucastni. Vyvznam kvality zpracovdni zaddvaci

dokumentace Ize spatiovat také v tom, Ze na jejim zdkladé dodavatelé maji podat vzdjemné

porovnatelné nabidky, které umozZni zadavateli jejich hodnoceni podle predem stanovenych kritérii.

Presnost _a_urcitost vymezeni predmétu verejné zakdzky a poZadavky na zpusob zpracovdni

24 Viz napt. rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0361/2024/VZ ze dne 3. 10. 2024 dostupné na
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22453.html

25 rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-S0628/2023/VZ dostupné na https://uohs.gov.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21478.html

26 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9201.html
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nabidkové ceny nelze odvijet od predpokladu, Ze vsichni uchazedi pochopi, jak zpracovat nabidku,

resp. nabidkovou cenu a nabidnou srovnatelné udaje, které budou moci byt posuzovdny a hodnoceny

vives

bez jakychkoliv pozdéjsich tiprav ze strany hodnotici komise i zadavatele.

Zavérem této Casti namitek lze odkazat také na judikaturu KSB, napt. rozsudek sp. zn. 62 Af
19/2011 ze dne 2. 8.2012, v némz KSB uvadi nasledujici: Zejména zaddvaci dokumentace pak musi

uchazecim slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o

tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot’ zaddvaci dokumentace podle § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje

predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky. Za sprdvnost a
uplnost zaddvaci dokumentace podle téhoZ ustanoveni ZVZ odpovidd zadavatel. Zaddvaci
dokumentaci se tedy rozumi souhrn vSech konkrétni poZadavkii zadavatele na zpracovdni nabidky.
Tyto poZadavky vsak neslouzi pouze ke zpracovdni nabidek, jak by mohl text § 44 odst. 1 ZVZ
nasvédcovat. Z téchto pozadavki totiZ ndsledné, nad rdmec samotnych kritérii pro hodnoceni
nabidek (v tomto pripadé dil¢ich hodnoticich kritérii podle § 78 odst. 4 ZVZ) vyplynou i podrobnd
pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou

vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné

zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaju

jednoznacnym zpiisobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni

hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil

nabidky takovym zpiisobem, jakym mél.

K tomu Zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkdch mj. uvedl: PoZadavky na infrastrukturu jsou zcela
presné a jasné specifikovdny v priloze ¢ 6 smlouvy, zejména pak v Cdstech explicitné obsahujicich
poZadavky na spolehlivost (kapitola 1.1.2.4 a 1.2.2.4), vykon (kapitola 1.1.2.5 a 1.2.2.5) a
podporovatelnost (1.1.2.6 a 1.2.2.6).

Veskeré informace o stdvajicim reseni nebyly z diivodu bezpecnosti uverejnény na profilu zadavatele,
avsak Zadavatel zpristupnil dodavateliim tyto informace na zdkladé Zddosti formou DATA ROOM (viz
¢l 12 zaddvaci dokumentace). Tento zpiisob poskytnuti ¢dsti zaddvaci dokumentace byl zvolen na

zdkladé charakteru informaci obsaZenych ve zpristupriovanych dokumentech.

Uverejnéni predmétnych informaci by mohlo fakticky vytvorit ndvod pro ttocnika pro napadeni
NIPEZ.

Zadavatel v zaddvacim rizeni poZaduje nacenéni poskytovdni sluzby SF1 Zajisténi technické
infrastruktury v parametrech vymezenych ve smlouvé, nikoliv doddni infrastruktury. Pro Zadavatele
je podstatnd cena na poskytnuti této sluzby, proto mu postacuje znalost mésicni ceny za jeji

poskytovdni, kdyZ parametry sluzby jsou v zaddvaci dokumentaci presné dané.

Dle Zadavatele obsahuji zaddvaci podminky veskeré informace potiebné pro poddni nabidky. Jak je
uvedeno vyse, zaddvaci podminky obsahuji presny popis predmétu Verejné zakdzky, zcela
srozumitelné poZadavky na kvalifikaci stanovené s ohledem na piredmét verejné zakdzky, podrobny
popis hodnocenti, ktery navazuje na predmét Verejné zakdzky a na poZadavky na kvalifikaci, a rovhéz

obsahuje podrobné smluvni podminky. Vsechny ¢dsti zaddvaci dokumentace spolu tvori provdzany
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celek tak, aby dodavatel ziskal ucelenou predstavu o predmétu Verejné zakdzky, o podminkdch jejiho

plnéni a o skutecnostech rozhodnych pro hodnoceni nabidek.

K tomu Navrhovatel uvadi, Ze priloha ¢. 6 smlouvy, zejména pak ¢l. 1.1.2.5 a 1.1.2.6 rozhodné nic
konkrétniho ve vztahu k HW infrastruktury nespecifikuji. Obsahuji spiSe slovni omacku, kterou

miZe naplnit cokoliv a vyhodnotit jeji splnéni lze také jakkoliv:

1.1.2.5 PoZadavky na vykon

Nazev poZadavku Popis poZzadavku

Reeni MUSI byt, véetné infrastruktury, navrien a vytvoren tak, aby
umoznil dosaZeni nasledujicich vykonovych ukazatelG:
e Byznys operace #1 (zobrazeni struktury nabidky k podani) —
operace provedena do 1 vtefiny.
e Byznys operace #2 (podani nabidky, véetné zasifrovani bez
odesilanych soubor() — operace provedena do 2 vtefin.
e Systém MUSI téchto parametrii dosahovat alespori v 90% pfipadti.
Pro dalSich 5 % je pripustné 50% zhorseni odezev.

Vykonové pozadavky

Vykonové parametry jsou méreny na vstupnich a vystupnich bodech
dodaného feseni (tj. nikoliv na uZivatelské stanici).

Tyto parametry MUS[ systém dosahnout pfi nize popsanych
objemovych pozadavku.

Systém MUSI byt inicidlné dimenzovan na 300 soudasn pracujicich
uZivateli.

Reseni musi byt navrieno tak, aby zvladalo predpoklddané zatiZeni.
Dodavatel at zvazi poufZiti architektonickych vzort pro HA (high
Skalovani availability). Dale kromé vertikalniho Skdlovani musi byt feseni schopno
i horizontalniho Skalovani, kdy se pocet instanci jednotlivych
mikrosluzeb dynamicky méni za béhu systému v zavislosti na zatézi.

Objemové pozadavky

Rezervace vykonu pro Infrastruktura feSeni musi kalkulovat s vypocetni rezervou vyuZitou pro
dohledové a dohledové a bezpecnostni nastroje bez negativniho efektu pro provoz
bezpecnostni nastroje samotného informacniho systému.

Vétsina z pozadavka v ¢l. 1.1.2.5 je neurcitych a vagnich. Takto se vykonové pozadavky na HW
infrastruktury velkych statnich ICT zakazek rozhodné nepisSou. I z pohledu pozadavkt ZZVZ na
uroven vymezeni predmeétu plnéni je vétSina pozadavki nedostatecnych. ,Zvladat predpokladané
zatizeni“ neznamena vibec nic. Stejné tak ,operace provedena do 1 vteriny“ Kde? Na jakém
pocitaci? V jakém prostredi? Co znamena , bez negativniho efektu“? Co znamena, Ze ma dodavatel
»Zvazit pouziti architektonickych vzort pro HA (high availability)“? Ma byt nabizend HW
infrastruktura v podobé HA ¢i nikoliv? Stavajici HW zvlada 300 uzivatelli nyni? Pfedmétem plnéni
Verejné zakazky je provoz stavajiciho ICT systému, nikoliv hra na schovavanou, kdo z dodavatelt
zvenci uhadne (odhadne), jak je tento systém vyroben, nastaven a jak funguje, zatimco Stavajicimu

poskytovateli je to dobfe znamo.

Pres vSechna vzneSena slova Zadavatele o tplnosti a presnosti popisu predmétu plnéni tak chybi
v ZD pozadavky smérem k technické infrastrukture en bloc. Zadavatel vede zadavaci fizeni tim
zplsobem, Ze o stavajici infrastruktuie, na které bézi systém NIPEZ, nerika védomé ani slovo, ale
nuti Navrhovatele (respektive vSechny uchazece o Verejnou zakazku) presné nabidnout a popsat

infrastrukturu novou, trefit se do stejného vykonu, jako ma stavajici infrastruktura. Takova podoba
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zadavacich podminek piisobi prinejmensim jako zlomyslny naschval, kdyz ne jako nezakonné
nedostatecné vymezeni predmeétu plnéni, s moznym presahem do ucelového vytvareni vyhody pro

Stavajiciho poskytovatele.

Pokud Zadavatel v této ¢asti Rozhodnuti o namitkach pise, Ze nema zajem o dodani infrastruktury,
nybrz o jeji poskytovani formou sluzby, pak si pravdépodobné vibec neuvédomuje, Ze i
infrastrukturu poskytovanou nasledné formou pronajmu (sluzby), musi predtim nékdo
vyspecifikovat, nakoupit, nainstalovat, zprovoznit a priibézné udrzovat. Ke vSem témto tikontim je
nutné detailni vymezeni vykonovych a technickych parametrti v naprosto identické tirovni, jako

kdyby byla HW infrastruktura plnéna formou dodavky.

Pro uplnost Navrhovatel opakuje, Ze Stavajici poskytovatel zadné informace ze zadavacich
podminek ani DATA ROOM nepotiebuje, nebot projekt realizoval a dobte zna veskeré informace,
vCetné mnohych vZD a DATA ROOM neobsazenych. Navic plati, Ze vykonova a technicka
specifikace serverti (HW infrastruktury) rozhodné nemiize tvorit navod, jak do ni proniknout. A
pokud tvoii, pak je na bezpecnosti tohoto ICT systému néco fundamentalné Spatné. Specifikace
prostredi, ve kterém bézi aktualni systém NIPEZ rozhodné neposkytuje zadné informace, které by
se daly povazovat za bezpecCnostni problém. Pokud ma Zadavatel pocit, Ze ma tak kirehky systém,
ktery je napadnutelny jen na zakladé informaci o mnozstvi RAM, procesorti, nebo diskové kapacity,
pak by tuto skutecnost meél uvést v zadavaci dokumentaci, protoze je to zasadni informace pro

toho, kdo systém bude provozovat a patrné uz nyni neni mozné napliiovat pozadavky Zadavatele.

V neposledni fadé je potieba upozornit na to, ze ZD neavizovala existenci Zadnych detailnich
informaci o HW infrastrukture v DATA ROOM, proto ji tam Navrhovatel ani nehledal. K informaci
z Rozhodnuti o namitkach, ze Zadavatel uverejnil veskeré informace o stavajici infrastruktuie
v DATA ROOM, Navrhovatel uvadi, ze o této okolnosti mu neni nic znamo. Pii svém rozhodovani,
zda DATA ROOM navstivi, vychazel Navrhovatel zinformaci vZD, konkrétné jejiho ¢l. 12.
Konkrétné ZD o obsahu DATA ROOM hovori takto (screenshot):

12. ZPRISTUPNENi CASTI ZADAVACi DOKUMENTACE

Dodavatellm budou zpfistupnény dalSi dokumenty technické povahy popisujici blize zplsob
technického feSeni. Zejména pak:

e Architektonicky navrh popisujici cilovou byznys, aplikaéni a technologickou architekturu feseni,
jeho hlavni komponenty, rozhrani a integraéni vazby v ramci infrastruktury NIPEZ. Navrh slouzi
jako koncepéni ramec pro vyvoj, implementaci a provoz feseni.

e Vzorek vyvojarské dokumentace pro vybrané €asti feSeni. Ta obsahuje informace pro vyvoj a
integraci mikrosluzeb, vcetné popisu APl rozhrani, datovych modell, front, topicud,
persistentnich struktur a interni komunikace. Slouzi pro vyvojafe a integratory systému.

e Vzorek implementaéni a provozni dokumentace pro vybrané ¢asti feSeni. Ta popisuje prostfedi,
komponenty cloudu, jejich konfiguraci a nastaveni a dale mechanismy monitoringu, zalohovani,
provozni a bezpecnostni parametry feSeni. Slouzi pro spravce, DeyQps a provozni tymy
systému.

Tyto dokumenty (dokumentaéni zékladna sluzeb NIPEZ) budou zpfistupnény na zakladé pisemné
Zzadosti dodavatele (viz nize). Na zakladé této zadosti zadavatel poskytne dodavateli veskera potfebna
pFistupova opravnéni, a to do dvou (2) pracovnich dnt od doruceni této zadosti. Dodavatelé budou mit
pfistup k dokumentim od poskytnuti potfebnych prFistupovych opravnéni na zakladé zadosti az do
skonéeni Ihaty pro podani nabidek.
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Zadavatel avizuje v DATA ROOM pouze dokumenty a informace znasledujicich tii okruh:
architektonicky ndvrh, vzorek vyvojdrské dokumentace, vzorek implementaéni a provozni
dokumentace. O tom, Ze by v DATA ROOM mél byt detailni popis stavajici infrastruktury, neni v ZD
ani zminka. Pod prvni odrazkou, ktera hovoti o architektonickém ndvrhu opravdu nemiiZe nikdo,
kdo se pohybuje v oboru ICT feseni ocekavat ukryty detailni popis existujici HW infrastruktury.
Navic za situace, kdy odrazka jednoznac¢né hovoii o cilovém reseni. Pod druhé dvé odrazky pak
nelze detailni popis existujici HW infrastruktury podiadit ani v nejdivocejSim snu. Navrhovatel
odmita hrat se Zadavatelem hru na to, Ze se v DATA ROOM budou dodatecné objevovat (anebo
Zadavatel bude alespon tvrdit, Ze tam jsou) riizné dalsi podstatné tidaje, které predtim absentovaly

v ZD a jsou predmétem namitek.

Suma sumarum, Navrhovatel viibec nechape, pro¢ by mél ve Verejné zakazce na provoz stavajiciho
ICT systému hadat, jakd HW infrastruktura na jeho dalsi provoz bude potieba. Takové pojeti
zadavaciho rizeni Zadavatelem je nejenom nezakonné, ale predevsim se zcela miji s jakoukoliv

funkcni podobou soutéze na Verejnou zakazku.

X.
Namitky netransparentniho vymezeni pisemného testu

Zadavatel v ¢l. 10.3 ZD stanovuje hodnoceni dil¢iho kritéria Kvalitativni schopnosti realizacniho
tymu podle vysledkli pisemného testu se zamérenim na ovéreni odbornych kompetenci
prislusnych roli.

Zadani, priibéh a vysledek hodnoceni pisemného testu ma zasadni dopad na vybér nejvhodné;jsi
nabidky. ZD pritom nestanovuje dostatecna (de facto zadna) pravidla, kterd by vylucovala
moznost, Ze nékdo z uchazecl o Verejnou zakazku muze znat obsah zadani pisemného testu
dopredu, pripadné, Ze obsah jeho zadani nebude tenden¢né ovlivnén, bude mit riznou naroc¢nost
pro riizné uchazece atp. Navrhovatel se proto obratil na Zadavatele se zadosti o vysvétleni ZD,
v jejimZ ramci pozadoval doplnéni urcitého penza informaci, jeZ by objasnily zakladni ramec, ve

kterém bude pisemny test probihat. Slo o tyto okruhy:
— Bude pisemny test probihat se vSemi zdstupci uchazecii soucasné?

— Jezaddni pisemného testu zpracovdno dopredu? Md jej tedy zadavatel jiz nyni k dispozici? Pokud

nikoliv, kdy bude obsah zaddni pisemného testu zpracovdn?

— Kdo z pracovnikii Zadavatele, hodnotici komise Ci externistii byl/je/bude s obsahem zaddni

pisemného testu obezndmen a kdy?

— Kdo je zpracovatelem (odbornym garantem) zaddni pisemného testu? Budou to clenové

hodnotici komise? Pripadné tieti osoby s prislusnou odbornou znalosti?
— Jak Zadavatel zajisti, aby obsah zaddni pisemného testu nebyl dostupny pred jeho vykondnim?

Kromeé informace o jednotném terminu testu pro vSechny uchazece odmitl Zadavatel na zbytek

zadosti odpovédét. Na vysvétlenou uvedl, Ze o organizacnim zajisténi pripravy a priibéhu testovdni
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nebude zadavatel poddvat informace, nebot’ ty nejsou potiebné pro pripravu a poddni nabidky, ani
pro pripravu a tcast na absolvovdni testu osobami ticastnikii. Na tomto svém stanovisku Zadavatel
setrval také v Rozhodnuti o namitkach, pricemz uvedl, Ze odpovédi na nékteré otdzky by mohly

vrve

vzniknout podezienti z pletich v zaddvacim rizeni.2”

Ktomu Navrhovatel uvadi, Ze vjeho Zadosti zdaleka nesSlo o pouhé organizacni informace a
odpovédi na dotazy mohly odstranit pochybnosti o transparentnosti zadavaciho rizeni, které se
naopak diisledkem odmitnuti Zadavatele vice prohloubily. Tvrzeni Zadavatele ohledné ohrozeni
regulérnosti jsou absurdni. U¢elem dotazii bylo ziskat informace o ramci a prostiedi pisemného
testu, které by nechaly vzniknout elementarni diivéie v tento test a umoznily Navrhovateli ucinit
informované rozhodnuti, zda vypracuje a poda nabidku. Navrhovatel nepozadoval uvadét
konkrétni data, tedy napt. jména osob, které se budou podilet na zajiSténi pisemného testovani,
chtél se pouze ujistit, Ze na strané Zadavatele jsou nastavena dostatecna opatreni, ktera zajisti

férovost soutéze.

Po Zadném z uchazec totiz nelze spravedlivé zadat, aby vytvarel sloZitou nabidku, jejiZ zpracovani
mu zabere Cas a spotrebuje nezanedbatelné zdroje i naklady, kdyz netusi, zda bude hodnocena ve
férovém a adekvatné nastaveném prostredi. Nikdo se nechce tcastnit verejnych zakazek, kde
vybér nejvhodnéjsiho dodavatele probiha tieba na zptsob tzv. Karlovarské losovacky?2s. Pravé a
jenom z tohoto diivodu mél Navrhovatel zajem na doplnéni transparentnich informaci o priprave,

pribéhu a vyhodnoceni pisemného testu.

Navrhovatel zdlraziuje, Ze hodnoceni nabidek je jednou z klicovych casti zadavaciho rizeni a
dodavatelé maji pravo védét, jakym zplsobem bude zajiSténa jeho transparentnost a rovné
zachazeni s jednotlivymi icastniky zadavaciho rizeni. Zadavatel sice deklaruje, co bude hodnotit,
s ohledem na charakter hodnoceného parametru (pisemny test ovérujici odborné schopnosti
Clent realizacniho tymu) je vSak nezbytné, aby bylo zamezeno jakékoliv netransparentnosti na
strané Zadavatele. Zadavatel miize hodnotit kvalitu realizacniho tymu, musi pro to vSak zajistit
odpovidajici podminky, jejichz dodrzeni musi byt rovnéz zpétné ovéritelné a prezkoumatelné.
Obavy Navrhovatele o férové zajisténi testovani clend realizacniho tymu umociiuje i fakt, Ze
Zadavatel bez zjevného diivodu odmitl odpovédét na zcela banalni otazky tykajici se organizace a
pripravy testovani. Ackoliv Zadavatel tvrdi, Ze prijal prislusnd opatieni, aby bylo eliminovdno riziko
prozrazeni testu pred jeho provedenim a soucasné Zadavatel prijal takovd opatreni, aby tcastnici
mély stejné podminky pro vypracovdni testu,?° tato jeho tvrzeni nejsou nijak konkretizovana. Jedna
se tak opét pouze o zcela vagni a obecnou proklamaci. Existenci a realny dopad tidajnych opatteni,

o nichz Zadavatel hovoti, nelze tedy jakkoliv prezkoumat a posoudit.

Navrhovateli je navic znama ta okolnost, Ze Zadavatel vyuZziva pro odborné a konzultacni sluzby,

souvisejici s ICT projekty, systém NIPEZ nevyjimaje, sluzby poradenské spolecnosti TAF Point s.r.o.

27 Str. 9, 1. odstavec Rozhodnuti o namitkach
28 https://cs.wikipedia.org/wiki/Karlovarskd losovacka
29 Str. 9, 3. odstavec Rozhodnuti o namitkach
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Ve vztahu k Verejné zakazce je tato spoluprace podchycena Smlouvou o poskytovani odbornych
sluzeb, uverejnénou3? v registru smluv dne 8. 7. 2024. Predmét plnéni této smlouvy je v jejim téle
zbé7Zné popsan takto: Zpracovdni zaddni a ndvrhu VZ pro projekty rozvoje Ndrodni infrastruktury
pro elektronické zaddvdni verejnych zakdzek (ddle jen ,,NIPEZ"). Zpracovdni souvisejicich podkladi,
které jsou vyZadovdny ze strany OHA pri schvalovdni projekti. Oponentura architektonickych a
analytickych ndvrhii dodavatelii projektii. Technicky dozor nad vyvojem novych, i rozvojem

stdavajicich soucdsti NIPEZ.

Se spolecnosti TAF Point ovsem Zadavatel uzaviel jesté dalsi Smlouvu o poskytovani odbornych
sluzeb3?, a to v 25. 6. 2025. Tato smlouva dokonce hovoii o tom, Ze spolecnost TAF Point bude
poskytovat architektonické a analytické sluzby pri provozu, servisu a rozvoji NIPEZ. Konkrétné se

v jejim textu plnéni popisuje takto:

Zpracovdni architektonickych ndvrhi, jejich projedndni s OHA, predstaveni klicovym stakeholderiim

a dodavateliim, kteri se budou na jejich realizaci podile

Zpracovdni ndvrhii zaddni pro vyvoj novych, i rozvoj stdvajicich soucdsti NIPEZ

Oponentura analytickych ndvrhii dodavatelii jednotlivych informacnich systémii NIPEZ
Technicky dozor nad vyvojem novych, ¢i rozvojem stdvajicich soucdsti NIPEZ

Odbornd podpora pri jedndnich tykajicich se rozvoje NIPEZ

Zpracovdni vstupti pro vyhodnoceni plnéni strategie elektronizace zaddvdni verejnych zakdzek
Architektonické a analytické sluZby pri provozu, servisu a rozvoji NIPEZ

Druhi ze smluv byla uzaviena ve verejné zakazce ,Odborné sluzby pro NIPEZ“ v ramci
Dynamického nakupniho systému - III. kategorie - ICT poradenské sluzby v oblasti spravy ICT
systémii32. Pozoruhodné je, Ze ackoliv jsou soucasti jejiho plnéni mj. Architektonické a analytické
sluzby pri provozu, servisu a rozvoji NIPEZ, nebyly na spolecnost TAF Point kladeny kvalifika¢ni
naroky, které by byt jenom vzdalené dosahovaly narokiim téch aktualnich, uvedenych v ZD

napadené Verejné zakazky. Konkrétné vypadaji takto:

30 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/29394456
31 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/33933429
32 https://nen.nipez.cz/registr-dns/detail-dns /2519728113
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3.8.3. Technicka kvalifikace

B. v souladu s § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ predlozeni seznamu technikd nebo technickych atvara, které
se budou podilet na plnéni vefejné zakazky. Zadavatel pozaduje, aby v seznamu technikd byli
dodavatelem uvedeni min. 3 ¢lenové realizaéniho tymu, ktefi se budou podilet na pInéni vefejné
zakazky a budou splfiovat dale uvedenou kvalifikaci:

Senior ICT konzultant

o min. 1 osoba, ktera ma ukonéené vysokoskolské vzdélani (min. bakalarského stupné) a praxi
v oblasti spravy ICT systém( (obsahové obdobné viz €l. 3.8.1 — tj. podpora pfi akceptacnim
testovani rozvojovych a opravnych balik(, pFiprava a tvorba odbornych/znaleckych posudku
k pfipravovanym vefejnym zakazkam v oblasti ICT atd.) minimalné po dobu 4 let, {j. realizaci
sluzeb s predmétem pInéni tykajici se ICT poradenstvi pfi spravé ICT systému dle ¢l. 3.8.1 této
zadavaci dokumentace.

o Clenové tymu, ktefi nemaji ukon&ené vysokoskolské vzdélani, nahradi poZadované vzdélani
vySe uvedenou praxi, jejiz délka, bude minimalné 6 let.

ICT konzultant 1 a ICT konzultant 2
o min. 2 ¢lenové tymu maji ukonéené vysokoskolské vzdélani (min. bakalarského stupné) a min.
2 roky praxi v oblasti spravy ICT systém( (obsahové obdobné viz ¢l. 3.8.1. — tj. podpora pfi
akceptacnim  testovani rozvojovych a opravnych balikl, pfiprava a tvorba
odbornych/znaleckych posudku k pfipravovanym vefejnym zakazkam v oblasti ICT atd.).
o Clenové tymu, ktefi nemaji ukonéené vysokoskolské vzdélani, nahradi pozadované vzdélani
vySe uvedenou praxi, jejiz délka, bude minimalné 3 roky.

Jak vidno, kvalifika¢ni poZadavky k této III. Kategorii DNS byly velmi tolerantni a neobsahovaly
takika zadné zvysené naroky. Rozhodné v nich nebylo nic o agilnim vyvoji aplikaci, zkuSenostech
sIT systémy zatrazenymi do kritické infrastruktury statu, technologiich Al, zkuSenostech s
informacnim systémem vyvinutym v technologii Go, zkuSenostech s informacnimi systémy
integrujici alespofi dva z nasledujicich prvk@ eGovernmentu CR pi¥imo, ¢ prostfednictvim
resortni/doménové proxy aplikace zapouzdrujici jednotlivé prvky - vefejny datovy fond,
propojeny datovy fond, zadkladni registry, autentizace prostiednictvim NIA a CAAIS, zkuSenostech
s provozem informac¢niho systému vyuzivajictho technologii mikrosluzeb orchestrovanych s
vyuzitim technologie Kubernetes. Presto firma TAF Point na podkladé tohoto zadavaciho fizeni
ziskala zakazku na architektonické a analytické sluzby pfi provozu, servisu a rozvoji NIPEZ.
Vzapéti se sama podilela na pripravé zadavacich podminek napadené Verejné zakazky, ktera
obsahuje technické kvalifika¢ni poZadavky mimoradnych naroki v takové kombinaci, Ze zasadné

omezuji hospodarskou soutéz.

Navic je vysoce pravdépodobné, Ze Zadavatel hodla vyuzit spolecnost TAF Point i na cinnosti
souvisejici s pripravou a realizaci pisemného testu (potazmo na hodnoceni kritéria Kvalitativni
schopnosti realiza¢niho tymu). Tuto skute¢nost necht prosetii Urad, k jehoZ rukam by Zadavatel
mohl (mél) pozadované informace ohledné zpisobu zabezpeceni pisemného testu doloZit.
Potvrdi-li se domnénka Navrhovatele, Ze odbornym garantem piipravy, realizace a vyhodnoceni
pisemného testu (potazmo na hodnoceni kritéria Kvalitativni schopnosti realiza¢niho tymu) je
prave spolecnost TAF Point, upozoriiuje Navrhovatel na mimotradny potencial stiretu zajmu, ktery
takova okolnost vytvari. Spolecnost TAF Point je na denni bazi ve styku se stavajicim

poskytovatelem sluzeb provozu a rozvoje NIPEZ, podili se na jeho rizeni, a navic dokonce sama
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plni ¢innosti, které se explicitné prekryvaji s rolemi architektd, ke kterym se ma vyjadiovat v ramci

pripravy, pribéhu a vyhodnoceni pisemnych testi ve Verejné zakazce.

VySe popsané okolnosti jednoznacné vylucuji, aby spoleCnost TAF Point, pripadné jeji
zameéstnanci, naplnili poZadavky § 44 ZZVZ na nepodjatost prizvaného odbornika tak, aby

nedochazelo ke stretu zajm1.

Za stret zajmu se podle pravé uvedeného ustanoveni ZZVZ povazuje situace, kdy zajmy osob, které
a) se podileji na pribéhu zadavaciho rizeni, nebo b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek
zadavaciho Fizeni, ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim rizenim.
V pripadé spolecnosti TAF Point je nepochybné, Ze by byly kumulativné naplnény vSechny 3
podminky, které pro konstatovani stretu zajmu vyzaduje pravni tiprava: 1) jedna se tu o osobu,
ktera spada do okruhu osob vymezenych v ZZVZ, 2) tato osoba ma kvalifikovany zajem a kone¢né
3) je také naplnéna intenzita kvalifikovaného zajmu u této osoby, nebot jeji zajem ohroZuje jeji

nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim rizenim.

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZZVZ zadavateli uklada preventivni povinnost postupovat tak, aby ke
stfetu zajma nedochazelo. V pripadech, kdy zadavatel jmenuje komisi, piizve externi odborniky
nebo se necha v zadavacim fizeni zastoupit, ma povinnost vyzadat si od vSech téchto osob pisemné
Cestné prohlaseni, Ze nejsou ve stietu zajmu. Pokud by tato Cestna prohlaseni nebyla predlozena
nebo stret zajmul nevylucovala a zadavatel by takové osoby z procesu zadavani verejné zakazky
nevyradil, dopustil by se porusSeni § 44 odst. 1 ZZVZ. Odborna komentarova literatura v této
souvislosti jednoznacné uvadi, ze pokud zadavatel napr. z Cestnych prohldseni clenti hodnotici

komise zjisti sti'et zdjmil u jednoho jejiho clena, miiZe jako nezbytné a primérené opatieni k ndpraveé

vyloucit dotéeného ¢lena z dalsiho jedndni hodnotici komise a jmenovat na jeho misto ¢lena nového.

Primérenym a nezbytnym opati'enim v tomto pripadé nebude zrusSeni celého zaddvaciho rizeni ani
vylouceni dodavatele (ve vztahu k némuz byl /se dostal dany ¢len komise do stietu zdjmi) ze
zaddvaciho Fizeni, nebot’ potiebného ucelu Ize dosdhnout pomoci méné zdvaznych prostredkii a
ukonti.3? Je tak zjevné, Ze pokud zadavatel zjisti stfet zajmi, je povinen u dotcené osoby ihned
zamezit dalsi participaci na zadavacim rizeni a piislusnou c¢innosti povérit skutecné nezavislou

osobu.

Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na ptiléhavou rozhodovaci praxi Uradu, ktery napt.
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0692/2023/VZ ze dne 20. 10. 202334 uvadi: Urad v ndvaznosti na
uvedené skutecnosti konstatuje, Ze tim, Ze zadavatel [anonymizovdno] ucasti na realizaci zaddvaciho
rizeni poveéril, postupoval v rozporu s § 44 odst. 1 vétou prvni, tedy nepostupoval tak, aby nedochdzelo
ke stietu zdjmil. K tvrzeni zadavatele, Ze prijal opatieni spocivajici ve vyZdddni si Cestného prohldseni
od ¢lenii hodnotici komise, Urad uvddi, Ze timto opati‘enim sice doslo k naplInéni zdkonné povinnosti

stanovené v § 44 odst. 1 véte druhé zdkona, nicméné v Setreném pripadé toto opatieni zjevné nebylo

33 Sebesta, Novotny, Machurek, Dvotak a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 332
34 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19351.html
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dostacujici k tomu, aby k zabrdnéni vzniku stietu zdjmii doslo. Urad opétovné konstatuje, Ze stiet
zdjmil v tomto pripadé spatiuje v kombinaci toho, Ze se [anonymizovdno], jenZ je podnikatelsky
propojen s firmou piisobici v oblasti, do niZ spadd predmét Cdsti 2 verejné zakdzky (priemZ je z
pohledu Uradu zcela zdsadni zjisténi, Ze zadavatel o této skutecnosti védél ¢i minimdlné mohl védét)
podilel na pripravé zaddvacich podminek Cdsti 2 verejné zakdzky a soucasné piisobil i jako clen
komise pro otevirdni obdlek s nabidkami a hodnoceni nabidek. Zadavatel pritom ani pred zahdjenim
zaddvaciho Tizeni (tj. ve fdzi pripravy zaddvacich podminek), ani v jeho priibéhu neprijal Zddné
efektivni opatreni, aby tomuto stretu zdjmu zabrdnil, a to ani v situaci, kdy byla v zaddvacim rizeni
poddna jedind nabidka, kterd zahrnovala nabidku produktu vyvinutého LEANCAT. Jako efektivni
postup k prevenci vzniku stretu zdjmii v dané situaci by s ohledem na specifika dané véci bylo moZno
povaZovat nezdvislé zjisténi a ovéreni toho, Ze zaddvaci podminky skutecné nijak nezvyhodriovaly
produkty vyvijené a proddvané spolecnosti LEANCAT a Ze tedy umoZriovaly ucast i jinym
dodavateliim neZ tém nabizejici tyto produkty. Soucasné bylo tieba, aby zadavatel v situaci, kdy
zjistil, Ze jedinou posuzovanou nabidkou je ta, kterd obsahuje nabidku produktu vyvijeného a
proddvaného spolecnosti LEANCAT znemoZnil [anonymizovdno] vykon funkce &lena hodnotici

komise v tomto zaddvacim rizeni.

Navrhovatel trva na tom, Ze nejasnym vymezenim okolnosti zajisténi testovani doslo na strané
Zadavatele k poruSeni zasady transparentnosti, a to kporusSeni zasadnimu. Zasada
transparentnosti zadavaciho Fizeni byla v rozhodovaci praxi Uradu i navazujici judikatuie jiz
opakované a podrobné rozebrana. K jejimu poruseni dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové

postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni cinily nekontrolovatelnym, hire

kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych

diivodech jednotlivych krokii zadavatele. K tomu, aby mohlo byt konstatovdno poruseni zasady

transparentnosti, tedy zcela postaci, vzbuzuji-li okolnosti pripadu diivodné pochybnosti o férovosti

a rddnosti priibéhu zaddvaciho rizeni. 0dkazat lze napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15.9. 2010, sp. zn. 1 Afs 60/2012 ze dne 30. 10. 2012 a sp. zn. 2 Afs
174/2015 ze dne 25. 11. 2015. Pravé uvedené prvky definujici poruSeni transparentnosti

zadavaciho rizeni Ize v jednani Zadavatele nepochybné identifikovat.

XI.
Namitky nezakonného hodnoceni kritéria Kvalitativni schopnosti realiza¢niho tymu

Zadavatel v ¢l. 10.3 ZD stanovuje hodnoceni dil¢iho kritéria Kvalitativni schopnosti realizacniho
tymu podle vysledkli pisemného testu tak, Ze do bodového hodnoceni vstoupi pouze udaje za
nejhorsiho Clena tymu. Tuto skutecnost nasledné Zadavatel potvrdil v dodatecnych informacich
kZD, kde uvadi: Dle zadavatele o kvalité tymu vypovidd kvalita jeho nejslabsiho ¢lena. Tomu

odpovidd také hodnoceni.

Ackoliv se hodnotici kritérium nazyva Kvalitativni schopnosti realizacniho tymu, de facto neni
hodnocena skute¢na kvalita (uzitna hodnota) realiza¢niho tymu, ale néco zcela jiného - kvalita

nejslabsiho ¢lena tymu.
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Hodnoceni pouze clenti tymu s nejhorSim poctem bodd dosazenym v pisemném testu je
neobjektivni, zkresluje realitu a neodpovida skutecné uzitné hodnoté (kvalité) nabidek. Snadno

tak dojde k situaci, kterou Navrhovatel predestira na piikladu nize:

Uchazec¢ A Uchazec¢ B
Clen tymu 1 100 50
Clen tymu 2 100 50
Clen tymu 3 100 50
Clen tymu 4 100 50
Clen tymu 5 40 45
Vysledek hodnoceni 40 45
Poradi vyhodnosti nabidek 2. 1.

V demonstrativnim pripadé ziskava lepsi bodové hodnoceni Uchazec¢ B, a to za situace, kdy jeho
realizaCni tym vykazuje objektivné vyrazné horsi kvalitu (uzitnou hodnotu). Déje se tak formalné
spravné - striktné vsouladu se Zadavatelem nastavenym zplisobem hodnoceni tohoto
kvalitativniho kritéria. Presto je vysledek zkresleny a odporuje objektivnhimu stavu kvality
nabidek.

Zadavatel stanovenim, Ze bude hodnotit kvalitu realiza¢niho tymu pouze podle jeho nejslabsiho
Clena, nedostal povinnosti podle § 116 odst. 1 ZZVZ, nebot dil¢i hodnotici kritérium se sice
formalné jmenuje Kvalitativni schopnosti realizacniho tymu, ve skutecCnosti vsak kvalitu tymu

nehodnoti a nevyjadruje kvalitativni hledisko spojené s predmétem verejné zakazky.

Z rozhodovaci praxe odkazuje Navrhovatel na rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0329/2025/VZ ze
dne 13. 10. 202535, které potvrzuje, Ze rozhodne-li se zadavatel v nadlimitnim reZimu, jako je tomu
i v Seteném pripade, hodnotit ekonomickou vyhodnost nabidek téZ podle kritérii kvality, je povinen
dle § 116 odst. 1 zdkona stanovit kritéria, kterd vyjadruji kvalitativni, environmentdlni nebo socidlni
hlediska spojend s predmétem plnéni ver'ejné zakdzky. Utad uvadi, Ze kazdé kritérium kvality se tak
musi vztahovat k predmétu zadavané verejné zakazky, resp. mit s nim dostatecnou provdzanost,

pri¢emz prdvé souvislost, resp. provdzanost kritéria kvality s predmétem plnéni zaddvané verejné

zakdzky je stéZejni podminkou pro vyuZitelnost konkrétniho kritéria kvality pri hodnoceni nabidek,

nebot jediné tak se efekt daného kritéria miiZe skutecné projevit pri realizaci predmétu plnéni

verejné zakdzky.

Zminit 1ze také rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-S0162/2019/VZ ze dne 1. 4. 202036, v némz Urad

obdobné uved], Ze pri stanoveni kvalitativnich kritérii hodnoceni musi zadavatel brdt vZdy v potaz,

Ze tato kritéria musi byt spojena s predmétem verejné zakdzky, tedy musi souviset s uZitnou hodnotou

35 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23562.html
36 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16767.html
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plnéni, a nesmi byt diskriminacni tim, Ze by bezdiivodné zvyhodriovala urcitou skupinu dodavatelii.

Kvalitativni hlediska v uzsim smyslu Ize chdpat jako aspekty predmeétu verejné zakdzky, které mohou

Vv

pro zadavatele znamenat vyssi technickou, uZitnou, estetickou hodnotu, resp. aspekty, u kterych Ize

olekdvat, Ze jejich vyssi uroveri Iépe zajisti uspokojeni soucasnych ¢i budoucich potreb zadavatele.

Jak Navrhovatel dolozil na nazorném prikladu vyse, predmétné hodnotici kritérium ve skutecnosti
nevyjadiuje kvalitativni schopnosti realiza¢niho tymu a nic nevypovida o tom, v jaké kvalité bude
Verejna zakazka vybranym dodavatelem realizovana. Tvrzeni Zadavatele, Ze o kvalité tymu
vypovidd kvalita jeho nejslabsiho ¢lena, ktery parafrazuje ptislovi, ze Retéz je jen tak silny jako jeho
nejslabsi cldnek, nelze na hodnoceni kvality tymu zadavané Verejné zakazky uplatnit. Pfi plnéni
Verejné zakazky nebude pravdou, Ze vykon nejslabsiho ¢lena tymu definuje maximdlni kapacitu,
brzdi priibéh navazujicich procest a urcuje standard kvality, ktery tym jako celek redlné udrzi.37
Takové silné zjednodusujici pojeti by platilo pouze u tymového plnéni, jehoz vykon je skutecné
omezen jednim jedinym ¢lenem tymu, tedy napft. u Stafety. Pri realizaci Verejné zakazky ovSem nic

takového nenastane.

Na plnéni Vetejné zakazky se bude podilet fada osob, ¢lenové realizacniho tymu vykonavaji rizné
Cinnosti a pripadné nedostatky jednotlived mohou byt kompenzovany zkuSenostmi ostatnich
Clenti tymu. Pokud Zadavatel hodnoti izolované pouze kvalitu nejslabsiho ¢lena, nic to nevypovida
o kvalité tymu jako celku a schopnostech vybraného dodavatele dodat poptavané plnéni. Kvalita
téchto ,nejslabsich” osob nema vyznamny dopad na uroven plnéni. Jinymi slovy pouha kvalita
nejslabsiho ¢lena tymu nevypovida o celkové uzitné hodnoté plnéni. Z toho vyplyva, Ze podle
tohoto hodnoticiho kritéria nelze urcit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a lze ucinit tentyz
zavér, jaky uéinil Urad ve vy$e zminéném rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0329/2025/VZ ze dne 13. 10.
2025, tj. Ze vazba hodnoticiho kritéria na predmét plnéni, resp. kvalitu realizace, je velmi vdgni
a nemiiZe byt povaZovdna za dostatecnou. Pokud chtél Zadavatel néjakym zplisobem eliminovat

rizika vyplyvajici z kvality nejslabsiho ¢lena tymu, mél k tomu pouZit kritéria technické kvalifikace.

V Rozhodnuti o namitkach Zadavatel obhajuje nastaveny zptisob hodnoceni kvality realizacniho
tymu s tim, Ze kvalita tymu se neodviji od schopnosti toho nejlepsiho, ale naopak se odviji od
schopnosti toho nejhorsiho. Zadavatel uvadi, Ze nema dobré zkuSenosti srealizaci verejnych

zakazek, pri nichz hodnotil kvalitu ¢lenti realizacniho tymu tak, Ze byl hodnocen ten nejlepsi ¢len.38

K tomu Navrhovatel nad ramec jiz uvedeného konstatuje, Ze v namitkach netvrdil, Ze by se kvalita
celého tymu pri plnéni Verejné zakazky méla posuzovat izolované podle vysledku testu jednoho
jeho Clena, tedy ani toho nejlepsiho. I takové hodnoceni by bylo zcela zavadéjici a nevypovidalo by
o kvalité realiza¢niho tymu, resp. nabidek ucastnikli zadavaciho rizeni. Pokud ma byt hodnocen
realiza¢ni tym, ma dojit k jeho hodnoceni jako celku, a to at' jiz s prifazenim stejného vlivu vSem

jeho ¢lentim, anebo s rozvazenim podle miry jejich prinosu a rizikovosti pro kazdou jednotlivou

37 Str. 9, 7. odstavec Rozhodnuti o namitkach
38 Str. 9, 6. a posledni odstavec Rozhodnuti o namitkach
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roli. Izolovat nejlepsi anebo nejhorsi cleny tymu a tvrdit, Ze podle nich se vyhodnoti kvalita tymu

je nevhodné, nezadouci a predevsim nezakonné.

Zadavatel dale tvrdi, Ze vykon nejslabsiho Clena je adekvdtnim proxy ukazatelem, protoZe definuje
maximdlni kapacitu, brzdi priibéh navazujicich procesii a urcuje standard kvality, ktery tym jako

celek redlné udrzi. Nasledné Zadavatel pridava spekulace v tomto znéni:

Omezeni kapacity: Pokud jeden clovék zpracovdvd tikoly nejpomaleji, zbytek tymu cekd na dokonceni

vystupu a celkovd rychlost projektu se prizptisobi tomuto tempu.

Kaskddovy efekt a zdvislost: Moderni prdce je provdzand a vyZaduje spoluprdci napric¢
specializacemi. Chyba nebo zpoZdéni na konci procesu znehodnoti predchozi kvalitni prdci zbytku
tymu.

Skutecné standardy kvality: Tym neprodukuje vysledky na tirovni svého nejlepsiho experta, ale

vs v

doddvd vystup v kvalité, kterou zvlddne garantovat a prevzit nejslabsi ¢ldnek retézce.3°

K citovanym tvrzenim Zadavatele Navrhovatel dodava, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by struktura
tymu v dané Verejné zakazce méla takové spekulace potvrzovat, spiSe naopak. Charakter plnéni
Verejné zakazky a struktura realizacniho tymu vedou k tomu, Ze eventuelni slabina v rolich
architektd (at jiz Byznys nebo Solution) nema potencial promitat se do plnéni poskytnutého
zbyvajicimi rolemi vtymu - Projektovy manaZer, ManaZer provozu, Analytik a Specialista

verejnych zakazek.

Fakt, Ze hodnoceni maji byt pouze nejslabsi ¢lenové tymu v rolich Byznys Architekt a Solution
Architekt a nikoliv ¢lenové tymu ve zbyvajicich rolich (Projektovy manazer, ManaZer provozu,
Analytik a Specialista verejnych zakazek) navic piimo kardinalné zasahuje konzistenci a
divéryhodnost celé argumentace Zadavatele ohledné vykonu nejslabsiho c¢lena, ktery ukazuje na

standardy kvality, které ,,tym jako celek redlné udrZi” Pokud maji byt hodnoceni pouze architekti,

je toto tvrzeni absolutné neudrzitelné!

Ukazuje se, Zze Zadavatel pojima vypoiadani namitek jenom jako snahu obhajit sviij postup za
kazdou cenu. Fakt, Ze obsah a vyznam jeho tvrzeni zcela vybocuje ze zdravého racia, Zadavateli
prilis starosti nedéla. Takovy postup je pomérneé zaraZzejici pravé u Ministerstva pro mistni rozvoj,
které ma preciznosti a hlavné faktickou spravnosti své argumentace jit ostatnim zadavateliim

prikladem.

XII.
Namitky nezakonného hodnoceni kritéria Rychlost provedeni sluzby SFO1 Zahajeni
fadného provozu

Zadavatel v ¢l. 10.3 ZD stanovuje hodnoceni dil¢iho kritéria Rychlost provedeni sluzby SFO1
Zahdjeni rdadného provozu podle popisu postupu prevzeti sluzeb NIPEZ tak, Ze do bodového

hodnoceni vstoupi objektivni délka zahajeni fadného provozu, od které ovSem maji byt odecitany

39 Str. 9, 7. odstavec Rozhodnuti o namitkach
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subjektivné pridélené trestné body za pochybeni v dil¢ich krocich. Tyto ,trestné” body maji byt

pridélovany podle nasledujiciho Klice:

Bude vZdy odecteno 20 bodii za

s oy

- kaZdy ucastnikem neuvedeny krok, ktery je pro ucastnikem zvoleny postup nutny a

- za kaZdy poZadavek zadavatele spojeny s rddnym zajisténim sluzby SFO1 - Zahdjeni rddného

provozu, ktery nebude ticastnikem zvolenym postupem naplnén.

Zadavatelem nastaveny zplisob odecitani ,trestnych“ bodd za neuvedené kroky je extrémné
netransparentni. Neni z néj jasné, jaké konkrétni kroky bude Zadavatel povaZovat za nezbytné a
spoji jejich absenci s penalizaci. Na druhou stranu, pokud maji postup (kroky) navrhovat jednotlivi
dodavatelé, pak jsou to pravé a jenom oni, kdo vi, jaké kroky jsou nutné a jaké ne. Tézko mize prijit
dodatecné Zadavatel a trestat neuvedeni kroki, které on svévolné z vnéjsSiho pohledu vnima jako
Jnutné® Jinymi slovy - predem nelze objektivné zjistit, jaké pozadavky bude hodnotici komise
povaZzovat za splnéné a jaké nikoliv, coz vytvari neinosné velky prostor pro libovili hodnotiteld.
Stejné tak neni zrejmé, podle jakého Kklice a jakymi odbornymi tivahami bude rozhodovano o

odectu bodi za nenaplnéné poZadavky.

Navic neni dana jakakoliv struktura a granularita krokd, které maji byt v postupu uvadény.
Zadavatel sice 1ik3, Ze délka jednoho kroku smi byt nejvyse 1 ¢lovékoden, nicméné pokud v jednom
dni ma probéhnout krokt vice, mohou byt uvadény rtizné. Piitom 20 ,trestnych” bodi se odecita
za kazdy jeden neuvedeny krok ¢i nenaplnény pozadavek. Z povahy véci ovsem mohou byt mezi
dodavateli znacné rozdily v pristupu kjimi vypracovanym popistim postupu. Ten, kdo uvede
pocetné vice krokili, mliZe byt snadno penalizovan mnohem snaze nez jiny, ktery zvoli opatrné;jsi
(konzervativnéjsi) pristup a kroky popiSe co nejstrucnéji. Zadavatelem zvoleny zpiisob hodnoceni
svymi protichlidnymi pozadavky vlastné privadi dodavatele do schizofrenni situace. Na jednu
stranu by radi popsali postup zahajeni provozu co nejpodrobnéji (a predali tak Zadavateli
maximum informaci), na druhou stranu kazdy jeden krok, ktery se ¢leniim hodnotici komise

nebude libit, jim miiZe zplsobit potize.

Uplné nejhorsi je na nedostatcich hodnoticiho kritéria Rychlost provedeni sluzby SFO1 Zahdjeni
rddného provozu ovsem to, Ze zplsobuji problémy a rizika pouze a vyhradné novym dodavateliim,
ktefi by méli zajem prevzit Verejnou zakazku od Stavajiciho poskytovatele. Ten totiz miZze
pokracCovat v neprerusovaném plnéni Verejné zakazky, aniz by musel realizovat jeji prevzeti a
zprovoznovat systém NIPEZ na nové infrastruktuie. Navrhovatel chape, Ze tato vyhoda vznika
Stavajicimu poskytovateli prirozené (organicky) a ucelem Verejné zakazky neni ji kompenzovat.
Soucasné ale plati, Ze tuto vyhodu by Zadavatel nemél neimérné akcentovat a stavét na ni
excesivni hodnotici kritérium, které se de facto stava bariérou pro pristup novych soutézitelli

zvenci. PFitom presné to se v zadavané Verejné zakazce stalo.

Navrhovatel zde odkazuje napt. na rozsudek KSB sp. zn. 31 Af 35/2018 ze dne 25. 2. 2020, v némz
KSB nejprve zopakoval, Ze poZadavek na transparentnost je klicovym atributem celého zaddvaciho

(resp. koncesniho) rizeni. Smyslem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
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zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zpiisobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek a dale ve vztahu ke kritériim kvality uvedl, Ze jestlize § 116
odst. 3 ZZVZ konkrétné poZaduje vymezeni kritérii kvality tak, aby bylo ovéritelné naplnéni téchto

kritérii, pak nepoZaduje nic jiného neZ to, aby byla tato kritéria stanovena transparentné.

Predpokladem ovéritelnosti naplnéni kritérii je jejich vymezeni tak, Ze u uchazedi nebudou

vzbuzovat pochybnosti o tom, co bude zadavatel hodnotit, a o co tedy maji ve svych nabidkdch

Vv

usilovat. Kritéria kvality tedy musi byt srozumitelnd a jednoznaénd (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
sprdavniho soudu ze dne 25. 3. 2009, C. j. 2 Afs 86/2008-222).

Stejné zavéry lze vyéist i z ustalené rozhodovaci praxe Utadu, z posledni doby lze citovat napi
rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0549/2025/VZ ze dne 24. 10. 2025, kde Utad mimo jiné uved], Ze

zadavatel je tak povinen vymezit jednotlivd kritéria kvality dostatecné jednoznacnym

a srozumitelnym zpusobem a do takovych podrobnosti, jeZ jsou nezbytné pro ucast dodavatele

v zaddvacim rizeni, a soucasné tak, aby kaZdy z dodavateli jiZz predem presné védél, co bude

predmétem hodnoceni, jaké teseni je pro zadavatele v rdmci stanovenych kritérii kvality

nejvhodnéjsim plnénim a jakym zpitisobem budou zadavatelem nabidky v rdmci stanovenych kritérii

kvality mezi sebou hodnoceny. Kritéria kvality nesmi umoZriovat riizny (rozdilny) vyklad toho, co

bude predmétem hodnoceni a jakym zpiisobem bude zadavatel nabidky hodnotit.4

K tomu Zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkach mj. uvedl: Ndmitka stéZovatele vychdzi z netiplného

vykladu zaddvacich podminek, nebot’ jednotlivé dsti pravidel hodnoceni posuzuje izolované a pomiji

jejich vzdjemnou souvislost.

Y

Kazdy tucastnik tedy miiZe navrhnout vlastni technicky a procesni postup, avS§ak musi uvést vSechny

kroky, které jsou pro tento jim zvoleny postup nutné.

Predmétem hodnoceni bude postup, ktery ucastnik sdm zvoli a explicitné popiSe. Nutnost

konkrétniho kroku bude hodnocena prdvé ve vztahu k tomuto tcastnikem zvolenému postupu.

Dodavatelé jsou povinni zpracovdvat nabidku na zdkladé zaddvacich podminek jako celku. Nelze
proto prijmout vyklad StéZovatele, podle néhoz by kaZdy jednotlivy poZadavek musel byt znovu

zopakovdn primo v odstavci upravujicim bodovy odecet.

Odborné posouzeni vsak bude provedeno v mezich pravidel vyslovné stanovenych zaddvact

dokumentaci a na zdkladé obsahu nabidky jednotlivého ticastnika.

StéZovatel ve své ndmitce ve skutecnosti neidentifikuje informaci poti‘ebnou ke zpracovdani nabidky,
kterd by v zaddvacich podminkdch chybéla. PoZaduje fakticky, aby Zadavatel predem vytvoril a

zverejnil konkrétni postup, ktery maji vsichni ucastnici prevzit.

Navrhovatel uvadi, Ze Rozhodnuti o namitkach v této ¢asti obsahuje mnoho odstavcili textu a
nerika vibec nic, respektive vyhyba se podstatnému. Pres vSechny obecné, neurcité a zbytnélé

proklamace, zlistava neménnym faktem, Ze ZD viibec nehovofti o tom, a) co ma dodavatel pro tucely

40 https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23588.html
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hodnoceni predloZit, b) jakym zplisobem ma byt postup dodavatele strukturovan a popsan, c) jaké

konkrétni nedostatky budou penalizovany odecitanim trestnych bodu.

K podrobnosti (granularité) harmonogramu a jednotlivych kroki v ném uvedenych, Zadavatel

v Rozhodnuti o namitkach uvedl mj. nasledujici:

StéZovatel nespravné vyklddd omezeni jednoho cClovékodne tak, jako by Slo o jediné pravidlo pro
¢lenéni postupu. Casové omezeni viak predstavuje pouze horni hranici délky jednoho kroku. Vedle néj
plati samostatny poZadavek, Ze krok musi predstavovat jednu atomickou cinnost. JestliZze md byt
vjednom dni provedeno vice samostatnych atomickych C¢innosti, nejde pouze z diivodu jejich
provedeni ve stejném dni o jednu ¢innost. KaZdd z nich musi byt v postupu zachycena zptisobem

odpovidajicim pravidliim zaddvaci dokumentace.

Neni proto sprdvné tvrzeni, Ze jednotlivi ticastnici mohou stejny obsah libovolné ¢lenit bud’ do velkého
mnoZstvi kroki, nebo jej naopak soustredit do nekolika obecné formulovanych krokii a ziskat tim
vwhodu pri hodnoceni. Ucastnik nemiize obejit poZadavky zaddvaci dokumentace tim, Ze nékolik
samostatnych cinnosti spoji pod obecny nebo souhrnny ndzev jednoho kroku. Takovy postup by
neodpovidal poZadavku, podle néhoZ md krok reprezentovat jednu atomickou cinnost a jeho obsah
md byt jednoznacné a explicitné popsdn.

Zdrover zaddvaci dokumentace nevyZaduje, aby ticastnik jednu atomickou ¢innost uméle rozdéloval
na vice krokt, pokud jde obsahové stdle o tutéZ ¢innost. Rozhodujici neni polet krokii jako takovy, ale
to, zda kazdy uvedeny krok odpovidd jedné atomické ¢innosti a zda postup obsahuje vsechny kroky

nutné pro tcastnikem zvoleny zpiisob realizace sluzby SFO1.

Uvedeni vétsiho poctu rddné vymezenych krokii tedy samo o sobé nemiiZe vést k bodovému odectu.
Naopak prilis obecny nebo strucny popis neposkytuje Ucastnikovi vyhodu, nebot zaddvaci
dokumentace vyslovné stanovi, Ze pri hodnoceni Ize pracovat pouze s tim, co je v nabidce explicitné

uvedeno, a nelze domyslet skutecnosti, které ticastnik neuvedl.

Pokud by ucastnik pod jediny obecné formulovany krok zahrnul vice samostatnych cinnosti, aniz by
je jednoznacné a explicitné popsal, nemohl by olekdvat, Ze zadavatel bude konkrétni obsah takového

kroku domysiet.

Potiebuje-li Zadavatelem nastaveny zplisob hodnoceni objektivniho kritéria Rychlost provedeni
sluzby tak slozité a krkolomné vysvétleni, je vysoce pravdépodobné, Ze by jej Slo jenom velmi
ztézka vyhodnotit predvidatelnym, ovéritelnym a transparentnim zplisobem. Piesné vtom
spociva disledek jeho nezidkonného vymezeni, na které poukazoval Navrhovatel ve svych

namitkach.

Pres rozsahem obsahlé vysvétleni v Rozhodnuti o namitkach zlistava Navrhovateli zcela neznamo,
za co konkrétné by mél byt penalizovan odecitanim trestnych bodd, i kdyby predlozil nabidku
s nejkratsim moznym zahajenim radného provozu. Zadavatel v Rozhodnuti o namitkach pouze

detailné rozvedl a zopakoval vSechny jiZ v zadavacich podminkach obsaZené tidaje a pokyny.
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XIIIL
Poruseni zakona

108. Sohledem na vySe popsané skutecnosti povazuje Navrhovatel za prokazané, ze Zadavatel
nedodrzel pri stanoveni zadavacich podminek pravidla stanovena pro zadani Verejné zakazky,

pokud jde o:

— § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ a zasadami primérenosti a zakazu
diskriminace zakotvenymi v § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, kdyzZ stanovil nepriméienou kombinaci
pozadavkil na prokazani technické kvalifikace vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu

V7

plnéni, ¢imz vytvoril bezdiivodné prekazky hospodarské soutéze, resp. nedtivodné omezil

ucast dodavatelli v zadavacim rizeni na Verejnou zakazku;

— § 114 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zadsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ,
kdyz stanovil kritérium hodnoceni - nejnizsi nabidkovd cena - ve spojeni se zplisobem
vypoctu celkové nabidkové ceny (ktera piimo vstupuje do hodnoceni) takovym zpiisobem,
ktery nereflektuje skute¢nou ekonomickou vyhodnost nabidek dodavateld, jelikoz
hodnoceny maji byt celkové ceny vychazejici u jednotlivych uchazec¢i z odliSnych
predpokldadanych poctii MD, ackoliv Zadavatel bude nasledné odebirat fixni sluzby v jiném -

realném rozsahu, tj. za ceny, které neprosly hospodarskou soutézi;

— § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyZ v ¢asti SF1 HW infrastruktura nestanovil zadavaci podminky
aneposkytl je dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast v zadavacim rizeni

a prenasi odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele;

— § 116 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ a
§ 44 odst. 1 ZZVZ, kdyZ netransparentné vymezil podminky provadéni pisemného testu,
ktery primym zplisobem vstupuje do hodnoceni nabidek v kvalitativnim kritériu a s nejvétsi
pravdépodobnosti4! k tomuto tikonu v zadavacim tizeni vyuZziva treti osobu - prizvaného
odbornika, spole¢nost TAF point s.r.o., ktery ovSem nesplituje naroky na absenci stretu
zajmu;

— § 116 odst. 1 ZZVZ, kdyZ stanovil hodnoceni kritéria Kvalitativni schopnosti realizacniho
tymu tak, Ze budou hodnoceni pouze nejhorsi ¢lenové tymu v rolich Byznys Architekt a
Solution Architekt, ackoliv takto stanovené Kkritérium kvality nevyjadiuje kvalitativni,

environmentalni, ani socialni hlediska spojena s predmétem plnéni Verejné zakazky;

— §116 odst. 1 ZZVZ, kdyZ stanovil hodnoceni kritéria Rychlost provedeni sluzby SFO1 Zahdjeni
rddného provozu tak, ze bude dochazet k odecitani trestnych bodl za pochybeni v dil¢ich

krocich, aniz by bylo srozumitelné a transparentné dano, za co konkrétné k takovému

41Viz smlouvy uzavirené Zadavatelem s touto spolecnosti
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trestani dojde a hodnoceni tak bylo pro dodavatele v okamziku vypracovani nabidek

nepredvidatelné, neovétitelné a netransparentni.

109. Pravé uvedena porusSeni ZZVZ maji bezprostredni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
pritom mohl nedodrzeni pravidel stanovenych pro zadani Verejné zakazky a z toho vyplyvajicim
negativnim disledkiim predejit, a to nejen Upravou zadavacich podminek na zakladé zadosti
o vysvétleni ZD, piipadné v reakci na podané namitky, ale rovnéz lepsim a transparentnéjSim

zpracovanim ZD napf. s vyuZzitim predbézné trzni konzultace.

XIV.
Navrh dikazu

110. Jako dikaz nezakonného postupu Zadavatele navrhuje Navrhovatel:

— Dokumentaci Verejné zakazky (preda Zadavatel).

— Udaji o uchazeéich a jimi podanych nabidkich do zadavaciho Fizeni (viz dokumentace

Verejné zakazky).

— Informace o podilu spolecnosti TAF Point s.r.o. na priprave, realizaci a vyhodnoceni
pisemného testu, potazmo na hodnoceni Kkritéria Kvalitativni schopnosti realizacniho tymu

(pteda Zadavatel na vyzvu Utadu).

XV.
Opatieni k napravé

111. Navrhovatel se s ohledem na uvedené skutecnosti, resp. prokazané nedodrzeni postupu
stanoveného v ZZVZ, domaha a navrhuje, aby Utad ulozil podle § 263 odst. 2 ZZVZ Zadavateli
napravné opaticeni spocivajici ve zruseni zadavaciho rizeni.
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