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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci zalobce: Krajska
zdravotni, a. s., se sidlem Socialni péce 3316/12 A, Ust nad Labem, zastoupeny JUDr. Karlem
Kiizem, advokitem se sidlem Stefinikovo niamésti 1702, Chomutov, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tucasti osoby
zucastnéné na fizeni: HOSPIMED, spol. s r. o., se sidlem Malesicka 51, Praha 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2013,
¢.j. 62 Af 74/2011 - 90,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 62 Af 74/2011 - 90,
bylo zru$eno rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
sstézovatel) ze dne 13. 10. 2011, ¢ j. UOHSR87/2011/VZ-16231/2011/310/ASc/]S],
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 4. 4. 2011, ¢& j. UOHS-$489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe ve vyrocich 1. a IIL
o ulozeni sankce za spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel porusil zakonna ustanoveni o fizeni zejména
proto, ze vyrok I. prvostupnového rozhodnuti neobsahuje popis skutku, kterého se mél dopustit
zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni*), aby nemohl byt zaménén s jinymi. Proto se krajsky soud jiz
nezabyval jednotlivymi namitkami, jimiz Gc¢astnik fizeni rozporoval, ze porusil ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach.

Stézovatel v  kasacni stiznosti podané v zakonné lhat¢é uplatnil  davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti namital, Ze v bodu 1. vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti bylo jasné a srozumitelné uveden popis skutku, kdyz bylo popsano,
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ze se ucastnik fizeni spravntho deliktu dopustil tim, ze ,,(...) neprodlonzil lhiitn pro poddni nabidek,
alkoli proved] ripravy v uverejnéném vyblaseni (...)“. Takto definovany skutek neni zaménitelny s jinym
skutkem, byt’ lze pfipustit, ze mohl byt vyjadfen detailnéji. V odiavodnéni prvostupniového
rozhodnuti je odkaz na ust. § 147 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz muze
zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych vust. § 6 citovaného zdkona provést upravy
v uvefejnéném vyhlaseni. V takovém piipad¢ je povinen provedené upravy uvefejnit podle odst. 1
az 3 citovaného ustanoveni a oznamit provedeni upravy do 5 dna ode dne jejtho odeslani
k uvefejnéni vSem znamym zajemcum c¢i uchazecum s uvedenim duavodu. Stézovatel poukazal
na pifslusnou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu a uvedl, které skutecnosti mohly mit v dané
véci podstatny vliv na zpracovani nabidky s tim, ze ,,(p)fedmeétné sipravy zaddavacich podminek adavatel
proved] jednak formon dodatelnych informaci &1 ag & 3, rogeslanych dodavateliim, kter si vyzvedli zaddvaci
dokumentaci, jednak. zverginénim opravného ozndmeni v ISVZ-US a v Ufednim véstniku, ani¥ by viak
soucasné prodlonzit lhiitu pro podani nabidek”. N bodé 32. oduvodnéni prvostupnového rozhodnutd je
dale uvedeno, ze ,,(3)adavatel v Setreném pripadé tedy nedodrel povinnost stanovenon v 40 odst. 6 Zakona,
1. primérené prodlougit lhiitu pro poddni nabidek, pokud provede sipravy v nveregnéném vyhlisens podle § 147
odst. 8 zdkona, pricems povaha provedené dipravy mobla mit 3 vyse wuvedenych drivodi podstatny vl
na pracovani nabidky potencialnimi dodavateli, a to jak 3 hlediska jeji riplnosti, tak i 3 blediska jejiho
hodnoceni. Tento postup adavatele mobl podstatné oviivnit i vybér nejvhodnési nabidky, nebot’ adavatel
neposkyt! potencidlnim dodavateliim lasovy prostor pro vageni mozné icasti v Faddvacim 1izeni na dikladé
pravy gaddvacich podminek a tedy i pro pripadné pracovini a podini kvalifikované nabidky, kterd by tak
mobla konkurovat nabidce, podané vybranym nchazecem . Také v souvislosti s formulac{ bodu 2. vyroku
I. neexistuji pochybnosti o neurcitosti uvedeného vyroku a o mozné zaménitelnosti skutku
se skutkem jinym. Stézovatel proto vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle néhoz
ani tato ¢ast vyroku neobsahuje relevantni skutkovou vétu, kdyz je navic doplnéna o odavodnéni
v bodech 33. az 42. Je tak zfejmé, za jakou konkrétni Gpravu v uvefejnéném vyhlaseni je ucastnik
fizeni postihovan. Stézovatel rozlisil zmény zadavacich podminek, které 1ze povazovat za zmény
formalni, od zmén, které mohly mit na prabéh zadavaciho fizeni podstatny vliv. Krajskému
soudu tudiZ nic nebranilo v pfezkumu namitek ucastnika fizeni. Stézovatel také poukazal na to,
ze prvostupniové rozhodnuti je nutno posuzovat ve spojeni s navazujicim druhostupnovym
rozhodnutim, v némz byly pfislusné zavéry dale rozvedeny. S ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Ucastnik fizeni se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Pokud stéZzovatel shledal n¢jaké jednani ucastnika fizeni netransparentnim, mél ve svém
rozhodnuti vylozit, v ¢em takova netransparentnost spociva. Obecné formulace pouzité
st¢zovatelem vSak mohou byt pouzity prakticky pro jakoukoli myslitelnou situaci. Stejnymi slovy
1 tvahami by mohl byt odivodnén i vyrok opaény, pficemz by na odivodnéni nemuselo byt nic
ménéno kromé vynechani slabiky ,,ne® ve slové ,neprovedl”. Proto tucastnik fizeni navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V dané véci byl vyrok 1. prvostupniového rozhodnuti formulovan takto: ,, Zadavatel Krajskd
zdravotni, a.s., IC 25488627, Socidlni péce 3316/ 12.A, 401 13 sisti nad Labem, se dopustil spravnibo deliktn
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdikona & 137/2006 Sb., o vergjnych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisi,
tim, e 1.1 nedodrsel povinnost stanovenon v § 40 odst. 6 citovaného dakona, nebot’ neprodlonzil lhitu pro podani
nabidek, alkoliv proved] ripravy v uverejnéném vybldsent, 1.2 nedodrsel postup stanoveny v §§ 6 citovaného dkona
tim, Ze nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym piisobem pii posouzeni nabidky vybraného uchazele
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ve smystu ustanovent §§ 76 a 77 tého dkona, pricems vyse uvedené postupy zadavatele mobly podstatné ovlivnit
vybér nejvyhodnéisi nabidky a gadavatel uzaviel smlonvu s vybranym nchazecens.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze vyrok rozhodnuti je esencialni soucast
spravniho rozhodnuti, protoze je to praveé vyrokova cast rozhodnuti, v niz jsou konstituovana
nebo deklarovana prava a povinnosti ucastniki fizeni. Ve spravnich rozhodnutich vydanych
v oblasti spravniho trestani pak musi byt vyrok formulovan tak, aby z né¢ho bylo zcela
jednoznacné zfejmé, jakého spravniho deliktu (z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace)
se ucastnik fizeni dopustil a jaka mu byla uloZena sankce (viz napt. rozsudky ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, a ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 - 63, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Jak Nejvys$si spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2005,
¢.j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, v oblasti spravniho trestani vyplyva
pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravniho rozhodnuti jednak z obecnych ustavnich
principa (napf. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoz je mozno stitni moc uplatiiovat pouze
zpusoby, které stanovi zakon), jednak ze zakona.

I v oblasti spravnich deliktd se uplatni analogicky trestnépravni uprava. K davodum,
proc¢ tomu tak je, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,,Spravnin delikten je
protipravni jedndni, jeho znaky jsou stanoveny akonen, spravni organ 3a né pak nklidd dkonem stanoveny
trest. Jednd se o protipravni jednani bez obledn na avinéni, pravidla vyslovné oxnacené dikonem jako spravni
delikt. Véeny roxdil mezi trestnymi (iny a spravnimi delikty byvd i velmi mihavy, miige byt i vysledkem
politického rozhodnuti (,,dekriminalizace”), a je béiné, e skutky trestané pravnim rédem jednobo stitu nebo
v urdité dobé jako tresté liny jsou podle pravniho ridu jiného statu nebo v jiné dobé ,,pouse” spravnimi delikty
a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nékdy prevrdceny pomeér u penéZitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrogi za nékteré spravni delik?y, a vice neg desetindsobné presahuji mognon vymeéru penéZitého trestu podle
trestniho zdkona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako
pro trestnost trestnych (nd.“ Na zakladé této argumentace pak Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze pii trestan{ za spravn{ delikty se pfiméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych c¢ina
a dospél k zavéru, ze je vyloucen vicecinny soub¢h deliktd tam, kde se ve skutecnosti jedna
o delikt pokracujici, hromadny, pfipadné trvajici. Obdobné tedy musi byt trestnépravni teorie
1 praxe pouzita pii posuzovani otazky, zda se v daném piipadé¢ jednd o jednocinny soubéh vice
spravnich deliktd nebo zda jde o soub¢h pouze zdanlivy. Uklada-li spravni organ pokutu za vice
spravnich deliktd, jak je tomu v daném pfipadé, je povinen analogicky pouzit i absorpéni zasadu
zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pfestupcich®), nestanovi-li piislusny pravni pfedpis jinak. V rozsudku
ze dne 22.9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢ 772/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Judikaturou ve spravnim sondnictvi bylo v minulosti (srov. roghodnuti
Vrchnibo soudu v Praze sp. sn. 6 A 226/95) pripusténo uniti analogie legis, pokud jde o piipady redlné
konkurence (vicelinného soubébu) spravnich deliktii pri nedostatku specidlni pravni dipravy, tedy aplikaci
1. absorpéni Zdsady. Jeji podstata thvi v absorpci sazgeb (tedy prisnéisi trest poblenje mirnéjsi). Sbibajici
se delikty jsou tak postigeny pouze trestem stanovemym pro nejté3si g mich, cof pri stejmych sagbich pokut
gnamend, e spravni orgdan posoudi gdvagnost deliktu a sibrnny trest nlogi podle sazby za nejzdvagnéisi g téchto
deliktii (zavagnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktn, tedy,
zdjem, proti kterému delikt sméiuje a k_jehog ochrané je prisiusné ustanoveni predevsim uréeno). Pokud tedy
krajsky soud v rozhodnuti pripustil, e je mogno ulogit 3a sbibajici se delikty jeden (iihrnny) trest, a to ga delikt
nejprisnéji trestny, pak pripustil aplikaci dsady absorpee sazeb. Pouziti této 3dsady tedy md misto pri stanoveni
konkrétni vimery dhrmné sankce, cog nic nemeéni na tom, ge delikvent bude ugndn vinnym ze spdchani vice
spravnich delifti.“ Dale 1ze odkazat na rozsahlou argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 7/2008 — 204, www.nssoud.cz, a judikaturu navazujici.
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Vyse uvedené zavéry o analogickém uziti trestnépravni upravy se tedy plné uplatni
v posuzované véci, nebot” poruseni povinnosti zalozené zakonem o vefejnych zakazkach je jinym
spravnim deliktem. Nalezitosti vyroku rozhodnuti o takovém spravnim deliktu nestanovi tento
zakon ani jiny pravni pfedpis. Jinak je tomu napf. u § 77 zakona o pfestupcich® nebo v § 120
odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), kde jsou pfesné vymezeny
nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku a trestném cinu. Oblast jinych spravnich delikta
zakonné vymezeni nalezitosti vyroku postradd a zpravidla odkazuje na zikon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery v ust. § 68 odst. 2 vymezuje nalezitosti vyroku tak, ze musi
obsahovat feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ucastnika.

Otazkou, jakou miru specifikace vyzaduje pojem ,feseni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni* a zda skutecnost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich deliktech aprave
fizeni v pfestupkovém zakoné ¢i ji samostatné neupravil stejnym zpusobem, mohla zalozit divod
pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti, se zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Rozsifeny senat v ném dospél k zavéru, ze v
pravni upravé jinych spravnich delikth takovy zamér nelze vysledovat, a proto neexistuje zadny
racionalni divod, pro¢ by na vyrok o jinych spravnich deliktech mély byt kladeny vyrazné nizsi
pozadavky nez je tomu v pfestupkovém fizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze obé
oblasti shodné¢ nalezi do oblasti spravniho trestani. Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Pouze z vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena. Zavér o nezbytnosti pfesné specifikace jiného
spravnfho deliktu (z hlediska vécného, ¢asového a mistniho) plné koresponduje i s pozadavky
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.).
Rozsifeny senat uzaviel, ze ,wjirok rozhodnuti o jiném spravnim deliktn musi obsahovat popis skutkn
uvedenim mista, lasu a prsobu spdchdni, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jich¥ je treba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové ndlegitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o 1izeni [ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ 5. Zjisti-li soud k ndmitce sicastnika rizeni
excistenci této vady, spravni roghodnuti 3 tohoto divodn Zrusi.“ Pozadavek na dostatecnou specifikace
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu neni samoucelny. Je nezbytny proto,
aby postihované jednani nebylo zaménitelné s jinym a aby tak nemohlo dojit k nepfipustnému
dvojimu postihu téhoz jednani. Pfedev$im timto pozadavkem je pak tfeba poméfovat nalezitosti
vyroku rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych rozhodnutich zabyval pozadavkem urcitosti vyroku
rozhodnuti stézovatele o jinych spravnich deliktech. V  rozsudku ze dne 30.12.2009,
C.j. 8 Afs 56/2007 — 479, posuzoval vyrok, ve kterém bylo deliktni jednini ucastnika fizeni
vymezeno takto: ,,v obdobi od 28. 5. 2001 do 30. 11. 2001 wurcovali ve vidjemné shodé prodeni ceny
antomobilového benzinn Natural 95 u svyjeh Cerpacich stanic”. A dospél k zaveru, ze ,,(v)jrok je sice
Sformulovany velmi strucné, nicmeéné cela splimje podminku odliseni od jiného skutkn. Strucnost vyrokn
rozhodnuti v sougeném pripadé  neobrouje meritorni  dkonnost napadeného  roghodnuti.  Strutnost tu
nepredstavuje pochybeni s takovym stupném intenzity, ktery by byl schopen zasibnont dkonnost rozhodnuti
ve véci samé. Ve vyroku je specifikovina doba skutku, jakoZ i to, Ze Slo o jednani ve vzdjemmné shodé (nikoliv
0 dobodu v uZsim slova smyslu), a Ze toto jedndni se tykalo prodenich cen de specifikovaného automobilového
benzinu u Cerpacich stanic icastniksi spravnibo 1izent. Je tedy uréen i obsah téchto jedndni. Nesporné by bylo
vhodnéjsi, aby bylo blize popsano i to, v lem spocivala tato koordinace (napr. vidjemna jednani), byt na roxdil
od kartelovych dobod v uzsim slova smysiu je takové vymezeni v rogsabu odpovidajicimu vyrokn roghodnuti dosti
obtizné. Navic se asto 3dvér o jednani ve vdajemné shodé opird jen o neprimé diikazy, cog rovnéd téguje blizsi
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konkretizaci. Proto i pres uvedenon vybradu vhodnosti spliiuje formulace vyroku napadeného rozhodnuti predsedy
Ufadn zdkladni pogadavek negaménitelnosti s jinym skutkens.

Obecné tak plati, ze nenf nutné, ¢asto ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny
zjistené skutecnosti. Nicméné je nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zplsobu spachani
deliktu.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku.

Pii ukladani sankce za jiny spravni delikt podle tohoto ustanoveni je tak nezbytné
ve vyroku uvést: a) jaky postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach pro zadani vefejné
zakazky pachatel nedodrzel, b) jakym jednanim pachatele k nedodrzenim postupu stanoveného
zakonem doslo.

V posuzované véci byl ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bezesporu splnén prvni
vyse uvedeny pozadavek, kdyz je uvedeno ve vyroku L.1., ze ucastnik fizeni nedodrzel povinnost
stanovenou v § 40 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach a ve vyroku L.2., ze nedodrzel postup
stanoveny v § 6 téhoz zakona pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece podle § 76 a § 77
citovaného zakona.

Co se tyce vymezeni jednani, kterym k nedodrzeni postupu stanoveného zakonem doslo,
je ve vyroku I.1. prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze ucastnik fizeni ,neprodlongil lhiitu
pro poddni  nabidek, ackoliv  provedl dipravy v uverejnéném vyblaseni”. O jaké konkrétni dpravy
uvefejnéného vyhlaseni, jejichz provedenim tucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou
vust. { 40 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, jiz spravni organ v tomto rozhodnuti
nespecifikoval. Z jeho odivodnéni pfitom vyplyva, ze ucastnik fizeni provedl nékolik uprav
v uvefejnéném vyhlaseni. Dopisem ze dne 10. 10. 2008 poskytl dodavatelam, ktefi si vyzvedli
zadavaci dokumentaci, dodatecné informace k zadavacim podminkam, kde upravil dobu plnéni
vefejné zakazky a nové specifikoval pfedpokladany casovy prubéh jednotlivych etap. Rovnéz zde
oznamil zménu adresy kontaktniho mista, na kterém lze ziskat zadavaci dokumentaci a zaslat
nabidky, a v pfiloze pfipojil upraveny text navrhu smlouvy. Dale nedatovanym dopisem
odeslanym dne 16. 10. 2008 poskytl dodavatelam, ktef{ si vyzvedli zadavaci dokumentaci,
dodatecné informace k zadavacim podminkam, ve kterych oznamil zménu specifikace pfedmétu
plnéni. Dne 20.10.2008 uvefejnil v informacnim systému o vefejnych zakazkach
a dne 22. 10. 2008 v Utednim véstniku EU upravu uvefejnéného oznameni, ve kterém zménil
pfedpokladané terminy realizace vefejné zakazky a snizil cenu zadavaci dokumentace a zménil
adresu kontaktntho mista, na kterém lze ziskat zadavaci dokumentaci a zaslat nabidky.
Nedatovanym dopisem odeslanym dne 20. 10. 2008 poskytl ucastnik fizeni dodavatelim,
kteff si vyzvedli zadavaci dokumentaci, dal$i dodatecné informace k zadavacim podminkam,
ve kterych upfesnil zménu specifikace pfedmétu plnéni. V bodé¢ 31. oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti st¢zovatel uvedl, ze posoudil jako upravy podstatné pro prubc¢h zadavaciho fizeni
XEMeEna meny v predepsané lhité, kterda méla primou vazbun na vypracovdni harmonogramn realizace verejné
gakdzky, ktery byl vramei diliiho kritéria ,plin organizace zakdzky* predmétem hodnoceni nabidek, dile
mény v sipravé technické specifikace (parametri) n dvon pologek predmeétu plnéni a rovné% doplnéni texctu ndavrbu
smlonyy. Jedna se o skutecnosti, Rteré mobly mit podstatny viiv na pracovini nabidky, a to jako aspekty,
které roghodovaly jednak o iiplnosti nabidky ve smysin poZadavkii adavatele na predmét plnéni a jednak
7 0 hodnoceni nabidky v rameci dilétho fkritéria hodnocené. Predmeétné dipravy zaddvacich podminek proved!
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zadavatel jednafk formou dodateinych informaci & 1 ag & 3, rogeslanych dodavatelsin, kteri si vyzvedli zadavact
dokumentaci, jednak verginénim opravného oznameni v ISVZ-US a v Usednim vésinikn, ani¥ by viak
soucasné prodlougit Ihiitu pro podini nabidek ‘. V bodé 32. pak stézovatel dospél k zavéru, ze Gcastnik
fizeni nedodrzel povinnost stanovenou v § 40 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz
wpovaha vyise wuvedené dipravy mobla mit 3 vyse nvedenych diivodsii podstatny viiv na pracovini nabidky
potencidlnimi dodavateli, a to jak 3 hlediska jeji riplnosti, tak i 3 hlediska jejiho hodnocent. *

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze spravni organ ve vyroku IL.1. prvostupniového
rozhodnuti nevymezil, kterou konkrétni upravou nebo upravami v uvefejnéném vyhlaseni
ucastnik fizeni nedodrzel zakonem stanoveny postup. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze neni
jasné, jaké dalsi upravy, pouziva-li stézovatel pfi nekonkrétné formulovaném vyroku v ramci
oduvodnéni jejich demonstrativotho vyctu, povazuje za podstatné, a tedy za takové, jimiz
ucastnik fizeni postup upraveny vust. § 40 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach porusil.
V odavodnéni rozhodnuti o rozkladu stézovatel poukazal na to, ze v odavodnéni
provostupnového rozhodnuti byl rozliSeny zmény zadavacich podminek, které lze povazovat
za zmény formalni, od zmén, které mohly mit podstatny vliv na prabéh zadavaciho fizeni. Tak
tomu ovsem neni. Stézovatel v oduvodnéni provostupnového rozhodnuti uvedl pouze
dv¢ apravy, které zejména povazoval za podstatné pro prab¢h zadavaciho fizeni. Bylo vsak tfeba,
aby pfesné¢ vymezil, kterou z uprav v uvefejnéném vyhlaseni povazoval za rozpornou
se zakonem, a to pfinejmensim uvedenim jejich data a popisu ve vyroku rozhodnuti. Pfesny
casovy udaj je nutny zejména u deliktd, kdy je casové vymezeni pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty.

V casti vyroku L.2. prvostupnového rozhodnuti je vymezeno jednani, kterym doslo
k nedodrzeni postupu stanoveného zakonem, tak, ze Ucastnik fizeni ,nepostupoval transparentnim
a pregkoumatelnym piisobem pii posouzeni nabidky vybraného uchazele ve smyslu ustanoveni §§ 76 a 77 téhog
gdkona“. Zde je zcela opomenuto skutkové vymezeni jednani dcastnika fizeni, nebot’ neni
uvedeno, jakym konkrétnim jednanim se ucastnfk fizeni poruseni zdkonem pfedepsaného
postupu dopustil. Popisem skutku se rozumi slovni forma, jejimz prostfednictvim se skutek
odrazi ve vyjadfovacich projevech lidské komunikace. Je to tedy jazykovy popis téch jednani ¢i
skutkovych okolnosti, které lze podfadit formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 As 7/2009 — 66,
www.nssoud.cz). Pfitom zvyse citovanych judikatd Nejvysstho spravntho soudu vyplyva,
ze popis skutku takovym zptsobem, aby nemohl byt zaménén s jinym, musi byt obsazen pfimo
ve vyroku rozhodnuti. Za této situace neni rozhodné, zda je takové jednani pfesné¢ popsano
v oduvodnéni rozhodnuti. Nelze tak souhlasit s argumentaci stézovatele, ze doplnil tuto cast
vyroku v bodech 33. az 42. oduvodnéni, protoze teprve na tomto mist¢ poprvé popsal
postihovany skutek takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym, tedy zejména uvedl,
kdy pfesné a jakym konkrétnim jednanim se ucastnik spravniho deliktu dopustil. Nejednalo
se tudiz o zadné doplnéni.

Z vys$e uvedenych davodu krajsky soud dospél ke spravnému zavéru a jeho rozsudek neni
nezakonny z davoda namitanych v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud proto podle ust. § 110
odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
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nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a ucastnikovi fizeni ani osobé zacastnéné
na fizeni Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





