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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Karla gimky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: SIVRES, a. s.,
se sidlem Zeleznicaiska 1234/79, Plzen, zastoupeny JUDr. Radkem Jurcikem, advokatem
se sidlem Capkova 44, Brno, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: STAEG, spol. s r. o.
se sidlem Pramyslova 738/8F, Vyskov, zastoupeny Mgr. Ondfejem Lakomym, advokitem
se sidlem Koblizna 19, Brno, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 31/2011 — 167,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.10.2012, ¢&.j. 62 Af31/2011 — 167,
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.3.2011,
¢ j. UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/201 1/310/EKu, a rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. UOI-1S-S8,1 1/2010/VZ-
5502/2010/540/1.7Za, se ztusuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokata JUDr. Radka Juréika
naklady fizen{ o zalob¢ ve vysi 11.712 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokata JUDr. Radka Jurcika
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7.904 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
o v r
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.10. 2012, ¢.j. 62 Af31/2011 — 167, zamitl
zalobu podanou alobcem (dale jen ,,stéZovatel®) proti vyroku 1. rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu  hospodafské  soutéze  (dile  jen  ,Utad) ze dne  22.3.2011,
¢ j. UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/201 1/310/EKu, kterym byl potvrzen vyrok 1. rozhodnuti
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Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 10. 6. 2010, & j. UOI-IS-S8,1 1/2010/VZ-
5502/2010/540/1.Za o zastaveni spravniho fizeni podle ust. § 118 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), o prezkoumani ukonu
zadavatele Spravy vojenského bytového fondu Praha ve véci vefejné zakazky ,,Zajistén{ provozu
vybranych energetickych zafizeni urc¢enych k vyrobé a rozvodu tepla“.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze zadavatel uvefejnil oznameni
o zadani zakazky, ktera byla zadavana formou otevfenc¢ho fizeni, v informaénim systému
o vefejnych zakazkiach a v ufednim véstniku Evropské unie. V oznameni oznacil vefejnou
zakazku CPV (Common public Procurement Vocabulary) kédem ,,9839000-3 Jiné sluzby®.
Stézovatel se do zadavaciho fizeni nepfihlasil. V podanych namitkach, 1 pozdéji v zalobé,
stézovatel uvedl, ze se tak stalo proto, Zze zadavatel oznacil vefejnou zakazku nespravnym CPV
kodem. Jako vitézného uchazece vybral zadavatel osobu zacastnénou na fizeni. Po prezkoumani
napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, Zze pouzitim CPV koédu ,,Jiné sluzby*
zadavatel neporusil ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ predmét vetejné zakazky je
natolik specificky, ze nelze nalézt odpovidajici CPV kéd, resp. kody, které by tuto zakazku
vystihovaly. Pro vymezeni pfedmétu vefejné zakazky predstavuje jednotna klasifikace pouze
pomocny a podpurny nastroj. Klicovym pro vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky je nazev
vefejné zakazky a popis predmétu plnéni zakazky obsazeny v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni
zadavactho fizeni. Pravé na zakladé slovniho popisu pfedmétu vefejné zakazky ma dodavatel
vazit, zda se do zadavaciho fizeni pfihlasi ¢i nikoli. S ohledem na nesmirné Sirokou variabilitu
plnéni vefejnych zakazek a omezeny seznam CPV kodu je ziejmé, Ze nelze na kazdé jednotlivé
plnéni nalézt zcela presny a odpovidajici CPV kéd, ktery by byl nezpochybnitelny. Vzdy to tedy
bude slovni popis pfedmétu zakazky, ktery je pfesnéjsi a pro potencialni dodavatele dualezitéjsi
nez CPV koéd. Tato skute¢nost nicméné nezmirfiuje povinnost stanovenou zadavateli v ust. § 47
zakona o vefejnych zakazkach, aby pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky nalezl pfislusny CPV
kod, ktery predmétu plnéni vefejné zakazky co nejvice odpovida a ten ve vyzvé ¢i oznameni
uvedl, a soucasné aby zajistil, ze slovné vymezeny pfedmét vefejné zakazky nebude s pouzitym
CPV kédem v rozporu. Je pfitom zfejmé, ze ne vzdy bude klasifikace obsahovat pfesné
odpovidajici kéd. V takovém piipad¢ je na zadavateli, aby nalezl CPV kdéd, pfipadné kody
»hejvice odpovidajici®. Pfi tom je tfeba, aby postupoval s cilem zamezit pfipadné diskriminaci
potencialnich dodavatela. CPV klasifikace neobsahuje Zzadny kéd pfimo odpovidajici obsahu
pfedmétné vetejné zakazky. Z CPV kédu ,,Jiné sluzby* nemuze potencialni dodavatel zjistit, jaké
sluzby se pfislusna vefejna zakazka tyka. Na druhou stranu ani jeden z CPV kéda uvadénych
stézovatelem v rozkladu ¢i v zalobé nedopada na predmét plnéni vefejné zakazky, a nedopada
na n¢ho ani vzajemna kombinace téchto koéda. Pokud by zadavatel pouzil néktery z nich,
ptipadné jich pouzil vice, mohl by podle krajského soudu predmét plnéni vefejné zakazky takto
nespravné oznacit a potencialni uchazece skutecné zmast, pfipadné odradit. Zadavatel tedy
pfi volbé obecného CPV kédu skute¢né mohl byt veden obavou, aby pouzitim specifictéjsich
CPV koédu nezmatl a nediskriminoval potencidlni dodavatele, a proto pouzil CPV kéd obecny.
Po nahlédnut{ do informacniho systému o vefejnych zakazkach (ISVZ) krajsky soud nalezl pouze
dva dal$i zadavatele, ktef{ zahajovali zadavaci fizeni na vefejné zakazky obdobného nazvu, jako je
zakazka pravé posuzovana. Oba pouzili pro oznaceni hlavniho pfedmétu CPV kéd ,,Jiné sluzby*.
Aniz by to bylo dukazem spravnosti pouziti CPV kédu v daném pfipadé, lze jednoznacné
dovodit, ze se nejednd o pouziti neobvyklé. Nic na tom neméni ani skutec¢nost, ze v prave
uvedenych pfipadech zadavatelé vedle hlavniho pfedmétu oznacili 1 dalsi pfedméty zakazky.
Krajsky soud také poukazal na to, ze stézovatel neni osobou, ktera by se pro jazykovou bariéru
nemohla s pfedmétem plnéni vefejné zakazky seznamit. Za tohoto stavu tedy nelze povazovat
postup zadavatele, ktery pouzil obecny CPV koéd, aby zadavaci fizeni ,,vice oteviel®,
za nezakonny. Proto se Utad nedopustil stézovatelem namitané nezikonnosti.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud
posoudil pravni otazku tykajici se CPV kédu v rozporu se zakonem, s vykladovou a rozhodovaci
praxi zalovaného i s pravnimi pfedpisy EU. Stézovatel vyslovil nesouhlas s tim, ze CPV kéd je jen
pomocny a podpurny nastroj a ze klicovym pro vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky je
nazev vefejné zakazky a struény popis zakazky v oznameni (¢i vyzvé) o zahajeni vefejné zakazky.
Pole ,,strucny popis zakazky* neni obsazeno ve vyhledavaci masce na ISVZ, takze nelze podle n¢j
vyhledavat. Navic casto obsahuje opakované nazev zakazky, pouze mirné rozsifeny
napf. o ,,plnéni podle projektové dokumentace zpracované projektantem XY nebo o dobu
plnéni atd. Pole ,,nazev zakazky* je subjektivnim slovnim vyjadfenim investicntho zaméru zcela
podle vile zadavatele. Jedna se o neregulovany vybér a je casto volen s ohledem na obchodni
¢i marketingové cile, aby byl pruchoz{ pro schvalovani na ufadech, u banky, pfijatelny pro opozici
pfedkladatele projektu pfi schvalovani rozpoctu. Nazvy zakazky jsou pak casto nic nefikajici,
napifklad ,,Realizace opatfeni provadénych na zaklad¢ zavéra auditu®, ,Realizace opatfeni
pro dosazeni energetickych dspor®, ,,.Snizen{ energetické spotfeby* aj. Neni tak jasné, zda jde
o rekonstrukci tepelného zdroje, vnitfnich ¢i venkovnich rozvodu, o zatepleni fasady budovy ¢i
vymeénu stavebnich vyplni, nebo o vSechno soucasné. Zda jde teprve o vypracovani projektové
dokumentace (sluzba) nebo jiz o realizaci dodavky nebo stavebni prace. Neni-li nazev projektu
soucasné¢ pouzity jako nazev vefejné zakazky neni rozsifen o néjaky pfivlastek, pak nelze
rozeznat, zda napf. u staveb jde o provedeni dila, zajisténi financovani, vypracovani projektové
dokumentace, zajisténi technického dozoru investora atd. Naproti tomu CPV kéd predstavuje
regulovany vybér, nebot’ zadavatel si musi vybrat z ohraniceného seznamu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb. V dané véci zadavatel vtomto sméru zcela rezignoval, kdyz fadu
pozadovanych doplnkovych ¢innosti neuvedl do poli ,,dalsi pfedméty* (adrzba, cisténi, sledovani
a odecty meéfidel, emise, apod.). Cilem tohoto systému je sjednoceni popisu plnéni vefejnych
zakazek v ramci Evropské unie. Krajsky soud nespravné adaje z poli ,,nazev zakazky* a ,,strucny
popis® (primarn{ indikator) nadfadil poli ,,CPV-kéd“ (pomocny instrument). Tim, ze vyklad
pfimo pouzitelného predpisu unijnitho prava byl proveden nejdfive spravnim organem a nasledné
krajskym soudem, byl proveden vyklad nafizeni vnitrostaitnim organem, coz neni piipustné.
Krajsky soud mél vychazet z existujici judikatury Soudniho dvora. V pfipad¢, ze takovou pravni
otazku Soudni dvur doposud nefesil, mél se krajsky soud polozit pfedbéznou otazku Soudnimu
dvoru. Vlastni dsudek si spravni organ nemuze ucinit v piipadé posouzeni skutecnosti, zda byl
spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Poruseni postupu
podle zakona o vefejnych zakazkach je pfitom spravnim deliktem.

Dale podle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze pod CPV kéd ,,Jiné
sluzby* spadaji sluzby jinde nevymezené a vlastni kéd neobsahujici. Tento zavér popira
stromovou strukturu klasifikacnitho systému spolecného slovniku pro vefejné zakazky (CPV).
Krajsky soud nespravné od popisu pfedmétu plnéni oddéluje ciselny CPV kod. Spolecny slovnik
pro pfipad, Ze se opravdu jedna o jiné sluzby jinde nevymezené, nabizi CPV koéd ,,93900000-7
Ruzné sluzby j.n.“, ktery oznacuje ruzné sluzby jinde neuvedené. Ze dvou vyskyta oznaceni ,,Jiné
sluzby* nelze cinit zobecnéni, Ze zadavatelé provedli zatfidéni pfedmétu zakazky spravné. Jedna
se o hledani dikazu na pfedem stanoveny vysledek, kterym krajsky soud vyloucil moznost ziskat
pfehled, kolik zadavatela vubec pouzilo sporny kéd ,Jiné sluzby“ a s jakymi nazvy zakazek.
Vzorek v podobé 102 vyskytd zakazek stimto oznacenim stézovatel pfilozil. V nékterych
piipadech zadavatelé pouzivaji kéd ,,Jiné sluzby®, kdy je zfejmé, Ze ostatni zadavatelé zadavaji
tytéz nebo obdobné sluzby (leasing automobild, zajisténi sluzby protialkoholni zachytné sluzby,
ozdravné pobyty) pod kédem jinym. Vedle toho oba zadavatelé, na které poukazal krajsky soud,
sice pro hlavn{ pfedmét pouzili nevhodny kéd, ale pfes kédy pouzité pro vedlejsi pfedmeét jsou
jejich zakazky podnikatelem z pfislusné oblasti jiz dohledatelné. K tomu stézovatel namital,
ze provedeni dikazu vyhledanim zakazek téchto zadavateld zadny z ucastnika nenavrhl, a tento
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dakaz byl také proveden v rozporu se zakonem a fadnym procesnim postupem,
nebot’ ucastnikiim f{zeni nebyla dana na moznost na néj reagovat, vyjadfit se k nému a navrhnout
pifipadné jiné dikazy.

Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze zadavatel v pozdéjsich zadavacich fizenich
na zakazku se stejnym nazvem jiz pouzival pro hlavni pfedmét CPV kéd ,,98511000-8 Sluzby
provoznich pracovnika® a pro dalsi pfedmét CPV koédy ,,98510000-1 Sluzby provoznich
a tovarnich délnika®, ,,50000000-5 Opravy a adrzby®, ,,90731400-4 Monitorovani a méfeni
znecistovani  ovzdusi“, ,,90714500-0 Kontrola kvality z hlediska zZivotniho prostfedi®,
,,71330000-0 Razné techmcke sluzby*, a,,90915000-4 Cisténi peci a komint“. Tim je prokazano,
ze existuje jiny vhodny CPV-kéd a ze si je zadavatel svého nedodrzeni zakona v minulosti
védom. Vroce 2009 soucasné probihalo zadavaci fizeni s nazvem ,,Zajisténi provozu
vodohospodarskych zatfizeni®, kde zadavatel také vyplnil pouze hlavni pfedmét s CPV-kédem
,»98390000-3 Jiné sluzby“. V minulosti tedy tento koéd pouzival jako univerzalni, pficemz
v soucasnosti pro takové zakazky jiz pouziva nékolik specifickych CPV kédua. Pouziti CPV kédu
,,Jiné sluzby* umoznuje vyuzit rezim uvefejnéni podle ust. § 22 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach. Spravné nastaveni CPV kédu je o to vyznamnéjsi, ze bézné vyhledavani vefejnych
zakazek podle klicovych slov ve Véstniku vefejnych zakazek neni plné funkéni. Krajsky soud
podle sté¢zovatele porusil i ust. § 37 s. f. s., nebot’ nevyzval stézovatele k dolozeni svého tvrzeni
ohledné¢ CPV kédé uZivanjch méstem Ceské Budé&jovice a Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni. Soud si mohl uvedené vyhledat 1 sam, jako ucinil ve vztahu k jinym CPV kédum
v informacnim systému o vefejnych zakazkach.

Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytykal, Ze se nezabyval namitkami zakonnosti
zadavactho fizeni, a to nedostatkem referencnich zakazek vitézného uchazece, nespravnym
vymezenim podminky opravnéni k podnikani, pochybenim pfi uvefejnéni oznameni a zadavaci
dokumentace na webovych strankach zadavatele, rozdélenim souvisejicich ¢innosti, nespravnym
vyloucenim uchazece a porusenim cenové vyhlasky Energetického regulacniho dfadu v oblasti
maximalniho rozsahu tzv. ,,cenové lokality*.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti.

Utad ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedl, Ze za situace, kdy se stéZovatel
nedcastnil pfedmétného zadavactho fizeni, je opravnén sméfovat své vécné namitky jen
proti davodum, pro které se do zadavaciho fizeni se svou nabidkou nepfihlasil. Neucastnil-li
se zadavactho fizeni, nemohl jiz byt zadnymi dal$imi postupy zadavatele ucinénymi v zadavacim
fizeni jakkoli ve svych pravech zasazen. Je proto zcela bezpfedmétné posuzovat, zda vybrany
uchazec pfedlozil zakonem vyzadované doklady a zadavatelem pozadované reference a opravnéni
k podnikani ¢i nikoliv. Ve vztahu k souvisejici stizni namitce, ze zadavatel v oznameni nestanovil,
jaka opravnéni k podnikani maji uchazedi dolozit, Utad uved], Ze pfedmétem uzaviené smlouvy
neni pfevod prav k vyrobé, rozvodu a dodavani tepelné energie, ale pouze obsluha zafizeni
bez postoupeni uzivacich prav. Vybrany uchaze¢ nebere z provozu uzitky, tedy tepelnou energii,
ale pouze inkasuje odménu za obsluhu uvedeného zafizeni. Tato namitka pak tzce souvisi
s namitkou chybného zadani CPV koédu zadavatelem, nebot’ stézovatel nepfesné vymezuje
pfedmét vefejné zakazky, a tim vznikd i mylnd interpretace potieby koncesované zivnosti.
Proto se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze pro cinnost, ktera je pfedmétem vefejné
zakazky, je nutna koncesovana zivnost ¢i licence pro podnikani v energetickych odvétvich.

Ve vztahu k problematice vymezeni CPV kédu se Utad ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Podle jeho nazoru je nutné vychazet ze znéni ust. § 47 zakona o vefejnych zakazkach
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a rovnéz ze smyslu CPV Kklasifikace pfedmétu vefejné zakazky. Cilem klasifikace vefejné zakazky
podle CPV kédu je tedy pfedevsim moznost snadné identifikace vefejné zakazky jiz pii zahdjeni
zadavactho fizeni, a to pro ucely posouzeni dodavatele, zda vefejna zakazka spada do jeho
zajmové oblasti. S ohledem na velmi Sirokou variabilitu plnéni vefejnych zakazek a omezeny
seznam CPV kédu je zfejmé, Ze nelze na kazdé jednotlivé plnéni nalézt zcela pfesny
a odpovidajici CPV koéd, ktery by byl nezpochybnitelny. Vzdy se tedy jedna o slovni popis
pfedmétu zakazky, ktery je pfesnéjsi a pro potencialni dodavatele dulezit¢jsi nez CPV kéd. Tato
skute¢nost vsak nijak nezmirfiuje povinnost stanovenou zadavateli v ust. § 47 zakona o vefejnych
zakazkach, tedy aby pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky nalezl piislusny CPV koéd,
ktery co nejvice odpovida predmétu plnéni zakazky, a ten ve vyzvé ¢ oznameni uvedl,
a aby zajistil, Ze slovn¢ vymezeny pfedmét vefejné zakazky nebude s pouzitym CPV kédem
v rozporu. Uvedenim chybného CPV kédu se tedy muze zadavatel dopustit diskriminace
potencialnich uchazect, ktefi byli uvedeni v omyl a zadavaciho fizeni se nedcastnili. Je evidentni,
ze klasifikace nemuze vzdy obsahovat pfesné odpovidajici kod. Pak je ukolem zadavatele, aby
nalezl CPV kéd, pfipadné kédy, ,,nejvice odpovidajici®. Pfi tom musi postupovat tak, aby zamezil
piipadné diskriminaci potencialnich dodavatela. Zadavatel pfi volbé tohoto obecného CPV kédu
skute¢cné mohl byt veden obavou, aby pouzitim specifictéjsich CPV kodu nediskriminoval
potencialni dodavatele. Nebylo prokazano, ze by zadavatel CPV kéd zvolil s cilem diskriminovat
nckteré uchazece. V tomto pifipadé navic stézovatel nebyl osobou, ktera by se pro jazykovou
bariéru nemohla s pfedmétem plnéni vefejné zakazky seznamit. Postup zadavatele, ktery pouzil
obecny CPV kdéd, aby zadavaci fizeni ,,vice oteviel”, proto nelze oznacit za nezakonny. Rovnéz
neni namisté argumentace stézovatele, ze v pifpadé kodu ,,Jiné sluzby“ nemusi zadavatel
zvefejfiovat vefejnou zakazku v Utednim véstniku, nebot’ v daném pfipadé¢ ze spravnfho spisu
vyplynulo, Ze oznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni bylo v Utednim véstniku #adné zvefejnéno.
Utad zdiraznil, ze CPV kédy jsou pomocnym instrumentem k popisu predmétu vetejné zakazky
a dodavatelé nemohou pfi vyhledavani vefejnych zakazek spoléhat pouze na tyto CPV koédy,
které nejsou primarnim indikatorem popisu pfedmétu vefejné zakazky a nemohou byt ve vztahu
ke slovné vymezenému pfedmétu vefejné zakazky matouci. V daném piipadé pro predmét plnéni
vefejné zakazky neexistoval odpovidajici CPV kéd a zadavatel tak nepochybil, pokud pouzil kéd
,,Jiné sluzby*“. Krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz nahlédnutim do ISVZ zjistil, ze dalsi
dva zadavatelé zahajovali zadavaci fizeni na vefejné zakazky obdobného nazvu jako predmétna
vefejna zakazka a se stejnym CPV kédem.

Polozeni predbézné otazky je podle Utadu zcela v diskreci vnitrostatniho soudu, ale toto
opravnéni nemaji spravni organy. Navic z ni¢eho nevyplyva, ze by doslo k nejednotnému vykladu
nafizeni. Nemuze proto obstat stézovatelova argumentace, v niz poukazuje na nepifpustny
rozpor vykladu nafizeni u¢inéného Utadem a nasledné krajskym soudem.

V replice k vyjadfeni Utadu stézovatel zdaraznil, Ze jeho stézejnim argumentem je,
ze zadavatel v této vefejné zakazce volbou CPV kédu porusil diskriminaénim zpasobem zidkon
a zasihl do prav stéZovatele. Utad neposoudil véc podle své ustilené rozhodovaci praxe.
StéZovatel poukazal na rozhodnuti Utadu ve véci sp. zn. S79/2007 a timto spisem navrhl provést
dikaz. Rovnéz navrhl provést dukaz také dal§$imi rozhodnutimi Utadu, ktera se vztahuji
ke stejnému zadavateli a obdobné zakazce jako v dané véci. Utad v téchto rozhodnutich rozhodl
zcela jinak, nez v posuzované véci. Pfitom dospél ke stejnému vykladu, ke kterému se pfiklani
i sté¢zovatel, pficemz se jedna o vyklad pouzivany v bézné zadavatelské praxi, o ¢emz svédci
nespocet podkladii o zadavani vefejnych zakazek a rovnéz i napf. vykladova praxe fondu
EU. K tomu navrhl stézovatel 1 provedeni dukazu prezentaci obsazenou na webu
www.strukturalni-fondy.cz.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Predné se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel
muze vznaset pouze namitky proti divodim, které mu podle jeho nazoru znemoznily
se do zadavactho fizeni pfihlasit, nebot’ se zadavaciho fizeni jako uchaze¢ neucastnil. Neni
na soudu, aby v této fazi posuzoval namitky proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni, nybrz
aby zhodnotil, zda se stéZzovatel tohoto fizeni mohl dcastnit a takové namitky v ném uplatnit. Je
tomu tak proto, ze vefejny zdjem na transparentnim a nediskriminaénim prabc¢hu zadavaciho
fizeni nelze podfadit pod pojem vefejné subjektivni pravo pfislusejici stézovateli,
ktery se zadavaciho fizeni netcastnil. Vysledek posouzeni soudu muze byt dvoji. Pokud
stézovatel nevyuzil moznosti zucastnit se zadavactho fizeni a vznést svoje namitky, pak se jiz
nemuze ani domahat jejich posouzeni soudem. V opacném pfipadé, bylo-li stézovateli zabranéno
v ucasti v zadavacim fizeni nezakonnym zpusobem, je na misté zrusit napadené rozhodnut,
které tuto otazku posoudilo opa¢né. Soud nema pravomoc prezkoumévat rozhodnuti Utadu
v §ifi vymezené zakonem o vefejnych zakazkach, ale pouze v rozsahu, v jakém jim byla zasazena
vefejna subjektivni prava stézovatele ve smyslu ust. § 2 s. f. s. Z téchto divodu nelze vytykat
krajskému soudu nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod,
ktera pfiznavaji pravo na soudni ochranu. Ta totiz byla stézovateli poskytnuta a nebyl tak
pfipraven o moznost vznaset namitky proti zakonnosti pribéhu zadavaciho fizeni. K namitkam
uplatnénym ve vztahu k priabéhu zadavaciho fizeni stézovatel neuvedl, jaké jeho konkrétni
vefejné subjektivni pravo bylo poruseno. Nelze ani dovodit, ze k takovému poruseni jeho prav
doslo. Nejvyssi spravni soud se proto nebude dale zabyvat namitkami, které nesouvisi
s pfistupem stézovatele k Gcasti v zadavacim fizeni. Tyto namitky totiz bude moci pfipadné
uplatnit tehdy, bude-li mu umoznéna tcast v zadavacim fizeni.

Ve vztahu k namitkim proti oznaceni pfedmétné vefejné zakazky je opét s ohledem
na vySe uvedené nutno posoudit, zda v pfipad¢ divodnosti téchto namitek bylo stéZovateli
znemoznéno se do zadavaciho fizeni pfihlasit.

Podle obsahu spravniho spisu vefejna zakazka zadavatele Armadni servisni, piispévkova
organizace (dffve Sprava vojenského bytového fondu Praha) s nazvem ,,Zajisténi provozu
vybranych energetickych zafizeni urcenych k vyrobé a rozvodu tepla® spocivala v zajist’ovani
provozu a udrzby tepelnych zafizeni (kotelen). Spor mezi stézovatelem a Utadem se mimo jiné
tyka otazky, do jaké miry je zadavatel vefejné zakazky povinen jeji predmét specifikovat pomoci
CPV kédu, respektive zda bylo mozné s cilem predejiti pfipadné diskriminaci nékterych uchazeca
pouzit CPV kéd ,,Jiné sluzby*, nebo naopak tento postup mohl byt v dané véci diskriminujici.

Podle ust. § 47 zakona o vefejnych zakazkiach je zadavatel povinen pfi vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho fizeni pouzit klasifikaci
zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle referencni klasifikace platné pro vefejné zakazky na zakladé
pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2195/2002 ze dne 5.11.2002
o spolecném slovniku pro vefejné zakazky (CPV) (dale jen ,nafizeni”) zavedlo jednotny
klasifikacni systém pro vefejné zakazky v podobé spolecného slovniku pro vefejné zakazky. Tato
klasifikace CPV, se sklada z hlavnfho slovniku a doplikového slovniku. Hlavni slovnik sestava
ze seznamu koda zbozi, cinnosti a sluzeb bézné pouzivanych ve vefejnych zakazkach
a doplnkovy slovnik byl navrzen s cilem pomoci zadavateli popsat uplnéji predmét zakazky.
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K popsani predmeétu vefejné zakazky si zadavatelé mohou vybrat z koda uvedenych v hlavnim
slovniku CPV a pfidat kody z doplnkového slovniku, jsou-li zapotiebi dalsi popisné informace.
Kazdy oddil CPV je zalozen na stromové struktufe.

Nafizeni, které je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech,
se vyjadfuje také k ucelu uvadéni CPV kodu pfi zadavani vefejnych zakazek. Podle preambule
nafizeni uzivani rozdilnych klasifikaci neprospiva otevienosti a transparentnosti vefejnych
zakazek v Evropé. Dopad tohoto jevu na kvalitu vyhlaseni zakazek a c¢as potfebny k jejich
zvefejnéni predstavuji fakticky omezeni pfistupu hospodatfskych subjekti k vefejnym zakazkam.
Je proto tieba prostiednictvim jednotného klasifikacniho systému stanovit normy pro udaje
uzivané zadavateli vefejnych zakazek k popisu predmétu smluv. Clenské stity musi byt vybaveny
jednotnym referencnim systémem, ktery uziva stejného popisu zbozi v ufednich jazycich
Spolecenstvi a stejného odpovidajictho abecedné ¢islicového kédu, aby bylo mozno prekonat
jazykové bariéry v celoevropském meéfitku.

Ke dni 18. 9. 2009, kdy bylo v dané véci zahajeno zadavaci fizeni, byla CPV klasifikace
ve verzi nafizeni Komise (ES) ¢ 2151/2003 ze dne 16. 12. 2003, kterym se méni nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 o spole¢ném slovniku pro vefejné zakazky

(CPV).

Vzhledem k tomu, Zze pfedmét kazdé vefejné zakazky je do jisté miry specificky, lze
souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze pro vymezeni pfedmétu vefejné zakazky pfedstavuje
jednotna klasifikace pouze pomocny a podpurny nastroj. Jedna se vSak zaroven o nastroj,
jehoz vyuziti je povinné a ktery plni zasadni roli, protoze podporuje transparentnost zadavani
vefejnych zakazek. Jednotna klasifikace umoznuje vytvofit informacni systém pro zadavani
vefejnych zakazek a snizit riziko chyby pfi pfekladu oznameni. V dasledku toho usnadnuje
vyhledavani podnikatelskych pfilezitosti a zjednoduSuje vypracovani statistik o vefejnych
zakazkach. Utad ostatné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,u zahraniinich dodavatelii je jedinym
srozumitelnym a rozlisujicim voditkem v databazi veregnych akdzek pravé tento CP1” kdd.“ Proto je nutné
dbat na oznaceni vefejné zakazky CPV kédem natolik vystiznym zptusobem, jak je to jen mozné,
tj. popsanim vystiznych znakt zakazky. Rovnéz podle Soudniho dvora Evropské unie je ucelem
pravidel pro uvefejnovani vefejnych zakazek informovat vSechny potencialni uchazece ze vsech
clenskych statdt o podstatnych prveich zakazky (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. zati 2000 ke smérnici Rady 93/37/EHS. Komise FEvropskych spolecenstvi
proti Francouzské republice, véc C-225/98. Sbirka soudnich rozhodnuti 2000 1-07445. Bod 35).
Tomu napomaha velky rozsah i stromova struktura CPV klasifikace.

Z vyse uvedeného plyne, ze by nemélo dochazet k situaci, kdy pfedmét vefejné zakazky
nelze podfadit pod zadny z CPV kédu. Nelze dovozovat, ze kazdou vefejnou zakazku smiseného
charakteru je mozno podradit pod nékterou se ,,sbérnych® kategorii, které jsou v CPV Kklasifikaci
uvedené. Ackoliv v nekterych pfipadech muze nastat situace, kdy je tfeba vybirat z vice kédu, je
dulezité, aby si zadavatel pro nazev oznameni o zakazce zvolil pouze jeden. V pfipadé, Ze mira
pfesnosti kddu je nedostate¢na, musi vefejni zadavatelé uvést oddil, skupinu, tfidu nebo kategorii,
ktera lépe vystihuje pfedmét jejich nakupu — obecnéjsi kod, ktery lze podle clenéni CPV
klasifikace rozpoznat. K dalsimu upfesnéni pak slouzi pomocné uvadéni dalsich CPV kédu.
Vadny neni postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnych prvka zakazky. Za diskriminaéni
pro uchazece je vsak tfeba povazovat takovy postup, ktery rezignuje na oznaceni podstatného,
zpravidla pfevazujictho, znaku vefejné zakazky. Ostatné 1 v tomto sméru je mozno odkazat
na judikaturu Soudniho dvora, ktery se zabyval napf. rozliSovanim mezi vefejnou zakazkou
na sluzby a vefejnou zakazkou na prace za ucelem urceni rozhodné pravni apravy, a upfednostnil
hlavn{ pfedmét smlouvy (viz napf. rozsudek ze dne 19. 4. 1994, Gestion Hotelera Internacional,
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veéc C-331/92, Recuell, s. I-1329, bod 29, nebo rozsudek ze dne 18. 1. 2007. Jean Auroux a dalsi
proti Commune de Roanne, véc C-220/05, Recueil s. I-00385).

V dané véci je s ohledem na vyse uvedené nutno posoudit, zda oznaceni vefejné zakazky
CPV koédem ,,Jiné sluzby* pfedstavuje jeji ,,vétsi otevieni” smérem k uchazecim, jak dovozuje
Utad, nebo naopak jeji omezeni. Stézovatel v fizeni pted Utadem navrhoval nékolik moznych
CPV koédu pro oznaceni predmeétné vefejné zakazky, a to ,,Energetické sluzby* ,,Sluzby v oblasti
elektrické energie® ,,Poradenstvi v oblasti energetické ucinnosti topnych zafizeni budovy
»opravni sluzby pfi zabezpecovani energie® ¢i ,,Elektricka energie, vytapéni, solarni a jaderna
energie”. V rozkladovém fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem pak navrhoval CPV koédy
»oprava majetku®, ,,Sprava objekta” nebo ,,Sprava nemovitého majetku za odménu nebo
na zékladé smlouvy®. V tomto sméru nelze vyzadovat po stézovateli, aby Utadu predestiel jediny
mozny CPV kéd, kterym méla byt vefejna zakazka oznacena. Je totiz zjevné, ze se domaha
zafazeni vefejné zakazky pod néktery z urcitéjsich CPV koédu, které se k jejimu obsahu vice ¢i
vzdalengji vztahuji. Povinnost spravn¢ho oznaceni vefejné zakazky se vztahuje primiarné na jejiho
zadavatele a Ufad je tim, kdo splnéni této povinnosti posuzuje. Ze si stéZovatel neni jist,
ktery CPV kéd nejlépe odpovida piedmétu vefejné zakazky, nezbavuje Utad povinnosti
se s takovou namitkou vyporadat.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodujici ani obvyklost ¢i naopak neobvyklost
pouzivani CPV kédu ,,Jiné sluzby“ pro obdobné vefejné zakazky. Takova praxe, zvlasté je-li
aprobovana rozhodovaci ¢innosti Ufadu, sice mze mit vliv na ocekavani potencialntho
uchazece, nic vsak neméni na tom, zda je vaci uchazecam diskriminaéni ¢i nikoliv. Pokud je totiz
diskrimina¢ni, nemuze se ji stézovatel ¢i Utad jiz vramci spravniho uvazeni dovolavat.
Proto Nejvyssi spravni soud neproved! dikaz dalsimi rozhodnutimi Ufadu nebo internetovou
presentaci k zadavani vefejnych zakazek, praxe zadavatele, ktery pro jiné vefejné zakazky
se stejnym nazvem pouziva odlisné CPV kédy nez v posuzovaném pifpadé, nijak neprokazuje,
ze by jejich pouziti bylo spravné. Divodna neni ani namitka stézovatele, Zze krajsky soud nemohl
provést dikaz nahlizenim do systému vefejnych zakazek, nebot’ v souladu s ust. § 52 s. f. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dukazu provede, a mize provést i dukazy jiné.

Co se tyce konkrétniho oznaceni pfedmétné vefejné zakazky, tu zadavatel oznacil CPV
kédem podle hlavniho pfedmétu ,,98390000-3 Jiné sluzby* a popsal jako ,poskytnuti siuzby
P1E zabezpecent provozu vybranyeh energetickyeh arizent urcenych k vyrobé a rozvodu tepla v rogsabu povinnosti
obsluhy*. Tomuto oznaceni odpovidda i obsah smlouvy uzaviené s vitéznym uchazecem,
kdy povinnosti poskytovatele byla pfedevsim obsluha tepelnych zafizeni s cilem ekonomické
vyroby a rozvodu tepla, vedeni provozni evidence, pfebirani paliv a provadéni bézné udrzby
zafizeni. Lhuta pro doruceni nabidek byla ve vefejné zakazce stanovena dnem 3. 11.2009,
12.00 hodin. Neslo o opakovanou zakazku. CPV kédem nebyly oznaceny dalsi predméty a nebyl
pouzit ani doplikovy slovnik. S nabidkami se pfihlasilo 6 uchazect, mezi kterymi stéZovatel
nebyl.

Utad dospél k zavéru, ze zadny =z alternativnich CPV kédua s ohledem na jejich
specificnost a méné bézné zaméfeni neni vhodnéjsi nez CPV koéd pouzity, a paradoxné by pouziti
nckterého ze stézovatelem navrhovanych CPV koéda mohlo vést k omezeni okruhu uchazeca
spiSe nez podrazeni vefejné zakazky pod CPV kéd ,,Jiné sluzby*.

S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. CPV kéd ,,Jiné sluzby* neni
nejblizsim $ir§im koédem vystihujicim pfedmét dané vefejné zakazky. Pod obecny CPV koéd ,,Jiné
sluzby* totiz nespadaji zadné specifictéjsi CPV kody, které by predmét vefejné zakazky, byt jen
zCasti, vystihovaly, nebot’ pfedmétem vefejné zakazky neni ani okrajové vyfazovani zafizeni



7 Afs 98/2012 - 175
pokracovani

z provozu, st¢hovaci, krejcovské, calounické nebo zamecnické sluzby, ani ladéni hudebnich
nastroju. V dasledku toho nedochazi k vétsimu ,,otevieni vefejné zakazky, nybrz k jejimu
vyvedeni mimo CPV kédy, které by popsaly jeji podstatné prvky. Takovy pfistup by znamenal,
ze vSichni uchazeci, bez ohledu na svoji specializaci, by méli sledovat nejen vefejné zakazky
oznacené obecné¢jsimi CPV kody, ale 1 vSechny oznacené CPV kédem ,,Jiné sluzby“. Tento kdd
pfitom podle svého fazeni v CPV Kklasifikaci neni sbérnou kategorii pro vsechny jinde
nezafaditelné poptavané sluzby.

Pro oznaceni pfedmétné vefejné zakazky sice chybi vystizny CPV koéd, nicméné
poptavana neni sluzba natolik specificka, aby ji nebylo mozné nikam podfadit. Z jejiho popisu je
zfejmé, ze jejim predmétem je zejména obsluha energetickych zafizeni. Podstatnym prvkem
takové cinnosti je obsluha zafizeni a také skutecnost, ze toto zafizeni vyrabi energii. Logicky se
nabizi oznaceni vefejné zakazky CPV kédem ,,71314000-2 Energetické a souvisejici sluzby*.
Zadavatel uvedl, Ze tento kéd nepouzil proto, ze podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), jsou za energetické
sluzby povazovany cinnosti, které vedou ke zvyseni energetické ucinnosti a k dsporam primarni
energie, coz neodpovida pfedmétu vefejné zakazky. Pfestoze poptavana cinnost neni
energetickou sluzbou ve smyslu definice v energetickém zakoné, pak se beze sporu miize jednat
o sluzbu souvisejici. Sice se nejedna o sluzbu, kterou by pfesné vystihoval néktery z koda nizsi
urovné (sluzby v oblasti elektrické energie, spravni sluzby pii zabezpecovani energie, poradenstvi
v oblasti energetické uc¢innosti), ale to je pravé duvod, proc je tteba vybrat kod obecnéjsi. K tomu
je tfeba uvést, ze definice v riznych slozkovych pravnich pfedpisech jsou do znacné miry
autonomni, pfestoze se muze jednat o pfedpisy, které zapracovavaji nebo provadéji pfislusné
pfedpisy Evropské unie. Pojeti energetickych sluzeb pro ucely CPV klasifikace tudiz nemusi byt
totozné s definici v energetickém zakoné, podstatnym je ucel CPV Kklasifikace, kterym je
co nejblizsi, nikoliv pfesné, vystizeni pfedmétu vefejné zakazky.

Vyse uvedené neznamena, ze CPV kod ,,71314000-2 Energetické a souvisejici sluzby* je
ve vztahu k pfedmétné vefejné zakdzce nejvhodnéjsim nebo jedinym pouzitelnym. Neni dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu podat vycerpavajici vycet CPV kodu, které pfipadajici v ivahu a jsou
pro predmétnou vefejnou zakazku pfiléhavé. Nicméné lze obecné konstatovat, ze je-li mozno
uvazovat o pouziti vice CPV kédu k oznaceni predmétu vefejné zakazky, pficemz napiiklad
kazdy z nich sméfuje k vystizeni jiného podstatného znaku vefejné zakazky, je v tomto sméru
na zadavateli, aby uvazil, jaky CPV kéd zvoli. Dtsledkem pouzivani CPV klasifikace totiz nemuze
byt omezovani vefejnych zakazek vyhradné na zbozi a sluzby oznacené presnym kodem,
ani ohrozeni dobré viry zadavatele, kterému nemohou jit nedostatky CPV Kklasifikace k tiZi.
V pochybnostech tak musi byt dana pfednost zvolenému CPV koédu. Tak tomu vsak neni
v posuzovaném piipad¢, kdy zadavatel vybral CPV koéd zjevné nepithodny, ¢imz vefejnou
zakazku z okruhu moznych oznaceni vydélil. Nasledkem takového postupu mohlo dojit
k omezen{ moznych ucastnika vefejné zakazky, ktefi nemohli véas vyhlaseni vefejné zakazky
zaregistrovat a uplatnit své nabidky. To se tyka i st¢zovatele.

Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna, nebot’ krajsky soud neposoudil spravné pravni otazku vybéru CPV kédu
k oznaceni pfedmétné vefejné zakazky. Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za nutné
pfedlozit v tomto ohledu pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, protoze ucel
nafizeni a CPV klasifikace je dostatecné zfejmy, tzn. z pohledu vykladu unijnfho prava se jedna
o acte clair.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrudil. Jelikoz také
napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost,
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pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusuje také
rozhodnutf Ufadu véetné rozhodnuti prvostupnového, a véc se vraci Ufadu k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizenf se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. {. s., podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a odmény za pravn{ zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100 K¢ (pfevzet a piiprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a ucast na jednani nepfesahujicim dvé hodiny [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2012, (dale jen ,,vyhlaska*) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®), zvysuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 1.512 K¢. Nahrady naklada za fizeni o zalob¢ tedy c¢ini celkem
11.712 Ke.

Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odmény za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé
[§1odst. 1,§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky| a nahrady hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokatje platcem dané z pfidané hodnoty (dile
jen ,,dan®), zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. o 504 K¢. Nahrada naklada
za fizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini celkem 7.904 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. zafi 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





