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Dodatecné informace €. 3

Ceska posta, s.p. se sidlem Politickych véziii 909/4, 225 99 Praha 1, jako zadavatel veiejné zakazky
»~Poskytovani datovych komunikadnich sluzeb®, zaddvané v jednacim fizeni s uvefejnénim dle zakona ¢&.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdg&jsich piedpisii (déle jen ,,zdkon*), uvefejnéné ve Véstniku
vefejnych zalkdzek pod ev. ¢islem 222938, Vam timto sdéluje dodateéné tdaje k zaddvacim podminkdm na
zalkladé dotaz( ze strany zdjemct o vefejnou zakazku.

Dotaz &, 1: Zadavatel vyhlasil jednaci fizeni za G¢elem vyhledani jediného partnera. Pouze s timto dodavatelem
hodla uzaviit exkluzivni ramcovou smlouvu na uspokojeni veSkerych svych telekomunikaénich potieb.
Mnozstvi pozadovanych piipojek pfitom dosahuje jednotek tisic kusti. Vyjma operétora s vyznamnou trznf silou
(Telefonica Czech Republic) neni schopen takové mnoZstvi linek v ¥adu mésici vybudovat a zprovoznit Zidny
z komercénich operatord.

Samotny zadavatel pfitom md znalosti a zkuSenosti zprovozovani rozsahlych telekomunikaénich siti
prostiednictvim vice operatorti. Zadavatel dokonce pro tstfedni organy statni spravy provozuje systém CMS,
jehoz zékladni funkci je vytvafet a podporovat prostiedi vice operatorl, kterym jsou uspokojovany
telekomunikaéni potfeby ministerstev a dal3ich organizaci statni spravy a mistni samospravy Ceské republiky.
Zvéazi zadavatel zménu koncepce tak, aby podpotil konkurenéni prostiedi i ve vlastni organizaci a uzaviel
ramcovou smlouvu s vice dodavateli?

Odpovéd® € 1: Zadavatel je pfesvédéen, Ze maximalniho pfedpoklddaného poétu piipojek za mésic, ktery je
uveden v zaddvaci dokumentaci, je schopno dosahnout vice dodavateld neZ pouze vySe uvedeny. Dile je

zadavatel presvédéen, Ze nastavil dostateéné ,konkurencni prostiedi viz odpovéd® €. 13 dodateénych informaci
¢. 2.

Dotaz €. 2: Zadavatel poskytnul dodavatelim zadavaci dokumentaci v elektronické podobg, nicméné obsahem
jednotlivych dokumentd nejsou texty a tabulky, nybrZ digitalizované obrazky ve formatu Adobe PDF. To se
tykd i rozséhlych seznami telekomunikagnich piipojek a zdvazného textu ndvrhu smlouvy. S témito &astmi
zadavaci dokumentace nelze uspokojivé zpracovavat.

Seznamy telekomunika¢nich pfipojek, stejné jako zdvazny text navrhu smlouvy jsou dokumenty, se kterymi
musi dodavatel aktivné pracovat jiz v momenté rozhodovani, zda zadavatel predlozi doklady o své kvalifikaci,
tedy rozhodne se o z4jmu na své Géasti v jednacim fizeni.

Poskytne zadavatel veSkeré souddsti zaddvaci dokumentace v pouZitelné elekironické podobé, tedy
v pouzitelném formatu textového a tabulkového procesoru.

Odpoveéd’ €. 2: Viz poslednf odstavec dodate¢nych informaci €. 1. Déle zadavatel sdéluje, Ze nesouhlasi s vyse
uvedenym tvrzenim, Ze zadavatel pro fazi a) zadavaciho fizeni musi aktivné pracovat s dokumenty, které jsou
piilohou zadavaci dokumentace.

Ceskd posta, s.p., se sidlem Tel: +420221131111 info@ceskaposta.cz €.1.:133406370/0300
Politickych véznli 909/4 Fax: +420221132 215 www.ceskaposta.cz IC: 47114983
22599 Prahai

zapsany v Obchodnim rejstfiku u Mé&stského soudu v Praze, splsovéd znadtka A 75665




Ceska posta Strana 2

Dotaz & 3: Clanek 2.1 zadavaci dokumentace uvadi piedpokladany podet piipojek za mésic. Znamen4 na to, Ze
celkovy pocet linek 1 774 ma byt vybudovan a zprovoznén za cca 8 mésica? Ke kterému dni uplyne G&innost
smlouvy, na jejimz zakladé jsou telekomunikaéni linky poskytovany stavajicim operatorem? M4 zadavatel
moznost prodlouZit stavajici kontrakt (nebo jeho &asti) tak, aby mohlo dojit k plynulému a postupnému
pfechodu na sluzby nového dodavatele?

Odpovéd’ €. 3: Zadavatel nepfedpoklada, tak kratky ¢asovy horizont. Dali informace jsou uvedeny v odpovédi
¢. 1b) a 1d) dodateénych informaci & | a odpovédi ¢. 2a) a 2¢) dodateénych informaci &. 2. Smlouva s
poskytovatelem sluzeb, které maji nahradit sluzby, jez jsou pfedmétem této vefejné zakazky (sluzby nejsou
totozné), presahuje svou délkou trvani dobu platnosti rAmecové smlouvy, kterd bude uzaviena na zakladé této
vefejné zakazky. Zadavatel pouze informuje, Ze neni nucen realizovat tuto vefejnou zakézku z divodu
¢asovych, ale pouze z diivodu technologickych a pfedev§im finanénich (zadavatel chece dosdhnout niZ$ich cen
oproti stAvajicim sluzbam).

Dotaz ¢. 4: Podminky zadavaci dokumentace a zdvazného textu ndvrhu ramcové smlouvy nefesi situaci, polkud
dodavatel nebude pfi plnéni provadéci smlouvy schopen nékteré z poZadovanych lokalit p¥ipojit. Dopiedu
pfitom nelze provést technické Setfeni na mnoha tisicich lokalitach, aby dodavatel mohl zodpovédné prohlasit,
Ze je schopen realizovat veskeré z nich. Upiesni zadavatel podminky a postup pro pfipad objektivni nemo#nosti
dodavatele poskytnout v nékterych lokalitach telekomunikaéni sluzby?

Odpovéd’ ¢. 4: Zadavatel se domnivé, Ze ramcova smlouva zohledfiuje i tento pfipad (zaddvaci podminky jsou
dostate¢né vymezeny pro splnéni pfedmétu této vefejné zakazky).

Dotaz & 5: Kromé pfedpokladaného (a tedy nezdvazného) limitu 200 piipojek za mésic neobsahuje zaddvaci
dokumentace podminky, které by konkrétné nebo alespoil principidlnimi mechanismy upravovaly rozsah
pfedmétu plnéni jednotlivych provadécich smluv. Teoreticky je moZné, aby zadavatel poZadoval provadéci
smlouvy na jakékoliv mnoZstvi a strukturu sluzeb. V minulosti se viak ukézalo, Ze pravé mimofadny rozsah
zakazky a kombinace technicky a teritoridlné odlisnych sluzeb, které ne viechny muZe realizovat dodavatel,
zplsobuji uréitou diskriminaci, pfipadné jsou zdrojem skrytého omezeni hospodaiské soutéZe. ZavaZe se
zadavatel, Ze pfedmétem jedné provadéci smlouvy nebude vice nez uréité mnoZstvi sluzeb a vymezi piedem a
jasné principy, kterymi se bude fidit v rdmci déleni souborl poptavanych sluzeb do mensich celkil, naptiklad na
zakladé teritoriality, technologickymi aspekty identifikovatelnych mnoZin sluzeb apod.?

w

Odpovéd’ €. 5: Vzhledem k tomu, Ze bude uzaviena rdmcova smlouva s jednim dodavatelem, neni zadavateli
ziejmé, jak by mohl byt tento dodavatel v ramei uzaviranf provddécich smluv diskriminovan. Dalsi podrobnosti
jsou uvedeny v odpovédi &. 2¢) dodateénych informaci &. 2.

Dotaz & 6: Clanek 2.1 zadévaci dokumentace uvadi diléi hodnotici kritéria jednotkovych cen, pricem? neni
ziejmé, zda uvedené procesni vahy opravdu odpovidaji pomérmému zastoupeni jednotlivych druhd sluzeb
vrealném provozu. Samotny zadavatel pfitom musel tyto informace védét jesté predtim, neZ znich vyvodil
vahy jednotkovych cen s pfesnosti na desetiny procent. Piifadi zadavatel jednotlivym p¥ipojkam z ptilohy &. 3
ramcové smlouvy konkrétni typy pozadovanych sluzeb, které Zad4a ocenit a hodnotit?

Odpovéd’ &. 6: Ne, viz odpovéd' €. 1d) dodateénych informacf &. 1 a odpovéd’ €. 1 dodateénych informaci &. 2,

Dotaz & 7: Clanek 5.1 zavazného textu navrhu ramcové smlouvy obsahuje velmi kratkou lhitu 30 dni od
podpisu provadéei smlouvy, ve které ma dodavatel vybudovat piislu$nou infrastrukturu a zprovoznit na ni
pozadované telekomunikacni sluzby. Soucasné zadavatel poZaduje, aby byly telekomunika&ni pfipojky
realizovany pevnym vedenim, které se at’ jiz v podobé optickych linek nebo metalickych kabel, musi ukladat
do vykopli v zemi, neziidka pod chodniky, vefejnymi komunikacemi nebo zeleni. Zadavatel pfitom nebere
v potaz, Ze lhlity vybudovani novych pfipojeni zahrnuji celou fadu tkond a &innosti, které samy o sobé trvaji
déle nez 30 dnii a dodavatel je ani pfi vynalozeni veSkerého mozného Gsili nemiZe ovlivnit. Jde piedeviim o
postupy a schvalovéni ze strany stavebnich ufad®, které navic neziidka neprobihaji v zdvaznych lhiatéch.
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Terminy mohou byt doteny i dal$imi objektivnimi okolnostmi, jako napf. stavebnimi uzavérami nebo poasim.
[ tyto skuteénosti zadavatel abstrahuje/neptipousti. Kratka lhiita na zavedeni & prevedeni telekomunikaénich
sluzeb v kombinaci s hrozbou pokut a sankci za jejich nesplnéni také nedivodné zvyhodiiuji stdvajiciho
dodavatele, ktery zadavateli poskytuje telekomunikaéni sluzby dnes a disponuje v jednotlivych lokalitdch
vybudovanou infrastrukturou. Dodavatel Zada zadavatele, aby lhiitu upravil a stanovil ji p¥inejmengim v délce
90 kalendainich dnt.

Odpovéd’ €. 7: Viz odpoved €. 2b) dodateénych informaci €. 2.

Dotaz & 8: Clanek 2, piilohy ¢. 1 zavazného textu ndvrhu rdmcové smlouvy, obsahuje tabulku pozadovanych
parametrti sluZeb, kterd zahrnuje sloupec pojmenovany ,.preferované vedeni. Neni viak jednoznacné, zda se
jedna o zavazny pozadavek zadavatele, tedy ze jakékoliv jiné pfistupové technologie vyjma metalického nebo
optického kabelu nejsou pfipustné. Soucasné nenf ziejmé, jakym zpisobem hodla zadavatel svou ,,preferenci®
zohlednit. Nic, co by se tykalo odlideni piistupovych technologii, neni sou¢asti hodnoticich kritérii. Upravi
zadavatel podminky zad4vaci dokumentace tak, aby bylo jednoznaéné, Ze piipousti i daldi pfistupové
technologie (napt. rddiovy pienos v licencovaném padsmu), pakliZe splituji technické poZzadavky na jednotlivé
typy telekomunikaénich sluZeb, jak stanovil zadavatel?

Odpovéd’ €. 8: Preferované znamend, Ze zadavatel uvedené vedeni upfednostiiuje s tim, Ze jej nehodla jakkoliv
zvyhodiiovat. Preferované neznamena zavazné a ze smlouvy zcela ziejmé, Ze je pfipusténo i jiné vedeni za
predpokladi splnéni technickych pozadavkd na jednotlivé typy telekomunikadnich sluZeb stanovené
zadavatelem. Proto zadavatel povaZzuje Gpravu zadavacich podminek za nadbyteénou.

Dotaz & 9: Clanek 2, piflohy & 1 zédvazného textu ndvrhu rdmcové smlouvy, obsahuje tabulku pozadovanych

parametrit sluzeb, piicemz neuvadi délku trvan{ provadé&ci smlouvy, pro kterou ma byt cena za mésic vyplnéna.

Nabidkova cena je odlisna pro riizné dlouhé doby G¢innosti provadécich smluv. Ve ma souvislost s efektivitou

investice do telekomunika¢ni infrastruktury a poé&itdnim jeji ndvratnosti. Obecné tedy plati, Ze pro kratsi

provadéci smlouvy ( napi. 3-12 mésici) bude jednotkova cena vy$si, nezli u provadécich smluv zadvaznych po

del$i dobu (napft. 24-48 mésict).

a) Stanovi zadavatel podminky, pro jakou délku trvani provadéci smlouvy ma byt vyplnéna jednotkova
nabidkova cena jednotlivych typl telekomunikaénich sluZzeb?

b) Stanovi zadavatel podminky, za kterych miiZe byt cena upravovana smérem nahoru i dold pro del3i nebo
kratdi (ginnosti provadécich smluv?

c) Nebo zadavatel poditd pouze s jednou provadéci smlouvou kazdé telekomunikaéni sluzby na celou dobu 48
mesica.

d) Pokud by byla odpovéd’ zadavatele na piedchozi dotaz pozitivni, popife smysl a ticel, ktery vidi v uzavirani
ramcové smlouvy s jedinym UGcastnikem a provadécimi smlouvami na celou dobu plnéni vefejné zakdzky?

Odpovéd’ ¢, 9:

a) Jednotkové ceny jednotlivych typl telekomunikaénich sluZeb uvedené v piiloze & 1 rdmcové smlouvy
(¢lanek 2) musi byt platné pro kazdou provéadéci smlouvu bez ohledu na dobu trvani této provadéci
smlouvy.

b) Zadavatel nepfipousti jakoukoliv tpravu jednotkovych cen stanovenych v €lanku 2 piilohy & 1 ramcové
smlouvy (zadavatel nepiipoudti vice cen za stejny typ sluzby ETH).

c) Zadavatel rozhodné nepoéitd pouze s jednou provadéci smlouvou viz odpovéd’ &. 2d) dodateénych informaci
¢ 2.

d) Vzhledem k odpovédi uvedené v bodé c) této odpovedi, je odpovéd’ na dotaz bezpfedmétna.
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Dotaz &, 10: Ptiloha &. 3, zavazného textu ndvrhu rdmcové smlouvy, obsahuje seznam lokalit, u kterych vSak
neni uvedeno, jaky typ telekomunika¢nf sluzby (z hlediska zadavatelem poZzadovanych v piiloze &. 1 zadavaci

vy

dokumentace) pro né ma byt plnén. Mnoho uvedenych lokalit naopak obsahuje specifikaci o §ifce pdsma, kterou

zadavatel ve svych poZadavcich (pfiloze & 1) nepoZaduje — napf. 64 kb/s. Pfifadi zadavatel jednotlivym
piipojkdm z piilohy &. 3 rAmcové smlouvy konkrétni typy poZadovanych sluzeb, které Zad4 ocenit a hodnotit?

Odpovéd’ ¢ 10: Ne, viz odpovéd’ ¢. 1dodateénych informaci &. 2.

Dotaz €. 11: Zaddvaci dokumentace neobsahuje text smluvnich podminek provadéci smlouvy (objednavky).
Pokud by zadavatel hodlal v jednotlivych provédécich smlouvach (objednavkéch) uplatiiovat dalsi poZadavky
nebo smluvni podminky, bylo by nezbytné, aby tyto sdélil dodavateliim piedem. Doplni zadavatel v takovém
piipadé zadavaci dokumentaci o text provadéci smlouvy?

v

Odpovéd® €. 11: Zadavatel nehodla v jednotlivych provadécich smlouvach uplatiiovat dalsi pozadavky nebo
smluvni podminky (dle zadavatele jsou dostate¢ng stanoveny rdmcovou smlouvou).

Dotaz & 12: Zévazny ndvrh ramcové smlouvy nevymezuje lhitu, ve které by byl zadavatel povinen vratit
dodavateli vadny datiovy doklad. Podle ¢lanku 4.3 a 4.4 tak mizZe zadavatel u&init kdykoliv po dobu 90 denni
splatnosti faktury, piiemZ nasledné bé&zi splatnost nanovo. V takovém piipadé se miize doba splatnosti
prodlouzit na 6 a vice mésict. Dodavatel namita, Ze je nepfiméfené a nespravedlivé timto zpiisobem
prodluzovat lhiitu splatnosti, zejména u piipadd, kdy se bude jednat o nepodstatné vady fakturace. Z tohoto
diivodu dodavatel navrhuje, aby a) byly definovany nepodstatné vady ve fakturaci s tim, Ze za nepodstatné vady
by se povaZzovaly veskeré vady vylctovani, které by se netykaly chyb samotnych fakturovanych cen, b)
nepodstatné vady by musely byt zadavatelem uplatnény u poskytovatele nejpozdéji do 14 dnii ode dne dorudeni
vy(&tovani, aby mohlo dojit k prodlouZeni splatnosti vyuctovéni, ¢) zadavatel by sice m&l i nadale pravo
uplatnit nepodstatné vady i po Ihiit¢ uvedené v pism. b), ale takové uplatnéni by jiZ nemélo vliv na splatnost
vyuétovani, resp. by se splatnost vyactovani vtakovém piipadé ddle nestavéla a neprodluzovala. Timto
zpisobem se zamezi nepfiméfenému a nespravedlivému prodluzovani lhat splatnosti vyaétovani z divodu
nepodstatnych vad vyuétovani. Upravi zadavatel cldnek 4.4 zdvazného textu ndvrhu rdmcové smlouvy ve
smyslu zadosti?

Odpovéd’ & 12: Ne. Rdmcovou smlouvou je jasn& definovano co mé faktura obsahovat. Veskeré tyto naleZitosti
zadavatel povaZzuje za podstatné (a to jak z pohledu, daflovych, tcetnich i identifikadnich). Pokud dodavatel
vystavi smlouvu v souladu s ramcovou smlouvou, lhiita stanovend ve smlouvé nebude nijak prodluZovéna.

Dotaz & 13: Clanek 7.5 zavazného textu navrhu ramcové smlouvy uvadi pozadavek na (hradu smluvni pokuty
0,1 % zcelkové ceny sluzeb v provadéci smlouvé za kazdy den prodleni. Specifikuje zadavatel, co piesné
rozumi cenou sluzeb v provadéel smlouvé? Zda se jednd o soudet jednotkovych mésiénich cen za vechny v ni
obsaZené sluzby? Nebo se jedna o soudet cen za celou dobu G¢innosti provadéci smlouvy?

Odpovéd’ €. 13: Jedna se o celkovou cenu sluzby za celou dobu Gi¢innosti provadéci smlouvy, s jejimz plnénim
je dodavatel v prodleni.
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Dile zadavatel oznamuje prodlouZeni lhity pro podani Zidosti o Wfast a prokazani splnéni kvalifikace.
Tato Ihiita nyni konéi dne 17.8.2012 v 9:00 hodin. Tato zména bude uvefejnéna i ve véstniku vefejnych
zakézek.

S pozdravem

Mgr. Pavel Dolak
feditel sekce fizeni ndkupu
Ceska poéta, s.p.
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