DUVODOVA ZPRAVA

I. OBECNA CAST

A. Hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Toto hodnoceni dopadii regulace bylo zpracovano na zaklad¢ vetejné dostupnych dat, dat MMR a dat
ziskanych v ramci provedenych dotaznikovych Setieni. RIA byla provedena v souladu s obecnymi
zasadami hodnoceni dopadu regulace, metodickymi pokyny k ocefiovani administrativni zatéze vetejné
spravy a podnikatelskych subjektti a dal§imi zavaznymi dokumenty k hodnoceni dopadu regulace.
Vybér teSeni je proveden na zaklad€ kvalitativniho a kvantitativniho vyhodnoceni navrhi, analyz a dat
z vyse uvedenych zdrojii. Hodnoceni dopadii se nezabyva a nevycCisluje absolutni vysi aktudlnich
a budoucich nékladii a pfinost, ale kvantifikuje jejich zménu (tj. narGst ¢i pokles) po zavedeni
vybranych variant. RIA kalkuluje pouze s nejvyznamnéjSimi dopady na veskeré dotCené strany,
marginalni naklady a pfinosy jsou hodnoceny jako zanedbatelné a nejsou pro jejich nepodstatnost
detailn€ rozebirany
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1. Diivod piedloZeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zakona o zadavani vetejnych zakazek.

1.2. Popis soucasného stavu a definice problému

1.2.1. Popis soucasného stavu

V réamci analyzy bylo pracovano s databazi vetejnych zakéazek spole¢nosti Datlab, ktera disponuje
pfedevsim rucné €isténymi daty a pokroc€ilym tfidénim dle riznych kategorii.

Soubor dat obsahoval Udaje o cca 100 000 vetfejnych zakazkach vypsanych v letech 2010 — 2014.
K omezeni dostupného datového vzorku z obdobi 2006 — 2014 na obdobi 2010 - 2014 bylo
piistoupeno po posouzeni potencialnich pfinost prace s celym rozsahem databaze, které se vzhledem
k potiebé zhodnotit predevsim vyvoj po schvaleni transparentni novely a nasledné novely v roce 2013
zdaly nizké.

Vyse uvedena databéaze byla zdrojem dat i pro v analyze zminéné odborné ¢lanky a diplomové prace,
jejichz vysledki bylo vedle vlastnich vypocta také vyuzito.

1.21.1.  Kdo verejné zakazky zadava

Jednim z nejvétSich zadavatelll vefejnych zakéazek jsou obce, a to jak dle celkové hodnoty zakéazek, tak
dle jejich poctu v letech 2010 — 2014. Proto jsou obce klicovymi dot¢enymi subjekty regulace. Graf 1
je priloZzen protoze, ze tato struktura dotenych stran bude zohlednéna pii strukturaci dopadi.
Analyzovan bude také predevsim dopad na malé, méné¢ edukované zadavatele, ktefi tvoii vyznamnou
cast zadavatelt.

Graf 1: Rozdéleni zakazek v CR v letech 2010 - 2014
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Nejveétsi pocet zadavatelt zadal v letech 2010 — 2014 vefejnou zakdzku pouze jednou, nelze tedy
ocekavat vysokou miru zkusenosti se zaddvanim vefejnych zakazek u téchto zadavatell. VétSina
zadavatelil tedy bude potiebovat pracovat s co nejjednodussim procesnim postupem. Pii vysoké
slozitosti procesu totiz existuje vysokd pravdépodobnost vzniku procesnich chyb, kterd se jeste
navysuje pii nezkuSenosti zadavatele.

Graf 2: Cetnost zadavani vefejné zakazky
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Nasledujici grafy zachycuji strukturu vetejnych zakazek dle velikosti a predmétu. Je ziejmé, Ze
v ptipadé dodavek a sluzeb jsou zadavany zakazky spise s niZsi hodnotou, u stavebnich praci dochazi
k nejcastéjSimu zadavani zakazek o hodnoté 6 — 10 mil. K¢.

Graf 3: Dodavky — &etnost verejnych zakiazek Graf 4: Sluzby — &etnost vefejnych zakazek
v rezimu ZVZ dle velikosti, 2010 - 2014 (v mil. v rezimu ZVZ dle velikosti, 2010 - 2014 (v mil.
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Graf 5: Stavebni prace — ¢etnost zakazek dle velikosti v mil. K¢ na ose x, pocet na 'y
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1.2.1.2.  Jakym zpiisobem jsou verejné zakazky zaddavany
Nasledujici tabulka ptehledné zobrazuje zédkladni rozdé€leni zakézek dle jejich finan¢ni hodnoty:

Tabulka 1: Finan¢ni limity platné od 1. 1. 2014 (v K¢)

VVZ na stavebni

Zadavatel VZ nadodavky VZ nasluzby prace

Ceska republika a

statni prispévkové 3395 000 3395000 131 402 000
organizace

Uzemné samospravné
celky, prispévkové
organizace, jiné

AR 5244 000 5244 000 131 402 000
. ... pravnické osoby dle § 2
Nadlimitni 5qqt 2 pism. d) zakona,
vVZ a dotovany zadavatel
Sektorovy zadavatel 10 489 000 10 489 000 131 402 000
Zadavatelé uvedeni v 8
2 odst. 2 nebo § 2 odst.
6 zakona, v pFipadé VZ 10 489 000 10 489 000 131 402 000
v oblasti obrany nebo
bezpecnosti
Podlimitni VZ >2 000 000 >2 000 000 > 6 000 000
VZ malého rozsahu (0; 2 000 000) (0; 2 000 000) (0; 6 000 000)

Dalsi kategorii dle platné pravni Gpravy je vyznamna vetejna zakazka. Tou se rozumi takova vefejna
zakdzka, jejiz prfedpokladana hodnota ¢ini nejméne 300 000 000 K¢, v ptipadé€, Ze zadavatelem je stat,
statni prispévkova organizace, vetejnopravni subjekt v ptipad€, ze financujicim nebo ovladajicim
subjektem je stdt nebo statni prispévkova organizace; nejméné 50 000 000 K¢, v ptipadé, ze
zadavatelem je kraj, obec, pfispévkova organizace ziizena uzemnim samospravnym celkem,
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vetejnopravni subjekt v pripadé, ze financujicim nebo ovladajicim subjektem neni stat nebo statni
ptispévkova organizace.

Zadavatel miize pro zadani VZ vyuzit nékolik moznosti pro zadani vetejné zakazky.

Tabulka 2: Mozné postupy zadavatele s ohledem na piedpokladanou hodnotu veiejné zakazky

Zadavatel je povinen u kazdého druhu VVZ dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zékazu diskriminace.

Verejna zakazka malého rozsahu

Vetejny zadavatel je povinen u kazdého druhu VZ dodrZovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace + piipadné zavazné postupy stanovené vnitinim fidicim aktem;
u prostfedkti z fondi EU — pfislusné metodologické pokyny OP/IOP

Pokud je zakazka hrazena z ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani akce — respektovat pozadavky
spravce rozpoctove kapitoly viz Rozhodnuti o registraci akce.

Podlimitni verejna zakazka

Oteviené fizeni

Bez omezeni

Uzsi fizeni Bez omezeni

Jednaci fizeni s uverejnénim Pti splnéni zakonem stanovenych podminek
Jednaci fizeni bez uvetejnéni Pti splnéni zakonem stanovenych podminek
Zjednodusené podlimitni fizeni Bez omezeni, od 1. 4. 2012 u stavebnich praci jen

do 10 mil. K¢

Nadlimitni vefejna zakazka

Otevrené fizeni

Uzs1 fizeni

Bez omezeni
Bez omezeni

Jednaci fizeni s uveiejnénim Pti splnéni zakonem stanovenych podminek
Jednaci fizeni bez uvetejnéni Pti splnéni zakonem stanovenych podminek

Tabulka 3 uvadi zékladni charakteristiky jednotlivych druht fizeni

Tabulka 3: Zakladni charakteristiky jednotlivych druhi ¥izeni

Oteviené
Fizeni (OR)

UZSI fizeni
(UR)

Jednaci Fizeni
S uverejnénim
(JRSU)

Zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelli k podani nabidek a k prokazani
splnéni kvalifikace ve lhité pro podani nabidek.

Pro pouziti otevieného fizeni neni tieba splnit zadné predchozi podminky.

Nepouzije se pouze pro veiejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Rezim nadlimitniho a podlimitniho otevieného fizeni se lisi jen v délce minimalni
lhiity pro podani nabidek a v pozadavcich na zptisob prokazani kvalifikace.

UZSi fizeni je dvoufazové: nejprve zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelii
k prokazani kvalifikace a teprve kvalifikované dodavatele (zajemce) vyzyva
k podani nabidky.

Rezim nadlimitniho a podlimitniho uZSiho fizeni se 1i8i jen v délce miniméalnich lhit
a v pozadavcich na zptusob prokazani kvalifikace.

Jednaci fizeni s uvetejnénim je dvoufazové: nejprve zadavatel vyzyva neomezeny
pocet dodavatelll k prokazani kvalifikace, kvalifikované zajemce vyzyva k podéani
nabidek.

O podanych nabidkach dale s uchazeci jedna za ticelem dosazeni co nejvyhodnéjsich
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Jednaci rizeni
bez uverejnéni
(JRBU)

Soutézni

dialog (SD)

Zjednodusené
podlimitni
Fizeni (ZPR)

podminek plnéni.

Sektorovy zadavatel mlize pouzit toto fizeni bez omezeni, vefejny zadavatel jen pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek.

Jednaci fizeni bez uvetejnéni je druhem zadéavani vetejnych zakdzek, ve kterém
zadavatel piimo vyzyva jednoho ¢i vice zajemcu k jednani, pficemz po skonceni
jednéani podavaji vyzvani zéjemci nabidky na plnéni vetejné zakéazky, které odrazeji
vysledky jednani, popiipad¢ jsou z hlediska vyjednanych podminek pro zadavatele
jesté vyhodné;jsi.

Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je vazano vzdy na splnéni zakonnych
podminek v plném rozsahu, a to bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o vetejného,
dotovaného ¢i sektorového zadavatele. Jednaci fizeni bez uvefejnéni je krajnim
zpusobem zadéani verejné zakazky, pokud neni mozné vetrejnou zakdzku objektivné
zadat v jiném druhu zadavani vefejnych zakazek.

Pro vSechny ptipady zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni plati,
Ze je nutné, aby zadavatel pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni fadné a
Vv dostate¢né mife odtivodnil co do opravnénosti jeho pouziti (naplnéni zakonnych
predpokladii). Jednaci fizeni bez uvetejnéni je nejméné formalizovanym zadavani
vetejnych zakazek, nejvice se blizi sjednavani smlouvy podle obcanského resp.
obchodniho zakoniku.

Soutézni dialog je tfifazovym zadavanim vefejnych zakazek. V prvni ¢asti vefejny
zadavatel neomezenému okruhu dodavatell sdéluje svlij umysl zadat vetfejnou
zakéazku v soutéznim dialogu a vyzyva je k podani zadosti o ucast a k prokazani
kvalifikace. Nasledn¢ je vedeno jednani s vyzvanymi zajemci s cilem nalézt vhodna
feSeni zpusobila splnit potieby a pozadavky vetejného zadavatele. Po rozhodnuti
0 vhodnosti feSeni jsou k podani nabidek vyzvani vSichni zajemci, ktefi byli vyzvani
k ucasti v soutéznim dialogu.

Soutézni dialog miize pro zadani vetejné zakazky pouzit vyhradné vefejny zadavatel
nebo dotovany zadavatel, a to za pfedpokladu, Zze zadava vetfejnou zakazku se
zvlasté slozitym predmétem plnéni a pouziti oteviené¢ho fizeni i uzsiho fizeni neni
s ohledem na povahu pfedmétu plnéni vefejné zakdzky mozné.

Soutézni dialog tak bude vyuzivan v piipadech, kdy je sice zadavatel schopen
identifikovat své potieby a cile, nicméné neni schopen urcit nejlepsi cestu k jejich
dosazeni, tj. idealni zplsob feseni k naplnéni svych potieb a cili; proto bude
soutézni dialog vyuzivan zejména v oblasti sloZitych projektt (feSeni), napiiklad
V oblasti infrastrukturnich, IT €1, rozsahlych investi¢nich projekti atp.

Zjednodusené podlimitni fizeni je jednodussi obdobou otevieného fizeni. Zadavatel
dava neomezenému poctu dodavateli moznost podat nabidku. Vedle uvetejnéni
vyzvy na profilu zadavatele vyzyva nejméné 5 zptsobilych dodavateli. Zadavatel
nemusi uvefejiovat predbézné oznameni, ani zpracovavat odivodnéni vetejné
zakadzky. Kvalifikaci uchazeCi prokazuji ptredloZzenim Cestného prohlaseni, ze
kterého plyne, Ze spliuji kvalifikaci. Dokumenty k prokazani kvalifikace predklada
pouze vyzvany uchaze¢ ptred uzavienim smlouvy.

Zjednodusené podlimitni fizeni mize pouzit vefejny zadavatel pro zadani jakékoliv
podlimitni vefejné zakazky na dodavky nebo jakékoliv podlimitni vefejné zakazky
na sluzby, nebo podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, pokud predpokladana
hodnota vefejné zakazky na stavebni prace nepiesahne 10 mil. K¢ (pfedpokladana
hodnota se stanovi jako hodnota bez dan¢ z ptidané hodnoty).

Jiné podminky pouziti zjednoduSeného podlimitniho fizeni nejsou stanoveny.
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Jako posledni obrazek uvadime schéma procesniho postupu u jednotlivych druh

o w7

bude vyuzito pfi vypoctu administrativni ndro¢nosti jednotlivych postupd.

Obrazek 1: Procesni postup u jednotlivych druhi Fizeni
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V letech 2006 — 2010 byla vice nez polovina zakazek administrovana samotnymi zadavateli.

Vyznamny podil vSak ma i outsourcing zakazek. Vy

vV

SS1 Mo

tivaci k outsourcingu maji malo Casti

zadavatelé, ktefi nemaji tolik zkuSenosti se zadavanim zakdzek, zatimco Casti zadavatelé preferuji
vlastni administraci zadavani. Tim, Zze dochdzi k castéjSimu vyuzivani administratorti veiejnych
zakazek, kteti maji typicky vétsi zdjem na hladkém pribéhu fizeni, nez kvalit¢ vystupd, dochazi
k CastéjSimu hodnoceni na zakladé ceny nez ekonomické vyhodnosti.
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Graf 6: Administrace veiejnych zakazek
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Zdroj: Hana Reimarova, Transaction Costs in Public Procurement, diplomové prace, IES FSV UK

Trh administrovani vefejnych zakazek je pomérné Siroky a ne pfili§ koncentrovany. V letech 2006 —
2010, kdy tento trh vyznamné rostl, bylo 7 000 vetejnych zakazek z celkové sledovanych 20 000
zakazek zadano pifes administratora. Z téchto 7 000 zakdzek bylo 29 % feSeno 12 nejvéEtSimi
konzulta¢nimi spolecnostmi plisobicimi v této oblasti. Struktura tohoto trhu bude tedy mit do jisté miry
vliv na kone¢ny vystup.

Od roku 2006 do roku 2010 trh administrace vetejnych zakdzek vyznamné rostl.
Graf 7: Vyvoj podilu 10 nejvétSich administratori vefejnych zakazek v letech 2006 - 2010
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Zdroj: Hana Reimarova, Transaction Costs in Public Procurement, diplomové prace, IES FSV UK

Z analyzy vyplyva, Ze nejvétsi podil zakazek byl zadavan v otevieném fizeni, nasledovaném
zjednoduseném podlimitnim. Ke zméné pomeéru ani ke statisticky vyznamnému poklesu objemu
vefejnych zakdzek nedoslo ani poté, co vesla v platnost transparentni novela v dubnu 2012. V roce
2013 doslo naopak k nartstu evidovanych zakazek, a to predev§im diky snizeni limitd pro VZMR.
VéEtsi vliv na vyvoj hodnoty ¢i celkovy pocet zakdzek ma spiSe nez pravni uprava ekonomicky vyvoj.
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Graf 8: Verejné zakazky dle typu Fizeni dle Graf 9: Vefejné zakazky dle typu Fizeni dle
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Zdroj: Datlab
Graf 10: Vyvoj trhu VZ a objemu evidovanych VZ
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Zdroj: MMR. Zaverecna zprdva z hodnoceni dopadii regulace k vécnému zameéru zdakona o verejnych
zakazkach (2014)

Trendem poslednich let je zadavani zakazek tak, ze zadavatelé stdle Castéji vyuzivaji ceny jako
jediného hodnoticiho kritéria. Do roku 2010 dle poc¢tu zakazek osciloval pomér kolem hodnoty 60:40
ve prospéch ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, v roce 2011 jiz byl tento pomér 1:1 a v roce 2012 uz
prevlada cena jako jediné kritérium.

Graf 11: Hodnotici kritéria — cena vs. Graf 12: Hodnotici kritéria — cena vs.
ekonomicka vyhodnost pocet/hodnota dle ekonomicka vyhodnost pocet/hodnota dle

poctu zakazek 2010 - 2014 hodnoty zakézek 2010 - 2014
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Zdroj: Datlab

Pokud se zadavatel rozhodne pouzit kritérium ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, pak jsou dil¢i
kritéria spojena s ptedmétem plnéni nejéastéji zaru¢ni podminky a termin dodani. Méné ¢astymi kritérii
byva hodnoceni technickych parametrti pfedmétu plnéni, kvality, zplsobu realizace projektu a
servisnich podminek. Prakticky nevyuzivana jsou dil¢i kritéria z oblasti udrziteIného rozvoje a
provoznich nékladl — ta se vyuzivala pouze ptred rokem 2011, poté doslo k vymizeni téchto dil¢ich
kritérii. Nastal tedy celkovy posun zadavatelli smérem k hodnoceni pouze na zéklad¢ ceny.

Tabulka 4: Pi-ehled dil¢ich kritérii spojenych s predmétem plnéni

Zaruéni podminky 521 399 595 731 478 324 208 206 13,8 %
Termin dodani 421 275 546 571 382 228 173 224 23 1715%
Technické parametry 27 71 55 145 54 76 96 66 6 351%
Kvalita 6 31 55 83 30 26 39 80 6 36,0%
Zpisob realizace projektu 39 36 40 49 38 38 42 6 25,0 %
Servisni podminky 29 38 86 35 34 32 31 12,1 %

Strategie a metodika

. 22 9 15 23 19 293 %
projektu
1}/{1n1m’allon pocet 14 67 9,8 %
ucastniki kurzu
Provozni naklady / 0
Efektivita 6 31 26 9 245 %
Dgpravnl dostupnost 12 44 27.0 %
mista
Efektivita a udrzitelnost 11 6 10 18,1 %
Setrn?st ’k Zivotnimu 6 30,0 %
prostredi
Dopr,avnl omezeni — Uplna 5 10.0 %
uzavirka

Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.

Tento trend v oblasti Gzemniho planovani ilustruje Tabulka 5. Hodnotici kritéria pro hodnoceni nabidek
v oblasti uzemniho planovani jsou spojena s podminkami plnéni zakazky — Kritérium kvality se
objevuje pouze u nékolika zakazek.

Tabulka 5: Distribuce konkrétnich kategorii pouzitych v pripadé zakazek hodnocenych na
zakladé kritéria efektivnosti (v ramci 49 % vyse uvedenych zakazek)

Nabidkova cena 43 25,30% 60,00% 25,00% 90,00%
DOloR it iy gy st En alis 22 2432% 2500% 10,00% 40,00%
jednotlivych etap

Vyse sankce za nedodrZeni terminu plnéni
jednotlivych etap

Smluvni pokuty

Zpusob ieSeni zakazky

Znalost problematiky (sloZeni tymu)/technicka

12 1583% 12,50%  5,00% 30,00%

25,00% 25,00% 25,00% 25,00%
61,00% 60,00% 50,00% 70,00%
23,75% 27,50% 10,00% 30,00%

A O
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uroven

Doba plnéni dil¢ich etap

Kvalita zpracovani/rozsah nabidnutych praci
Urbanisticka studie

Kvalita metodiky aplikace zasad udrzitelneho
rozvoje Uzemi

Graficky zpisob vyjadieni

Poéet zpracovanych UPD v systému MINIS
Hodinova zic¢tovaci sazba pro prace nad
ramec piredmétu plnéni

Strategie dosaZeni cili

Zdroj: EEIP

Rovnéz hodnotici kritéria pro hodnoceni nabidek i v oblasti stavebnictvi jsou spojena predevSim
s podminkami plnéni zakazky — kritérium kvality se objevuje pouze u nékolika zakazek.

15,00% 15,0000 5,00% 25,00%
25,83% 25,00% 10,00% 50,00%
70,00% 70,00% 70,00% 70,00%

10,00% 10,00% 10,00% 10,00%

37,50% 37,50% 15,00% 60,00%
20,00% 20,00% 20,00% 20,00%

5,00% 5,000 5,00%  5,00%
60,00% 60,00% 60,00% 60,00%

R R, RPN P RPON

Tabulka 6: Distribuce konkrétnich kritérii pouzitych v piipadé zakazek vypsanych s Kritériem
efektivnosti u vybranych 50 zakazek dle nejvyssi vysoutéZené ceny

Nabidkova cena 50 70,33 % 70 % 40 % 95 %
Doba realizace 25 15,76 % 15% 5% 30 %
Délka zaruéni doby na

technologickou ¢ast/zaruka na 20 11 % 10 % 5% 25 %
kvalitu

Plan organizace vystavby 13 21,88 % 17,5 % 10 % 40 %
Smluvni a sankéni podminky 8 14,8 % 15% 4% 30 %
Technické parametry 6 30 % 30 % 30 % 30 %
Obchodni FeSeni 6 20 % 20 % 20 % 20 %
Technické reSeni 5 30 % 30 % 30 % 30 %
Prisliby najmi 5 10 % 10 % 10 % 10 %
Platebni podminky nad ramec

minimalnich pozadavki 1 35% 35 % 35% 35 %
zadavatele

Bankovni zaruky 8 12% 10 % 8 % 20 %
Kvavllt’a (Jakost) nabizeneho 1 10 % 10 % 10 % 10 %
plnéni

POV 1 30 % 30 % 30 % 30 %
Ostatni (rychlost servisniho 2 10 % 10 % 10 % 10 %

zasahu, vzdalenost od metra)
Zdroj: EEIP

1.2.1.3. Komu jsou verejné zakazky zadavany

Vyznamny podil VZ je zadavan malymi a stfednimi podniky. V soucasné dobé& podniky z kategorie
malych a stfednich podnikl (tedy do 250 zaméstnanctl) plni dle poctu vice nez 70 % zakazek a dle
hodnoty okolo 50 % zakézek. Mal¢ a stfedni podniky jsou nepostradatelnou soucasti ekonomiky — maji
vysoky podil na HDP a zaméstnanosti, jsou motorem inovaci, a proto jejich rozvoj patii mezi priority
vétSiny narodohospodatskych strategickych materiali.

Snaha o zaclenéni malych a stfednich podnikii do vefejnych soutézi je deklarovana na evropské (EC —
European Code of Best Practices Facilitating Access by SME’s to Public Procurement Contracts, 2008)
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i narodni trovni (napi. MPO - Koncepce podpory malych a stfednich podnikatelti na obdobi let 2014—
2020). Je proto nutné zajistit takové podminky, aby se malé a stfedni podniky mohly na vefejnych
zakazkach odpovidajicim zptisobem podilet.

Graf 13: Dle po¢tu zakazek 2010 - Graf 14: Dle hodnoty zakézek 2010 -
2014 2014

4,79% 0,28%

Bez zaméstnanci
m 1-9zaméstnancti
M 10- 49 zaméstnanct
m 50- 249 zam&stnanctl

M Vice nei 250 zaméstnanct

Zdroj: Datlab

Dle primérného poctu nabidek v jednom ftizeni Ize odhadnout vliv opatieni piipadného snizovani poc¢tu
uchazecl - na historickych datech lze ukazat, Ze omezeni na pét by mélo vliv minimalni, nebot’ se
Vv priméru tolik firem do soutéze nehlasilo.

Pokud dojde ke zméné limitu poc¢tu uchazecli ze soucasnych 5 na 3 uchazece, budou jeho disledky
signifikantn&j$i. V hodnoceni dopadt tohoto opatieni je nutné srovnat naklady na zpracovani nabidek
uchazeci, ktefi se nemohou zl€astnit, a potencialni Gspory pfi vyssi konkurenci (1 nabidka navic mize
ptinést Gsporu ve vysi 1-4 % hodnoty zakazky).

Tabulka 7: Primérny pocet nabidek v zadavani verejnych zakazek 2014

Primér. Median Primér. Median
pocet poctu pocet poctu
nabidek nabidek nabidek nabidek
Oteviené Fizeni VZ’Jedrjodusene podlimitni
rizeni
Energetika 5,6 6  Energetika 4,0 5
Stavebnictvi 6,6 6  Stavebnictvi 6,1 5

Pravni, poradenské a jiné

komer¢ni sluzby 4.8 4 Jinésluzby 5,0 4,5

Zdravotni, socialni a

Technicke sluzby 4,7 4 vzdglavaci sluzby 5,3 4,5
Doprava 3.0 3 Pravmi p'oraovlenske ajiné 4.9 4
komer¢ni sluzby

Kancelaisky material 3,3 3 Technické sluzby 3,9 4
Odévy, obuv a jiné vybaveni 2,8 3 Doprava 3,1 3
Zdravotni, socialni a vzdélavaci Informatika a

. 3,7 3 . 3,1 3
sluzby telekomunikace
Informatika a telekomunikace 2,7 2  Kancelai'sky material 3,9 3
Jiné sluzby 3,0 2  Medicinské vybaveni 2,9 3
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2 Odévy, obuv a jiné

Medicinské vybaveni 2,5 . 3,3 3
vybaveni

Piirodni zdroje 2,4 2  Piirodni zdroje 3,3 3

Strojirenské produkty 2,6 2  Strojirenské produkty 3,0 3

Zdroj: Datlab

Pozn.: Vypocet vychdzi z dat za nezrusené podlimitni zakazky 2014 - stavebni zakazky obsazeny pouze
do hodnoty 20 mil. Kc)

K podpoie malych a stfednich podniki dochazi k déleni zadavanych zakazek na casti. V letech 2012 —
2014 bylo priblizn¢ 14 % zakazek z Véstniku soutézeno formou déleni na ¢asti. Nejcastéji se jednalo
0 dvé ¢asti (v 7 % ptipadil), n€kdy ti1 az pét Casti (v 4,4 % piipadh). Obliba déleni zakazek na casti ma
vzrustajici tendenci — v letech 2008 — 2010 bylo vyuzito pro déleni méné nez 10 % evidovanych
zakazek.

Nejcastéji se déleni zakazek na ¢asti uziva v oblasti pfirodnich zdrojl a zdravotni, socialni a vzdélavaci
sluzby. Naopak ve stavebnictvi se d€leni na vice ¢asti pouziva pouze v 8 % piipadi.

Graf 15: Déleni zakazky na ¢asti (2012 — 2014)

ml [l m3 o4 o5 06 avice
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Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat

Podivame-li se na Cetnost zakazek dle jejich poctu, pak nejvétsi podil zakazek dle po¢tu dosahuje
hodnoty do 5 mil. K¢. Z hlediska jejich hodnoty nejvétsi podil zakazek spada do hodnoty 10 mil. K¢.
Tato data mohou byt relevantni pro hodnoceni ptfipadné pienastaveni limitd pro zjednodusené
podlimitni fizeni.
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Graf 16: Cetnost vefejnych zakazek dle velikosti v roce 2014 - dle poétu zakazek
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Zdroj: Datlab
Graf 17: Cetnost vefejnych zakazek dle velikosti v roce 2014 - dle hodnoty zakéazek
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Zdroj: Datlab

12.14. Ceny

Dalsim faktorem bude nepiiméiend vyse ceny. Tu ale analyza vzhledem k nehomogennosti zakdzek
bude jen obtizné prokazovat. Nékteré zavéry mohou byt vydedukovany z Tabulky 8. Ta ukazuje pocet
zakazek pod danym pomérem mezi predpokladanou a vysoutézenou cenou v roce 2014 a vyznacuje
zakazky a odvétvi pod kritickou hranici. Vitézné nabidky v téchto zakazkach by mohly byt v daném
odvétvi povazovany za nepfiméfené nizké, nebot’ se vyrazné odliSuji od bézného rozptylu cen.
Napriklad ve strojirenstvi lze povazovat za nepfiméiené nizkou nabidku ve vysi 50 % ptredpokladané
ceny, zatimco u kancelaiského materialu je neobvykle nizka nabidka az na hranici 30 % predpokladané
ceny.
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Tabulka 8: Nepiiméiené nizka cena

Doprava
Energetika
Informatika a

telekomunikace

Jiné sluzby

Kancelarsky material
Lesnictvi a zemédélstvi
Medicinské vybaveni
Odévy, obuv a jiné

vybaveni

Pravni, poradenské a
jiné komer¢ni sluzby

Prirodni zdroje

Stavebnictvi

Strojirenské produkty
Technické sluzby
Zdravotni, socialni a
vzdélavaci sluzby

Zdroj: Datlab

62,6% 20,4%
45,3% 22,0%

63,9% 31,7%

53,3% 26,7%
68,8% 42,9%
71,0% 45,8%
61,2% 32,3%

60,6% 34,6%

57,0% 36,1%

46,4% 30,7%
80,8% 56,6%
69,6% 22,2%
60,1% 37,3%

52,3% 28,7%

10,2% 4,6%
15,3% 11,6%

22,9% 16,5%

20,0% 6,7%
31,5% 26,6%
35,1% 31,7%
23,5% 16,5%

154% 8,7%

26,8% 20,2%

27,9% 24,3%
44,1% 29,9%
11,9% 6,8%
26,2% 17,7%

24,9% 18,6%

3,1% 1,9%
9,9% 8,5%
12,9% 11,1%
0,0% 0,0%
19,8% 11,4%
23,7% 11,5%
11,1% 6,5%
4,8% 1,0%
15,5% 12,0%
24,3% 22,1%
16,7% 6,5%
3,3% 1,3%
12,6% 8,9%
13,1% 8,4%

1,4%
7,5%

9,1%

0,0%
9,4%
4,2%
3,0%

1,0%

8,6%

19,3%
2,4%
0,8%
6,4%

3,0%

1,4%
5,8%

7,5%

0,0%
7,5%
1,1%
2,1%

0,0%

6,7%

18,6%
1,7%
0,4%
4,7%

1,3%

1,4%
4,1%

4,9%

0,0%
4,5%
0,8%
1,2%

0,0%

3,8%

15,0%
1,0%
0,2%
1,6%

0,0%

0,1%
0,0%

0,1%

0,0%
0,0%
0,4%
0,4%

0,0%

3,3%

15,0%
0,2%
0,2%
0,2%

0,0%

Z dosavadnich vyzkum lze uvést vysledky z oblasti dodavek elektrické energie a zemniho plynu:

e Pokud je zakazka zadana v otevieném fizeni, mizZe se kone¢na cena snizit az o 7 %.
e Vysledek soutéze na dodavky elektrické energie kriticky zavisi na poctu nabidek — kazda

nabidka navic v sob¢ nese potencial sniZeni ceny o 1 %.
e U zemniho plynu -0 4 %.
e Elektronickd aukce miize kone¢nou cenu snizit o 6 % pro elektrickou energii, o 17 % pro zemni

plyn.

Pokud ma dojit k soutézeni cenou, je nutné, aby byl produkt homogenni. Jediné potom je ekonomicka
efektivita stejna a vybeér na zaklad¢ nejnizsi ceny nejefektivnéjsi. Produkt totiz ani neptinasi zadné dalsi
mozné uspory pii jeho provozu nebo likvidaci, nemé zddné unikatni vlastnosti, které by mohly férovou
cenu posouvat nahoru nebo doli.

Graf 18: Kone¢na, ofekavana a trZni cena u zakazek na dodavky elektrické energie
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Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec: Public Procurement of Homogeneous Goods: the Czech Republic
Case Study IES Working Paper: 05/2013, IES FSV UK

Graf 19: Kone¢na, ocekavana a trzni cena u zakazek na dodavky zemniho plynu
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Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec: Public Procurement of Homogeneous Goods: the Czech Republic
Case Study IES Working Paper: 05/2013, IES FSV UK

Neptiméfené nizkd cena — Uzemni planovani

Pro relativni srovnatelnost zakazek byla vySe konecnych cen vyhodnocena pro zadavani zpracovani
uzemnich planu v letech 2006 - 2014. Srovnani doSlo k nasledujicim zavérim:

Tabulka 9: Podil Cena vysoutézend/Cena vypsana

Primér 28,87 % 30,28 %
Median 57,50 % 74,92 %
Minimum 18,44 % 32,40 %

Zdroj: Datlab

e Pokud je cena jedinym kritériem, vysoutézend cena zakazky se v porovnani scenou vypsanou
dostava nize, nez pokud je kritériem efektivnost.

e Obdobny vysledek dostaneme, pokud porovnadme cenu vypsanou s cenami teoretickymi, které se
odvijeji od poétu obyvatel izemni jednotky, pro kterou je plan navrhovan®.

Tabulka 10: Porovnani vysoutéZenych cen s cenami teoretickymi (dle pracovni skupiny CKA)

Prumér 0,37 0,32
Median 0,51 0,77
Minimum 0,10 0,15
Maximum 1,99 2,57

Zdroj: Datlab

! Viz material zpracovavany pracovni skupinou ing. arch. Milana Kogafe.
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Graf 20: Distribuce podilu vysoutéZena cena/teoreticka cena dle kritéria v zadavaci dokumentaci

Kritérium Cena Kritérium Ekonomicka vyhodnost
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Zdroj: Datlab

Jak vyplyva z vyse uvedenych grafli, pievazujici poCet zakazek lezi pod hodnotou 1 (tj. stav, kdy se
vysoutézend cena rovna cené teoretické). Pokud jsou teoretické hodnoty nastaveny spravné, je velka
cast zakdzek vysoutéZena za niz§i cenu, nez odpovida cen¢ teoretické odvozené od poctu obyvatel
oblasti, pro kterou je Uzemni plan zpracovavan.

Namatkou vybrané nepfiméiené ceny tizemnich plani jsou ilustrovany v nasledujici tabulce.

Tabulka 11: Vybrané verejné zakazky na zpracovani izemnich plani

PribliZny pocet Doporucena Kone¢na cena  Konecnd/doporucena
obyvatel cena (K¢) (K¢) cena

Lany 1935 1 600 000 179 000 15%
Kladno 68 682 18 700 000 2 230 000 17%
Chomutov 50 000 9 000 000 1.800 000 20%
Jirkov 20 349 4 080 000 626 000 15 %
JaroméF 12 600 3 400 000 645 000 18 %
Rychnov n.K. 11 325 3100 000 595 000 20%
Jablonné v 3800 1700 000 442 400 2506
Podjestédi
Hotovice 7 000 2 300 000 487 000 20%
Nové Straseci 5 300 2 100 000 276 000 13%
Milovice 9 800 2 900 000 580 000 20%
Cerveny 8 600 2 600 000 648 000 25%
Kostelec
Postielmov 3300 1 600 000 185 000 12%
g:f‘;iterec nad 15 000 4 000 000 1500 000 36%
Rakvice 2 200 1300 000 349 000 27%
Ivantice 9 600 3000 000 790 000 27%
Jihlava 50 500 10 000 000 2 300 000 23%
mvre Mésto na 10 200 3200 000 480 000 15%
Rokycany 47 500 9 000 000 998 000 10%
Hanusovice 3 300 1.800 000 480 000 27%
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Zdroj: EEIP

Podobn¢ jako v oblasti izemniho planovani, lze najit piiklady velmi nizké ceny i v oblasti stavby
zelezni¢nich staveb.

1.2.15.  Vyuziti JRBU

Zakazky v jednacim fizeni bez uveiejnéni (JRBU) tvofi patnact procent objemu vefejnych zakazek
(zaroky 2010 — 2014 12 %). V porovnani s EU je to nejvyssi podil mezi vSemi ¢lenskymi staty.
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Zdroj: Jiri Skuhrovec: Zakazky bez soutéze, Centrum aplikované ekonomie o.s., FSV UK, 2014

Graf 21: Vyuziti JRBU - dle poétu Graf 22: Vyuziti JRBU - dle hodnoty
2010 - 2014 2010 - 2014

Jednaci bez uvefejnéni
® Jednaci s uvefejnénim
u Oteviené
3% U

m Zjednoduiené podlimitni

Zdroj: Datlab

Typickymi diivody pro vyuziti JRBU v CR je nedostatedna soutéz o piedchozi zakazku, vicepréce,
technicka a legislativni omezeni. Nékdy dokonce dochézi k tplné absenci soutéze. Mezi nejcastéjsi
diivody pro absenci soutéze patii stavebni viceprace a zakdzky zadané ptimo z diivodi legislativnich ¢i

vvvvvv

projekt ¢i nedostate¢né oSetfeni autorskych prav. Az za témito divody jsou skutecné vyjimky —
urgentni situace krajni nouze, kdy zadavatel nemize ¢ekat v klasickych lhitach v otevieném fizeni
(napft. je-li strzen most pti povodni).
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Graf 23: Vyuziti JRBU
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Zdroj: Jiri Skuhrovec: Zakazky bez souteze, Centrum aplikované ekonomie o.s., FSV UK, 2014

Jakékoliv argumenty ve smyslu, ze JRBU mize byt i relativné konkurenénim zadavacim postupem, se
ukazuji liché pii pohledu na realné data, protoze alesponl k néjaké soutézi vicera uchazect dochézi jen
ccav 10 % JRBU.

vvvvv r

Nejproblematiétéjsimi odvétvimi jsou stavebnictvi? a IT, kde nejéastéji vznikaji uvedena pochybeni
zadavatell pii ptipraveé projekti.

Graf 24: Cetnost vyuZiti JRBU - dle poétu Graf 25: Cetnost vyuziti JRBU - dle poétu
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Zdroj: Datlab

2 V/ této souvislosti je v§ak tieba uvést, Ze pravni tiprava ZVZ Gginna do 6. 3. 2015, kdy nabyla ti¢innosti novela zédkona, byla z diivodu
podminky tzv. ,objektivni nepfedvidatelnosti“ velmi piisnd, coZ se projevovalo zejm. v oblasti stavebnich zakazek (napf. chyba
v projektové dokumentaci zpracované autorizovanou osobou nebyla povazovana za diivod, na jehoZ zakladé mohlo byt JRBU pii
zadavani vicepraci pouzito).
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Tabulka 12: Vyuziti JRBU dle odvétvi 2010 - 2014

Doprava 1,44% 7,09%
Energetika 6,61% 9,54%
Informatika a telekomunikace 16,89% 18,02%
Jiné sluzby 0,13% 0,07%
Kancelarsky material 0,98% 0,39%
Lesnictvi a zemédélstvi 2,16% 0,52%
Medicinské vybaveni 1,38% 0,97%
Odévy, obuv a jiné vybaveni 0,61% 0,70%
Prz’tvni, poradenské a jiné komeréni 3.63% 3,55%
sluzby

Prirodni zdroje 0,79% 0,48%
Stavebnictvi 52,67% 40,10%
Strojirenské produkty 4,20% 5,11%
Technické sluzby 3,96% 11,33%
Zdlv'avotni, socialni a vzdélavaci 4.54% 2.13%
sluzby

Zdroj: Datlab

1.2.1.6.  RuSeni Fizeni p¥i jedné nabidce

Novela ZVZ z roku 2012 nafidila rusit zadavaci fizeni v ptipadé, ze v soutézi zbyla jedinad platna
nabidka. Nejvyznamnéjsi zména je vidét u poctu dvou nabidek, kde po novelizaci zdkona v dubnu 2012
doSlo k vyraznému naristu. Toto dramatické zvySeni mulze indikovat, Ze spoleCnosti, které pred
novelou byly schopné vyhrat soutéz bez soupete, si byly po novele schopné najit kryti v podob¢ jiné
firmy.

Vzhledem Kk tomu, Ze zakon nevylucuje ucast firem s kiizovym vlastnictvim, bylo toto opatieni snadno
obejitelné. Nize uvedeny vyzkum dokazuje, Ze si z tohoto diivodu mnoho spole¢nosti dokonce zaloZilo
dcefinou spole¢nost [Zdroj: Jana Mareckova — Detection of bid rigging — theoretical and empirical
analysis (2013), IES FSV UK]

Graf 26: Procentualni podil Fizeni, u nichz doslo k podani 1 — 8 nabidek (%)
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Zdroj: Mgr. Jana Mareckovd, Detection of bid rigging - theoretical and empirical analysis (2013), IES
FSV UK

1.2.1.7.

Délka zadavani verejnych zakazek

Tabulka 13: Délka Fizeni (v mésicich)

SD
JRSU
JRBU
OR
UR

Podlimitni VZ Nadlimitni VZ
Maximalni Minimalni Priamérny Maximalni Minimalni Pramérny
cas cas cas cas cas cas

658 169 390 462 179 274
1311 1 133 1610 17 180

398 36 71

878 7 94 706 44 185

949 10 169 1040 28 275

Zdroj: Datlab

Tabulka ukazuje b&znou délku Fizeni podle druhu fizeni od oznameni zakéazky (v p¥ipadé JRBU jsou
pouzita dobrovolnd prohlaSeni ex ante) po jeji udéleni. Tabulka ukazuje, ze vedle povinnych lhit hraji
pro rychlost procesu zadani i jiné faktory — typicky prodluzovani lhit po poskytnuti dodateénych
informaci a vybér nejvyhodné;si nabidky.

1.2.2.

Definice problému

Na zéklad¢ analyzy soucasného stavu, vySe uvedenych fakt a provedené¢ho dotaznikového Setfeni byly
jako nejcastéjsi obecné problémy pii zadavani vetejnych zakazek identifikovany nésledujici:

Identifi

Administrativni narocnost procesu;

Komplikovana a ménici se pravni uprava — mensi zadavatelé maji problém s orientaci v dané
problematice;

Obchazeni z&kona — naptiklad zaslani pozadavku na piedloZeni nabidky 4 nerelevantnim
firmam a 1 relevantni; dalSim piikladem jsou ,,kartelové* dohody pii podavani nabidky, kdy se
dva subjekty dohodnou na podéani nabidky tak, aby soutéz nebyla zruSena);

Pomalé rozhodovani UOHS;

Vyrazny podil administratort VZ u malych zadavateld — administratoii Casto zadavatelim
doporucuji jako hodnotici kritérium pouze cenu, protoze je tento postup z jejich pohledu
nejjednodussi a nejméné rizikovy, nenesou vsak rizika spojena s nekvalitni dodavkou;

Moralka soutézitell, neschopnost uznat vitéze;

Redundantni dokladani dokument;

Absence dat, na zaklad¢ kterych by bylo moZzno provadét prezkum, kontrolu a =zajistit
transparentnost.

kované problémy v konkrétngjsi roving 1ze shrnout nasledovné:

Nespravné stanoveni druhu VZ;

Nespravné stanoveni piedpokladané hodnoty VZ;

Ruizny vyklad zakona ze strany UOHS a kontrolnich organti (zejména u evropskych dotaci);
Sluc¢ovani nesouvisejicich VZ omezujici okruh dodavateli;

Nedostate¢né vymezeni piedmétu VZ nebo pfilis uzké vymezeni predmétu VZ omezujici okruh
dodavatelt;
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Kvalifikacni pfedpoklady nesouvisejici bezprostiedné s predmétem VZ a neodpovidajici jeho
rozsahu a slozitosti;

Nastavovani kvalifika¢nich kritérii na miru;

Neodlivodnéné kvalifikacni predpoklady diskrimina¢niho charakteru;

Nedostatecné specifikace rozsahu, zpisobu a minimalni urovné kvalifika¢nich pfedpokladi;
Hodnotici kritéria neodiivodnéné ptedmétem VZ (pi. termin dodani);

Hodnoceni kvalifikace;

Hodnotici kritéria kryjici se se zadavacimi podminkami;

Hodnoceni nabidkové ceny na zakladé dil¢ich polozek v poméru, ktery neodpovida predmétu
VZ;

Nedostatecna ¢i nejasna specifikace subjektivnich hodnoticich kritérii;

Nejasné stanoveny pozadavek na zpracovani celkové nabidkové ceny;

Vyslovné uvadéni pozadavki nebo odkazii na obchodni firmy, nazvy, ochranné znamky, apod.;
Stanoveni diskriminacnich technickych podminek, skryty odkaz na konkrétni vyrobek nebo
sluzbu uvedenim pfesné konfigurace;

Dalsi diskrimina¢ni pozadavky mimo kvalifika¢ni pfedpoklady (napf. sidlo firmy);

Rozdilna ¢i rozporna ustanoveni zadavacich podminek;

Nedostatky v uvetejnovani;

Nedostatky v komunikaci s uchazec¢i béhem celého procesu zadavani VZ;

Nedostatecny pocet oslovenych kandidati;

Oslovovani dodavatelii, ktefi nejsou schopni dané plnéni poskytnout fadné a v¢as nebo kteti
nespliu;ji kvalifika¢ni predpoklady;

Nedodrzovani lhit;

Neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek v pfipadé zmény zadavacich podminek;

Nedostatecny obsah protokolti o otevirani obalek a hodnoceni nabidek;

Nedostatecné zduvodnéni vyfazeni nabidek a vylouceni uchazeCe na zakladé nesplnéni
kvalifikace ¢i jinych zaddvacich podminek;

Pochybeni v procesu dodate¢ného objasiiovani prokazani kvalifikace;

Pochybeni v procesu dozadovani vysvétleni nabidek;

Nedostate¢né zdtivodnéni hodnoceni na zakladé subjektivnich hodnoticich kritérif;

predbézné informace povinné uvetejiované min. 30 dnil pired zahdjenim zadavani vetejnych
zakazek — dle velké ¢asti dodavatell se jedna o nedulezité informace i z toho titulu, Ze VZ muze
byt vypsana dlouho po jejich uvetrejnéni,

Neumémé dlouhé lhity pro podani nabidek u nadlimitni VZ na sluzby a dodéavky vuci
stavebnim pracim;

Ze strany zadavatelli problém kratkych lhit pro vytizeni dodatecnych informaci;

Zbytec¢na obsahlost pisemnosti (protokol o posouzeni kvalifikace, atd.);

Ptili§ mnoho druhti zaddvacich fizeni, pficemz kazdé z nich ma jiné podminky, postupy, lhtty,
atd. — pro zadavatele je naro¢né se v nich orientovat a VZ procesovat;

Zakon vytvaii optimalni podminky pro uchazece napadnout (v nékolika fazich) postup
zadavatele, a tim pozdrZet proces zadavani vefejnych zakazek;

Neptiméfené dlouhy postup UOHS pii rozhodovani o navrhu, ktery podavaji stézovatelé
S naslednym ohrozenim terminu plnéni, financovani atd., coz je problém zejména v piipadé
¢erpani finan¢nich zdrojt z dotacnich tituli;

Dlouha Ihtita pro podani namitek ohledné vybéru nejvhodné;si nabidky;

Nemoznost zohlednéni piedchozich zkuSenosti s konkrétnim zadavatelem (jinymi slovy, pokud
ma zadavatel Spatnou zkuSenost s n&jakym zhotovitelem, ma logicky zajem na jeho vylouceni
z jinych zakazek, coz sou¢asny ZVZ neumoznuje);

161



e Identifikace a vypofadani mimotadné nizké nabidkové ceny;
e Otazka uzavirani dodatkt k realiza¢nim smlouvam.

v

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisit (ZVZ), obsahuje
komplexni® upravu zadavani vefejnych zakazek v CR. Tento zakon provadi transpozici evropskych
zadavacich smérnic Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postuptl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, 2004/17/ES ze dne 31.
bfezna 2004 o koordinaci postupii pfi zadavani vetejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni ti¢innosti pfezkumného
fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek a 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupt pii
zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a
bezpecnosti a 0 zmeéné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Oblast zadavani koncesi je pak regulovdna zdkonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnim fizeni (koncesni zékon).

Rada EU v unoru 2014 schvalila tfi nové smérnice: 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2014/18/EU, 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a 0 zrudeni smérnice 2004/17/EU, a 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014 o ud¢lovani koncesi. Tyto
smérnice reguluji oblast zadavani vefejnych zakazek v EU.

Dne 28. bfezna 2014 byly v Utednim véstniku Evropské unie tyto smérnice publikovany.

S ohledem na skute¢nost, Zze smérnice vstupuji v platnost dvacatym dnem po jejich vyhl&Seni
v Ufednim véstniku Evropské unie, tedy dne 18. dubna 2014, je Ceska republika povinna, jakoz
I ostatni Clenské staty, do 18. dubna 2016 prevzit nova pravidla do vnitrostatniho pravniho fadu.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist
tykajicich se pfezkumného ftizeni pii zadavani vefejnych zakadzek na dodavky a vefejnych zakazek na
stavebni prace, smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisii tykajicich se pouziti predpisi SpoleCenstvi o postupech pii zadavani vetejnych zakazek
v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupii pti zaddvani nékterych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11.
prosince 2007, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1992/13/EHS, pokud jde o zvySeni G¢innosti pfezkumného tizeni pfti
zadavani vefejnych zakazek, nebyly v roce 2014 ménény a pravni fad Ceské republiky je s nimi
v souladu.

Soucasna vnitrostatni uprava je ve vztahu k zdkazu diskriminace v souladu s legislativou Evropskeé
unie.

Oblasti zadavani vetejnych zakazek se zabyva také Zprava o boji proti korupci v EU, ktera byla vydana
3. Unora 2014 Evropskou komisi. Tato zpréva vSak neobsahuje Zadné konkrétni vytky ve vztahu

3 Nékteré dilei a spiSe specifické otdzky mohou byt upraveny i v dalsich predpisech, jako napt. zak. ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v ptepravé cestujicich a o zmén¢ dalSich zakonu, ktery upravuje postup statu, krajii a obci pii zajistovani dopravni obsluznosti vefejnymi
sluzbami v pfepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vetejnou linkovou dopravou.
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k ZVZ a podrobnéji se zminuje pouze k problematice transparentnosti pravnickych osob, aniz by vsak
obsahovala konkrétni oznaceni nedostatkii pravni upravy.

Dotcené subjekty piedstavuji zadavatelé verejnych zakazek, soukromé subjekty (dodavatelé verejnych
zakazek, poradenské organizace), organy dohledu a ostatni.

A) Zadavateli vefejnych zakazek jsou zadavatelé verejni, dotovani a sektorovi.

Organizacni slozky statu

Statni tcelové mimorozpoctoveé
fondy
Ptispévkové
centralné fizené

organizace

Vertejné vysoké skoly

Kraje, obce a dobrovolna

sdruzeni obci
Ptispévkové organizace mistné
tizené

Fondy socialniho zabezpeceni

Dotovany zadavatel je dle textu
ZNZ subjekt zadavajici
vefejnou  zakdzku hrazenou
zvice nez 50 % z penéznich
prostiedkti z vefejnych zdrojt
nebo pokud penézni prostiedky
poskytnuté na vefejnou zakazku
Z téchto zdroji  presahuji
200 000 000 Kc¢.

Vzhledem ktomu, ze okruh
dotovanych  zadavateli  je
Siroky, muzeme jako ptiklad
dotovanych zadavateli uvést
cirkve,  korporace, fyzické
osoby, a to jak podnikatele, tak
nepodnikatele.

Ize
které

Za sektorove zadavatele
povazovat  subjekty,

vykonavaji nékterou
Z relevantnich  Cinnosti  dle
definice zakona, pokud tuto
relevantni c¢innost vykonavaji
na zdkladé¢ zvlaStniho ¢i
vyhradniho préva, nebo nad
touto osobou muze vefejny
zadavatel pfimo ¢i nepiimo
uplatnovat dominantni vliv.

Jedna se

0 energeticke,
vodarenské

predevsim
teplarenské,
spoleCnosti  a
vefejnou dopravu. V téchto
odvétvich je specificka

cenotvorba, zahrnujici regulaci
cen v utilitnich odvétvich, ktera
je vazéana na naklady, ¢i dotace
ve vefejné dopravé. Cim vétsi
budou mit tyto firmy naklady,
oto vice zaplati koneény
spottebitel. Postup dle ZVZ tak
vychézi z vetejného z4jmu, jenz
je u sektorového zadavatele
obdobny jako u vefejnych
zadavateld, tj. aby doslo kco
nejmensimu zatizeni danovych
poplatnikii.

Obecné lze k zadavatelum fici, Ze z analyzy statistickych dat z Informacniho systému o vefejnych
zakazkach vyplyva, Ze v roce 2014 zadalo piiblizn¢ 3 200 zadavateld pies 15 000 vefejnych zakazek,
vroce 2013 ptiblizné¢ 3 500 zadavateli ptes 16 000 vefejnych zakdzek, v roce 2012 ptes 2 000
zadavatell vice nez 10 000 vetejnych zakazek a v roce 2011 necelych 2 000 zadavatelti t¢émét 9 000
vetejnych zakazek. Vyvoj je do roku 2013 rostouci, avSak samotny rok 2013 byl pomérné vyjimecny,
nebot’ se plné projevily disledky Transparentni novely, za ucelem zvySeni transparentnosti veiejného
zadavani. Projevilo se zejména rozsifeni okruhu osob zadavatelt (napf. dotovani zadavatelé) a rozsiteni
poctu zakazek, které musi byt zadavany v zadavani vefejnych zakazek (zména limitd).
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71% v roce 2014 (respektive 70 % v roce 2013, 68 % v roce 2012, 79 % v roce 2011 a 66 % Vv roce
2010) z celkového poctu zadavateld zadalo v roce 2013 pouze 1 nebo 2 veifejné zakazky. Takto zadané
zakazky predstavovaly 10% (respektive 13%, 11%, 12%, 11%) podil na souhrnu vSech vysoutézenych
cen vefejnych zakazek evidovanych ve Véstniku vetejnych zakazek (VVZ). Z uvedeného vyplyva, Ze
velka skupina zadavateli zaddva zakazku pouze ojedinéle. Provedeni zadavani vetfejnych zakazek je
spojeno se znacnou administrativni zatézi a vyzaduje odborné znalosti zucastnénych osob. Tuto
skupinu zadavatela 1ze oznacit jako mén¢ zkuSenou a dovodit, Ze nese zvySené riziko chybovosti. Tuto
skutecnost zohlediuje i cil definovany nize.

Ptiblizn€ 350 zadavatelli 1ze oznacit za zkuSené zadavatele, protoze provadi vétsi pocet zaddvacich
fizeni rocné a pokryvaji kolem 80 % finan¢niho objemu zadanych vetejnych zakézek (vice nez 5
vefejnych zakazek zadalo v roce 2014 14 % zadavatelii s 85% podilem na souctu vSech vysoutézenych
cen; v roce 2013 to bylo 15 % zadavatela s 81% podilem, v roce 2012 16 % zadavatelt s 84% podilem,
vroce 2011 18 % zadavatelt s 82% podilem a roce 2010 19 % zadavatelt s 83% podilem). Jejich
vyznam je v Case relativné stabilni.

B) Soukromé subjekty

e Dodavatelé — jako specifickou kategorii 1ze vy¢lenit skupinu malych a stfednich podnikt

e Poradenské spolecnosti

e Poskytovatelé pravnich sluzeb (jak zadavatelim, tak dodavatelim napf. v piipadé¢ vzniku
procesnich chyb v ramci procesu zadavani vetejné zakazky)

e Administratofi vefejnych zakéazek

e Provozovatel¢ elektronickych trzist’

C) Orgéany dohledu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Nejvyssi kontrolni Grad

Finan¢ni urady

Finanéni auditofi

D) Ostatni

e Vefejnost
0 benefitujici z véasné a kvalitni realizace potiebnych vefejnych projekti;
0 nepiimym pozitivnim dopadem na veiejnost mohou byt pfipadné Gspory vetrejnych zdroji —
pro uspoiené financni prostiedky I1ze nalézt alternativni vyuziti;
0 obcané jako danové subjekty
e Nevladni neziskové organizace — pokud jsou piijemci dotaci z vefejnych rozpocti ¢i strukturalnich
fondi EU
e Poskytovatelé dotaci.

Obecny cil
1) Zajisténi souladu s evropskou pravni Upravou;

2) Nastaveni jasnych pravidel, které by v mife dovolujici pfedmétem zakona zabranily korupci,
garantovaly hospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky, rychlou realizaci potfebnych vetejnych
projektt a férovou soutéz dodavateld;

3) Maximaln¢ mozné snizeni administrativni naro¢nosti procesu zadavani vetejnych zakazek pfi
soucasném zajisténi dostatené transparentnosti tohoto procesu.
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Konkrétni cile jsou uvedeny v jednotlivych vécnych kapitolach.
Vybrané operativni cile:

1) Snizeni délky zadavani vefejnych zakazek;

2) Snizeni administrativni naro¢nosti zadavacich fizeni,

3) SniZeni poc¢tu rusenych zakazek;

4) Snizeni poctu namitek k zadavateli;

5) SniZeni poétu piipadt k feseni UOHS;

6) Snizeni poétu JRBU;

7) ZvySenad mira vyuziti kritéria ekonomické vyhodnosti;

8) Zvysena mira vyuziti soutézi o navrh;

9) SniZeni rozdilu mezi ofekavanou a dosazenou cenou (a to i na zakladé spravného nastaveni
predpokladané ceny).

Rizika zachovani soucasného stavu plynou z nadmérné administrativni naro¢nosti procesu zadavani
vetejnych zakazek dle stdvajiciho zakona o vetejnych zakazkach a netransponovani novych evropskych
smérnic.

Zadavaci fizeni je pomérné ¢asové narocné. Proces zadavani zakdzky mnohdy trva nékolik mésici.
Vzhledem k tomu, ze nakupy zadavatela sleduji zajiSténi vetejnych statkti, funk¢nosti vetejné spravy a
jiné vefejné zajmy, mohou byt dopady prodluzovani procesu uzavirani smlouvy velice negativni.

Ekonomické ztraty z oddalovani veiejnych zakazek

V ptipad€, ze nastane situace, kdy se nedafi vefejnou zakazku vysoutézit, nebo dochdzi z riznych
davodut k pratahtim pii vypsani zakazky ¢i k pritahiim mezi ukoncenim soutéze a ukoncenim veiejné
zakazky, dochazi ¢asto k nemalym ekonomickym ztratam. Ztraty z pritaht jsou samoziejmé rtuzné
s ohledem na velikost zakazky, sektor ekonomiky a naléhavost, se kterou je tiecba vefejnou zakazku
realizovat. ZaleZi i na tom, kolik jiz bylo pted vefejnou zakazkou do projektu investovano, a jaké jsou
zdroje financovani, respektive jejich alternativni vyuZiti. Ztrata z oddaleni vetfejné zakazky zavisi na
vnitinim vynosovém procentu a vynosu z alternativniho vyuziti finan¢nich prostfedki. Pfi vypoctu
ekonomické ztraty je proto dulezité, v jaké fazi projektu byl projekt zdrzen, a tedy jaké bylo
alternativni vyuziti zdroji v okamziku, kdy doslo ke zdrzeni.

Pro ilustraci si pfedstavme dopravni stavbu, kdy doSlo ke zdrzeni o jeden rok z divodu pozdé¢jsiho
zadani vefejné zakazky na vystavbu Useku dalnice. Ke zdrZeni zadani stavebnich praci doslo jiZz po
vykupu pozemki a zpracovani kompletni projektové dokumentace. Pfi oddaleni vystavby dochazi
k vyssi ztraté z divodu jiz investovanych prostiedkii na vykup pozemki a vypracovani dokumentace,
protoze tyto prostiedky jiz nemaji alternativni vyuziti, kde by doslo ke zhodnoceni. Ztrata z oddaleni je
pro piipad, kdy jest¢ nebyly vynalozeny Zadné prostiedky (nebo jejich vétsi ¢ast) mensi nez u jiz
proinvestovanych staveb. Velikost ztraty pak zavisi na diskontni mife, ktera odpovida rizikovosti
projektu a na vnitinim vynosovém procentu (IRR). Pfedpokladejme IRR 6 % a diskontni miru 5 %, pak
zdrzeni 1 roku predstavuje ztratu 5,66 % u jiz investovanych prostiedkli a ztratu 0,94 % z Casti
predpokladanych nakladii, které jesté nebyly investovany a kde prostfedky maji alternativni vyuziti.

Dalsi aspekt vypoctu ztraty predstavuji evropské fondy. Pro né neplati jako pro piipad zdroji ze
statniho rozpoctu, ze v piipadé, kdy nejsou Cerpany, tak maji alternativni vyuZiti v jiném projektu
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s kladnym vynosem. Pokud dojde ke zdrZeni projektu v rdmci jednoho programového obdobi, tak se
zdrzenim nikterak nezvysi alokace prostiedki z EU fondti pro CR, pouze se oddali piinosy ze
zrealizované vefejné zakazky. V ptipadé, Ze se prostiedky nepodaii vycerpat vradmci jednoho
programového obdobi, tak budou bud’ nenavratné ztraceny ¢i pievedeny do dal$iho programového
obdobi, pouze vSak v nominalni vysi, nebude tedy dochazet k jejich zhodnoceni. Je proto racionalni
ptedpokladat, Ze v ptipadé zdrzeni nebude dochazet ke zhodnoceni evropskych prostiedka.

Ekonomické ztraty ze zdrzeni vetfejnych zakazek budou tedy funkci IRR, diskontni miry velikosti
investice, poméru jiz investovanych prostfedkt k celkové investici, poméru vyuZiti strukturalnich
fondu a Casu. Nasledujici vztah vyjadiuje za vyse zminénych predpokladl vypocet ekonomickych ztrat
Z oddalovani realizace vetejnych zakazek:

Box 1: Vypocet ekonomickych ztrat z oddaleni piinosi veFejnych zakazek

IRR
1+IRR

t 1 IRR—1T t
)"+ ICZ(1+IRR)

EL = (Igy + 122)(

I — IEU +IgZ +IéZ
Kde:
I je vyse celkové investice

1%z je Gast investice (z vefejnych rozpodti), kterd jiz byla investovana pred vefejnou zakazkou

I'cz  je Gast investice, ktera teprve bude investovana (z vefejnych rozpoéti)
leu  je Cast investice, kterd je pokryta z evropskych fondil
IRR  je vnitini vynosové procento
R je diskontni mira
T je zdrzeni veiejné zakazky v jednotkach roki
V nasledujici ¢asti se pokusime kvantifikovat oéekavané socioekonomické ztraty z oddalovani zadani

vefejnych zakazek dle jednotlivych sektort. Pro urceni diskontni miry u vefejnych zakazek vychazime
Z minimalniho pozadovaného IRR pro projekty podpotené ze strukturalnich fondd, coz je obvykle 5 %.

Ztraty v sektoru dopravy

Na zakladé dat z monitorovaciho systému strukturalnich fondtt (MSC 2007), ze kterych vyplyva, Ze
uprojektii vramci operacniho programu doprava (OPD) je pramérny piispévek (proplacené
prostiedky) EU pfiblizn€¢ 72 % nékladl, pfedpokladame stejny pomér pro vypocet ekonomickych ztrat
u vybranych projekti, které jsou spolufinancované z OPD.

Financovani dopravni infrastruktury se nedéje pouze prostiednictvim OP Doprava, ale také
prostiednictvim regionalnich operacnich programid. Od roku 2006 do konce roku 2013 bylo
registrovano piiblizné 2 500 dopravnich projekti v ramci ROP a OP Praha Konkurenceschopnost
Vv celkové rozpoctované sumé 69,4 mld. K¢. Z toho vSak u 972 projekti nedoslo k realizaci a fada
projektti jest¢ neni ukoncena. Proplacené prostiedky piijemciim pifedstavovaly 44,9 mld. K¢ a
certifikované vydaje predlozené¢ Evropské komisy 37,2 mld. K¢. Primérny piispévek EU na tyto
projekty byl 74 %. Jelikoz bylo v minulém programovém obdobi do dopravnich projekti investovano
piiblizn¢ 3krat vice z OP Doprava nez ROP, pfedpoklddame pramérny piispévek EU u dopravnich
projektti spolufinancovanych ze strukturdlnich fonda 72,5 %.

Pro ucely RIA k véenému zaméru zakona o liniovych stavbach byl vybran reprezentativni vzorek
projekt Reditelstvi silnic a dalnic (RSD CR) a Spravy zelezni¢nich a dopravnich cest (SZDC) a z néj
bylo vypocitano primérné IRR (vaZené cenou projekti): 7,5 % u RSD CR a 6,6 % u SZDC.
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Nejveétsi ekonomické ztraty v piipad€ dopravnich staveb plynou z oddéleni jejich ptinost. Ty lze
vypocitat podle postupu, ktery zachycuje Box 1. K oddaleni ptfinosti z dokonéené stavby mize dojit i
Vv ptipad¢, Ze se prodlouzi doba ofekavaného pocatku realizace vetejné zakazky, kterd je pouze dilci
soucasti vétsi dopravni stavby a kde jiz byly nékteré Casti postaveny, ale piinosy se oddaluji v disledku
prutahti na jedné dil¢i vetejné zakazce. Jen odddleni piinosi dopravnich staveb o 1 rok, pokud jsou
spolufinancovany z fondit EU, pi‘edstavuje ztrdatu p¥iblizné 5,24 % z investi¢nich ndkladii. Jednd-li se
o stavbu, kde nedochéazi ke spolufinancovani EU, tak roéni ztrdta piedstavuje pr¥ibliiné 2,15 %
Z investi¢nich ndakladii®.

Do sektoru doprava v ¢lenéni vetfejnych zakazek vSak nepatii pouze infrastrukturni projekty, ale
I projekty nakupu dopravnich sluzeb, ¢i dopravni techniky samospravami, ptispévkovymi organizacemi
apod. Nasledujici tabulka shrnuje distribuci dle jednotlivych kategorii zadavateli vetejnych zakazek
v sektoru doprava.

Z tabulky niZze mimo jiné vyplyva, Ze pouze 19 % (na finan¢ni objem) projektti bylo spolufinancovano
z EU fondt. Odtud pak ¢ini primémé ocekavané ztraty z oddaleni vefejnych zakazek v sektoru
doprava o 1 rok cca 2,74 % vzhledem K investi¢nim nakladi.

Tabulka 14: Verejné zakazky v sektoru doprava (v K¢ za obdobi 2010 az 2014)

Doprava 103 335 620 390,15 24 396 141 354,36 127 731 761 744,51
Fyzické osoby 29 899 384,00 29 899 384,00
Jiné 103 415 320,38 81917 708,61 185 333 028,99
Kraje 11 804 132 519,17 380571 714,67 12 184 704 233,84
Obce 1785799 418,42 1946 452 369,59 3732251 788,00
Prispévkové organizace 6 599 665 619,16 1079 429 408,45 7679 095 027,61
Soukromé podniky 28 305 405 964,21 3600 107 807,23 31905513 771,44
Statni sprava 6 352 514 441,00 3257 714 061,88 9 610 228 502,87
Veiejné podniky 48 162 827 738,46 13 803 429 218,93 61 966 256 957,39
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 107 792 247,28 189 940 625,31 297 732 872,59
Zdravotni pojistovny 112 071 732,52 112 071 732,52

Zdroj: Datlab

Oddaleni piinost z realizovanych vetejnych zakazek vsak neni jedinym zdrojem nakladd. Néklady
zvySuje také rostouci cena stavebnich praci, ndklady na prepracovani dokumentace, pokud z diivodu
odkladu doslo ke zméné externich podminek a v neposledni fad¢ néklady na konzervaci ¢asti stavby,
kterd byla vysoutézena diive. Takto vzniklé ndklady odhadujeme na dal$i 1 % vzhledem k investicnim
nakladim. Dohromady tedy odklad realizace a dokonceni veiejné zakazky o 1 rok predstavuje
Vv prisméru odhadem 3,74% ztrdtu.

Ztraty v sektoru energetiky

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze historicky byly projekty v oblasti energetiky v minimalni mife
spolufinancovany ze zdrojii EU. Efekt rizného alternativniho vyuziti zdrojl Ize tedy v tomto ptipadé
zanedbat.

41U SZDC tvofi pfiblizné 10 % investi¢nich nakladd piiprava, dokumentace, naklady povolovaciho Fizeni a vykupy pozemkil. Zbylych 90
% jsou naklady na stavebni prace. U RSD &ini tento pomér 8 % piiprava a 92 % realizace. Jde pouze o odhadované priimérné hodnoty.
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Tabulka 15: Verejné zakazky v sektoru energetika (v K¢ za obdobi 2010 az 2014)

Energetika

Jiné

Kraje

Obce

Prispévkové organizace
Soukromé podniky
Statni sprava

Verejné podniky
Vysoké Skoly a vyzkumné
instituce

Zdravotni pojistovny

298 054 632 201,33

86 328 409,65

3 814 355 401,65
6 549 213 335,84
3257 542 003,20
4 902 155 070,82
11 806 594 323,24

266 284 366 019,96

1257 911 184,14
85 522 562,43

1892 197 444,87
18 210 428,30

1180 128 493,69
20585 179,38
457 030 644,00
90 638 969,00
45 969 461,00

78 966 193,98

299 946 829 646,20
104 538 837,95

3 814 355 401,65
7729 341 829,53
3278127 182,58
5359 185 714,82
11 897 233 292,24
266 330 335 480,96

1336 877 378,13
85 522 562,43

Zdroj: Datlab

Pramémé IRR v sektoru energetiky neni znamo. JelikoZ se ve velké mife jedna o investice CEZu, ktery
se ekonomicky chova spiSe jako soukromy podnik nez vefejny zadavatel, je mozné piedpokladat vétsi
tlak na vynosnost investovanych prostfedkt. Pro vypocet tedy vychazime z piedpokladu primérného
IRR 7 %. Dohromady odhadujeme, Ze odklad realizace a dokoncieni veiejné zakdzky o 1 rok
V sektoru energetiky piedstavuje v priiméru odhadem 3,34% ztrdtu.

Ztraty v ostatnich sektorech

V ostatnich sektorech vyuzivdme podobny postup pro urceni ztrat z prutahti ve vetejnych zakazkach
jako v ptipadé dopravy a energetiky. Nasledujici tabulka shrnuje distribuci vetejnych zakazek do

ostatnich sektoru.

Tabulka 16: Vefejné zakazky v ostatnich sektorech (v K¢ za obdobi 2010 az 2014)

Informatika a telekomunikace 72 242 369 990,16 24 708 738 569,46 96 951 108 559,62
Fyzicke osoby 4 333 815,00 4 333 815,00
Jiné 117 349 826,77 298 955 639,25 416 305 466,02
Kraje 632 324 895,74 2 477 461 705,44 3109 786 601,18
Obce 4 864 629 414,87 2 371 559 246,16 7 236 188 661,03
Prispévkové organizace 2 705 732 615,09 899 063 818,33 3604 796 433,43
Soukromé podniky 1550 341 303,35 1708 291 157,05 3 258 632 460,40
Statni sprava 33641512976,92 1037105984541 44012572 822,33
Veiejné podniky 23532902 362,67 3739683040,27 27 272585 402,94
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 1586 814 817,27 2 829 488 923,40 4 416 303 740,67
Zdravotni pojist'ovny 3570542 345,17 3570542 345,17
Jiné sluzby 539 770 794,36 338 152 819,04 877 923 613,40
Jiné 2 300 831,67 1890 857,14 4191 688,81
Kraje 60 327 640,00 37 263 783,00 97 591 423,00
Obce 96 011 992,59 23 754 098,00 119 766 090,59
Prispévkové organizace 133 254 340,00 19 243 535,40 152 497 875,40
Soukromé podniky 68 384 027,33 3001 878,00 71 385 905,33
Statni sprava 36 053 466,33 227 323 362,00 263 376 828,33
Veiejné podniky 143 438 496,44 2 132 000,00 145 570 496,44
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 23543 299,51 23543 299,51
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Zdravotni pojistovny 5,99 5,99
Kancelarsky material 9611170 910,63 4119571 419,08 13730 742 329,71
Fyzické osoby 3104 990,00 86 122 613,00 89 227 603,00
Jiné 19 926 622,00 433 581 780,27 453 508 402,27
Kraje 223750 012,31 432 704 892,09 656 454 904,39
Obce 524 783 084,37 747 654 893,63 1272 437 978,00
Prispévkové organizace 685 060 113,03 437 635 524,57 1122 695 637,60
Soukromé podniky 55623 413,00 441 562 548,78 497 185 961,78
Statni sprava 2 643 246 368,38 291 453 291,63 2 934 699 660,01
Verejné podniky 4 198 896 345,66 194 785 265,65 4 393 681 611,30
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 634 299 916,84 1 045 290 934,79 1679 590 851,63
Zdravotni pojistovny 612 756 950,84 612 756 950,84
Lesnictvi a zemédélstvi 29 404 843 154,65 3954 270434,72 33359 113 589,36
Fyzické osoby 31 447 498,65 31 447 498,65
Jiné 2 142 857,14 177 803 892,31 179 946 749,46
Kraje 4 553 895,00 101 998 282,17 106 552 177,17
Obce 2 428 999 266,40 1450 368 827,14 3879 368 093,53
Prispévkové organizace 1 065 465 779,16 1480 610 732,69 2546 076 511,86
Soukromé podniky 790 482 305,70 51 986 422,00 842 468 727,70
Statni sprava 236 845 591,24 161 946 433,68 398 792 024,92
Verejné podniky 24 705 478 464,06 425283 789,72 25130 762 253,77
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 167 647 070,95 62 942 056,00 230 589 126,95
Medicinské vybaveni 33432990 360,17 7297 738961,32 40730729 321,48
Fyzické osoby 8992 634,00 8992 634,00
Jiné 15 553 686,78 67 824 283,99 83 377 970,77
Kraje 559 906 021,93 522 765 245,63 1082 671 267,55
Obce 38 836 726,42 77118 682,90 115 955 409,32
Prispévkové organizace 273 822 320,88 18 316 787,15 292 139 108,04
Soukromé podniky 192 193 068,62 519 319 140,32 711 512 208,94
Statni sprava 371513 495,90 6 580 947,17 378 094 443,07
Verejné podniky 31 683 060 732,10 5474363 025,94 37 157 423 758,04

Vysoké Skoly a vyzkumne

instituce 189 098 398,74 601 211 108,21 790 309 506,95
Zdravotni pojistovny 102 242 646,56 102 242 646,56
Odévy, obuv a jiné vybaveni 5186 723 925,74 1576 289 013,97 6 763 012 939,71
Fyzické osoby 9814 027,94 9814 027,94
Jiné 52154 721,42 113 807 401,99 165 962 123,41
Kraje 29 848 915,00 23 827 563,90 53676 478,90
Obce 318 735021,14 150 066 895,74 468 801 916,88
Piispévkové organizace 320 236 775,19 77 368 929,50 397 605 704,70
Soukromé podniky 13682 171,00 191 977 956,80 205 660 127,80
Statni sprava 2 586 377 324,14 904 802 341,88 3491 179 666,02
Verejné podniky 1569 521 851,20 83 019 284,82 1652 541 136,02
Vysoké Skoly a vyzkumne

instituce 50221 919,65 16 692 625,13 66 914 544,78
Zdravotni pojistovny 245 626 027,00 245 626 027,00
Pravni, poradenské a jiné

komer¢ni sluzby 58 264 479 653,77 10 614 465 619,20 68 878 945 272,97

169



Fyzické osoby 1916 500,00 1916 500,00
Jiné 462 569 735,35 370 689 023,85 833 258 759,20
Kraje 1766 847 662,65 343 112 636,87 2 109 960 299,52
Obce 4 365 199 887,79 1099 118 328,74 5464 318 216,52
Prispévkové organizace 2634970 970,91 838 949 240,70 3473920 211,61
Soukromé podniky 19 505 659 180,90 414795 837,50 19920 455 018,40
Statni sprava 7 044 572 836,25 3007 783597,11 10 052 356 433,37
Veiejné podniky 20 694 541 994,38 1871381819,98 22565923 814,36
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 640 063 506,45 2 655 006 043,05 3295 069 549,50
Zdravotni pojistovny 1146 877 243,09 1146 877 243,09
Prirodni zdroje 9564 788 713,59 940 245908,50 10505 034 622,09
Fyzické osoby 2 057 711,00 158 800,00 2216 511,00
Jiné 3271 800,00 20 899 404,61 24 171 204,61
Kraje 9411 049,00 1525 476,00 10 936 525,00
Obce 34 458 621,00 62 980 697,24 97 439 318,24
Prispévkové organizace 1239 974 287,72 6 778 831,00 1246 753 118,72
Soukromé podniky 307 094 483,00 668 706 646,01 975 801 129,01
Statni sprava 501 530 848,85 2 350 000,00 503 880 848,85
Verejné podniky 7400 352 141,74 41 575 319,33 7441 927 461,08
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 58 366 815,00 134 705 567,64 193 072 382,64
Zdravotni pojisStovny 2 662 000,00 2 662 000,00
Stavebnictvi 282100 049 797,78 353 605 856 246,37 635 705 906 044,15
Fyzické osoby 701 689 547,93 942 572 599,85 1644 262 147,77
Jiné 2 932 207 225,43 9803182 220,57 12735 389 446,00
Kraje 1167324548443  27073478021,91 38746 723 506,35
Obce 72480851 132,97 124 962 036 622,29 197 442 887 755,26
Prispévkové organizace 51300693 876,26  31039872609,42 82 340 566 485,68
Soukromé podniky 40211395801,91 27969 023 653,64 68 180 419 455,55
Statni sprava 2557392031256 62086 153 259,79 87 660 073 572,36
Veiejné podniky 67 959 194 645,96 44 946 268 467,99 112 905 463 113,95

Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 8602569 771,22 24579 100119,32 33181669 890,54
Zdravotni pojistovny 456 654 862,81 456 654 862,81
Strojirenské produkty 31870494 589,27  38649891250,69 70520 385 839,96
Fyzické osoby 6 800 000,00 301 802 880,17 308 602 880,17
Jiné 41 564 296,75 407 386 721,80 448 951 018,55
Kraje 83 429 147,26 474 879 222,06 558 308 369,32
Obce 660 690 501,57 1011073 497,83 1671763 999,40
Prispévkové organizace 625 145 358,02 557 567 922,15 1182 713 280,17
Soukromé podniky 6435137 403,06  21532951006,44 27 968 088 409,50
Statni sprava 1017 005 419,75 133 908 852,89 1150914 272,64
Veiejné podniky 20 905 157 501,17 4 326 875 204,77 25232032 705,93
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 2 064 756 788,21 9854175864,47 11918932 652,68
Zdravotni pojistovny 13 749 438,00 13 749 438,00
Technické sluzby 87062 183411,10 12058 617 025,55 99 120 800 436,65
Fyzické osoby 173 880 946,78 173 880 946,78
Jiné 8 889 501,68 108 853 813,60 117 743 315,28
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Kraje 181 176 617,34 265 889 013,10 447 065 630,44
Obce 12 737 227 923,29 6848 732 105,37 19585 960 028,66
Prispévkové organizace 6 771 655 320,64 831 237 598,62 7 602 892 919,26
Soukromé podniky 12 249 673 928,32 1392381492,24 13642 055 420,56
Statni sprava 8944 575 197,97 799 358 359,42 9743 933 557,38
Veiejné podniky 45 490 718 066,03 1603706 001,51 47094 424 067,54
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 464 057 648,99 29 934 887,00 493 992 535,99
Zdravotni pojistovny 93 674 430,94 93 674 430,94
Zdravotni, socialni a

vzdélavaci sluzby 7299577 240,84 13636878 219,15 20 936 455 459,99
Jiné 64 917 881,65 238 832 821,17 303 750 702,82
Kraje 330735 774,41 6 372 833 256,55 6 703 569 030,96
Obce 745 214 654,11 455 220 608,42 1200 435 262,53
Prispévkové organizace 1063 578 363,59 891 911 252,08 1955 489 615,67
Soukromé podniky 26 022 078,00 219 760 745,58 245 782 823,58
Statni sprava 1127 666 259,13 5312 176 362,54 6 439 842 621,68
Veiejné podniky 3619 008 966,30 12 006 580,00 3631 015 546,30
Vysoké Skoly a vyzkumné

instituce 47 313 432,00 103 048 533,34 150 361 965,34
Zdravotni pojistovny 273 569 938,74 273 569 938,74
(prézdné) 1549 892,89 31 088 059,47 32 637 952,36

Zdroj: Datlab

Dohromady odhadujeme, Ze odklad realizace a dokonceni verejné zakazky o 1 rok ve vySe uvedenych
sektorech piedstavuje v priuméru odhadem 3% ztratu. Odhad vychazi ze stejné logiky jako v piipadé
energetiky a dopravy, je vSak upraven dle dostupnych udaji a odlisnych piedpokladd nutnych pro
vypocet socioekonomickych ztrat, zohlediujicich specificnost jednotlivych sektori.

Dalsim rizikem zachovéni soucasného stavu je inherentni riziko vzniku ptipadnych procesnich chyb
plynouci z procesni slozitosti zakona o vetejnych zakazkach. Ptipadna zbytecné opakovana zadavaci
fizeni piedstavuji riziko dal$i finan¢ni ztraty.

V souvislosti s neimplementovanim smérnic je v neposledni fadé¢ nutné upozornit na mozné riziko
zahajeni fizeni o poruseni Smluv podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU. Nabytim platnosti Smlouvy
0 pfistoupeni dne 1. kvétna 2004 se CR stala plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie. Od tohoto dne mé
tedy CR povinnost dodrzovat, provadét a vymahat pravo EU. Véasna a spravna implementace
legislativnich zavazkti plynoucich z prava EU na narodni trovni je zajiStovana zejména fadnou
transpozici smérnic a adaptaci pravnich piedpisti CR na naiizeni.

Standardnim postupem v piipadé, ze Clensky stat nereflektuje pokyny Komise a neodstrani v daném
casovém obdobi nesoulad ndrodni pravni upravy s pravem Evropské unie je, Ze Komise zah4ji vici
¢lenskému statu fizeni pro poruseni Smluv, popfipad¢ zaluje Clensky stat k Soudnimu dvoru Evropské
unie. Pfed zahdjenim fizeni Komise ¢lensky stat formaln€ upozorni na mozné nasledky neodstranéni
vytykanych nedostatkii. Po vydani rozhodnuti SDEU ma clensky stidt povinnost bez zbytecného
odkladu zjednat ndpravu. Je-li ¢lensky stat i nadale ne¢inny a neodstrani protipravni stav, mize Komise
piistoupit k vydani zaloby. Druhym rozsudkem SDEU miize byt ¢lensky stat odsouzen k pausSalni
pokuté, ¢i k placeni denniho penéle. Je mozné také stanovit oba postihy soucasné. Vyse pausalni
pokuty, ke které by Ceska republika mohla byt odsouzena, neni nikde pesné uvedena, ale dle sd&leni
Evropské komise SEK (2010) 923 mize tato ¢astka dosdhnout 1 773 000 EUR. Pfi stanovovani vyse
penale, ¢i pokuty se Komise rozhoduje na zaklad¢ nékolika faktori, kterymi jsou doba, po kterou
Clensky stat neplnil svou povinnost, zavaznost poruseni povinnosti a tzv. narodni faktor, ktery je
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stanoven dle ekonomické a politické situace daného statu. Minimalni vy$e penale pro CR je 2 500 EUR
denné do té doby, nez CR zjedna napravu stavu véci. Avsak i tato ¢astka se nasobi, a to koeficientem
zavaznosti a délkou trvani poruseni. S ohledem na soudni praxi Ize realné ocekavat, Ze se vySe pausalni
pokuty i penale na svych dolnich hranicich pohybovat nebudou, tj. v ptipadé CR by se mohlo jednat
0 cca 10 000 EUR denn¢ a 2 mil. EUR jednorazové.

Evropsky soudni dvtr (Soudni dvtir EU) také svou judikaturou stanovil zasadu ptimého ucinku.

2. - 4. Navrh variant FeSeni, vyhodnoceni naklada a piinosti, navrh FeSeni - hodnoceni dopadi
opati‘eni jednotlivych vécné souvisejicich okruhi

A. Limity pro nepovinny postup podle nového zikona (verejné zakiazky malého rozsahu)

Popis soucasného stavu:

Veftejnou zakazkou malého rozsahu (VZMR) se rozumi vefejna zakéazka, jejiz predpokladand hodnota
nedosahne v pfipad¢ veiejné zakazky na dodavky nebo vetfejné zakazky na sluzby 2 mil. K¢ bez dané
z pfidané hodnoty nebo v piipadé vetejné zakdzky na stavebni prace 6 mil. K¢ bez dané z ptidané
hodnoty.

V Informacnim systému o vefejnych zakézkach jsou shromazd’ovany udaje o vetejnych zakazkach,
které jsou zadavany v zadavani vetfejnych zakazek a jsou oznamovany ve VVZ. Tyto vetejné zakazky
tvofi co do objemu financnich prostiedk pfes 60 % trhu vefejnych zakazek. Zbyvajicich 40 %
finan¢nich prostredkii je alokovano prostfednictvim VZMR nebo na zakladé vyjimek definovanych
ZVZ. Tato skute¢nost vSak neznamena, ze by bylo 40 % financ¢nich prostfedkti alokovéano bez jakékoli
kontroly ¢i evidence. Tyto prostiedky jsou evidovany v Gcetnich systémech jednotlivych zadavatelt.

VZMR nepodléhaji Z&dné centralni evidenci, aviak nelze opominout, Ze transparentnost postupt pii
jejich zadavani je vici vefejnosti zajistovana povinnosti uvetejiiovat uzavienou smlouvu, jejiz cena
ptesahne 500 000 K& bez DPH, na profilu zadavatele. Prostor zaddvani VZMR tedy neni zcela bez
regulace. Je zde navic také silna regulace pomoci vnitinich ptedpisu, ze strany poskytovatelti dotaci,
Vv rdmci e-trzist’ apod.

Definice problému:

Tato kapitola reaguje na trvale probihajici a velmi zivou diskuzi ohledné vySe nastaveni limitl pro
nepovinny postup podle zdkona upravujiciho postupy zadavani veiejnych zakazek. Obtiznost nastaveni
limith pro vefejné zakézky malého rozsahu potvrzuje i vyvoj legislativy, kdy na zéklad€ novely zédkona
0 veifejnych zakazkach (ZVZ) platné od 1. 4. 2012 doslo ke snizeni prahové hodnoty na 1 mil. K¢&, ktera
byla na konci roku 2013 zakonnym opatfenim Senatu vracena opét na uroven zacatku roku 2012.
Technickd novela, ktera prosSla pfipominkovym fizenim, sice ptvodné pocitala pro rok 2014 se
zachovanim limitd platnych v roce 2013, nicméné v pribchu jejiho projednavéani Senatem byl piijat
pozménovaci navrh, jenz vysi téchto limith vratil na Grovein platnou zacatkem roku 2012. Nové zvolena
Poslanecka snémovna poté koncem roku 2013 tuto novelizaci schvalila.

Tabulka 17: Vyvoj prahovych limiti pro ZMR

1.1.2006 1.4.2012 1.1.2014 1.1.2014
142012 31.12.2013 =
Dodavky a 2000000 1000000 2000000 1-000-000
sluzby
Stavebni 6000000 3000000 6000000 1-000-000
prace

Pozn.: v K¢ bez DPH, * Puivodné planovana vyse limitu
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Problémem spojenym s nizko nastavenou hranici mtze byt vysoka administrativni naro¢nost procesu
zadavani vetejnych zakazek. Naopak problémem spojenym s vysoko nastavenou hranici pak miize byt
nizka transparentnost procesu zadavani vetejnych zakazek. Predkladatel v ramci dotaznikového Setieni
realizovaného jako souc¢ast procesu hodnoceni dopadi regulace k novému zédkonu o zadévani vetejnych
zakazek (ZZVZ) identifikoval v obdrzenych odpovédich oba tyto protipolné nazory.

Cil:

Cilem je nastaveni optimalni vySe finan¢nich limitd pro VZMR tak, aby ve vyvazené mife
zohlednovaly vySe popsané skutecnosti, tj. aby doslo k zamezeni nadbyte¢né administrativni zatéze a
zarovenl aby byla zajiSténa nalezitd transparentnost vynakladani vetejnych prostiedkl, tj. prahové
hodnoty pro tento druh vefejnych zakazek by mély byt stanoveny takovym zptsobem, aby na jedné
stran¢ jejich nizkd vySe nepfispéla k navySeni administrativni zatéze pro zadavatele spocivajici
V nezbytnosti realizovat (bagatelni) zadavaci fizeni dle zakonnych pravidel a k navyseni prezkumné
agendy UOHS. Na druhé strané by finanéni limity nemély byt v takové vysi, aby znemoziovaly
vefejnou kontrolu nad tokem finan¢nich prostiedkd v ramci vefejného zadavani. V ramci zakonnych
pravidel je nezbytné zaméfit se zejmena na zasadni piipady a dohled nad zadavanim vefejnych zakazek
mensiho rozsahu ponechat kontrole ,,zezdola®, tj. internim procesnim postupiim zadavatele, vefejnosti a
neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se zaddvanim veiejnych zakazek.

Navrh variant ieSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Zachovani soucasného stavu dle stavajici pravni upravy, tj. pro prahové hodnoty ponechéani finan¢niho
limitu 2 mil. K¢ pro dodavky a sluzby a 6 mil. K¢ pro stavebni prace.

Varianta 2 — snizeni stavajicich limita

v v

piredméty plnéni ¢i pouze pro vybrané kategorie vefejnych zakazek (dodavky a sluzby versus stavebni
prace). Toto piipadné rozliSeni je zvazovano na zdklad¢ argumentu nepfiméfené vySe limitu pro
stavebni prace ve vztahu k limitu pro dodavky a sluzby (napf. sluzba v hodnoté 2 mil. K¢ je jiz
zna¢ného rozsahu, zatimco stavebni prace v hodnoté 6 mil. K¢ je malého rozsahu).

Varianta 3 — zvySeni stavajicich limita

Vv s

Jako prahové hodnoty VZMR lze stanovit vyssi limit nez uvedeny ve Varianté 1, a to at’ uz pro vSechny
predméty plnéni ¢i pouze pro vybrané kategorie vetfejnych zakazek (stavebni prace versus dodavky
a sluzby). Toto ptipadné rozliSeni je opét zvazovano na zéklad¢ argumentu nepfimefené vyse limitu pro
stavebni prace ve vztahu k limitu pro dodavky a sluzby (napt. sluzba v hodnoté 2 mil. K¢ je jiz
zna¢ného rozsahu, zatimco stavebni prace v hodnoté 6 mil. K¢ je malého rozsahu).

Protoze mame 2 rtzné limity pro VZMR, je dobré se nejprve podivat, zda je pomér mezi t€émito limity
adekvatni. Finan¢ni objem investovanych prostiedki do VZ na stavebni prace oproti sluzbam a
dodévkam (2:3 za poslednich 5 let) neni pfili§ vypovidajici, zrovna tak jako primérna velikost zakazky
(5:3 za poslednich 5 let ve prospéch stavebnich praci). Proto musime sledovat jinou optikou.
U stavebnich praci Ize pfedpokladat, Ze pomér mezi pfidanou hodnotou vitézného uchazece a hodnotou
zakazky bude niZSi nez u sluzeb, protoZze do hodnoty zakédzek stavebnich praci vstupuje nakup
stavebniho materidlu a subdodavky c¢asti zakazky. To miize platit samoziejmé i pro dodavky, ale
Vv pruméru Ize ocekavat, ze kategorie sluzby a dodavky bude obsahovat vice vlastni pfidané hodnoty
nez stavebni prace. Z tohoto diivodu je pro stavebni firmy zakazka za 6 mil. K¢ relativné mensi neZ pro
firmy ze sektoru sluzeb.

173



Na zaklad¢ vybéru reprezentativniho vzorku firem, jejichz ro¢ni vykony byly ve velké mife zavislé na
vefejnych zakazkach (ze 40 a vice procent), bylo zjisténo, ze podil ptidané hodnoty na vykonech a
trzbach ptedstavuje u velkych stavebnich firem 10 — 20 %, u stfednich o cca 5 % a u malych o cca 10
% vice. V kategorii sluzby a dodavky jsou vzhledem k §ifi této kategorie velké rozdily. U velkych
dodavek se pomér vlastni pfidané hodnoty mnohdy pohybuje na uUrovni stavebnich praci nize,
u nékterych dodavek naopak ptesahuje i 50 %, coz plati ¢asto i pro konzultantské sluzby, které nejsou
kapitalové intenzivni. V kazdém piipad¢ vSak pomér pfidané hodnoty vici hodnoté zakazky neni
u dodavek a sluzeb vice nez tiikrat vy$s$i nez u stavebnich praci. Z tohoto diuvodu povazujeme
trojnasobné vyssi limit pro stavebni prace za adekvatni s tim, Ze by naopak stalo za zvazeni, jestli by na
nékteré typy dodavek nemél platit vyssi limit jako pro stavebni prace.

Identifikace nakladi a pFinosi:

Néklady — v piipad¢ sniZeni finan¢niho limitu zvySeni administrativnich nakladi spojenych se
zadavanim VZ

Piinosy - Vv ptipad¢ zvyseni financniho limitu Gspory ve form¢ nizSich administrativnich nakladi
spojenych se zadavanim VZ

Vys$i mira soutéze mize byt jak ptinosem, tak ndkladem, dle kone¢nych dasledkd odvijejicich se od
spravnosti nastaveni institucionalniho prosttedi.

Naklady - v piipadé zvyseni finan¢niho limitu snizeni transparentnosti zadavani VZ; horsi piistup
Kk vefejnym zakazkam

Piinosy - Vv pfipadé¢ snizeni finan¢niho limitu zvySeni transparentnosti; otevienéjSi pristup
K vefejnym zakazkam

Vyssi mira soutéze miize byt jak ptinosem, tak nakladem, dle kone¢nych dusledkii odvijejicich se od
spravnosti nastaveni institucionalniho prostiedi a dle pozice dodavatele.

Naklady — vydaje v souvislosti s pfenosem vykonu kontrolniho dohledu dle zvolené varianty
PFinosy - Uspory V souvislosti s pfenosem vykonu kontrolniho dohledu dle zvolené varianty

Néklady - v pfipadé¢ snizeni finan¢niho limitu zvyseni transparentnosti
Piinosy - v ptipad¢ zvyseni finan¢niho limitu sniZeni transparentnosti zaddvani VZ
Naklady:

Varianta 2 — Snizeni finan¢nich limiti povede ke zvySeni administrativni naro¢nosti zadavaciho
procesu V piipadé veifejnych zakazek, jejichz predpokladand hodnota piekroci stanovenou prahovou
hodnotu.

Né&klady pro zadavatele:

Celkové ndklady opatieni = novy pocet zakézek v rezimu zakona ~ (néklady na realizaci jednoho
zadavani verejnych zakazek — naklady na zadani VZMR®)

Pii 9. platovém stupni (dle metodiky Utadu vlady) a 12. platové t¥idé vychazi hodinové naklady na
vykon agendy na 354 K¢. Pii pfedpokladané primérné ¢asové narocnosti jednoho fizeni 132 hodin by
naklady ufadu na jedno fizeni dosahly 46 728 K¢ (viz Tabulka 21).

5 Budeme ptedpokladat, Ze naklady na zadani VZMR jsou v porovnani s naklady na zadéavaci Fizeni zanedbatelné. Tento piedpoklad je
racionalni, nebot’ pfi zadavani VZMR nemusi zadavatel Cinit ty tUkony, které jsou vramci zadavani vefejnych zakazek casove

i
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Tabulka 18: Analyza citlivosti — vliv ¢asové narocnosti realizace otevieného Fizeni na jeho
celkové administrativni naklady

50 70 90 110 130 150
17700 24780 31860 38940 46020 53100

Odhad ptipadného poctu zakazek, jejichz zadavani se bude nové fidit rezimem ZZVZ nésleduje. Odhad
bude ucinén pro sniZzeni financni hranice na polovinu, tj. 1 mil. K¢ pro dodavky a sluzby a 3 mil. K¢
pro stavebni prace.

Tabulka 19: Poéty verejnych zakazek uvedenych ve VVZ a finan¢ni objemy veiejnych
prostiredki za rok 2013 v rozmezi limitu 1 — 2 mil. K¢ u dodavek a sluZzeb a 3 — 6 mil. K¢ u
stavebnich praci

Dodévky a sluzby 1-2mil. 1792 231% 2278992 474 1,8%
Bgﬁé"ky a sluzby celkem s uvedenou ;2,53 140 094 126 457 227 474 100,0%
Stavebni prace 3-6 mil. 1337 27.4% 4 867 310 377 5,4%
gtg‘éeb”" prace celkem s uvedenou  ,a77 900094 89395312230  100,0%
Celkem VZsPH1-2/3 -6 mil. 3129  24,.8% 7 146 302 851 3,3%
Celkem VZ s uvedenou DPH 12620  100,0% 215852539705  100,0%

Zdroj: Vecny zamér zakona o verejnych zakazkach, Zaverecna zprava z hodnocent dopadii regulace

V souladu s vyvojem zahajenych a zadanych veiejnych zakazek byl pocet i objem vefejnych zakazek
s ptedpokladanou hodnotou 1 — 2 mil. K¢ pro dodavky a sluzby a 3 — 6 mil. K¢ pro stavebni prace
vroce 2014 mirn¢ vyssi. Pokud budeme velmi konzervativné odhadovat, ze by pocet veiejnych
zakazek, které by pfi snizeni prahové hodnoty spadly pod rezim ZZVZ, &inil cca 4 000°, dosahly by
celkové ro¢ni naklady tohoto opatieni na stran¢ zadavateli 187 mil. K¢.

Néklady na stran¢ dodavatelt lze velmi zjednodusené odhadnout nasledovné. Naklady na zpracovani
nabidky 1ze u dodavatelti odhadnout na 1 — 2 % ptedpokladané ceny vefejné zakazky. Pokud by bylo
vypsano noveé 4 000 otevienych fizeni, kterych by se oproti soucasnému stavu zucastnil jeden subjekt
navic z davodu vyssi transparentnosti a podil vefejnych zakazek na dodavky a sluzby versus stavebni
prace by ziistal stejny, dosahly by pii pfedpokladané cené vetfejnych zakdzek ve stfedu intervalu
vymezeného souCasnym a nov¢ nastavenym limitem rocni dodatecné uslé naklady pftilezitosti
dodavatelli ve formé¢ vydajii na zpracovani dodatecnych nabidek cca 171 mil. K¢. Jedna se o minimalni
hranici. Pokud by dodatecnych uchaze¢i bylo diky novému opatfeni vice, naklady by samoziejmé
vzrostly.

Je vsak otazkou, do jaké miry je odhad 4 000 veiejnych zakazek nové v reZzimu ZZVZ odpovidajici.
Na vychylenost tohoto odhadu mohou mit vliv dva faktory. Prvnim z nich je, Ze v Informaénim
systému o vefejnych zakazkach jsou shromazd’ovany udaje o vefejnych zakazkach, které jsou zadavany

6 Pti odhadu byly zohlednény nésledujici fakta: Tabulka 19 pracuje pouze se zakdzkami uvedenymi ve VVZ; v dlivodové zpravé k navrhu
Transparentni novely bylo pfedpokladano, ze v souvislosti se snizenim limitti na 1 mil. K& bez DPH pro dodavky a sluzby a 3 mil. K¢ bez
DPH pro vefejné zakdzky na stavebni prace dojde k ro¢nimu naristu po¢tu vetejnych zakazek o 14 000 v ptipadé dodavek a sluzeb a 0 6
000 v pripadé vefejnych zakazek na stavebni prace. Tento pfedpoklad vSak nebyl naplnén a pocet vefejnych zakazek byl v roce 2013
oproti roku 2011 navysen pouze o 7 703.
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v zadévani vetfejnych zakdzek a jsou oznamovany ve VVZ, a urcitd ¢ast vefejnych zakédzek malého
rozsahu s ptedpokladanou hodnotou 1 -2 mil. K¢ pro dodavky a sluzby a 3 — 6 mil. K¢ pro stavebni
prace tak v poétu 4 000 podchycena neni. Druhym aspektem je vliv sniZeni finan¢nich limiti na
chovani zadavatelt — viz reakce zadavateld na snizeni hranic Transparentni novelou. Nasledujici graf a
tabulka zachycuje pokles zahajenych vetejnych zakazek po 1. 1. 2012, a¢ po snizeni limitu pro vetejné
zakazky malého rozsahu by mélo dojit k pfesné opacnému efektu.

Graf 27: Vyvoj zahajenych veiejnych zakazek — pocet
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Zdroj: EEIP na zakladeé dat MMR

Tabulka 20: Primérny pocet zahajenych VZ/mésic v obdobich pied a po zméné pravni upravy

04/2011 — 03/2012 5 982 499
- ]
04/2012 — 03/2013 4403 367
03/2013 — 12/2013 6 282 698
01/2014 — 12/2014 8 763 730

V neposledni fadé mohou byt dal§im ndkladem Varianty 2 néklady vzniklé z opozdéné realizace
projektd, tj. pokud zadavaci fizeni trva déle nez zadani bez fizeni (viz kapitola 1.6). Protoze data
V pottebném detailu o délce zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nejsou k dispozici, neni
mozné tyto naklady kvantitativné vyhodnotit.

Varianta 3 - Stanoveni pfili§ vysokych limitd by vedlo k situaci, kdy by mimo rezim zékona byly
zadavany vefejné zakazky, jejichz predpokladana hodnota dosahuje vyssich ¢astek. To by mohlo vést
k ztraté kontroly nad vefejnym zadavanim téchto zakazek a navyseni korupéniho potencialu, nebot’ by
se zvysil prostor pro zadavani téchto zakdzek bez dodrZeni zakonnych pravidel. Tyto néklady nelze
dostate¢né dobie kvantifikovat.

Prinosy:

Varianta 2 - Snizenim limit by byla zvySena transparentnost pii zadavani ,,mensich® zakazek. Tento
piinos je nekvantifikovatelny.

Zaroven by mohlo dojit k poklesu cen vefejnych zakazek o 1 — 4 % v disledku vy3§i konkurence’
(viz zavéry v kapitole 1.2.1.4). V piipadé 4 000 vetejnych zakazek noveé v rezimu zakona by se jednalo

7 Zde mluvime o zdravé konkurenci mezi souté&Ziteli s pfedpokladem, Ze ostatni opatfeni v rdmci RIA omezi negativni jev mimotfadné
nizkych cen, ktery byl identifikovan pfi definici zakladnich problémi v oblasti vefejnych zakazek.
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o uspory dosahujici fadové 300 mil. K¢ (odhad zohlediiuje primérny pocet podanych nabidek dle
jednotlivych kategorii VZ).

Varianta 3 - Pfinosem této varianty by bezesporu bylo urychleni zadani vefejnych zakazek
nedosahujicich nové stanoveného limitu a snizeni administrativni zatéze.

S ohledem na varianty navrhované v ramci konzultaci vyhodnotime administrativni pfinosy spojené se
zvySenim hranice pro stavebni prace na 20 mil. K¢.

Uspory pro zadavatele:

Celkové tispory opatieni = novy pocet zakdzek mimo reZimu zdkona = Uspory z nerealizovani jednoho
zadavani verejnych zakdazek

Pii 9. platovém stupni (dle metodiky Utadu vlady) a 12. platové tiidé vychazi hodinové naklady na
vykon agendy na 354 K¢&. Pti predpokladané Casové narocnosti jednoho fizeni 138 hodin by naklady
ufadu na jedno fizeni dosahly 48 852 K¢.

V roce 2013 bylo zadano ptes 1 000 vetejnych zakazek na stavebni prace s hodnotou v intervalu (6; 10)
mil. K¢ a pies 1 700 vefejnych zakazek na stavebni prace s hodnotou v intervalu (6; 20) mil. K¢, v roce
2014 to pak bylo ptes 1 200, respektive 2 000 vetejnych zakdzek na stavebni prace. Celkové uspory na
stran¢ zadavatell tak 1ze odhadnout na cca 50 mil. K¢ pii stanoveni hranice na 10 mil. K¢ a necelych
100 mil. K¢ pfi stanoveni limitu na 20 mil. K¢

Naéklady na stran¢ dodavateli 1ze velmi zjednoduSené odhadnout nésledovné. Néklady na zpracovani
nabidky lze u dodavateld odhadnout na 1 — 2 % piedpokladané ceny veiejné zakazky. Pokud by nebylo
vypsano noveé 1 000 (2 000) otevienych fizeni, kterych by se oproti soucasnému stavu ucastnil o jeden
subjekt mén¢, dosahly by pii predpokladané cené vetejnych zakazek ve stfedu intervalu vymezeného
soucasnym a nov¢ nastavenym limitem ro¢ni uspory dodavatelit ve form¢ vydaji na zpracovani
nabidek cca 160 (520) mil. K¢.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Z pohledu ekonomické efektivnosti by mé¢l byt finanéni limit pro VZMR stanoven tak, aby potencialni
pfinosy z vyssi konkurence (potencidlné nizSich cen) a transparentnosti prevysSily dodatecny nartst
administrativnich nakladi. Tato situace je zachycena v nasledujicim grafu, kdy na zakladé zjiSténi
uvedenych v kapitole 1.2.1.4 pracujeme s dvéma scénafi piipadnych finanénich uspor ve vysi 1 — 4 %
z celkové ceny zakazky, které jsou zakresleny variantné proti administrativnim nakladim ve vysi 50 a
80 tis. K¢.
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Graf 28: Dodate¢né administrativni naklady na organizaci otevireného Fizeni versus odhad uspor
plynoucich z jeho realizace
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Jak je z obrazku ziejmé, stanoveni optimalni hranice kriticky zavisi na vysi uspor, jakych je zadavatel
schopen dosahnout zadanim zakazky v otevieném fizeni (tj. zvySenim konkurence). Finanéni limit 2
mil. K¢ odpovidé celkovym administrativnim nakladiim ve vysi 80 tis. K¢ a scénafi uspor ve vysi 4 %.
Situaci administrativnich nakladi ve vysi 50 tis. K¢ a Gispordm ve vysi 1 % pfi realizaci oteviené¢ho
fizeni odpovida hranice 5 mil. K¢, situaci administrativnich naklada ve vysi 80 tis. K¢ a 1% Usporam
pfi realizaci otevieného fizeni pak odpovidd hranice 8 mil. K¢ Pii zohlednéni faktu, ze
k administrativnim nakladim zadavatelt je ticba pfipo¢ist i naklady dalSich dodavatela
zpracovavajicich nabidku a na druhé strané nekvantifikovatelné piinosy ve formé vyssi transparence pfi
niz8ich hrani¢nich hodnotach, je mozné povazovat finan¢ni limity v intervalu (1 — 8) mil. K¢ za
odtvodnitelné. Nicméné je tfeba zohlednit nasledujici.

Nastaveni pfili§ nizkych limitd by mohlo vést ke zvySeni administrativni naro¢nosti zadavaciho
procesu V ptipad¢ bagateln¢jSich verejnych zakazek, zpomaleni procesu zaddvani zakdzek malého
rozsahu, coz by v kone¢ném vysledku mohlo mit nepiiznivy vliv na efektivitu i hospodarnost ¢innosti
zadavatele (snizila by se flexibilita feSeni aktudlnich potfeb zadavatele). Co se tyce zvySeni
transparentnosti, je mozné poukazat na pravni Upravu zavedenou Transparentni novelou, kdy limity pro
VZMR na dodavky a sluzby byly sniZzeny na 1 mil. K¢ a pro stavebni prace na 3 mil. K¢&. Z nasledného
vyhodnoceni vyplynulo, Ze tato Uprava nevedla ke zvySeni transparentnosti vynakladani vefejnych
prostfedkil, nebot’ nedoslo k vyraznéjsimu nartstu finan¢nich prostiedkt evidovanych ve VVZ.

Stanoveni pfili§ vysokych limitd by naopak mohlo vést k situaci, kdy by mimo rezim zakona byly
zadavany vefejné zakazky, jejichz predpokladana hodnota dosahuje vyznamnégjSich castek. To by
mohlo vést k ztraté kontroly nad vefejnym zadavanim zakazek mensiho rozsahu a navySeni korup¢niho
potencialu, nebot’ by se zvysil prostor pro zadavani téchto zakdzek bez dodrZzeni zakonnych pravidel.

Pti volbé varianty tak zohlediiujeme zavéry z poradnich skupin a konzultaci a pfipominky vznesené
V ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni k vécnému zaméru zakona o vefejnych zakazkach a
volime variantu 1 se stavajici vysi finan¢nich hranic jako pfijatelny kompromis, ktery zbyte¢né
administrativné nezatézuje zadavatele, jde-1i o ndkupy mensich finan¢nich rozsah.
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B. Podlimitni verejné zakazky — zadavani

Popis soucasného stavu:

Podlimitni vefejné zakazky a proces jejich zadavani neni upraven Novymi smérnicemi, nebot’ ty se
vztahuji pouze na zakazky, které svym financnim rozsahem piesahuji hrani¢ni limity stanovené pro
nadlimitni vetfejné zakazky.

Narodni zakonodarce tuto kategorii vytvofil s cilem stanovit zakonna pravidla i pro zakézky, ktere sice
nejsou nadlimitni, ale jsou dle jeho nédzoru jiZ natolik vyznamné, Ze si zaslouzi ur€itou miru regulace.
V opaném pfipad¢ by totiz tyto zakazky (napf. u dodavek a sluzeb u ¢asti vefejnych zadavatelt
hodnota od 2 mil. K¢ do cca 3,395 mil. K¢ a v pfipad¢ stavebnich praci od 6 mil. K¢ do cca 131,402
mil. K¢) mohly byt realizovany bez jakychkoliv pravidel a dohledu.

Soucasna uprava umoziuje tyto vefejné zakazky zadat v jakémkoliv druhu zadavani vefejnych zakazek
(otevieném, uzsim, atd.). Co se obecné tyce pravidel pro podlimitni vefejné zakazky, ta jsou obecné
stanovena podobn¢ jako pro zakazky zaddvané v nadlimitnim rezimu. Odlisn¢ jsou stanoveny zejm.
lhiity pro podani nabidky ¢i zadosti o ucast, které jsou logicky kratsi (napt. 22 dnil v otevieném fizeni,
15 dnl v uzsim ftizeni, atd.). Mirn&ji je také upravena kvalifikace u podlimitnich vefejnych zakazek,
kdy je ZVZ stanoveno, Ze zadavatel je povinen pozadovat minimalné prokazani splnéni zakladnich a
profesnich kvalifikacnich ptfedpokladi dodavatele. Zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady se pak prokazuji
pouze Cestny prohladsenim, pokud zadavatel nestanovi jinak.

Druhou moznosti je realizace zadavani vetejnych zakazek v tzv. zjednoduseném podlimitnim fizeni
(ZPR). Tento druh zadavani vefejnych zakazek byl do ZVZ zaveden s cilem zjednodusit proces
zadavani podlimitnich vefejnych zakazek v uréité hodnoté. V ZPR lze tedy podle soudasné Gpravy
zadat podlimitni vefejnou zakazku na dodavky a sluzby bez omezeni (tj. u ,,statnich“ vetejnych zakézek
v hodnot¢ od 2 mil. do cca 3,395 mil. K¢, u vetejnych zakazek izemné samospravnych celkt a jinych
pravnickych osob v hodnoté¢ od 2 mil. do cca 5,244 mil. K¢ a u sektorovych zadavatelti do cca 10,489
mil. K¢). Podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace lze zadat v tomto druhu zadavani vetfejnych
zakdzek, pokud se pohybuje v rozmezi od 6 mil. K¢ do 10 mil. K& V podlimitnim rezimu je mozné
zadat 1 VZMR, pokud tak zadavatel stanovi. Pravidla pro postup v tomto fizeni jsou tedy nastavena
mirnéji nez v ostatnich druzich fizeni.

Zadavani vetejnych zakazek v podlimitnim rezimu je ze strany zadavatelli zna¢né vyuzivano. Z nize
uvedené tabulky vyplyva, Ze podlimitni vefejné zakazky jsou témet v poloving ptipadi, v ptipadé roku
2013 dokonce v téméf 60 % ptipadi, zadavany v ZPR (dal$imi nejéast&ji vyuzivanymi fizenimi jsou
pak fizeni oteviené a jednaci fizeni bez uvetejnéni).
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Podlimitni VZ

Rok Druh zadavani verejnych Pocet

Vysledna cena v

zakéazek zad\ziréych v % K¢ bez DPH
Oteviené fizeni 1276 25,1% 16607 472 926 33,9%
Zjednodusené podlimitni fizeni 2184 43,0% 12590 700 506 25,7%
Jednaci fizeni bez uvetejnéni 1116 22,0% 6 293 352 266 12,9%
2011 Uzsi fizeni 304 6,0% 12345041573 25,2%
Jednaci fizeni s uvetejnénim 144 2,8% 785 466 426 1,6%
Soutézni dialog 1 0,0% 85 029 0,0%
Neuvedeno 57 1,1% 308 587 378 0,6%
2011 Celkem 5082 100,0% 48930 706 105 100,0%
Oteviené fizeni 1571 232% 17613330062 36,0%
Zjednodusené podlimitni fizeni 3207 47,4% 12927 312 293 26,4%
Jednaci fizeni bez uvetejnéni 1443 21,3% 6 495 397 021 13,3%
2012 Uzsi fizeni 296 4,4% 10609 032 272 21,7%
Jednaci fizeni s uvetejnénim 167 2,5% 870 659 616 1,8%
Soutézni dialog 1 0,0% 1 0,0%
Neuvedeno 85 1,3% 372 234 934 0,8%
2012 Celkem 6770 100,0% 48 887 966 198 100,0%
Oteviené fizeni 2233 19,4% 24148 433028 40,7%
Zjednodusené podlimitni fizeni 6635 57,600 18080 210 049 30,4%
Jednaci fizeni bez uvetejnéni 2145 18,6% 10227 618 309 17,2%
2013 Uzsi fizeni 202 1,8% 5494 410 980 9,3%
Jednaci fizeni s uvetejnénim 179 1,6% 1 033 840 248 1,7%
Soutézni dialog 1 0,0% 476 648 0,0%
Neuvedeno 131 1,1% 402 398 179 0,7%
2013 Celkem 11526 100,0% 59 387 387 441 100,0%

Zdroj: Vécny zamer zakona o verejnych zakazkach, Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace
Definice problemu:

Konzultované strany zminily jako hlavni problém spojeny se zadavanim podlimitnich vefejnych
zakazek zna¢nou administrativni ndro¢nost tohoto procesu.

Ve spojitosti se ZPR byla jako problematickd zminéna i nutnost opakovat ZPR pii netplnosti
doru¢enych nabidek.

Cil:
Cilem je stanoveni takové pravni upravy, kterd na jedné strané umoznuje pruzné¢ zaddvani hodnotove

niz§ich zakdzek a na druhé strané zaruCuje dostateénou kontrolu nad fadnym a transparentnim
postupem, ktery je jednoduchy a prehledny.

Navrh variant FeSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Zachovani soucasné¢ho stavu, tedy zachovdni moZnosti zadat podlimitni vefejnou zakazku jak
Vv otevieném (piip. dalich) zadavani vefejnych zakazek, tak v ZPR. ZPR tak, jak je nyni regulovano, se
(az na délku lhtut a zphsob prokazovani splnéni kvalifikace) svou narocnosti v zasadé nelisi od
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otevieného fizeni a ditvody pro vyiazeni nabidky a vylouceni uchazece, ptipadné¢ moznosti odstranéni
chyby v nabidce, jsou stanoveny stejné piisné jako v fizeni otevieném. ZPR je tedy navzdory svému
oznacCeni pro zadavatele administrativné a casové pomérné naro¢né — tato narocnost neni pfiméiena
predpokladané hodnoté podlimitnich vefejnych zakazek.

Pro srovnani ¢asovou naro¢nost jednotlivych druht fizeni v porovnani se ZPR zachycuje nasledujici
tabulka. Pfi interpretaci tdaji uvedenych v tabulce je nutné zohlednit rozliény charakter jednotlivych
vefejnych zakazek (viz vyrazné odlisné hodnoty minim a maxim). Proto jsou vedle priméry uvedeny
I dalsi statistiky charakterizujici statistické vlastnosti souboru dat. Pfi odhadu nakladd a pfinosi
jednotlivych variant budeme vychazet z medianovych hodnot.

Tabulka 21: Casova narotnost jednotlivych druhii ¥izeni vporovnani se ZPR
(v ¢lovékohodinach)

Reserse ve vefejnych
Dotaznikové Setieni mezi obcemi a mésty cenikovych katalozich

administratoru VZ
Maxim Minimu

Prumér Median Modus Pramér
um m

SD 673 41 248 230 - -
JRSU 283 51 201 182 - 215
JRBU - - - - - 160
OR 678 15 211 132 320 140
UR 678 20 246 197 197 210
ZPR 744 15 209 121 308

Varianta 2 - celkové zjednoduSeni podlimitniho reZzimu (zjednoduSeni procesnich pravidel pro
zadavani podlimitnich vetejnych zakazek vramci jednotlivych druhd zadavacich fizeni — Uprava
uvetejiiovacich povinnosti — zruseni institutu vyzvy 5 dodavatelim (moZznost volby mezi uvefejnénim
informace o VZ ¢i rozeslanim vyzvy 5 dodavatelim; doposud bylo obeslani 5 dodavateld povinnosti),
lhat a systémi prokazovani kvalifikace, zavedeni moznosti zadavat podlimitni zakazky v jednacim
fizeni s uvefejnénim bez splnéni dalsich podminek®).

Prvky s moznym potencialem ¢asovych tspor byly identifikovany v rdmci jednani pracovnich skupin
knovému ZZVZ. U otevieného fizeni by doslo ke zkraceni lhiit pro podani nabidek, v ZPR by
zadavatel mohl pozadovat prokazani splnéni kvalifikace pouze u dodavatele s nejvyhodnéjsi nabidkou.
Jednaci fizeni s uvetejnénim by v podlimitnim rezimu mohlo byt vyuzito i bez splnéni podminek, které
jsou stanoveny u nadlimitnich vefejnych zakazek. Zaroven by v podlimitnim rezimu bylo mozné vyuzit
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, pokud jde o zbozi pofizované za cenu podstatné niz§i, nez je obvykla
trZzni cena, a podstatné niz$i cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu. Moznost zadat
podlimitni vefejnou zakazku ve zbyvajicich druzich fizeni, za splnéni podminek vymezenych pro
aplikaci téchto fizeni v zakon¢, by zlistala zachovéana. Podlimitni zakazky by tak bylo mozno i nadéle
zadavat v ostatnich fizenich regulovanych zakonem, s vyjimkou jednaciho fizeni s uvefejnénim by
vzdy bylo nezbytné splnit vSechny zakonné podminky pro vyuziti daného fizeni.

8 V soucasnosti miize vefejny zadavatel zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni s uvetejnénim predevsim ve vyjimeénych ptipadech,
kdy bude s ohledem na povahu pfedmétu verejné zakazky nebo rizika s nimi spojena existovat divodny predpoklad, ze nabidkové ceny,
podané uchazedi na plnéni vefejné zakazky, budou navzajem neporovnatelné; jde-li o vefejnou zakézku na sluzby, pokud povaha sluzeb
neumoziuje zadavateli dostatecné pfesné urcit pfedmét vetejné zakazky piedem tak, aby ji bylo mozné zadat postupy stanovenymi
nebo soutéZnim dialogu, byly podany pouze netipIné nebo nepfijatelné nabidky, vefejny zadavatel podstatné nezméni zadavaci podminky,
a zahaji JRSU bezodkladng po zruieni piedchoziho zad4vaciho fizeni.
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Varianta 3 — umoznéni jednani v ZPR

Tato varianta reaguje na problém identifikovany zadavateli spojeny s podavanim
neuspokojivych nabidek a naslednou nutnosti rusit zadavaci fizeni. Zadavatelé by si mohli v zadavaci
dokumentaci vyhradit, Ze budou o nabidkach jednat, neSlo by tedy o automatickou moznost, zadavatel
by mél volbu doptedu oznamit, zda hodla o nabidkach po jejich otevieni jednat, ¢i nikoli.

Varianta 4 — umoznéni jednani ve vSech fizenich umoziujicich zadat podlimitni vefejnou zakazku

Stejné jako u Varianty 3 reaguje Varianta 4 také na problém identifikovany zadavateli spojeny
s podavanim neuspokojivych nabidek a naslednou nutnosti ruSit zadavaci fizeni. Navrhuje, aby
zadavatelé podlimitnich zakazek méli pfi zadavani podlimitnich zakazek moznost jednat o nabidkéch
ve viech druzich zadavacich Fizeni, tedy zejména v ZPR, otevieném a uZz§im fizeni. Institut jednani
0 nabidkach by tak mohl byt aplikovan napf#i¢ vSemi druhy fizeni pii zaddvani podlimitni zakazky.
Zadavatel by byl povinen piedem stanovit, zda jednani v daném fizeni pfipousti ¢i nikoli.

Tato varianta je tedy §irsi nez Varianta 3, nebot’ umoZiiuje jednani nejen v piipadé ZPR.

Varianta uplného zru$eni ZPR nebyla po provedenych konzultacich do hodnoceni zafazena. Dle nazoru
vétSiny dotCenych subjekti je tfeba, aby pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek existoval druh
fizeni svou administrativni ndro¢nosti piimétfeny jejich predpokladané hodnoté.

Identifikace naklada a piinosi:

Naklady — v ptipadé piipusténi prvku jednani narast casové naro¢nosti jednoho zadavani vetejnych
zakézek; pfi zkraceni lhiit (n&ktefi dodavatelé nestaéi podat nabidku) a moznosti vyuziti JRSU
potencialni narust ceny plynouci z mensi konkurence

Piinosy — ve Varianté 2 uspory ve formé nizSich administrativnich naklada spojenych se zadavanim
VZ; v piipadé ptipusténi prvku jednani uspory plynouci z faktu, ze neni tieba v piipadé obdrzeni
neuspokojivych nabidek zadavaci fizeni opakovat, ale 1ze jednat o jejich doplnéni

Naklady - v ptipad¢ pfipusténi prvku jednani narust ¢asové narocnosti jednoho zadavani vefejnych
zakazek; pfi zkraceni lhity ndklady uslé ptilezitosti plynouci z toho, ze néktery z dodavatell nestaci
podat nabidku

Naklady - potencialni sniZeni transparentnosti

Naklady:

Varianta 2 — zjednoduseni procesnich pravidel pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek v rdmci
jednotlivych druhti zad4vacich fizeni

Zadavatel¢ by mohli byt znejisténi reZimem a zménou, jde ovSem jen o upravu obecnych pravidel,
nejedna se o principialni zmény.

Oproti Varianté 1 se mize potencialné snizit transparentnost fizeni.

Naklady Varianty 2 se budou odvijet od poctu fizeni, kterych se opatieni dotkne.
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Tabulka 22: Pocty a hodnota podlimitnich VZ dle druhu zadavani vefejnych zakazek

- 16 607 472 17 613 330 24 148 433
OR 1276 926 1571 062 2233 028
- 12 590 700 12 927 312 18 080 210
ZPR 2184 506 3207 293 6 635 049
- 6 293 352 6 495 397 10 227 618
JRBU 1116 266 1443 021 2 145 309
UR 304 12345 g% 296 10609 g?g 202 5494 410 980
JRSU 144 785 466 426 167 870659 616 179 1033 840 248
SoutéZni dialog 1 85 029 1 1 1 476 648
Neuvedeno 57 308 587 378 85 372234934 131 402398 179
48 930 48 887 59 387 387

Celkem 5082 2706 105 6770 966 198 11 526 441

Zdroj: RIA k vécnému zameru ZVZ, MMR

Zkraceni lhut pro podani nabidek

U podlimitnich zakazek na sluzby byly v letech 2011 — 2013 v priméru podavany 3 nabidky, na
dodavky v priméru 5 a na stavebni prace v priméru 6 nabidek. Pokud bychom ptedpokladali, Ze by
u 10 % ptipada doslo ze strany dodavatele k promeskani lhlity a nepodani nabidky (tj. ke sniZeni poctu
podanych nabidek o 1), ptedpokladané navySeni ceny zakazek by mohlo dosdhnout necelych 100 mil.
K¢ za rok.

JRSU v podlimitnim reZimu bez splnéni podminek

Na zékladé dotaznikového Setieni bylo dotazovanymi uvedeno, ze v priméru v5 % ptipadd fesi
problém s neuspokojivymi nabidkami. Pokud pfedpokladame, Ze by se zadavani téchto cca 400 piipada
presunulo z kategorie otevieného fizeni (v priméru 5 nabidek) a ZPR (v priméru 5 nabidek) do
kategorie JRSU (v priméru 4 nabidky) a doSlo ke sniZeni konkurence, mohlo by piedpokladané
navyseni ceny zakazek dosdhnout necelych 30 mil. K¢ za rok.

Varianta 3 — umoznéni jednani v ZPR

S ohledem na moznost volby zadavatele jsou rizika minimalni, v ptipad¢ jednani musi byt zadavatel
dostatecné¢ odborné vybaveny. Déle lze pfedpokladat, ze zadavatelé podlimitnich zakazek jsou
zpravidla méné zkugeni, proto zavadéni dvojkolejnosti jednani/nejednani v ZPR by mohlo byt pro
aplika¢ni praxi a mén¢ zkusené zadavatele pfili§ matouci.

Varianta 4 — umoznéni jednani ve vSech fizenich umoziujicich zadat podlimitni vefejnou zakazku

Postup by zavedl rozdilna principialni procesni pravidla pro nadlimitni zakazky a podlimitni zakéazky,
kdy by mohlo dojit ke zmateni zadavateli a dodavatelii, zaroven by tim ztratilo opodstatnéni
zjednodusené podlimitni fizeni, které je z povahy jednoduché a zadavatelé jej bézné pouzivaji. Déle lze
predpokladat, ze zadavatelé podlimitnich zakazek jsou zpravidla méné zkuSeni, proto zavadéni

9 U stavebnich praci predpokldddme 1% navyseni ceny z hodnoty zakazek, u sluzeb 2% a u dodavek 3%.
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dvojkolejnosti jednéni/nejednani ve vSech fizenich by mohlo byt pro aplikac¢ni praxi a méné zkuSené
zadavatelé ptili§ matouci.

Piinosy:

Varianta 2 — zjednoduseni procesnich pravidel pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek v rdmci
jednotlivych druhti zad4vacich fizeni

Pfijetim této varianty by doSlo ke zjednoduSeni zadavani podlimitnich vetfejnych zakazek, sniZeni
administrativni zatéze, a to jak na stran¢ dodavatelq, tak na stran¢ zadavatelii. V omezené mite 1ze ZPR

vnimat také jako podporu malych a stfednich podnikl, nebot’ dochézi k vyzyvani konkrétnich subjektt
a uverejnovani na profilu — Ize tedy také predpokladat vétsi zajem lokalnich dodavatelt.

Prokazovani splnéni kvalifikace

Dodavatelé

Néklady spojené s vypracovanim nabidky byly odhadnuty na zakladé¢ dostupnych dat na cca 1 %
ocekdvané hodnoty projektu. Pokud budeme ptredpokladat, ze ptiprava dokumentti pro prokazani
kvalifikace se bude na celkovych vydajich na ptipravu nabidky podilet 1/10, pak lze na zakladé udaja
uvedenych v Tabulce 22 a primérného poctu nabidek podavanych u jednotlivych druhu fizeni
odhadnout Uspory z opatieni ve vysi 216 mil. K¢&.

Zadavatelé

Uspory spojené s posuzovanim pouze nejvyhodnéj$i nabidky odhadujeme na 35 mil. K& ro¢né
(pfedpoklady: dle vysledki dotaznikového Setfeni si posouzeni kvalifikace u modelového piikladu
7 nabidek vyzada cca 25 ¢loveékohodin, déle je pracovano s primérnym poctem nabidek podavanych
U jednotlivych druhti fizeni v letech 2011 — 2013 a daty z Tabulky 22).

vvvvvv

U této varianty jesté musime pocitat s isporami vzniklymi diivéjsi realizaci verejnych zakézek.
U zakazek, které po posunuti hranice pfejdou do ZPR, dojde ke zkraceni lhiity z 22 na 15 dni a zarovei
piiblizné¢ 1 den bude uspofen na posuzovani nabidek. Dohromady 8 pracovnich dni pfedstavuje
ptiblizné 11,8 kalendainich dni a to pfedstavuje ptiblizné 0,12 % tspor z hodnoty ro¢nich podlimitnich
zakazek, coz je ptiblizné€ 72,6 mil. K¢ (na zaklad¢ zakazek z roku 2013).

Varianta 3 — umoznéni jednani ve zjednoduseném podlimitnim fizeni

Prvek jednani by vSak dale vedl k flexibilnimu a hospodarnému jednani zadavatele, jelikoZ by v ramci
jednani bylo mozZno odstranit fadu chyb v nabidkéch, které by za situace, kdy by jednédni nebylo
umoznéno, vedly k vyfazeni nabidky a vylouceni uchazece. Zaroven je jednani o nabidkach nastrojem,
ktery umoziuje ziskani ekonomicky vyhodnéjsi nabidky pro zadavatele.

Ptinosy pro zadavatele - Pokud bychom ptedpokladali, Ze 50 % z opakovanych vetfejnych podlimitnich
zakdzek je znovu vypisovano po zruseni ptedchoziho fizeni z diivodu obdrzeni neuspokojivych nabidek
(druhym vyznamnym divodem opakovani vetejnych fizeni budou nedostatky v zadavaci dokumentaci),
lze na zaklad¢ dat o opakované vyhlaSovanych zakazkach odhadnout potencialni Gspory z moznosti
jednat ve ZPR ve vysi 43 mil. K& Této maximélni hranice Gispor by viak bylo dosazeno pouze za
predpokladu, ze diky novému opatieni budou vSechna dotcena zadavaci fizeni uspés$né realizovana.

Dalsi pfinosy tohoto opatieni by byly spojeny s uspéSnou realizaci vetejnych projektti na zaklade
vys$iho poctu zadanych vetfejnych zakéazek, ptip. v kone¢ném disledku na zakladé rychlejsiho zadéani
VZ.

Varianta 4 — umoznéni jednani ve vSech fizenich umoziujicich zadat podlimitni vetfejnou zakazku
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Vyhodou, ktera je vSak zachovana i v navrhované variant¢, by pak byla obecna pripustnost jednani, ¢ili
umoznéni odstranéni chyb v nabidkéach a zaroven jedndnim o nabidkdch moZznost ziskdni ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky pro zadavatele.

Piinosy pro zadavatele — pokud bychom opét ptedpokladali, ze 50 % z opakovanych vefejnych
podlimitnich zakdzek je znovu vypisovano po =zruSeni predchoziho fizeni z divodu obdrzeni
neuspokojivych nabidek (druhym vyznamnym divodem opakovani vetejnych fizeni budou nedostatky
v zadavaci dokumentaci), lze na zakladé¢ dat o opakovan¢ vyhlaSovanych zakazkach odhadnout
potencidlni Uspory z moznosti jednat ve vysi 84 mil. K¢. Této maximalni hranice tspor by vsak bylo
opét dosazenou pouze za predpokladu, ze diky novému opatieni budou vSechna dot¢end zadavaci fizeni
uspésné realizovana.

Dalsi pfinosy Varianty 4 jsou shodné s Variantou 3.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Fakt, Ze zakéazky sniz§i oc¢ekavanou hodnotou by mély podléhat méné administrativné naro¢nému
procesu, je neoddiskutovatelny. Pro zajisténi ekonomické efektivity zadavani podlimitnich vefejnych
zakdzek je tak tfeba najit kompromisni postup, ktery by na jedné stran¢ zadavatele/dodavatele ptili§
nezatézoval, na druhé strané zajistil dostate¢nou transparentnost celého procesu. Z tohoto pohledu se
vramci jednani pracovnich skupin doSlo k zavéru, Ze by bylo vhodné pravidla pro zadavani
podlimitnich vetfejnych zakézek v nekterych aspektech zjednodusit a celkové zpiehlednit.

Varianta 4 zavadi rozdilna principialni procesni pravidla pro nadlimitni zakazky a podlimitni zakazky,
kdy by mohlo dojit k jistému zmateni zadavatelii a dodavatelt. Zaroven by tim ztratilo opodstatnéni
samo ZPR, které je z povahy jednoduché a zadavatelé jej b&zné pouzivaji. Déle lze piedpokladat, Ze
zadavatel¢ podlimitnich zakazek jsou zpravidla méné zkuSeni, proto zavadéni dvojkolejnosti
jednani/nejednéni ve vSech fizenich by mohlo byt pro aplikacni praxi a méné zkuSené zadavatelé pfilis
matouci.

Obdobn¢ 1ze argumentovat u Varianty 3 tim, ze zadavatelé¢ podlimitnich zakazek jsou opét zpravidla
mén¢ zkuSeni, proto zavadéni dvojkolejnosti jednani/nejednani v ZPR by mohlo byt pro aplikacni praxi
a mén¢ zkusené zadavatele ptili§ matouci.

Varianta 3 ani Varianta 4 zaroven neodpovidaji stanovenému cili.

Doporudujeme tak piijeti Varianty 2, kterou by mohlo byt dosaZeni cile, tj. Z¢ se ZPR stane
jednodussim a flexibilngj$im fizenim, se zachovanim adekvatni miry transparentnosti.

C. Zjednoduiené podlimitni Fizeni — limity

Popis soucasného stavu:

ZPR je svym zptsobem jednodussi obdobou otevieného fizeni. Zadavatel dava neomezenému poétu
dodavateli moznost podat nabidku. Vedle uvefejnéni vyzvy na profilu zadavatele vyzyva adresné
nejméné 5 konkrétnich a zplsobilych dodavatelti. Zadavatel nemusi uverejiiovat predbézné ozndmeni,
ani zpracovavat odivodnéni vefejné zakazky. Kvalifikaci uchazec¢i prokazuji piedlozenim cestného
prohlaseni, ze kterého plyne, ze spliuji kvalifikaci. Dokumenty k prokézani kvalifikace ptedklada
pouze vyzvany uchaze¢ ptred uzavienim smlouvy.

ZPR muize pro zadani vefejné zakazky pouzit vefejny zadavatel. Miize jej pouzit pro zadani jakékoliv
podlimitni vefejné zakazky na dodavky nebo jakékoliv podlimitni vetejné zakazky na sluzby, nebo
podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, pokud piedpoklddand hodnota vetejné zakdzky na
stavebni prace nepiesahne 10 mil. K¢.
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Ze statistickych udajti VVZ vyplyva, Ze z hlediska po&tu bylo ZPR nejvyuZivangj§im druhem zadavani
vefejnych zakazek v roce 2013. V ZPR bylo zadano piiblizné 7 000 veiejnych zakézek, coz tvoii 43%
podil na vSech pouzitych zadavacich fizenich. V roce 2013 doSlo k meziro¢nimu narstu o cca 12
procentnich bodii. I pies vysokou miru vyuzivani ZPR bylo prostfednictvim tohoto druhu ¥izeni
alokovano pouze cca 8 % z celkového objemu finan¢nich prostfedkt evidovanych ve VVZ a v této
souvislosti se jednd o mezirocni nartist o neceld 3 %. Pfiinou tohoto nartstu je plné projeveni se
disledkd Transparentni novely, ktera snizila limit pro pouziti ZPR v ptipadé zadavani veiejnych
zakdzek na stavebni prace. Pfedpoklada se, ze v disledku snizeni limith doslo k tomu, Ze velka ¢ast
vefejnych zakazek se piesunula z okruhu vefejnych zakazek zadavanych bez realizace zadavéni
vetejnych zakazek do pasma podlimitnich vefejnych zakazek.

Pokud se tykéa reakce zadavateli na zpfisnéni limitu pro pouziti ZPR v ptipadé zadavani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, a to z 20 mil. K¢ bez DPH na 10 mil. K¢ bez DPH (opét Transparentni

novelou), lze z nize uvedenych statistickych tdaji vyvodit, Ze zadavatelé na zménu limita reagovali
tim, ze zadavali vétsi mnozstvi vefejnych zakéazek v mensich finan¢nich objemech.

Graf 29: Srovnani po¢tu a hodnoty VZ na stavebni prace v roce 2011 a 2013

Zadané zakazky na stavebni prace Zadané zakazky na stavebni price podle pfedpokladané hodnoty
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Zdroj: vécny zamer ZVZ, MMR
Definice problému:

Tato kapitola reaguje na trvale probihajici a velmi Zivou diskuzi ohledné vyse nastaveni limitt pro ZPR
pro vefejné zakazky, zejména na stavebni prace. Cast dodavatel i zadavatell vtomto sméru
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argumentuje piiliSnou administrativni naro¢nosti procesu vetejnych zakazek na stavebni prace s tim, Ze
Vv oblasti stavebnictvi odpovida hodnota 10 mil. K¢ jen velmi malym projektim.

Shoda panuje vtom, Zze hodnota by meéla byt stanovena tak, aby na jedné strané¢ umoznovala
zadavatelim vyuzivat jednodus$iho postupu a nebranila tak efektivnimu zadavani vetejnych zakazek.
Na druhé stran€ je nezbytné zohlednit korupc¢ni rizika v piipadé, ze financni limit by byl pfilis vysoky.
Nalezeni spravné optimalni hranice je vSak vzhledem k rozmanitému charakteru zadavanych zakazek
obtizné.

Cil:

SniZeni administrativni zatéZze a vyssi flexibilita a rychlost zadavani vetfejnych zakazek (na stavebni
prace) spolu s udrzenim adekvatni transparentnosti zadavani dotcenych vetejnych zakazek.

Navrh variant FeSeni:

Varianta 1 — nulova varianta

Spoéiva v ponechani limitl dle sou¢asného znéni ZVZ, tj. moznost vyuziti ZPR pro veskeré podlimitni
vefejné zakazky na dodavky a sluzby a podlimitni vetejné zakazky na stavebni prace do vyse 10 mil.
K¢.

V dalSich variantdch pracujeme pouze s tpravou limith pro stavebni prace, nebot’ vymezovat dalsi
zvlastni kategorii pro vetfejnych zakazek na dodavky a sluzby by vzhledem k izkému finan¢nimu
rozpéti téchto podlimitnich kategorii bylo neti¢elné (viz Tabulka 1).

Varianta 2 — snizeni limitl — ponechani stavajicich limitt pro dodavky a sluzby a snizeni limitu pro
stavebni prace

Varianta 3 — zvyseni limitt — ponechani stavajicich limitt pro dodavky a sluzby a zvyseni limitu pro
stavebni prace, konkrétné¢ na 50 mil. K¢ — tato finan¢ni hranice byla zvolena na zéklad¢ vysledkt
diskuze poradnich skupin k novému Z2zZVZ

Identifikace nakladi a pFinosi:

Néklady — v piipad¢ sniZeni finan¢niho limitu zvySeni administrativnich nakladi spojenych se
zadavanim dotéenych VZ

Piinosy - Vv ptipad¢ zvyseni financniho limitu Gspory ve form¢ nizSich administrativnich nakladi
spojenych se zadavanim dot¢enych VZ

Vys$i mira soutéze mize byt jak ptinosem, tak ndkladem, dle kone¢nych dasledkd odvijejicich se od
spravnosti nastaveni institucionalniho prosttedi.

Naklady - v ptipad¢ zvyseni finan¢niho limitu sniZeni transparentnosti zadavani dotéenych VZ
Piinosy - v ptipadé snizeni finan¢niho limitu zvySeni transparentnosti

Vyssi mira soutéze miize byt jak ptinosem, tak nakladem, dle kone¢nych dusledkii odvijejicich se od
spravnosti nastaveni institucionalniho prostredi a dle pozice dodavatele.

Néklady - v pfipadé¢ snizeni finan¢niho limitu zvySeni transparentnosti
Piinosy - v ptipadé zvyseni finan¢niho limitu sniZeni transparentnosti zaddvani dotcenych VZ

Naklady:
Varianta 1 — nulové varianta
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Dosavadni zdkonné rozpéti je ve vztahu k vefejnym zakdzkam na stavebni prace velice uzké (horni
limit pro VZMR je stanoven do 6 mil. K&, ZPR pak od 6 mil. K& do 10 mil. K&; rozpéti je tudiz pouze 4
mil. K¢, pfiCemz hranice pro nadlimitni vefejné zakézky je u stavebnich praci v soucasné dobé
stanovena na 131,402 mil. K¢). Pfidana hodnota tohoto zjednoduSeného procesniho postupu je tak
v piipadé stavebnich praci nizka. Zadavatelé jsou nuceni namisto ZPR vyuZit otevieného zadavani
vetejnych zakézek, pricemz v tomto disledku dochazi k nepfimérenému zvySeni administrativni zatéze
v rdmci procesu zadavani jednodussSich stavebnich zakazek. Zadavaci proces pro zadani podlimitnich
V/Z na stavebni prace je s ohledem na lhtity stanovené pro oteviené fizeni dlouhy.

Varianta 2 — ponechani stavajicich limiti pro dodavky a sluzby a snizeni limitu pro stavebni prace

V piipad¢ snizeni limitl u vefejnych zakazek na stavebni prace je nevyhoda popsana u Varianty 1 jeste
znatelnéjsi.

Varianta 3 — ponechani stavajicich limit pro dodavky a sluzby a zvyseni limitu pro stavebni prace na
50 000 000 K¢

Celkové naklady pro zadavatele a dodavatele se budou odvijet od poctu vefejnych zakazek
vypisovanych nov¢ v rezimu ZPR. K odhadu budou pouZita data a zavéry MMR.

Ptedpokladem pro zpracovani odhadu byla jiz dfive prokazana praxe, kdy limity maji vliv jiz na
samotné planovani velkych investi¢nich projektt a dil¢ich vefejnych zakazek. Zadavatelé se snazi
ptedpokladanou hodnotu vetejné zakazky prizptsobit zdkonnému limitu tak, aby bylo mozné tuto
zakazku realizovat v mén¢ ptisném rezimu (nejlépe lze tento trend sledovat pravé u horni hranice pro
ZPR u stavebnich praci). Proto byla vzdy uréita pomérna &ast zakazek, prekradujicich do uréité urovné
svou predpokladanou hodnotou stanoveny potencialni limit, pfesunuta pod troven tohoto limitu.

Naésledujici tabulka obsahuje potencialni procentudlni piiriistky poctu a finanéniho objemu zadanych
zakazek, které¢ by odpovidaly limitim pro ZPR v pfipad¢, Ze by se horni limit pro ZPR na stavebni
prace zvysil na 20/30/40/50 mil. K¢ bez DPH, ve srovnani s aktualnim rozmezim pro ZPR 6 az 10 mil.
K¢.

6-20 22% 57T %
6-30 29 % 86 %
6 - 40 33% 106 %
6 -50 35% 124 %

Zdroj: VZ ZVZ, MMR

V piipadé zvyseni horniho limitu pro ZPR na stavebni prace na uvazovanych 50 mil. K& bez DPH by
mohlo byt oproti sou¢asnému stavu potencialné realizovano jako ZPR o tfetinu vice vefejnych zakazek
Z hlediska poctu, vysledné cena téchto zakazek by se ovS§em mohla zvednout na vice nez dvojnasobek.

Pfipadna zména v mife transparentnosti ¢i zvySeni korupénich rizik by se tak tykala vySe uvedeného
objemu vetejnych zakazek. Kvantifikovat dasledky téchto negativni dopadt piesnéji nelze.

Dalsi néklady pro uchazece mohou plynout z nésledujiciho. Informace o vetejné zakazce zadavané
v ZPR se zvefejiiuji pouze na profilu zadavatele a nikoli ve VVZ. Vyhledavani zakazek na profilu
ustfedni systém, ktery by v nich umél vyhledavat hromadné. Uchaze¢i de facto musi lustrovat
jednotlivé profily, coz je zatézuje. Tento ndklad se se zvySenim finan¢niho limitu dotkne o 35 %
zakazek vice. Odhady nakladt dodavateli na vyhledavani informaci nema piredkladatel k dispozici.
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V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze pokud spolu s navySenim finan¢ni hranice nedojde k prodlouzeni
lhiity pro podéani nabidek (z 15 dni), existuje u zakazek s vyssim finanénim objemem (50 mil. K<), kdy
s naslednymi dopady na jeji kvalitu. Kone¢né dusledky Varianty 3 tak mohou byt opacné, nez je
stanoveny cil. Proto bude v ptipadé¢ volby Varianty 3 nutné v odstupu 2 — 3 let provést piezkum
regulace a zhodnotit kone¢ny dopad implementovaného opatieni.

Piinosy:

Varianta 1 — nulova varianta

Z4dné piinos.

Varianta 2 — ponechani stavajicich limitti pro dodavky a sluzby a snizeni limitu pro stavebni prace

Mirné zvySeni transparentnosti — pohybovali bychom se pouze v intervalu 6 — 10 mil. K¢, do kterého
spadne mala cast VZ.

Varianta 3 — ponechani stavajicich limitt pro dodavky a sluzby a zvySeni limitu pro stavebni prace,
konkrétn€ na 50 mil. K¢

Dle dat z roku 2014, kdy bylo zadano pies 4 000 VZ s hodnotou cca 14,6 mld. K& v rezimu ZPR
(z toho cca 1 600 na stavebni prace), a dle vyse uvedené tabulky by se toto fizeni nové tykalo pfiblizné
560 zakazek. Celkové piimé administrativni uspory tak odhadujeme na 7 mil. K¢ na stran¢ zadavateld.

Pokud by byla pfipadn¢ volena hranice niz$i, kalkulace nakladt by byla provedena obdobnym
zpusobem, pouze s rozdilnou volbou procenta celkoveho narist poctu zakazek, které by odpovidaly
limitu pro ZPR, z vySe uvedené tabulky.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Variantu 2 piedkladatel zamita, nebot’ by vedla k p#ili§ uzkému pasmu moznosti vyuziti ZPR
u vefejnych zakazek na stavebni prace. Tento institut by tak ztratil svlij smysl a pouze by bez ptiliSnych
piinost ¢inil systém zadavani vetejnych zakdzek nadmérné slozitym. Budeme tak volit mezi Variantou
1 a 3. Varianta 3 lépe odpovida stanovenému cili, nebot’ pfi zavedeni dalSich podmine¢nych opatieni
analyzovanych v této RIA (viz pfedev§im kapitola Implementace) by zvySeni finanéniho limitu pro
moznost vyuziti ZPR pro zakizky na stavebni prace nemélo sniZit transparentnost jejich zadavéni.
V tomto sméru je tieba zohlednit fakt, Ze i ZPR je statem regulovany proces.

Navyseni horniho limitu z 10 mil. K¢ na 50 mil. K& umozni flexibiln&j$i zadavani stavebnich praci
s tim, Ze bude zachovana pfiméfena kontrola (v této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze Nové
smérnice upravuji pouze nadlimitni vefejné zakdzky a na zadavani podlimitnich vetejnych zakazek se
neaplikuji. Specidlni Ceska uprava procesu zadavani podlimitnich vetfejnych zakazek je proto piisnéjsi
neZ evropska a z pohledu zékladnich zasad zadavani vefejnych zakazek jde o dostateGnou regulaci).
Dojde ke snizeni administrativni zatéze, urychleni vybéru dodavatele stavebnich zakazek a tim
I umoznéni pruzné reagovat na aktualni potfeby zadavatelq.

D. Kategorie vvznamnych verejnvch zakazek a jejich prakticky vyznam

Popis soucasného stavu:

Institut tzv. vyznamnych vetejnych zakdzek byl do ZVZ promitnut Transparentni novelou v rdmci
zmén, které mély sméfovat ke snizeni korupce a ke zvySeni transparentnosti zadavani vefejnych
zakazek. Vyznamnou vetejnou zakazkou jsou ty zakazky, jejichz predpokladana hodnota ¢ini 300 mil.
K¢ (resp. 50 mil. K&, v zavislosti od druhu zadavatele); na tyto zakazky se uplatni ptisnéjsi pravidla.
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Jeden a piilndsobné lhuty: Vetejny zadavatel je povinen stanovit lhiitu pro doruceni zaddosti o ucast a
lhiitu pro podani nabidek v nejméné jeden a ptilndsobné délce.

Schvalovani oduvodnéni: Vefejny zadavatel je povinen pied zahdjenim zadavani vetejnych zakazek
predlozit odivodnéni vefejné zakazky ke schvaleni vlade (v prfipad€ statu a statnich piispévkovych
organizaci), zastupitelstvu (kraje, obce, jejich prispévkové organizace), organu rozhodujicim
0 hospodateni vetejnopravniho subjektu (vetejnopravni subjekt).

Prekladdani seznamu subdodavatelii: Dodavatel musi predlozit vefejnému zadavateli seznam téch svych
subdodavatelii, kterym uhradil za plnéni vice nez 5 %.

Zvlastni procesni pravidla pro statni vyznamné vetejné zakazky: Od 1. 1. 2015 musi mit hodnotici
komise alespoil 9 ¢lent. Pokud je to odiivodnéno pfedmétem vetfejné zakazky, musi mit nejméné 2/3
¢lentt odbornou zptlisobilost ve vztahu k vetejné zakazce.

Graf 30: Vyznam kategorie vyznamnych veiejnych zakazek — podil na celkovém poctu a hodnoté
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A¢ zpohledu poctu vyznamnych zakazek je jejich role minoritni (jejich pocet se u jednotlivych
zadavatell pohybuje fadovée v desitkach ro¢n¢), z pohledu celkové hodnoty je znacna.

Definice problému:

Z konzultaci vyplynulo, Ze zptisnéni postupti pii zaddvani vyznamnych vetejnych zakazek se v praxi
podstatnéj$im zpisobem neosvédCilo a ani nepfineslo zamysleny efekt, zejména s ohledem na vyssi
naro¢nost zadavacich postupti, ktera spociva napt. v povinném prodlouzeni lhiity pro podani nabidek
alesponi 0 jednu polovinu (§ 39 odst. 4 ZVZ). Tuto skutecnost nelze statisticky podlozit, nebot’ zvySeni
transparentnosti v navaznosti na provedené zmény nelze, na rozdil od zvySeni administrativni zatéze,
jednoznacné prokézat.

S ptfihlédnutim k obecné povinnosti zadavatelii stanovit délku lhity pro podani nabidek s ohledem na
pfedmét vetejné zakdzky se prodluzovani lhity v ptipadé vyznamnych vetejnych zakazek jevi jako
nadbyte¢né. Obdobné lze nahlizet 1 na povinné zvySeni poctu clentt hodnotici komise v piipade
vetejnych zakazek.

Cil:
Snizeni administrativni zatéze pii zadavani vyznamnych vetfejnych zakdzek pii zachovani adekvatni
miry transparence procesu.

Navrh variant FeSeni:

Varianta 1 — nulové varianta
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Zachovani soucasného pravniho stavu. Do nové piipravovaného ZZVZ bude pravni institut
vyznamnych vefejnych zakazek recipovan v soucasné podobé. Zadavatelé budou povinni
i nadale postupovat v prisnéjsim rezimu pii zadavani vefejnych zakazek s predpokladanou hodnotou
vys$si nez 300 mil. K¢, resp. 50 mil. K¢.

Varianta 2 — zruSeni kategorie vyznamnych vefejnych zakazek

Tato varianta naopak pocita se zrusenim dosavadni pravni Gpravy vztahujici se k vyznamnym vetejnym
zakazkam. Vyznamné vefejné zakazky navic nejsou upraveny v Novych smérnicich, ¢imz Ceské
republice nevznika povinnost je do ZZVZ jakkoli zacletiovat.

Varianta 3 — modifikace dosavadni pravni Upravy

Jako mozZnd varianta, kterou Ize do ZZVZ promitnout, se jevi i zachovani institutu vyznamnych
vefejnych zakazek, avSak v pozménéné podobg.

Podvarianta 3a:

S poukazem na snahu o zvySovani transparentnosti veiejného zadavani lze uvazovat rovnéz o variante,
ze dojde ke zptisnéni stdvajici pravni Upravy, a to napf. tak, Ze budou sniZeny financni limity
u ptedpokladanych hodnot vyznamnych vetejnych zakazek. Tim pocet vyznamnych vefejnych zakazek
vzroste.

Podvarianta 3b:

Tato varianta naopak pocita s uvolnénim rezimu vyznamnych vetejnych zakdzek. Verejné zakazky, pfi
nich bude potieba postupovat v piisnéjSim rezimu, budou mit vyssi limit pfedpokladané hodnoty.
Obdobn¢ Ize uvazovat o uvolnéni ostatnich souvisejicich povinnosti zadavateli.

Identifikace nakladu a p¥inosi:

Néklady — v pifipad¢ sniZeni finan¢niho limitu zvySeni administrativnich nakladi spojenych se
zadavanim vyznamnych VZ; v piipadé prisnéj$i modifikace dodate¢né naklady spojené s plnénim
pozadavku stanovenych zdkonem

Piinosy - v ptipad¢ zvysSeni finan¢niho limitu Gspory ve formé¢ nizSich administrativnich nékladt
spojenych se zadavanim vyznamnych VZ; v pifipadé méné ptisné modifikace uspory spojené
s niz8imi poZadavky stanovenymi zakonem

Naklady - v pfipadé zvyseni finanéniho limitu sniZeni transparentnosti zadavani VZ; totéz v piipadé
mén¢ piisné regulace

Piinosy - v ptipadé snizeni finan¢niho limitu zvySeni transparentnosti; obdobné v piipadé ptisnéjsi
regulace

Néklady - v ptipad¢ zvyseni finan¢niho limitu snizeni transparentnosti zadavani VZ; totéz v ptipadé
méng¢ prisné regulace

Piinosy - Vv ptipadé zvyseni finan¢niho limitu sniZeni transparentnosti zadavani vyznamnych VZ;
obdobné¢ v ptipadé ptisnéjsi regulace

Naklady:

Varianta 2 — Mirné sniZeni transparentnosti — jedna se mensi pocet zakazek (jejich pocet se
u jednotlivych zadavatelti pohybuje fadoveé v desitkach ro¢né)

Podvarianta 3a — Protoze je pocet vyznamnych zakazek zadavanych roc¢né relativné maly, bude
navysSeni celkovych finan¢nich nakladi nizké. Vyznamnym dopadem bude predevSim zvySeni ndklada
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uslé prilezitosti z oddaleni realizace projektu. Primérna doba soutéZe u vyznamnych veifejnych
zakazek byla za poslednich 5 let o 35 dni delSi nez nadlimitni zakazky. SniZeni limitu bude
pfedstavovat narlst poctu vyznamnych zakdzek a ztraty z oddéleni realizace o pfiblizné 0,35 % ze
souctu hodnot zakazek nové spadajicich do rezimu vyznamnych. Za poslednich 5 let pfedstavovaly
vyznamné zakazky ptiblizné 55 % hodnoty vetejnych zakdzek (bez VZMR). Kdyby se napft. snizily
limity na polovinu, znamenalo by to nartst celkové hodnoty vyznamnych vefejnych zakazek (na ukor
nadlimitnich) o 22 %, coz by Cinilo pfiblizné 36 mld. K¢ ro¢né. Naklady z oddaleni realizace vefejnych
zakazek by tedy predstavovaly 126 mil. K¢ ro¢né.

U vSech variant oproti varianté nulové zména zazité pravni upravy, ktera je jiz delSi dobu znama jak
zadavatelim, tak dodavatellim; ztrata garance pravni jistoty dodavateld spocivajici v prodlouzeni lhity
pro podéani nabidek u vetejnych zakédzek s vysokou pfedpokladanou hodnotou.

Piinosy:

Varianta 2 — Odbourani zvySené administrativni zatéze zadavatel a stim souvisejici zrychleni
postuptl pii realizaci vetejnych zakazek.

Primérnd doba soutéze u vyznamnych vetejnych zakazek byla za poslednich 5 let o 35 dni dels$i nez
nadlimitni zakazky. ZruSeni specialniho reZzimu pro vyznamné veiejné zakazky by tedy zpusobilo
uspory z urychleni realizace projekti o pfiblizné 0,35 % ze souétu hodnot zakazek, které by podle
soucasného zakona spadaly do rezimu vyznamné. Za poslednich 5 let pfedstavovaly vyznamné zakazky
pfiblizné¢ 55 % hodnoty vefejnych zakédzek (bez zakazek malého rozsahu). Kdyby byl reZzim
vyznamnych vefejnych zakdzek zrusen, postihlo by to zakazky v ptiblizné hodnoté 162 mld. K¢ ro¢né.
Ptinosy z urychleni realizace vetejnych zakazek by v této varianté piedstavovaly 567 mil. K¢ rocné.

Varianta 3b — Protoze je pocet vyznamnych zakazek zadavanych ro¢né relativné maly, budou celkové
administrativni pfinosy z volngjSiho rezimu zanedbatelné. Vyznamnym dopadem bude piedevs§im
snizeni nakladu uslé prilezitosti z oddaleni realizace projektu.

Primérnd doba soutéze u vyznamnych veiejnych zakazek byla za poslednich 5 let o 35 dni delSi nez
nadlimitni zakézky. ZvySeni limitu bude ptedstavovat pokles poctu vyznamnych zakazek a tspory
Z urychleni realizace o pfiblizné 0,35 % ze souctu hodnot zakéazek, které nové nebudou spadat do
rezimu vyznamnych. Za poslednich 5 let predstavovaly vyznamné zakazky piiblizné 55 % hodnoty
vefejnych zakazek (bez zakazek malého rozsahu). Kdyby se napi. zvySily limity dvojnasobné,
znamenalo by to pokles celkové hodnoty vyznamnych vetejnych zakazek (na ukor nadlimitnich) o 16,6
%, coz by Cinilo pfiblizn¢ 27,5 mld. K& roéné. Piinosy z urychleni realizace vetejnych zakazek by
V této varianté predstavovaly 96 mil. K¢ ro¢né.

Vyhodnoceni variant a navrh feseni:

Dle zadavateli vyznamnych veifejnych zakéazek tento institut nenaplnil ofekavani, ktera do néj byla
zékonodarcem vloZena, tj. neukdzal se jako uCinny nastroj, ktery by zvySoval transparentnost
zadavatelskych procesti. Nadto zadavatelim podstatnym zplisobem ztézuje vybér nejvhodnéjsiho
dodavatele kviili vySsi administrativni a asové naroc¢nosti i tam, kde to s ohledem na predmét zakazky
neni nutné. ZamySleného ucelu lIze dosahnout jinymi, jiz existujicimi instituty a postupy,
napf. v piipadé statnich zakazek muiiZe o zvlastnim (p¥isnéj$im) postupu rozhodnout vlada CR svym
usnesenim a nafidit tak napf. Gstfednim organtim statni spravy ptisnéjsi postupy u vetejnych zakazek
s predpokladanou hodnotou ptevysujici 300 mil. K¢. Proto se priklanime k volbé Varianty 2.
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E. Vyjimky z postupu podle nového zakona

Popis soucasného stavu:

Vyjimky z postupu podle zakona jsou v ZVZ vymezeny v ustanovenich § 18 a 19 ZVZ. Oproti
souCasné¢ uUpravé ZVZ (resp. obsahu Novych smérnic) doslo s pfijetim Novych smérnic k blizsi
konkretizaci aupiesnéni nékterych vyjimek. Nové smérnice nové vymezuji zvlastni vyjimky pro
vefejné zakdzky na sluzby, které se obecné tykaji pravniho zastoupeni klienta advokatem a pravniho
poradentstvi, pravnich sluzeb poskytovanych spravci nebo ustanovenymi opatrovniky, pravnich sluzeb
spojenych s vykonem ufedni moci, osvédcovani a ovéfovani listin, dale pak finan¢nich sluzeb
souvisejicich s vydavanim, prodejem, nakupem nebo ptevodem cennych papirii nebo jinych finan¢nich
nastroju a sluzeb spojenych s Gvéry. Nové smérnice se také nové nevztahuje na sluzby civilni obrany
a ochrany a prevence nebezpeci poskytovanych neziskovymi organizacemi, nebo sdruzenimi, CPV
kod: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8,
98113100-9 a 85143000-3 s vyjimkou sluzeb sanitni piepravy pacientli, vetejné sluzby v pieprave
cestujicich po Zeleznici nebo metrem a sluzeb v rdmci politické kampané kodi CPV 79341400-0,
92111230-3 a 92111240-6, jsou-li zadavany politickou stranou v ramci volebni kampané.

Pro lepsi piehlednost je v pfiloze k tomuto dokumentu pifedlozena tabulka srovndni obecnych
nadlimitnich vyjimek, nadlimitnich vyjimek u sektoroveho zadavatele a podlimitnich vyjimek
dle ZZVZ ObS, SeS a v soucasné platném ZVZ.

V letech 2010 — 2014 se pocet zakazek, kterych by se nové mohly tykat vyjimky dle katalogu ObS,
pohyboval kolem 330 v hodnoté¢ cca 1,3 mld. K¢ (tj. v priméru 83 zakazek ro¢né v hodnoté pies 300
mil. K¢)

Definice problému:

Problematika spociva ve spravném a ucelném stanoveni okruhu nadlimitnich a podlimitnich vyjimek
tak, aby bylo zachovano soutézni prostfedi, na druhou stranu aby se beziceln¢ nerealizovala zadavaci
fizeni tam, kde to z pohledu zadavatele neni vhodné nebo hospodarné.

Cil:
DosazZeni souladu s evropskou pravni upravou pii soucasné reflexi specifik ¢eského institucionalniho

prostiedi; zajisténi efektivniho zadavani vefejnych zakazek v oblastech, které se svou podstatou
a charakterem vymykaji obecnému ramci.

Navrh variant FeSeni:
Varianta 1 — nulova varianta
Varianta 2 — respektovani Novych smérnic a pievzeti katalogu smérnicovych vyjimek

Varianta 3 — zUZeni rozsahu vyjimek (v porovnani s Novymi smérnicemi i ZVZ)

Identifikace nakladi a pFinosi:

Naklady - v pfipadé zazeni katalogu vyjimek v porovnani se soucasnym stavem zvySeni
administrativnich nakladt

Piinosy - v ptipadé rozsifeni poctu vyjimek snizeni administrativnich nakladi

Vys$i mira soutéze mize byt jak ptinosem, tak ndkladem, dle kone¢nych dasledkd odvijejicich se od
spravnosti nastaveni institucionalniho prosttedi.
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Néklady - v ptipadé rozsifeni poétu vyjimek snizeni transparentnosti zadavani VZ

Piinosy - Vv ptipad¢ zuzeni katalogu vyjimek v porovnani se soucCasnym stavem zvySeni
transparentnosti; pro dodavatele v rezimu vyjimky sniZzeni administrativnich nakladt spojenych
S Ucasti v soutézi

Vys$i mira soutéze mize byt jak ptinosem, tak ndkladem, dle kone¢nych dasledkd odvijejicich se od
spravnosti nastaveni institucionalniho prostiedi a dle pozice dodavatele.

Naklady - v ptipad¢ rozsifeni poétu vyjimek snizeni transparentnosti zadavani VZ
Piinosy - Vpfipad¢ zuzeni katalogu vyjimek v porovndni se soucasnym stavem zvySeni
transparentnosti zadavani vyznamnych VZ

Naklady:
Varianta 1 — nulova varianta

Vyjimky jsou a maji byt dle judikatury Soudniho dvora EU vykladany zuzujicim zpisobem, kdy
zejména ze strany organt dohledu plati tendence uplatiiovat vyjimky v co nejmensim rozsahu. Tento
pfistup vede jednak k organizaci zadavacich fizeni tam, kde to neni nezbytné (a zplsobuje zbytné
administrativni naklady), ptipadné k nakladnym spravnim a soudnim fizenim, jejichz pfedmétem je
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele (tj. otazky, zda zadavatel viitbec byl opravnén prisluSnou
vyjimku uplatnit, ¢i nikoli).

Varianta 2 — respektovani Novych smérnic a pievzeti katalogu smérnicovych vyjimek

Rozsiteni okruhu vyjimek pro podlimitni oblast by mohlo v obecné roviné vést ke snizeni
transparentnosti.

Varianta 3 — z0Zeni rozsahu vyjimek

Zuzenim okruhu vyjimek dojde ke zvySeni administrativni zatéze. Zadani nékterych specifickych
vetejnych zakazek mtize byt zcela blokovano, protoZe je neptijde zadat standardnim zadavani vefejnych
zakazek a zarovei se na n¢ nebude moci uplatnit Zadné zdkonem upravené vyjimka.

Nezahrnuti vybranych pravnich sluzeb dle smérnice = nezohlednéni specifik zakézek na pravni sluzby:

Soucasna ceskd tuprava nereflektuje specifinost poskytovani pravnich sluzeb a jejich zadavani.
Jiz predchozi zadavaci smérnice Uipravou vyjimek reagovaly na potiebu, aby pii poskytovani pravnich
sluzeb byla zohlednéna zvlastni povaha téchto sluzeb. Uvedené vychazi z nasledujicich predpokladi:

e vyrazné¢ diveérny vztah mezi advokatem a jeho klientem — dilezitym aspektem pii vybéru je vedle
ceny predev§im mira odborné kvalifikace poskytovatele a jeho zaméstnancti (know-how, dobra
povest), zkuSenosti s realizaci podobnych zakazek, i osobnostni hlediska (presvéd¢ivost atd.); pro
uspéch ve spornych fizenich a pii poskytovani specifickych pravnich sluzeb je mimotadné
vyznamny faktor diuvéry v advokata;

e zadavatel by mél mit moznost vybrat si poskytovatele pravnich sluzeb nikoli pouze dle nabizené
ceny, ale zcela dle svého uvazeni s ohledem na ptedchozi spokojenost, vzajemnou duvéru,
odbornost poskytovatele, jeho renomé apod.

Obdobny postup, v daném piipadé se souhlasem vlady, byl praktikovan nap¥. Ministerstvem financi CR
pfi vybéru poskytovatele pravnich sluzeb v ptipadé mezinarodnich arbitrdzi, kdy pted cenou za
poskytnuté sluzby dostala piednost kvalita, zkuSenosti a renomé poskytovateld, s cilem zajistit nejlepsi
mozny vysledek pro vefejného zadavatele v koneéné fazi s vyznamnymi finanénimi piinosy pro CR.
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Z pohledu Evropské komise jde pfitom o zptisnéni, dosavadni zadavaci smérnice se na pravni sluzby
viibec neaplikovala a pravni sluzby se tak v mnoha zemich nesoutézily. Aktudlné navrhovana tprava je
obdobn¢ obsazena 1 v pravni uprave fady jinych ¢lenskych stat EU, napf.:

e Némecko ma vyjmuty pravni sluzby z pravniho ramce vyzadujici formalni zadavaci fizeni — dle
nafizeni se na zadavani vetejnych zakazek na pravni sluzby vztahuje vyhradné uprava technickych
specifikaci a oznamovani zadani zakazky. V jinych ohledech ma zadavatel v zasad¢ Gplnou volnost
(v€etné moznosti pfimého zadani takové zakazky).

e Rakousky zdkon o vefejnych zakazkach z roku 2006 (rovnéz i dosavadni evropské zadavaci
smérnice) oznacuje pravni sluzby za ,,neprioritni sluzby*. Zakon umoznuje v nékterych ptipadech
pfimé zadani nebo zadani v jednacim fizeni bez pfedchoziho uvefejnéni s jedinym oslovenym
zajemcem.

e Madarsky zdkon o vefejnych zakdzkach umoznuje zadavateli v podstaté bez jakychkoli omezeni
ptimé zadani zakazky na pravni sluzby, pouze stanovi povinnost zadani zakazky notifikovat
dohledovému organu.

e Slovensko: Pravni sluzby jsou zafazeny mezi neprioritni sluzby — jejich zadavani se fidi rezimem
zadavani zakazek malého rozsahu.

e Francie: Francie umoziuje zjednodusené zadani zakézek na pravni sluzby — bez ohledu na jejich
ptedpokladanou hodnotu je lze zadavat ve zjednoduseném fizeni — obdoba naSich zakazek malého
rozsahu.

Prinosy:
Varianta 1 — nulova varianta

Vyhodou je vys$i transparentnost zadavani vefejnych zakazek, které musi byt zadavany v rezimu
zakona.

Varianta 2 — respektovani Novych smérnic a pievzeti katalogu smérnicovych vyjimek
Umoznéni efektivniho poptavani specifickych vetejnych zakazek.

Jako technicka zména bylo navrzeno, aby mezi vyjimky z postupu podle nového zakona byly zahrnuty
i tlumoénické sluzby poskytované v souvislosti se zahraniénimi cestami ustavnich &initeli CR.
Stavajici tprava vyjimek umoznuje uplatnit vyjimku z postupu podle zdkona pouze na tlumocnické
sluzby pfimo souvisejici s navStévami Ustavnich Ciniteldi jinych stath a jimi zmocnénych zéstupct
v CR, pii¢emz opomiji sluzby souvisejici s cestami Geskych ustavnich initeld v zahraniéi, které by
mély podléhat témuz rezimu jako navstévy zahrani¢nich ustavnich Cinitelli, pokud jsou naklady na né
hrazeny ze stejnych prostiedk.

Varianta 3 — zUZeni rozsahu vyjimek

Vyhodou zzeni by pak byla vyssi transparentnost zadavani vefejnych zakéazek, které¢ by nové musely
byt zadavany v rezimu zakona.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Varianta 1 nezajisti soulad Ceské pravni upravy s legislativou evropskou. V ptipadé nepfijeti celého
katalogu vyjimek dle Smérnice bez formulacnich odchylek a bez dopliki (tyto mohou kvalitu
transpozice negativné ovlivnit) tak pfinasi tato varianta niz8i pravni jistotu.

Evropské uprava vychazela pii vybéru vyjimek ze specifik jednotlivych oblasti, na které jsou vyjimky
vztazeny. Charakteristika/specifi¢nost téchto oblasti je stejna jak pro CR, tak pro jiné staty EU.

Z tohoto pohledu tak neni diivod pro rozdilny pfistup. Pfi argumentaci vyS$$im korupcnim rizikem
Vv CR ve prospéch vyssi striktnosti zdkona lze odkézat na novée piipravovany zdkon o vnitinim fizeni a
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kontrole ve vefejné sprave, ktery ma nahradit dosavadni zakon o finan¢ni kontrole, a dalsi souvisejici
predpisy a opatfeni (viz kapitola Implementace), které by mély tento problém fesit spiSe nez ZZVZ a
které by spolu s G¢innosti ZZVZ mély byt podmine¢né realizovany. Pro dosazeni maximalni pravni
jistoty a s ohledem na vyse uvedené navrhujeme pfijeti Varianty 2, tj. pievzeti celého katalogu vyjimek
ze smernic, nebot’ tato se na zakladé vyse uvedeného jevi jako adekvatni.

F. Zjednoduseny (light) rezim

Popis soucasného stavu:

Tzv. zjednoduSeny rezim umoziuje zadavatelim pii vybéru poskytovatelt urCitych specifickych sluzeb
nepostupovat dle dikce Novych smérnic. Typicky se jednd napt. o socialni sluzby, sluzby v oblasti
turismu a cestovniho ruchu, vybrané pravni sluzby, hasi¢ské a vézenské sluzby, atd. Zadavatel je
omezen financni ¢astkou, do které je opravnén vyuzit zjednoduseného rezimu, pficemz aktudlni vyse
zminéné ¢astky ¢ini 750 000 EUR pro veiejné zadavatele a 1 000 000 EUR pro sektorove zadavatele.
ZjednoduSeny rezim v této podobé nebyl do dosavadni ¢eské pravni Upravy transponovan, a ZVZ jej
proto neobsahuje.

Definice problemu:

PouZiti zjednoduSeného rezimu na specifické sluzby uvedené v pfiloze XIV smérnice 2014/24/EU do
zna¢né miry usnadiiuje zadavatelim zajisténi jejich bézného chodu a potieb, coz prokazala praxe
zavedena na Grovni &lenskych stati Evropské unie. Naproti tomu, v Ceské republice jsou zadavatelé
dosud nuceni poptavat uvedené sluzby stejnym postupem jako ostatni (b&zné) sluzby, coz je ve
znac¢ném nepomeru k obsahu smérnic.

V letech 2010 — 2014 se pocet zakazek, kterych by se nové mohl tykat light rezim dle ObS, pohyboval
maximalné kolem 6 000 v hodnoté cca 514 mil. K¢ (tj. v priméru 1 500 zakézek rocné v hodnoté pies
130 mil. K¢).

Cil:
Stejn¢ jako v predchozi kapitole dosazeni souladu s evropskou pravni Upravou; zajisténi efektivniho

zadavani vefejnych zakazek v oblastech, které se svou podstatou a charakterem vymykaji obecnému
ramci.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Pokud jde o nulovou variantu, ptfedpokladd se zachovani plvodniho stavu, coz znamend, ze
zjednodusSeny rezim nebude do nové ptipravované legislativy z Novych smérnic prevzat.

Varianta 2 — prevzeti pravni Upravy obsazené v Novych smérnicich

Tato varianta predpoklada doslovné ptevzeti pravni upravy obsazené v Novych smérnicich, tzn. do
Castky, ktera odpovida ekvivalentu 750 000 EUR (resp. 1 000 000 EUR), bude zadavatel postupovat
zcela mimo jakoukoli zdkonnou regulaci, bez povinnosti vyhovét vSem standardnim zakonnym
pozadavkum. Presahne-li hodnota vetejné zakazky ¢astku odpovidajici ekvivalentu 750 000 EUR (resp.
1 000 000 EUR), bude zadavatel povinen oznamit zahajeni zadavani vetejnych zakéazek a nasledné pak
informaci o tom, Ze doSlo k podpisu smlouvy s vybranym dodavatelem. Zadavatelé nebudou mit ve
vztahu k vefejnym zakazkam na tyto specializované sluzby zadné dal$i povinnosti.

Varianta 3 — pfevzeti pravni Gpravy obsazené v Novych smérnicich se zavedenim piisnéjsiho rezimu
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Varianta 3 upravuje obdobnou situaci jako Varianta 2, avSak v ptisnéjsi modifikaci. Pfedpoklada se, ze
zadavatelé budou opravnéni postupovat ve zjednoduseném rezimu v rozmezi jiz od limitu pro zakazky
malého rozsahu (spodni hranice).

Identifikace naklada a piinosi:

Naklady — niz$i mira soutéZe, vyssi cena VZ
Prinosy - snizeni administrativnich nédkladl u Varianty 2 a 3 pro dotfené sluzby

Naklady — niz§i mira soutéZe (mize byt pfinosem pro vybrané)
Piinosy - snizeni administrativnich ndkladi u Varianty 2 a 3 pro dot¢ené sluzby

Néklady - v ptipad¢ Varianty 2 a 3 snizeni transparentnosti zadavani VZ
Priinosy - v ptipadé Varianty 2 a 3 lepsi fungovani poskytovani dotcenych vetejnych sluzeb a statkii

Naklady:

Varianta 2 — Pti praktické aplikaci této varianty muze (teoreticky) dochazet k netransparentnimu
jednani. Soucasné je teba ptiznat, Ze pfipadnd rizika nelze bez dal§iho eliminovat prostfednictvim
Z77VZ, jelikoz jde o problematiku, kterou by mél upravovat zvlastni pravni piedpis, ktery se tyka
kontroly hospodaieni ve vetfejné spravé (viz kapitola Implementace). Zaroven miize dojit k urcitému
navyseni cen VZ.

Varianta 3 — vramci Varianty 3 lze identifikovat obdobna rizika jako u Varianty 2, avSak mira
intenzity uvedenych rizik je nizsi, protoze piimé zadani (byt’ s notifikaci tykajici se zahajeni a ukonceni
zakdzky) je nutno provést jiz u zakazek, jejichz pfedpoklddana hodnota presahuje limity pro VZMR.

Piinosy:

Varianta 2 - hlavnim pfinosem pfedmétné varianty je snizeni nadbytecného formalismu a
administrativni zaté¢Ze kladené na zadavatele v pfipad¢, kdy to neni nezbytné, a s ohledem na specifika
sluzeb je i postup dle obecnych pravidel tézko proveditelny nebo nevede k cili. Varianta 2 je zarovei
v souladu se smyslem a G¢elem Novych smérnic.

Minimalni hodnotu ptinost lze dle obdobného postupu jako u ptedeslych kapitol odhadnout na cca 86
mil. K¢ za predpokladu, ze se light rezim dotkne vySe uvedeného poctu VZ a dojde k uspote nakladi
na zpracovani minimalné 1 nabidky.

Varianta 3 — Varianta 3 piedstavuje optimalni kompromis mezi zaji$ténim transparentnosti a eliminaci
ptipadnych korupcnich rizik, a to pfi zachovani smyslu a ucelu pravni Upravy obsazené v evropskych
Novych smérnicich.

Minimalni hodnotu pfinost lze na zéklad¢ vyse uvedeného postupu odhadnout na cca 79 mil. K¢.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Soucasny stav miize ztézovat vybér dodavatelll u zvlastnich a specializovanych sluzeb (tyto sluzby
tteba pi1 vybeéru dodavatele zohlednit konkrétni vlastnosti/kvality uchazece z ohledem na specificnost
charakteru plnéni VZ), jelikoz jde o specifickd plnéni, ktera nelze fadné zajiStovat prostfednictvim
béznych zadavacich fizeni. Uvedené skutecnosti jsou jednoznacné prokazatelné na zakladé dosavadni
praxe zadavani vefejnych zakazek. Statisticky toto tvrzeni zdokumentovat nelze.
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Protoze pfipadné sniZeni miry transparentnosti zadavani vetejnych zakazek v feSenych oblastech nelze
pfesnéji zméfit, povazujeme za adekvatni kompromisni Variantu 3. Uvedena varianta by méla zajistit
piiméfenou kontrolu vynakladani vetejnych prostiedkli, eliminovat v dostate¢né mitfe korupcni rizika,
a zaroven sledovat smysl a ucel pravni upravy obsazené v Novych smérnicich. Pokud jde o ,,pfimé
zadavani®, lze konstatovat, ze je odpovédnosti zadavatelli, aby jejich postupy ve vztahu k vybéru
dodavatelli byly v souladu s pravnimi pfedpisy. Neni v moznostech ZZVZ, aby tento procesni predpis
eliminoval pfipadné korup¢ni jednani zadavatelii; takovy kol spada do vécné plisobnosti piedpist
upravujicich finanéni kontrolu subjektti vefejné spravy. Opét zde odkazujeme na kapitolu
Implementace, i pro podmine¢né vyzadovana dopliujici opatieni.

G. In-house zadavani

Popis sou¢asného stavu:

Dosavadni zaddvaci smérnice explicitné neobsahovaly in-house vyjimku, ta byla pfedev§im
dovozovana z vykladové praxe Soudniho dvora EU. Ceska narodni pravni tprava, na rozdil od
dosavadnich smérnic, jiz zakotvuje tzv. in-house vyjimku v ustanoveni 8 18 odst. 1 pism. e) ZVZ.
Veftejni zadavatelé nejsou dle tohoto ustanoveni povinni zadavat vetejnou zakazku v souladu se ZVZ,
jestlize je jejim predmétem poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci osobou, kterd vykonava
podstatnou ¢ast své ¢innosti ve prospéch tohoto vefejného zadavatele, a ve které ma vefejny zadavatel
vyluénd majetkova prava. Vyluénymi majetkovymi pravy se rozumi, ze verejny zadavatel disponuje
sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z majetkové ucasti v takové osob¢, nebo pokud takova
osoba ma pravo hospodafit s majetkem vefejného zadavatele, nema vlastni majetek a vylu¢né vetejny
zadavatel vykonava kontrolu nad hospodafenim takové osoby. Tato zakonna specifikace vyjimky
z velké casti odpovida obsahu Novych smérnic.

ProtoZe takto zadané zakéazky jsou mimo rezim ZVZ, nejsou o nich ziskavany statistické Gdaje, které by
mohly pouZzity k podpoie popisu souc¢asného stavu.

Definice problému:

Hlavnim nedostatkem dosavadni pravni Upravy in-house vyjimek je zejména pravni neurcitost legalni
definice jejich hlavnich pojmovych znakii. Formulace zminéného ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ
negarantuje dostateCnou pravni jistotu subjektiim zucastnénym na procesu zadavani veiejnych zakazek.
Zadavatelé si nejsou jisti, zda spliiuji podminky pro vyuZiti této vyjimky. Nadto, pfi neopravnéném
VyuZiti in-house vyjimky je ze strany zadavateli zcela zasadnim zpusobem prolomen princip
transparentnosti a legitimniho o¢ekavani dodavateld, ktefi mohou opravnéné pocitat s tim, ze vybér
dodavatele prob¢hne postupem dle zakona. Prostiednictvim judikatury organu dohledu a spravnich
soudi sice doslo k ¢astecnému pieklenuti vykladovych nejasnosti ohledné nékterych pojmt, ovSem ani
tak nelze souCasny stav zdaleka povazovat za optimalni. Znacnym posunem smérem kuptedu v této
problematice jsou Nové smeérnice, které ve své dikci prebiraji zavéry ustalené judikatury, jez se in-
house vyjimek tyka. Soucasné detailn¢ vymezuji i ostatni rozhodné skutecnosti, napt. zpusob, jakym
ma byt vymezeno rozhodné obdobi pro poskytovani relevantnich ¢innosti.

Cil:

Efektivni zaddvani vefejnych zakazek a zachovani moZznosti zadavatele realizovat vetejnou zakazku
vlastnimi prostfedky a kapacitami v pfipad€, ze plnéni vetfejné zakazky zada subjektu, ktery neni
béznym ucastnikem hospodaiské soutéze a nad kterym zadavatel vykonava kontrolu. Zvyseni pravni
jistoty.
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Navrh variant ieSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Podle této varianty dojde k zachovani dosavadni pravni Upravy in-house vyjimky v podob¢, ktera
je obsazena v 8 18 odst. 1 pism. e) ZVZ.

Varianta 2 — ptevzeti pravni tpravy obsazené v Novych smérnicich

Varianta 2 pocita s tim, ze dosavadni koncept in-house vyjimky se oproti nové pfipravované pravni
upravé zméni jak terminologicky (bude nazyvan ,,vertikalni spoluprace®), tak piedevsim po strance
vécné (upfesnénim neurcitych pravnich pojmi). Tato varianta ptepoklddd, Ze nova pravni Uprava
zakotvi dvé hlavni podminky, a to: (i) zadavatel ma (piip. i spolecné s dal§imi zadavateli) v pravnické
osob¢ veskera majetkova prava a ovlada ji obdobné jako své organizacni jednotky, a (ii) vice nez 80 %
¢innosti ovladané pravnické osoby je provadéno pii plnéni ukold, jez ji byly svéfeny ovladajicim
vefejnym zadavatelem (ovladajicimi vetfejnymi zadavateli). Podil ¢innosti dle piedchozi véty bude
pocitan jako priimérny celkovy obrat za posledni 3 ucetni obdobi pfedchazejici uzavieni smlouvy, nebo
za obdobi od vzniku pravnické osoby, pokud jde o obdobi kratSi nez 3 roky.

7Z7ZN7 musi pamatovat i na situaci, kdy z divodu reorganizace ¢innosti dodavatele neni obrat nebo jiny
ukazatel zalozeny za ptfedchozi tii roky, bud dostupny, nebo piestal byt relevantni; pak postaci
prokazat, zejména prostiednictvim plant ¢innosti, Ze hodnoceni ¢innosti je vérohodné (tzn., Ze dojde ke
splnéni pozadovaného 80% podilu vySe obratu).

Varianta 3 — pievzeti pravni Upravy obsazené v Novych smérnicich s rozdilnym vymezenim podilu
¢innosti

Tato varianta pocita s prevzetim dikce smérnice ve stejné podobé€ jako ve Varianté 2, avSak s rozdilnym
vymezenim podilu ¢innosti (tj. vymezenim piisnéjSim, nez je 80 %), pfipadné i s odliSnym vymezenim
obdobi, ve kterych je relevantni podil ¢innosti posuzovan.

Identifikace naklada a piinosi:

Pr#inosy — vySSi mira pravni jistoty

P¥inosy - vysSi mira pravni jistoty

Prinosy - vys$i mira pravni jistoty, efektivnéjsi fungovani vetejné spravy
Naklady:

Varianta 2 — Za predpokladu vérné transpozice smérnic nejsou identifikovany zadné zasadni naklady.

Varianta 3 — Obdobné viz ptedchozi varianta.
Piinosy:

Varianta 2 — Hlavnim pfinosem je vérné pievzeti evropské tpravy. Nova Gprava piesnéji vyklada
defini¢ni znaky vertikéalni spolupréce, coz je rozhodné z divodu posouzeni, zda zadavatelé postupuji/
nepostupuji v souladu se zakonem. Piesné vymezeni defini¢nich znaki zvySuje pravni jistotu subjekta
zucastnénych na procesu zadavani vetejnych zakdzek a vyznamnou mérou pfispiva k zefektivnéni
vynakladani vefejnych prostredki.

Varianta 3 — Odlisné vymezeni limitu, ktery se tyka ureni podilu ¢innosti, nepfedstavuje fadnou a
vérnou transpozici smérnic. Zvyseni limitu pro podil ¢innosti by ¢asto ¢inilo vyuziti in-house vyjimky
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nedostupnym a prakticky nevyuzitelnym, ¢imz by se soucasné vytracel ptivodni smysl a ucel evropské
pravni Upravy.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Koncept in-house vyjimky v piipadé nulové varianty snizuje pravni jistotu subjektt zacastnénych na
procesu zadavani vefejnych zakdzek. Uvedené sniZzeni pravni jistoty spociva piedevsim
v nedostate¢ném vymezeni defini¢nich pravnich znaku, na zakladé kterych je mozné a dovolené in-
house zadani vyuZzit. Nulovou variantu tak zamitame.

Za adekvatni variantu ptedkladatel povazuje Variantu 2, nebot’ piinosy ztéto varianty vzhledem
k nakladim jsou v porovnani s Variantou 3 vy$si. Lze se opravnéné domnivat, Ze inovativni piesnéjsi
pojeti vymezeni institutu in-house vyjimky po vzoru Novych zadavacich smérnic bude piinosem
narodni pravni Gpravé. Pro uplnost piedkladatel konstatuje, Ze ani tento novy koncept neskyta (a ze své
podstaty ani skytat nemtize) ochranu proti umysinému obchazeni pravidel pro zadavéani veiejnych
zakazek, resp. vyjimKy z nich. Spolu se ZZVZ by m¢ly byt piijaty i odpovidajici predpisy kontrolujici
vynakladani vefejnych prostfedkl a hospodareni vefejné spravy (viz kapitola Implementace).

H. Horizontalni spoluprace

Popis soucasného stavu:

Dosavadni smérnice ani ZVZ tzv. horizontalni spolupraci neupravovaly. Nové smérnice stanovi, Ze
vetfejni zadavatelé by méli mit moznost rozhodnout se pro spolecné poskytovani svych vetejnych
sluzeb prostrednictvim spoluprace (aniz by byli nuceni vyuzivat urcitou konkrétni pravni formu).
Takova spoluprace pak mtize zahrnovat vSechny druhy ¢innosti. Nové smérnice ptimo uvadi, Ze by se
mélo jednat o provadéni ,,sluzeb a povinnosti uloZzenych zac¢astnénym organiim nebo jimi nabytych,
jako jsou povinné ¢i dobrovolné tkoly mistnich nebo regionalnich organti nebo sluzby svéfené
konkrétnim subjektim vefejnym pravem®.

Dle Smérnice by vefejni zadavatelé (vefejnopravni subjekty) méli mit moznost vyuzit vyjimky pro
horizontalni spolupraci. V takovém piipad¢ plati, ze smlouva uzaviena vyluéné mezi dvéma nebo vice
zadavateli nespada do pisobnosti smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dana smlouva zaklada nebo provadi spolupraci mezi zG¢astnénymi vefejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby vetejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za ucelem dosahovéani jejich
spolecnych cilt;

b) uskutecnéni uvedené spoluprace se fidi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem; a

C) zGcCastnéni vetejni zadavatelé vykonavaji na otevieném trhu méné nez 20 % ¢innosti, kterych se
spoluprace tyka.

Krom¢ shora uvedeného plati 1 pravidlo, Ze se zadny soukromy poskytovatel sluzeb nesmi dostat do
vyhodnéjsiho postaveni vici svym konkurentim.

Definice problému:

V pribéhu zpracovani RIA byl identifikovan problém nemozné smluvni spolupriace mezi vefejnymi
zadavateli.

Skutecnost, ze smluvni strany jsou samy vefejnymi zadavateli, sama o sob¢ neznamend, Ze se na tento
vztah nebude aplikovat ZZVZ. Pouziti pravidel pro zaddvani vetfejnych zakazek by nicméné nemélo
vefejnym organiim branit svobodné vykondvat tikoly vetejné sluzby, jez jsou jim svéfeny, s vyuZzitim
vlastnich zdrojt, jez zahrnuji moznost spolupréace s jinymi vefejnymi organy. Spoluprace mezi organy
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vefejné spravy vyjmuta z oblasti pusobnosti ZZVZ nesmi vest ve vztahu k soukromym subjektim
k naruseni hospodaiské soutéze, zadny soukromy poskytovatel sluzeb se nesmi diky této spolupraci
dostat do vyhodnéjsiho postaveni vici svym konkurentim.

Cil:
Zvyseni pravni jistoty. Umoznit za piedem stanovenych podminek smluvni spolupraci mezi verejnymi
zadavateli.

Navrh variant FeSeni:

Varianta 1 — nulova varianta

Nulova varianta pocita s pievzetim dosavadni pravni upravy, ktera se tyka vyjimek z ptisobnosti ZVZ.
Varianta 2 — recepce pravni regulace dle Novych smérnic

Predkladatel v ramci Varianty 2 ptredpoklada recepci pravni regulace obsazené v Novych smérnicich
tak, aby doslo k naplnéni jejiho smyslu a ucelu, a to vcetné¢ shodného vymezeni relevantnich
procentudlnich limitd a podstatnych znak.

Identifikace nakladi a pFinosi:

P#inosy — vySSi mira pravni jistoty

Prinosy - vysSi mira pravni jistoty

Prinosy - vyssi mira pravni jistoty, efektivnéjsi fungovani vetejné spravy
Naklady:

Varianta 2 — Pokud nebude umoznéna spoluprace zadavateld na zakladé smlouvy, budou vynakladany
finan¢ni prostfedky na organizaci zadavacich fizeni tam, kde to dle nazoru EU a Novych smérnic neni
nezbytné. Z hlediska praktické zkuSenosti zadavateli a dodavateli s aplikaci vyjimek z ptsobnosti
pfipravovaného zdkona mlze z pocatku jeho G€innosti dochazet k interpretaénim nejasnostem, jde vSak
0 nedostatek, ktery je v porovnani s praktickym ptinosem zcela zanedbatelny.

Piinosy:

Varianta 2 — Dojde-1li k pfevzeti pravni tpravy Novych smérnic, bude do Ceského pravniho tadu
pfevzata vyjimka, ktera zefektivni zaddvani vefejnych zakazek a hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Varianta 1 se ukazala jako nedostate¢na a prinesla s sebou velké mnozstvi vykladovych nejasnosti, coz
meélo za nasledek problémy pii jeji praktické aplikaci. Z uvedeného divodu ji predkladatel nepovazuje
za zpusobilou ktomu, aby odpovidajicim zptsobem regulovala pravni vztahy spadajici mimo
pusobnost pravnich piedpist upravujicich vetejné zakazky, a to zejména s poukazem na skutecnost, ze
Z hlediska pravni jistoty subjektli zacastnénych na zadavani vetejnych zakéazek jde o vyznamnou oblast.
V piipadé pochybeni v oblasti aplikace piisobnosti zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek totiz
zadavatelim hrozi zdvazné postihy ze strany organu dohledu a v mnohych ptipadech i organa, které
kontroluji rozpoctovou kazen.
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Predkladatel tak povazuje za adekvatni Variantu 2. Jak uz ostatné uvedl vyse, jde o vyznamny krok
smérem k modernizaci piedpisi regulujicich vefejné zadavani s pozitivnimi dopady, pokud jde
0 hospodarnost a efektivnost vynakladani vetejnych prostfedkt. Zadavatelé budou moci plnit Ukoly
vetejné sluzby s vyuzitim vlastnich zdroju, jez zahrnuji moznost spoluprace s jinymi vefejnymi organy.
Pro vylouc¢eni moznych pochybnosti vSak ptredkladatel zaroven dodava, ze sebelepSi pravni uprava
nemuze predchazet imyslnému poruSovani nebo obchédzeni zakona, tudiz aby doporucena varianta byla
s to naplnit o¢ekavani do ni vkladana, musi byt pravni fad Ceské republiky sou¢asné doplnén o Géinnou
regulaci upravujici hospodateni subjektii vefejné spravy.

|. Inovacni partnerstvi

Popis soucasného stavu:

Soucasna pravni Uprava vymezuje v § 21 ZVZ Sest zékladnich druhii zadavacich fizeni, a to (i)

vvvvv

soutézni dialog a (vi) zjednodusené podlimitni fizeni. Soucasny ZVZ upravuje procesni postupy a lhity
v ramci jednotlivych fizeni a podminky pro jejich pouziti, pficemz velky daraz je kladen pravé na
jednaci fizeni. Nové smérnice pak obsahuji novy druh zaddvani vefejnych zakazek, v némz jsou rovnéz
obsazeny prvky jednani s dodavateli, béhem néhoz je mozno spole¢né s dodavateli definovat obsah a
rozsah budouciho plnéni, zejména pak v oblasti védy a vyzkumu; timto novym druhem zadavani
vefejnych zakéazek je inovacéni partnerstvi.

Definice problemu:

Nové smérnice zavadi novy druh zadavacich fizeni, tzv. inovaéni partnerstvi, jehoz cilem je vyvoj
inovativniho produktu, sluzby nebo stavebnich praci, které zatim nejsou dostupna na trhu.

Cil:

Efektivni zadavani verejnych zakézek a podpora védy a inovaci.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Varianta 1 pocitd se zachovanim dosavadniho okruhu zadavacich ftizeni. V ptipadé nulové varianty
neni piedpokladano prevzeti Upravy tykajici se inovacniho partnerstvi, coby nového druhu zadavéni
vetejnych zakazek.

Varianta 2 — ptevzeti ipravy obsazené v Novych smérnicich

Tato varianta pocita s pfevzetim pravni upravy obsazené v Novych smérnicich a za¢lenéni inova¢niho
partnerstvi do ZZVZ.

Identifikace naklada a piinosi:

Naklady — zavedeni nového druhu fizeni — zvySeni sloZitosti pravni Upravy
Prinosy — flexibilita

N&klady — zavedeni nového druhu tizeni — zvySeni sloZitosti pravni Upravy
Prinosy — flexibilita
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Naklady:

Varianta 1 — Nebude-li fadné a vérn¢€ recipovana pravni Gprava obsazena v Novych smérnicich, dojde
k disharmonii evropského a narodniho prava.

Varianta 2 — Nebyly identifikovany Zadné podstatné néklady.
Piinosy:

Varianta 1 — Hlavni pfinos této varianty spociva v tom, Ze subjekty participujici na zadavacich
fizenich jiz znaji sou¢asnou pravni upravu a umi s ni pracovat.

Varianta 2 — S touto variantou dojde k rozsifeni okruhu zpisobl zadani vetejné zakazky a pti vhodné
volb¢ druhu fizeni pak i ke zjednoduseni a zrychleni procesu vybéru.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Protoze pijde o zcela novy institut, je obtizné odhadovat ndklady a pfinosy jeho zavedeni. Protoze
prvek jednani neni mezi zadavateli piili§ oblibeny a vyuzivany (viz statistika o podilu tizeni s prvkem
jednéni vyse), nemély by dopady Varianty 2 dosdhnout vyrazng€jsi vyse. Protoze se inovacni partnerstvi
vztahuje ke specifickému prfedmétu plnéni VZ, ktery je obtizné soutézit jinymi typy zadavacich fizeni,
povazuje predkladatel Variantu 2, tzn. zavedeni zakonné Upravy inovacniho partnerstvi v ZZVZ, za
adekvatni. Pfevzetim této varianty bude naplnéna i povinnost Ceské republiky sledovat smysl a el
Novych smérnic atento postup usnadni zadavani zakazek, které zavisi na inovativnim pfistupu,
predevsim pak zadavani zakéazek ve véde a vyzkumu.

J. Déleni verejnych zakazek

Popis soucasného stavu:

Soucasna pravni Uprava umoziuje rozdelit vefejnou zakdzku na dil¢i Casti (zadavani Casti vetfejné
zakazky dle § 98 ZVZ), p¥ipousti-li to povaha piredmétu verejné zakazky. V takovém ptipadé je
zadavatel povinen o tomto rozdéleni dopfedu informovat potencialni uchazefe v oznameni ¢i vyzvé
0 zahdjeni zadavani vetfejnych zakazek spolené s ur¢enim, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
vSechny ¢i nekteré ¢asti vetejné zakazky nebo jen na jednu jeji Cast.

Zde je tfeba odlisit déleni zakdzky na ¢asti a obchézeni povinnosti scitat pfedpoklddané hodnoty
obdobnych a souvisejicich vetfejnych zakdzek a dostat se tak do méné piisnéjSiho rezimu pro zadani
zakdzky. Délenim zakazky je mySleno rozdéleni pfedmétu plnéni na ¢asti (v radmci jednoho zaddvani
vefejnych zakazek) tak, aby se o kazdou (logickou z pohledu pfedmétu plnéni) ¢ast zakazky mohl
uchazet maximalni pocet dodavatelt a pfitom byly dodrzeny ostatni zakonné povinnosti. Piikladem
muze byt ekologickd sanace, pfi které technologickou cast (vyzadujici certifikaty ¢i kvalifikované
pracovniky) zadavatel oddéli od prostych zemnich praci, realizovatelnych vyrazné vétSim okruhem
firem. Evropska komise v Kodexu dobré praxe pro usnadnéni piistupu malych a stfednich podnika do
VZ0 yvadi, ze déleni zakazek na &asti nejen otevie zakazky mensim dodavatelfim, ale také zvysi
konkurenci, z ¢ehoz poté benefituje i zadavatel (Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec. Vybrané aspekty
odpovédného zadavani: analyza dat.).

Tato praxe umoziluje ucast malych a stfednich podnikli v soutézi, a to i v pfipad¢ zaddvani vetejnych
zakazek s vétSim rozsahem pozadovaného plnéni (dodavky vétSich celka atd.) a celkovou velkou
predpokladanou hodnotou. Mensi dodavatelé se tak mohou ucastnit jednotlivych dil¢ich ¢asti verejné

10 Evropskd komise: European Code of Best Practices Facilitating Access by SME’s to Public Procurement Contracts, 2008,
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/sme_code_of best_practices_en.pdf.
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zakazky, smysl a ucel vefejné zakazky takovym postupem neni narusen. Tato uprava zadavatele
zaroven opraviiuje poptat v rdmci jednoho zadavani vefejnych zakazek vice druhi plnéni, které mohou
byt po vécné strance odlisné, ale které spolu uréitym zpusobem souvisi. Sou¢asna rozhodovaci praxe
UOHS déleni vefejnych zakazek na diléi asti ve smyslu § 98 ZVZ podporuje.

Timto smérem se vydava i Gprava obsazend v Novych smérnicich. Ta zavadi princip, dle n€éhoz ma byt
priméarnim cilem zadavatele rozd¢€leni vetejné zakéazky na ¢ésti. Pokud to z objektivnich divodl povaha
vefejné zakazky nepfipousti, zadavatel musi uvést divody, které jej vedly k nerozd€leni zakazky na
mensi celky, a to bud’ v zadavaci dokumentaci, nebo v pisemné zprave.

Otazka rozdéleni vefejnych zakédzek na casti je signifikantni zejména z pohledu scitani
ptedpokladanych hodnot souvisejicich plnéni, kterd maji byt poptavana spole¢né. S tim tzce souvisi
také zadsada zakazu diskriminace dodavatelt, pokud by k rozdéleni vetejné zakazky na ¢asti nedoslo,
prestoze k nému dojit mohlo a mélo (znemoznéni ucasti v soutézi dodavateli zptisobilému plnit alesponi
Cast predmétu zakazky). Zadavatelé by méli byt povinni zdivodnit, pro¢ vefejnou zakazku nerozdélili
na dil¢i casti, ackoli k rozd€leni vetejné zakazky mohlo dojit.

Dlouhodobé malé a stfedni podniky obsluhuji 60 % trhu vefejnych zakazek. Podniky z kategorie
malych a stiednich podnikil (tedy do 250 zaméstnancii a 1,25 mld. K¢ obratu) dodéavaji kolem 55 %
objemu a 75 % poctu zakazek mést, kraji a jejich piispévkovych organizaci, jak dokladaji nasledujici
grafy.

Graf 31: Objem VZ dle velikosti dodavatele, Graf 32: Po¢et VZ dle velikosti dodavatel
v mld. K¢
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Graf 33: Objem VZ dle velikosti dodavatele, v Graf 34: Pocet VZ dle velikosti dodavatele, v
%

e | — — s e, — 1 100%
se 20% 2206 25%  ogq 25% 2% 0% 4%  23%
60% X

14%  18% 16% 17% 17% 15% 16% 23% 2%

a0%

2o

0%
2006 2007 2008 20049 2010 2011 2012 2013 2014

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
WVelky podnik W Stfedni podnik @ Maly podnik Mikropodnik

W Velky podnik W Stedni podnik W Maly podnik Mikropodnik

Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.

Jak ukazuji Graf 31 a Graf 32, objem VZ zadanych mésty a kraji kopiruje trendy trhu VZ jako celku.
Pti pohledu na procentualni rozdé€leni zakdzek je mozné mezi lety 2010 a 2012 vycist vySsi ispéSnost
velkych podniki (o 12 procentnich bodid v objemu a 4 procentni body v po¢tu VZ) na ukor vsech
kategorii malych a stfednich podnikd. Vysvétlenim je skutecnost, ze velké podniky se zacaly uspésné
uchazet i o mensi zakazky. To spolu s celkovym poklesem objemu zakédzek ve stejném obdobi vede
k dramatickému sniZzeni objemu zakazek dodavanych malymi a stfednimi podniky (ze 43 mld. K¢
v roce 2010 na 32 mld. K¢. v roce 2012). Ptiznivy vyvoj ve prospéch malych a stfednich podniki
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v roce 2013 je opét dan snizenim limitdh VZMR (zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec. Vybrané aspekty
odpovédného zaddavani: analyza dat.).

Co se tyce dé€leni zakazek, bylo v letech 2012 — 2014 piiblizné 14 % zakdzek z VVZ soutéZeno formou
déleni na Casti. Nejcastéji se jednalo o dveé casti (v 7 % ptipadi), nékdy 3 az pét ¢asti (v 4,4 % pripadl),
zakazka rozdélena na vice jak pét €asti je vyjimkou - objevuje se ve 2 % ptipadl za rok (ackoliv je
pravda, ze se ve VVZ objevuji i takové rarity, jako je ramcova smlouva na tézebni a dfevozpracujici
ginnosti Spravy NP a CHKO Sumava, ktera ma 315 &asti). Zarovei mé obliba déleni zakazek na &asti
vzristajici tendenci — v letech 2018 — 2010 ji bylo vyuZito jen v méné nez 10 % evidovanych zakazek.

Jak je vidét na nasledujicim grafu, nejcastéji se déleni zakazek na ¢asti uziva v oblasti ptirodnich zdroji
a Vv oblasti zdravotnich, socidlnich a vzdélavacich sluzeb. Naopak ve stavebnictvi se déleni na vice ¢asti
pouZiva pouze v 8 % ptipadi.

Graf 35: Cetnost déleni zakazek, v % z odvétvi

m1l u2 W3 b4 05 6 a vice

Ptirodni zdroje MM—#

Energetika

Zdravotni, socialni a vzdélavadi sluiby

Medicinské vybaveni

Technické sluzby

Prévni, poradenské a jiné komeréni sluzby

Doprava

Strojirenské produkty

Lesnictvi a zemé&dé&lstvi

Informatika a telekomunikace
Stavebnictvi -

60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Zdroj: Jan Soudek, Jiri Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavani: analyza dat.

Analyza Soudka a Skuhrovce!' ukazuje, Zze malé a mikro podniky vyhravaji zakazky o sedm
procentnich bodu castéji, pokud je zakazka rozd€lena na Casti a tento vysledek je statisticky vyznamny
na 99 procentni hlading vyznamnosti. Tato studie tak potvrzuje tvrzeni Evropské komise'?, ze déleni
zakazek otevird vetfejné zakazky malym a mikro podnikim, nebot’ umoziuje snizit kvalifikaéni
pozadavky, vyc€lenit jednodussi prace realizovatelné vice uchazeci apod. a tyto faktory se nasledné
skutecné projevuji ve vyssi tspésnosti malych a mikro podnikli ve vetejnych zakéazkach.

Dle analyzy je primérny pocet uchazecii v zakdzce rozdélené na casti o 1,25 uchazece vySsi nez
Vv medianové zakazce dané CPV skupiny. Vysledky tedy ukazuji, ze v zakazkach ¢lenénych na Césti
obecné panuje vétsi konkurence, nez v zakazkach soutézenych v jednom bloku. Divodem je opét vetsi
dostupnost jednotlivych ¢asti SirSimu spektru dodavateli - typicky skrze mensi kvalifikacni kritéria: at’
uz v ekonomickych pozadavcich na obrat nebo referencni zakazky, tak v technickych ptedpokladech —
kdy néktera dil¢i plnéni typicky maji niz8i pozadavky, nez by méla zakazka jako celek.

1 Jan Soudek, Jiif Skuhrovec. Vybrané aspekty odpovédného zadavéni: analyza dat.

12 Evropska komise: European Code of Best Practices Facilitating Access by SME’s to Public Procurement Contracts, 2008,
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/sme_code_of best_practices_en.pdf
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V dusledku déleni je soutéz kvalitn€jsi — coZ znamena typicky i lepSi dosazeny vysledek.
Administrativni naklady spojené s Clenénim zakdzky a vztahy s vice dodavateli tak mohou byt
vynahrazeny kvalitnéj$i soutézi, potazmo ptiznivéjsi cenou a kvalitou dodavky.

Definice problému:

Jednim z dodavateli identifikovanych problému byla nizka Cetnost déleni vefejnych zakézek na mensi
casti tam, kde by to bylo mozné a vhodné, dlouhodobé bréanici ptistupu malych a stiednich podnikii
k zakazkam zadavanym prostfednictvim ZVZ. Tento aspekt neodpovida dilezitosti malych a stfednich
podnikd v ramci ekonomiky jako subjekti v souhrnu zaméstnavajicich vysoké procento obyvatel a
tvoticich znacnou ¢ast ptidané hodnoty. Vyznam témto subjektiim, jejichz podpora by méla byt jednim
z cilu vefejné soutéze, piiznava i EU prostrednictvim svych vybranych iniciativ.

Cil:

ZvySeni Cetnosti rozdélovani vefejnych zakazek na dil¢i ¢asti v pfipadech, kdy tak povaha vefejné
zakazky umoziuje. Tento pfistup umoziuje ucast malych a stfednich dodavatelt, ktefi by sami nemohli

zajiStovat celé plnéni v ramci vefejné zakdzky. Zaroven neni zamezena ani Ucast velkych dodavateld,
ktefi se mohou ucastnit celé vefejné zakazky nebo vice Casti.

Navrh variant reSeni:

Varianta 1 — nulova varianta

Spocivad v zachovani soucasné pravni upravy, ktera rozdéleni vefejné zakazky na casti umoziuje.
Zadavatelé nejsou povinni nerozdéleni jakkoli odiivodnovat.

Varianta 2 — ptevzeti plné pravni apravy z Novych smérnic

Spoc¢iva ve vyslani jasného signalu zadavateliim, aby se vzdy zabyvali moZnosti rozdélit vetejnou
zakazku na jednotlivé Casti, pokud to povaha zakdzky umoziuje. V pfipad¢, Ze to mozné neni,
zadavatelé musi tyto své diivody transparentné uvést v zaddvaci dokumentaci nebo v pisemné zprave.

Varianta 3 — pievzeti pravni tpravy z Novych smérnic s modifikaci, Zze divody nerozdéleni veiejné
zakdzky na Casti uvede zadavatel na pocatku fizeni (v zadavacich podminkach)

Tato alternativa je obdobna Varianté 2 s tim rozdilem, Ze divody pro nerozdéleni vetejné zakazky na
¢asti uvede zadavatel jiz na zaCatku zadavani vefejnych zakazek v zadavacich podminkach, nikoliv az
zpetné v pisemné zprave, kterd se vyhotovuje na samotném konci zadavani vetejnych zakazek.

Identifikace nakladd a prinosi:

v v s

Naklady — vyssi vydaje spojené s administraci fizeni (ke kazdé dil¢i ¢asti se zadavatel musi chovat
jako k samostatné vetejné zakazce) a s naslednou administraci vétSiho poétu kontraktl

Prinosy — ptistup k zakdzkadm pro malé a stfedni podniky

Piinosy — benefity spojené s ekonomickou aktivitou malych a stfednich podnikti — zaméstnanost,
hospodarsky rist, inovace

Naklady:

Varianta 2 — prevzeti Giplné pravni upravy ze smérnic
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Naéklady zadavatele spocivajici ve vypracovani odiivodnéni, pro¢ zadavatel nepfistoupil k rozd€leni
vefejné zakdzky na Casti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze smérnice nepfedpokladd vypracovani
samostatného dokumentu, ale pozaduje zdivodnéni v zadavaci dokumentaci nebo pisemné zprave,
nelze ocekavat, ze by tyto naklady dosahovaly vyznamnéjSich ¢astek. Pokud by zadavatel vénoval
zpracovani takovéhoto odtivodnéni 1 ¢lovékohodinu a toto odtivodnéni by bylo vypracovano v ramci
kazdého zadavani vetejnych zakazek, dosahla by administrativni zaté€z s timto ukonem spojena vyse 5,3
mil. K¢ ro¢né.

Nevyhodou Varianty 2 nicméné je, ze zadavatel miize divody pro nerozdéleni vetejné zakazky uvést az
V pisemné zprave, tj. na samotném konci zadavani vetejnych zakazek. Existuje zde pak riziko, ze
zpracovani odivodnéni se stane pouhou formalni zalezitosti namisto prvku, ktery by m¢l zadavatele
piimét na pocatku procesu zaddvani vetejné zakazky detailnéji se zamyslet nad moznosti zakazku
rozde¢lit.

ProtoZze nelze odhadnout, kolik zakazek by zacalo byt déleno pouze na zaklad¢ zavedeni Varianty 2,
nelze odhadnout vysi ptipadnych naklada spojenych s administraci vyssiho poctu kontraktd. Lze pouze
konstatovat, ze ptirtistky ndklad budou s rostoucim poctem dodavatelt klesajici.

Varianta 3 — ptevzeti pravni Gpravy z Novych smérnic s modifikaci, ze divody nerozdéleni vefejné
zakazky na ¢asti uvede zadavatel na poc¢atku fizeni (v zadavacich podminkach)

Obdobné jako u Varianty 2.
Prinosy:
Varianta 2 — pievzeti Giplné pravni upravy z Novych smeérnic

Pfinosy plynouci z povahy institutu déleni vefejnych zakéazek na Casti, tj. pfedevSim podpora ucasti
malych a stiednich podnikti v zadavacich fizenich s naslednymi pozitivnimi dopady na ekonomiku CR,
zvyseni konkurence s ptipadnym dopadem na vySi vysoutézenych cen pii zachovani stejné kvality
dodévek. Hlavni vyhodou je skutecnost, Ze zadavatelé budou duslednéji zvazovat rozdéleni vetejné
zakazky na ¢asti. Pfredpoklada se rozsifeni poctu fizeni, jichZ se budou moci ucastnit mensi dodavatelé.

Varianta 3 — ptevzeti pravni Gpravy z Novych smérnic s modifikaci, ze divody nerozdéleni vefejné
zakazky na ¢asti uvede zadavatel na pocatku fizeni (v zadavacich podminkach)

Obdobn¢ jako u Varianty 2 s tim, Ze dodavatelé by se mohli sezndmit se zdivodnénim piipadného
nerozdéleni verejné zakazky jiz na zacatku fizeni a mohli by se vici pfipadnému pochybeni zadavatele
(nespravnému zdivodnéni jeho postupu) od pocatku Gcinné branit.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Dle nazoru mensSich dodavatelli nezarucuje nulova varianta dostateCnou ucast malych a stfednich
podnikd na plnéni vefejnych zakazek v CR. Dle soucasné pravni Upravy je to jeho pravo, nikoliv
povinnost.

Predkladatel doporucuje ptijeti Varianty 2, a to zohlednime-li moznost opomenuti zadavatelt, ktera by
mohla vést k podavani namitek a prodlouzeni procesu zadavani vetejné zakazky. Bez ohledu na povahu

dokumentu, v némz ma byt odiivodnéni uvedeno, dodavatel¢ mohou vzdy namitat nerozdéleni zakazky
Jjiz od pocatku samotného fizeni, aniz by museli ¢ekat na obsah zadavatelova odivodnéni.
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K. Provozni jednotky zadavatele

Popis soucasného stavu a definice problému:

ZVZ neobsahuje vyslovnou pravni upravu tzv. provoznich jednotek zadavatele. Jedinym bezpecnym
a nezpochybnitelnym vykladem je zasadné ten, dle n¢hoz je jednim a jedinym zadavatelem subjekt
véetné viech jeho organizaénich jednotek, které spadaji pod stejné ICO. Toto pojeti zptisobuje v praxi
fadu problémil, zejména s ohledem na stanoveni predpokladané hodnoty vetfejné zakazky a zdkazu
umélého deleni zakazek pod stanovené financni limity. Nékteré subjekty jsou napt. historicky déleny
na vice ekonomicky a izemné samostatnych jednotek, jimz jsou svéfeny samostatné tkoly a které
hospodafi nezavisle na ostatnich organizacnich ¢astech zadavatele. Napt. se mize jednat o vysoké
Skoly, kdy jsou za jednoho zadavatele spolecné povazovany veskeré jeji fakulty a dalSi pfip.
organizacni soucasti. To ve svém dusledku znamend, Ze pfi stanoveni piedpokladané hodnoty je
zadavatel (vysoka Skola spolecné za vSechny jednotlivé fakulty) povinen secist piedpokladané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla potidit v pritbéhu ucetniho obdobi.
Naopak v ptipadé€, ze v pribéhu jednoho tcetniho obdobi realizuji dvé fakulty samostatnd zadavaci
fizeni na obdobné, spolu souvisejici plnéni (napt. ndkup papiru), aniz by tuto ¢innost koordinovaly a
secetly jejich pfedpokladané hodnoty, mlze byt na takovy postup nahliZzeno jako na poruseni ZVZ.
Obzvlasté u velkych instituci s fadou funkéné samostatnych jednotek je v praxi obtizné jednotlivé
poptavky z organizacnich diivodu sjednotit.

Na popsanou situaci je jiz upozoriovano delSi dobu. Vyslovnou Upravu provoznich jednotek zadavatele
bylo navrhovdno zaclenit napf. do Technické novely. Nicméné¢ v ramci legislativniho procesu
k pfedbézné transpozici nedoslo a tento kol tak zstava na ZZVZ.

Nové smérnice stanovi, Ze pokud samostatnd provozni jednotka odpovidd za své vlastni vefejné
zakazky nebo urc€ité jejich kategorie, 1ze ptedpokladanou hodnotu stanovit na urovni dotéené jednotky.
V recitélu (preambuli) ObS je uvedeno, Ze pro ucely stanoveni pfedpoklddané hodnoty vetejné zakazky
by mélo byt rozdéleni vetejné zakazky povoleno pouze v takovém piipadé, je-li to opodstatnéno
objektivnimi divody. Za takovy divod je mozné naptiklad povaZzovat stanoveni piedpokladané
hodnoty vefejnych zakazek na urovni samostatné provozni jednotky vefejného zadavatele, jako jsou
napftiklad Skoly nebo matetské Skoly, za pfedpokladu, Ze mé dotéend jednotka nezévislou odpovédnost
za zadavani vetejnych zakazek. Tento pfedpoklad lze povazovat za splnény v piipad¢€, Zze samostatna
provozni jednotka nezavisle vede zadavaci fizeni a ¢ini rozhodnuti o nakupu, disponuje pro dotéené
vefejné zakazky samostatnou rozpoctovou polozkou, nezavisle uzavie danou smlouvu a financuje ji
z rozpoctu, ktery je ji pridélen. Rozd€leni neni opodstatnéno naopak tam, kde vefejny zadavatel
vefejnou zakazku pouze organizuje (tzn. decentralizovanym zplisobem zadavani).

Zadavatelé¢ a jeho samostatné organizacni slozku pocituji nejistotu ohledné spravného postupu pii
organizaci zadavacich fizeni a uzavirani smluv. Tento stav vede k potitebé zefektivnéni zadévacich
postupt tim, ze organizacni slozky jednoho zadavatele budou pifi splnéni zdkonnych podminek
opravnény postupovat nezavisle a &asto i i&elngji a rychleji (napf. cestou ZPR).

Pokud by se jednalo pouze o vysoké Skoly, opatieni by se mohlo dotknout cca 2 500 veifejnych zakazek
za rok s primérnou hodnotou 13 mil. K¢&.

Cil:

Zptehlednit zadavani vetejnych zakazek tim, ze bude dan jasny zpisob urceni, kdy je pfislusna
organizace povinna postupovat jako jeden zadavatel, piip. které organizac¢ni jednotky zadavatele
mohou zadéavat vetejné zakazky samostatné a nezavisle. Cilem je vytvoreni takové pravni Gpravy, ktera
by v opodstatnénych piipadech umoznila provoznim jednotkam vykazujicim funk¢ni samostatnost

stanovit pfedpokladanou hodnotu na trovni této jednotky, aniz by doslo k poruSeni ZVZ z diivodu
umélého déleni vetejné zakazky.
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Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Spociva v zachovani soucasného stavu, kdy neexistuje vyslovnad Uprava funkéné samostatnych
(provoznich) jednotek. V piipadé obdobného, spolu souvisejiciho plnéni je zadavatel povinen v ramci
ucetniho obdobi secist veskeré predpokladané hodnoty poptavaného plnéni za vSechny své organiza¢ni
slozky.

Varianta 2 — transpozice Novych smérnic v oblasti provoznich jednotek

Stanoveni predpokladané hodnoty explicitn€ i na urovni funkéné samostatné jednotky.

Identifikace naklada a pFinosi:

Piinosy — vyssi flexibilita, moznost efektivné tidit uspokojovani potieb organizacnich ¢asti
zadavatele

Néklady — vysledny dopad bude zaviset na piedpokladanych Castkach jednotlivych zakazek, tj.
jakym rezimem se bude fidit jejich zadévani; obecné lze predpokladat, Ze rozdélenim dojde ke
sniZzeni hodnot zadavanych zakazek a jejich posunu do méné piisného rezimu zadavani

~ v s

Naklady — niZsi transparentnost - vysledny dopad bude zaviset na piedpokladanych castkach
jednotlivych zakazek, tj. jakym rezimem se bude fidit jejich zadévani;
Piinosy — vyssi kvalita sluzeb poskytovanych dotcenymi zadavateli

Naklady:
Varianta 2 — transpozice Novych smérnic v oblasti provoznich jednotek

Riziko spocivd v mozném umélém déleni vefejnych zakazek, které budou pofizovany provozni
jednotkou samostatné. S prihlédnutim ke skute¢nosti, ze smérnice jasn¢ vymezuji, kdy se o funkéné
samostatnou jednotku jedna, nelze toto riziko povazovat za vysoké. Smérnice rozliSuji mezi ptipady
centralizovaného zadavani a odivodnénymi piipady pofizeni plnéni v pfipadé funkéné samostatnych
jednotek.

Piinosy:
Varianta 1 — nulova varianta

Zadavatel pii zadavani obdobnych, spolu souvisejicich dodavek a sluzeb scitd predpokladané hodnoty
vefejnych zakazek, ¢imz se zvySuje celkovd predpokladand hodnota a zadavatel je tak povinen
postupovat Vv piisnéj§im rezimu. Zadavatel tak napf. namisto mén¢é transparentniho VZMR postupuje
V otevieném fizeni.

Varianta 2 — transpozice Novych smérnic v oblasti provoznich jednotek

Odstranéni pravni nejistoty v pfipadé pofizovani dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci v ramci
samostatné provozni jednotky. Jednotlivé provozni jednotky znaji Iépe své potieby a jejich postupy tak
mohou byt vyrazné efektivnéj$i. Navic zavedenim navrhované upravy dojde Kk tGspofe casu,
administrativnich prostiedkii a persondlnich kapacit pro v soucasnosti nutné postupy vedouci
k sjednoceni nakuptt mezi funk¢éné samostatnymi jednotkami.
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Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Soucasny stav vede ke vzniku nakladii na administrativni tikony a zajiSténi personalnich kapacit pro
koordinaci mezi jednotlivymi funkéné samostatnymi souc¢astmi celku tak, aby doslo k naplnéni pravidla
sCitat predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich plnéni zadavatele v ramci ucetniho
obdobi. Funkéné samostatna organizacni slozka jiz nebude podstupovat riziko poruseni ZVZ v ptipade,
kdy realizuje nakup pro své potteby a neni z objektivnich divodt schopna transakci zkoordinovat
s ostatnimi sloZkami zadavatele, pod kterého spada. Nulovou variantu z tohoto divodu zamitame a
doporucujeme piijeti Varianty 2.

L. Ekonomicka kvalifikace

Popis soucasného stavu:

Dle soucasné pravni Gpravy je v ramci prokdzani ekonomické kvalifikace mozné predlozit pouze Cestné
prohldseni o ekonomické a financni zpulsobilosti dodavatele splnit vefejnou zakdzku. Vetejni
zadavatelé nejsou opravnéni pozadovat dolozeni dalSich skutecnosti a dokladl tykajicich se finan¢ni a
ekonomické zptisobilosti dodavateld.

K zmirnéni ekonomické kvalifikace dosSlo Transparentni novelou, kdy zakonodarce pftistoupil
k zna¢nému omezeni moznosti zadavateli pozadovat prokazani finanéniho a ekonomického zdravi
zucastnéné¢ho subjektu. Ucinil tak sohledem na tadu piipadi, kdy zadavatel¢ prostiednictvim
nepfiméfeného nastaveni ekonomické kvalifikace diskriminovali uchazece o vefejnou zakdzku
a ovlivnovali jejich okruh.

Nové smérnice tak, jako 1 dosavadni smérnice, umoznuji zddat po uchazecich prokazani splnéni
ckonomické kvalifikace. Zadavatelé mohou pozadovat, aby uchaze¢i dosahovali ur¢itého minimalniho
ro¢niho obratu, véetné urcitého minimalniho obratu v oblasti, které se vefejna zakazka tyka (min. ro¢ni
obrat nesmi az na mimofadné¢ a fadné odivodnéné piipady piesahovat dvojnasobek odhadované
hodnoty vefejné zakdzky). Nadto dle smérnic mohou zadavatelé pozadovat, aby uchaze¢i poskytli
informace o svych ro¢nich ucetnich zavérkach, z nichz bude patrny napiiklad pomér mezi aktivy a
pasivy. V neposledni fadé mohou zadavatelé¢ pozadovat odpovidajici uroven pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpuisobenou pii vykonu povolani.

Definice problému:

Neumoznéni ekonomické kvalifikace se ukdzalo jako majici vliv na nepfiméfené zpiisnéni jinych
pozadavki napft. technickych nebo na nedostatecnou filtraci nevhodnych uchazecu, kteii pak vyhrali na
cené. Tuto skute¢nost nelze statisticky prokazat.

Zadavateli v soucasné dobé neni umoznéno pozadovat prokazani konkrétnich skute¢nosti potvrzujicich
ekonomickou silu dodavatele. Cestné prohlageni je ¢asto pouze formalné zpracovavanym dokumentem
a jako takové neméa Zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’ jeho obsah je fakticky nepiezkoumatelny.
Ekonomické stabilita smluvniho partnera je pfitom jednim ze zésadnich faktorti, jimiz by se m¢l
zadavatel v ramci kontrakta¢niho procesu fidit. Obzvlasté u komplexnich projektd na dodavky, sluzby
Ci stavebni prace je nezbytné, aby vybrany uchaze¢ disponoval dostate¢nym ekonomickym a finan¢nim
Zazemim.

Cil:
Zajisténi uspéSné realizace projektdl, sniZzeni informacni asymetrie na strané zadavatele, umoznéni
zadavateli ovéfeni ekonomické a finan¢ni stability jednotlivych uchazeclh. Zaroven vSak nastaveni
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nediskrimina¢nich podminek, které umozni piistup k zakazkam i malym a stfednim podnikim, je-li to
mozné.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Tato varianta piedpoklada zachovéani soucasného stavu, kde se ekonomické a financéni kvalifikacni
piedpoklady dokladaji pouhym cestnym prohlaSenim, tj. uchaze¢ Cestné prohlési, ze je zplsobily,
k predkladani dalsich dokumentt nedochazi.

Varianta 2 — neprokazovani ekonomické kvalifikace ani ¢estnym prohlasenim

Varianta spocivda v kompletnim zruSeni moZnosti pozadovat prokdzani splnéni ekonomickych
kvalifikacnich kritérii, v€etn€ zruseni povinnosti predlozit ¢estné prohlaseni.

Varianta 3 — ekonomickou kvalifikaci umoznit, ale omezit vycet moznosti pro kvalifikaci (taxativni
vycet)

Tato varianta ptedpokladd, ze v ZZVZ bude rozsah dokladl, které bude mozné pozadovat, taxativné

vymezen. Jednalo by se v souladu s Novymi smérnicemi o moznost pozadovat uréitou vysi obratu
uchazect, ptipadné dolozeni pojistné smlouvy a/nebo ucetnich zavérek.

Varianta 4 — ekonomickou kvalifikaci umoznit, a to s neomezenym vyétem moznosti pro kvalifikaci

Varianta ptfedpokladd, ze bude ponechdno na uvéazeni vefejného zadavatele, jaké doklady bude
pozadovat k prokazani ekonomické kvalifikace. Vybér a kombinace ekonomickych ukazateli bude
stanoven Vv zavislosti na predmétu a sloZitosti konkrétni vefejné zakazky.

Identifikace nakladi a pFinosi:

Néaklady — administrativni naklady spojené s posuzovanim ekonomicke kvalifikace
Piinosy — v ptipad¢ Variant 3 a 4 bude moci zadavatel posoudit ekonomickou situaci dodavatele —
snizeni rizika neuskute¢néni projektu z divodu nesolventnosti dodavatele, Varianta 4 - flexibilita

Naklady — administrativni naklady spojené s dokladanim ekonomické kvalifikace; naklady plynouci
z mozného zneuzivani k diskriminaci

Piinosy — Vvptipadé¢ Variant 3 a 4 a vpifipadé spravné aplikace snizeni rizika a poctu
nerealizovanych projektti z diivodu nesolventnosti dodavatele

Naklady:

Varianta 2 — neprokazovani ekonomické kvalifikace ani ¢estnym prohlasenim

Nebude v zadné mife prokazovana ekonomicka zpusobilost dodavatele. Zadavatel tak nebude mit
vérohodnou moznost ovétit si financni silu a stabilitu uchazeci, z ¢ehoz mu mohou plynout naklady
Vv ptipad¢ vybéru nevhodného dodavatele ve formé neuskute¢néni ¢i ve formé¢ prodlevy z realizace
projektu. A¢ se prokazovani ¢estnym prohlasenim muze zdat jako neucelné, pieci jen v ném zadavatel
stvrzuje svym podpisem skuteCnosti, k jejichz validit¢ se hlasi. Néklady Varianty 2 jsou tak
V porovnani se sou¢asnym stavem nenulové.

Varianta 3 — ekonomickou kvalifikaci umoznit, ale omezit vycet moznosti pro kvalifikaci (taxativni
vycet)
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Administrativni naklady spojené s dokladanim ekonomickeé kvalifikace — vysSe téchto naklada se bude
odvijet od pozadavku stanovenych zadavatelem. Pokud by dodavatel stravil nad pfipravou dokumentt
prokazujicich ekonomickou kvalifikaci 2 Clovékohodiny, celkové ro¢ni néklady tohoto opatfeni pro
dodavatele by se pohybovaly kolem 10 mil. K¢. S rostoucimi pozadavky zadavatelli tyto naklady
porostou.

U ceskych pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je moZné ze strany zadavatele zjistit, zda bylo
S uchazeCem zah4jeno insolvencni fizeni, vydano piedbézné opatieni, rozhodnuti o upadku nebo jiné
rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu, usneseni o prohldseni konkursu aj., idaje o tcetni zavérce, o zprave
auditora o ovéfeni ucetni zavérky apod. Administrativni naro¢nost takovéhoto zjistovani je vSak vyssi,
nez kdyz tyto informace poskytne sdm uchaze¢, ktery ma o své ekonomické situaci piehled.
V celkovém souctu tak varianta, zZe by si tyto informace opatfoval sam zadavatel, vychdzi hife nez
varianta prokazovani dodavatelem. | z toho divodu nebyla zafazena mezi navrhovana opatieni.

Naklady plynouci z pfipadného zneuziti ekonomické kvalifikace jako tmysIné diskriminac¢niho
nastroje - jelikoz zadavatel, pokud o to usiluje, miize i v soucasnosti jednat v rozporu se ZVZ, napf.
stanovit pfisné ana miru Sité pozadavky na technickou kvalifikaci, odhadujeme zménu nékladt
plynouci ze zvySené miry diskriminace oproti soucasnému stavu za nizkou.

Riziko zneuZivani bude v této varianté omezeno vyctem moznych pozadavka.

Toto riziko mlze byt vyssi, pokud vedle povinnosti prokazovat ekonomickou kvalifikaci bude novou
pravni Gipravou umozné€no omezovani poctu zajemct na zakladé kritéria vyssi kvalifikace. Cilem pravni
upravy by mélo byt umoznéni vyuziti ekonomické kvalifikace jako nastroje pro ovéfeni, zda je
dodavatel dostatecn¢ financné¢ zdravy a neexistuje tak vysoké riziko, ze zakdzku nedokonci
napt. z divodu insolvence. Ekonomicka kvalifikace by neméla slouzit kupfednostnéni velkych
dodavatelt pred malymi.

Varianta 4

Pro néklady plynouci z této varianty plati obdobny zavér jako u vySe uvedeného. Varianta 4 vSak klade
vysSi naroky na odbornost zadavatele a zvySuje riziko nevhodného nastaveni ekonomickych
kvalifikacnich kritérii, a tim 1 pfipadného podavani namitek. Z této varianty dale plyne riziko
naduzivani ekonomické kvalifikace a dale riziko, Ze zadavatelé budou poZadovat prokazovani
skutecnosti, které¢ maji jen nepatrny (anebo zadny) vliv na plnéni zakazky. Pozadavky zadavatell
(zejm. z pohledu diskriminace) se mohou ¢asté€ji dostavat do rozporu se zédkladnimi zdsadami zadavani
vefejnych zakazek.

Piinosy:
Varianta 2 — neprokazovani ekonomické kvalifikace ani ¢estnym prohlasenim

Hlavnim pfinosem této varianty je snizeni administrativni zatéze v porovnani se soucasnym stavem.
Protoze je vSak nyni ekonomickd kvalifikace prokazovana pouze Cestnym prohlaSenim, jehoz Casova
narocnost zpracovani je minimalni, jsou pfinosy ze zavedeni Varianty 2 nizké. Pokud bychom
predpokladali, ze ptiprava cestného prohldSeni a jeho podpis zabere 0,5 clovékohodiny, celkové
pfinosy z upusténi od této povinnosti by se pohybovaly na irovni 3 mil. K¢.

Varianta 3 — eckonomickou kvalifikaci umoznit, ale omezit vy¢et moznosti pro kvalifikaci (taxativni
vycet)

Pfinosem této varianty je moznost zadavatele ovéfit si ekonomickou a finan¢ni stabilitu uchazect

0 vefejnou zakazku. Z diivodu nedostupnosti dat o projektech nerealizovanych nebo zpozdénych kvuli
nesolventnosti dodavatele nelze tyto pfinosy kvantifikovat.
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Taxativnim vy¢tem bude dosazeno urcité prevence proti zneuzivani ¢i Spatné aplikaci ekonomickych
ukazateld. Nicméné z vyse uvedenych diivodu nepiedpokladame enormni nérist tohoto rizika.

Varianta 4
Po strance piinosové plati obdobné, co bylo uvedeno pro Variantu 3.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

V souCasné dob¢ zakon neumoziiuje pozadovat prokazani konkrétnich skutecnosti potvrzujicich
ekonomickou silu a stabilitu dodavatele. Tento fakt miize mit potencidln¢ vliv na budouci plnéni
predmétu zakazky. Nulova varianta tak nespliiuje stanoveny cil a nereaguje na vysSe uvedeny problém
obdobn¢ jako Varianta 2. Tyto varianty tedy zamitdme. Varianta 4 je po nakladové strance méné
vyhodné v porovnani s Variantou 3. Predkladatel doporucuje pfijeti Varianty 3, nebot’ tato se na
zékladé vySe uvedeného jevi jako adekvatni. To vSak pouze za jasné dané¢ podminky, ze ekonomické
ukazatele nesmi byt zneuZity k diskriminaci uchazec¢u, kteti by byli schopni zakazku splnit. Naplnéni
této podminky muze pomoci metodologicka podpora ¢i zvySovani edukovanosti zadavateli v této
oblasti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, cilem pravni upravy by mélo byt umoznéni vyuziti ekonomické kvalifikace
jako nastroje pro ovéfeni, zda je dodavatel dostate¢né finan¢né zdravy a neexistuje tak vysoké riziko,
ze zakazku nedokonci. Ekonomické kvalifikace by neméla primarné slouzit k upfednostnéni velkych
dodavatelti pfed malymi. Z tohoto pohledu se napt. jevi jako problematické plosné vyuziti obratu,
nebot’ vySe obratu o financnim zdravi spolecnosti ptili§ nevypovida. Vyuziti tohoto ukazatele by mohlo
byt odiivodnitelné ve vyjimecnych ptipadech, kdy se jedna o velkou zakéazku, u niz je nevhodné ji délit
na mensi celky a kde je potfeba zajistit, aby vybrany dodavatel byl kapacitné¢ schopen zakazku
zrealizovat, a to jinym zpusobem nez rozdélenim prace mezi subdodavatele. Mize byt legitimnim
zdjmem zadavatele, aby predesel situaci, kdy vitézna firma pouze prerozdéli jednotlivé subdodavky
jinym firmam a pomér jeji ptidané hodnoty na zakazce je zanedbatelny. V takovém ptipad¢€ je kritérium
obratu vyuZitelne. Zadavatel vSak musi byt schopen jeho pouZiti obhgjit, a to vcetné jeho vyse,
tzn. musi umét prokazat, ze nastaveni limitu pro vySi obratu je odpovidajici pozadovanému cili.
V opa¢ném piipadé mize Varianta 3 vést k vysdimu poétu podavanych namitek k zadavateli ¢i UOHS.
Tuto moznost doporucujeme, avSak v pifipadé umoznéni pozadovani ekonomické kvalifikace s
omezenym vyctem moznosti navrhujeme zpracovani metodiky s doporucenou vysi limitl na tyto
pozadavky, s respektovanim odli$nosti jednotlivych sektort, tak aby bylo dosazeno zamysleného cile.
Zaroven navrhujeme zavedeni vlozeni zasady pifiméfenosti (proporcionality) do zékona tak, aby
zadavatel respektoval pravidlo imérnosti narokl na kvalifikaci vzhledem k pfedmétu verejné zakazky.
Pokud bude do uzsiho seznamu konkrétnich ekonomickych kritérii vybrano pouze jedno, napt. obrat,
pak plati vySe uvedené v omezeném rozsahu. | v ptipad¢ volby pouze jednoho kritéria by na jeho
pouzivani méla byt vypracovana metodika.

M. Transparentni vlastnicka struktura

Popis soucasného stavu:

Dle soucasné platné pravni upravy musi byt soucasti nabidky rovnéz i (i) seznam statutarnich organt
nebo ¢lent statutarnich organt, ktefi v poslednich 3 letech od konce lhity pro podani nabidek byli
V pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru u zadavatele, (ii) ma-li dodavatel formu akciové
spolecnosti, seznam vlastnikt akcii, jejichZz souhrnnd jmenovitd hodnota ptesahuje 10 % zakladniho
kapitalu, a (ii1) prohlaseni uchazece o tom, Ze neuzaviel a neuzavie zakdzanou dohodu podle zvlastniho
pravniho predpisu v souvislosti se zadavanou veifejnou zakazkou.
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Pivodné zamyslenym cilem této povinné nalezitosti nabidky, zejména pak seznamu akcionait dle bodu
(ii), je odkryti vlastnické struktury spolecnosti ucastnicich se vefejnych zakazek s cilem zajistit
kontrolu hospodareni s vefejnym majetkem a zamezit profitovani téch spolecnosti, které jsou napojeny
na vefejny sektor a u nichz existuje redlny konflikt zajmt. ZVZ vSak nedava navod ani vyslovnou
moznost, jak mé zadavatel se seznamem dale naklddat, coz odpovida pivodnimu cili smétujicimu
k posileni informovanosti. S ohledem na dikci evropského prava oviem jakekoli specifické vlastnictvi,
pokud jde o formu ¢i o konkrétni fyzické vlastniky, neddva zadavateli opravnéni k ukontim, které by
jakkoli mohly ovlivnit vysledky zadavaciho fizeni. Samotné Nové smérnice Upravu tykajici se otazky
transparentni vlastnické struktury neobsahuiji.

Definice problemu:

Transparentni vlastnicka struktura je pfi nakladani s vefejnymi prostiedky jednim z ptredpokladi
vedoucich k zamezeni korupéniho jednéni, predev§im pak v situaci, kdy subjekty majetkové
propojené/napojené na osoby ovlivitujici pribéh zadavani vetfejnych zakazek neopravnéné profituji
zZ vefejného majetku. Jedna se o §irsi problém, ktery byl ¢astecné feSen zakazem listinnych akcii na
dorucitele. Je nicméné zasadni otazkou, zda mé byt tato komplexni pravni Uprava obsazena v ZVZ
(resp. ZZVZ) ¢i zda ma byt pfijata samostatna uprava tykajici se transparentni vlastnické struktury,
protoze tento problém je feSen 1 dalSimi vefejnymi subjekty udélujicimi napt. licence, registrace apod.
Vlastni problematika byla jiz také predmétem jedné ze stézejnich Casti vécného zaméru zédkona
0 vefejnych zakdzkach. Za zékladni problém dale Ize oznacit patrné nemoznost vymezeni spravné a
funk¢ni definice postupu smétujiciho k uréeni vSech vlastniki, popt. beneficientt.

Cil:
Zadavani zakazek financovanych z vetfejnych zdroji pouze subjektim s transparentni vlastnickou

strukturu, kterd by umoznovala vysledovat konflikt zajmt a piipadné nepfipustné napojeni konkrétniho
subjektu na osoby piisobici ve vefejném sektoru. Snizeni korupéniho potenciélu.

Navrh variant FeSeni:

Varianta 1 — nulova varianta

Spociva v zachovani soucasného stavu.

Varianta 2 — zvlastni Gprava v ZZVZ

Varianta 3 — samostatna uprava v jiném pravnim piedpisu (a pfipadné propojeni s ZZVZ)

Tato varianta spociva v pravni Upravé transparentni vlastnické struktury dodavatele v samostatném
zakoné (tj. v jinych pravnich piedpisech nez v ZZVZ) a ptipadné moznosti zadavatele pozadovat

predlozeni dokladli o majetkové struktufe ucastnika zadavani vefejnych zakazek, které budou mit na
rozdil od sou¢asného stavu skute¢nou vypovidajici hodnotu.

Identifikace naklada a piinosi:

V piipad¢ realizace Varianty 2 nebo 3, které piedpokladaji upravu ZZVZ nebo jiného pravniho
piedpisu za ucelem definovani ,transparentni“ vlastnické struktury, lze ocekéavat vysoké naklady
spojené zejména s dokladanim a s naslednou kontrolou transparentni vlastnické struktury. V dneSnim
svété globalni ekonomiky, kdy se ve velkém vyuzivaji slozit¢ holdingové struktury v ramci
nadnarodnich podnikt, miZe byt definice transparentniho vlastnictvi ¢asto nejednoznacna. Piedstavuje
transparentni vlastnictvi znalost spolec¢nikii/podilnikti/akcionait potencidlniho dodavatele, nebo je
transparentni vlastnictvi znalost posledniho a kone¢ného majitele?
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Pokud bude za transparentni povazovdna znalost pouze o spole¢nicich/podilnicich/akcionatich
potencialniho dodavatele, je soucasny stav dostacujici. V opacném piipad¢ je zasadni otazkou definice
transparentni vlastnické struktury. Je spolecnost vlastnénd pies kypersky holding méné ¢i vice
transparentni nez spole¢nost vlastnéna pies holding se sidlem v Nizozemsku? Casto je vlastnicka
struktura vicestupiiovd, v rdmci snahy o zadavani vefejnych zakazek spolecnostem s transparentni
vlastnickou strukturu by muselo byt vyzadovano dolozeni konecného/skute¢ného vlastnika.

V piipadé¢ snahy o =znalost kone¢ného/skute¢ného majitele potencidlniho dodavatele miize ve
vyjimecnych ptipadech dojit v pribéhu rozhodovéni o vefejné zakdzce i k vyznamné zméné vlastnické
struktury (napf. uvefejné obchodovanych spole¢nosti, které se o vefejnou zakazku uchazi
prostiednictvim své dcefiné spolecnosti).

Varianta 2 a Varianta 3

Naklady — S ohledem na vyznamné zatizeni dodavatelt lze pfedpokladat ubytek potencialnich
dodavateli (zejména zahrani¢ni spolecnosti) a s tim spojené slabsi konkuren¢ni prostiedi. Pfipadné
promitnuti téchto dodate¢nych nakladii pfimo do nabizené ceny vetejné zakazky. Zaroven zadavateli
vzniknou dodateéné naklady spojené s rozhodnutim, zda vlastnickd struktura je transparentni, ¢i
nikoliv.

Piinosy — Zadavateli bude znama transparentni vlastnickd struktura potencialniho dodavatele.

Naklady — Naklady spojené s doloZzenim kone¢ného/skute¢ného vlastnika. V ptipad¢ nadnarodnich
spole¢nosti mohou byt tyto ndklady nezanedbatelné.

Naklady — V dasledku nutnosti dolozit transparentni vlastnickou strukturu muze dojit k poklesu
poctu nabizejicich dodavateld, coz miize mit za nasledek vy$s$i ceny nebo i dokonce rusSeni a
opakované vypisovani soutéze. V piipadé vyluCovani z vefejnych soutézi pro netransparentni
vlastnickou strukturu lze piepokladat s naklady na soudni fizeni a naklady na rozhodovani UOHS.
Nicméné takové vylouceni je z pohledu evropského prava nepiipustné.

Piinosy — Spole¢nosti uchazejici se o vefejné zakazky budou dokladat transparentni vlastnickou
strukturu.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Soucasna pravni Uprava je spojena s naklady spocivajici ve vypracovani a predlozeni dokladl s cilem
naplnit formalni zakonnou povinnost spocivajici v predlozeni seznamu vlastnikt akcii. Tyto doklady
neodkryvaji skutecnou majetkovou strukturu dané spolecnosti, nebot’ v tomto ptehledu jsou uvedeni
pouze prvni pifimi vlastnici akcii, pfiCemz skutecnd struktura mtze byt mnohem rozvrstvenéjsi a
komplikovangjsi. Tento doklad (Cestna prohlaseni a seznamy zpracovana dle 8 68 odst. 3 ZVZ) nemusi
mit zadnou vypovidajici hodnotu o redlnych vlastnicich spolecnosti, kterd se ucastni zadavani
vetejnych zakazek.

Zaroven vsak dneSni pravni uprava nezna pojem transparentniho vlastnictvi. V nejptisnéjSim pojeti by
se jednalo o znalost kone¢nych/skutecnych vlastnikl spolecnosti, coz by v pfipadé 15 000 vetejnych
zakazek rocn¢, kdy je cCasto uchazeCi vice nez jeden, vytvaielo pro zadavatele (posouzeni
transparentnosti) a dodavatele (doloZeni transparentnosti) neodtvodnitelné¢ vysoké naklady, nebot
kvantifikace pfinosu z transparentnosti dodavateld je velmi obtizna.

Z tohoto dliivodu doporucujeme Variantu 3 spolu s roz§ifenim aplikace prevence stietu zajml podle
Novych smérnic. Varianta 2 by pfispéla k transparentnéjSimu prostredi, ovSem problém korupcniho
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rizika by uplné neodstranila a zaroven by zavedeni Varianty 2 ptedstavovalo pro dodavatele i
zadavatele vyznamné dodate¢né naklady bez moznosti vyvodit z nejasné struktury relevantni disledky.

N. Problematika pocitani lhit u referenci

Popis soucasného stavu:

Dle soucasné pravni Upravy jsou zadavatelé¢ opravnéni pozadovat k prokézani kvalifikace seznam
referen¢nich zakazek poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech (u dodavek a sluzeb),
resp. v poslednich 5 letech (u stavebnich praci). Reference obsazené v tomto seznamu musi odpovidat
pozadavkim zadavatele.

Definice problemu:

Pokud jde o dobu prokazovani referenci, vyskytly se v praxi vykladové nejasnosti ohledné okamziku
expirace referenci. Dochazelo k situacim, kdy si zadavatelé nebyli jisti, zda mohou akceptovat
reference za posledni 3 roky (resp. 5 let) zpétné jiz k okamziku samotného zahéjeni zadavani veiejnych
zakazek, nebo ke dni skuteéného podani nabidky nebo k poslednimu dni lhity pro podani nabidek.
Stejné neni jisté, zda je zadavatel opravnén pozadovat reference za obdobi delsi, nez které stanovi ZVZ
(tzn. za obdobi delsi nez 3, resp. 5 let, odiivodiiuje-li to predmét zakazky). Jednotny pfistup neptinesla
ani judikatura organu dohledu, ktera v minulosti pfipustila vice variant. Problémy se projevovaly napf.
Vv pfipadech posunu lhit pro podani nabidek/zadosti o ucast.

Jelikoz neexistuje piesna statistika ohledné Cetnosti ptipadu, ve kterych k vyse uvedenym jevim doslo,
apocet obdrzenych dotaznikti ze strany dodavatelti sreakci na vySe uvedeny problém byl pro
spolehlivou statistickou analyzu nizky, neni mozné problém podlozit daty. Lze vSak ptfedpokladat, ze
v makro méfitku je pocet ptipadt, kdy reference vyprsi mezi zahajenim zadavani vefejnych zakazek a
podanim nabidky podobny jako pocet piipadt, kdy je dokoncena potencialni reference v tomto obdobi.
Problémem vSak pfedevSim zlstava nejednotny pfistup, ktery zplsobuje pravni nejistotu a tim i
neefektivné vynalozené prostiedky nabizejicich subjektli na vypracovani nabidek.

Kromé urceni rozhodného data, ke kterému nesmi vyprSet reference k ucasti v soutézi, je tfeba také
vyfesit poc¢ate¢ni datum, od kterého se platnost reference pocita (viz Obrazek 2).

Obrazek 2: Schéma poditani platnosti lhiit u referenci

Doba realizace reference I' --------------------------------------------------------- | I vyhodnoceni I')

pocatek realizace predani projektu podani nabidek
i

\ / pocatek realizace

‘ zahajeni zadavaciho fizeni u reference ‘ ‘ zahajeni zadavaciho fizeni u pfedmeétné zakazky

Cil:
Zvyseni pravni jistoty, minimalizace nakladii na vypracovdvani nabidek a transparentni
ptistup pro nabizejici subjekty.
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Navrh variant ieSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Podle této varianty nebude ZZVZ zadnym zpusobem upravovat tuto problematiku, tj. nebude se ve
svém znéni vyslovné zaobirat tim, zda pfedloZena reference musi pozadavek na dobu expirace splilovat
k zahajeni zadavani vefejnych zakazek, ¢i ke dni podani nabidky, piip. zda lze pfipustit i reference za
starSi obdobi.

Varianta 2 — poZadavek na dobu expirace referenci se vztahuje ke dni podani nabidky

Z7ZNZ ptimo stanovi, ze rozhodnym datem, od kterého je potieba posuzovat platnost reference, je
datum podani nabidky na vefejnou zakazku.

Varianta 3 — pozadavek na dobu expirace referenci se vztahuje ke dni zahajeni zadavani vefejnych
zakazek

Z7ZNZ ptimo stanovi, ze rozhodnym datem, od kterého je potieba posuzovat platnost predlozené
reference, je datum zahajeni zadavani vetejnych zakazek.

Varianta A — nechava na zadavateli stanoveni pocatku platnosti reference

Varianta B - stanovuje fixné pocatek platnosti reference na piedani projektu (datum podpisu
ptedavaciho protokolu)

Varianta 1

Identifikace nakladd a prinosi:

Naklady — Pravni nejistota primarné dopada na dodavatele, nicméné ti museji pii ocenéni sluzby
vychazet z primérné utilizace jejich pracovniki. Ve vysledku tak pii pravni nejistot€ museji
dodavatel¢ zvySené ndklady na tvorbu nabidek promitnout do nabizenych cen, ¢imz prodrazuji
hodnotu vefejnych zakazek.

Piinosy — Tato varianta ponechava zadavateli flexibilitu pro uznavani referenci. Ve vztahu
k dodavateltim je vSak tento zpisob netransparentni.

Naklady — Nulova varianta oslabuje pravni jistotu dodavatelt, jelikoz neni jasné, ke kterému dni
bude zadavatel posuzovat expirace referenci predlozenych v rdmci nabidky v zadavani vefejnych
zakazek. Nadto, i kdyby toto pfedem stanoveno bylo, nepoklada ptedkladatel tuto variantu za
akceptovatelnou, protoze pfipousti moznost zvolit zplisob pocitani expirace referenci, ktery je pro
dodavatele krajné neptiznivy a svoji podstatou piisobi proti smyslu a acelu zékona.

Piinosy — Tato varianta obecné zadné piinosy pro dodavatele nema. Ptinosy vSak v individualnich
piipadech pro konkrétni dodavatele mohou nastat, a to v ptipad¢, kdy je stanovena platnost referenci
pro dodavatele piiznivym zptsobem.

Naklady — Pravni nejistota primarné dopada na dodavatele, nicméné ti museji pti ocenéni sluzby
vychazet z primérné utilizace jejich pracovnikti. Ve vysledku tak pii pravni nejistoté museji
dodavatelé zvySené naklady na tvorbu nabidek promitnout do nabizenych cen, ¢imZ prodrazuji
hodnotu vetejnych zakazek.

Prinosy — Ptinosy jsou minimalni.

Varianta 2

Identifikace naklada a prinosi:
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Néklady — Néaklady v této varianté nevznikaji oproti Varianté 1, ale ve srovnani s Variantou 3, ktera
dodavatelim dava vétsi jistotu rozhodného data pro uznani referenci. Vyssi naklady na tvorbu
nabidek se ¢astecné prenesou na zadavatele.

Piinosy — Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké je rozhodujici datum, ke
kterému se pocita platnost referenci, coZ ve vysledku pociti zadavatel v niZSich nabizenych cenach
ve srovnani s Variantou 1.

Naklady — Ve srovnani s Variantou 3 je zde vétsi nejistota, jelikoz v praxi ¢asto dochazi k posunu
data podavani nabidek. Vyprsi-li vlivem posunuti data podani nabidek dodavateli kli¢ova reference
jiz ve fazi, kdy investoval prostfedky do ziskavani informaci k zakazce a tvorby nabidky, jedna se
0 zbytecn¢ vynalozené prostredky, kterym bylo mozné predejit, pokud by bylo piedem ziejmé, zda
Klicova reference bude uznana ¢i nikoliv.

Piinosy — Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké je rozhodujici datum, ke
kterému se pocitd platnost referenci.

Naklady — Ve srovnani s Variantou 3 je zde vétsi nejistota, jelikoz v praxi ¢asto dochazi k posunu
data podavani nabidek. Vyprsi-li vlivem posunuti data podani nabidek dodavateli klicova reference
jiz ve fazi, kdy investoval prostiedky do ziskavani informaci k zakazce a tvorby nabidky, jedna se
0 zbytecn¢ vynalozené prostfedky, kterym bylo mozné ptedejit, pokud by bylo pfedem zfejmé, zda
kli¢ova reference bude uznana ¢i nikoliv. Pokud systematicky vznikaji takovéto naklady, dodavatel
s nimi musi s uréitou pravdépodobnosti pocitat, ¢imz se zvySuje o¢ekavana hodnota nakladi a tim ve
vysledku i nabizena cena.

Piinosy — Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké je rozhodujici datum ke
kterému se pocita platnost referenci.

Varianta 3

Identifikace naklada a pFinosi:

Néklady — Naklady v této varianté oproti Varianté 1 a 2 nevznikaji.

Piinosy — Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké je rozhodujici datum, ke
kterému se pocita platnost referenci, coz ve vysledku pociti zadavatel v nizsich nabizenych cenéch
ve srovnani s Variantou 1. Tato varianta piedstavuje vétsi jistotu i ve srovnani s Variantou 2, jelikoz
v praxi dochdzi k posouvani data podani nabidek, coz muZe zpusobit vyprSeni reference. Pro
zadavatele je tato varianta vyhodna, protoZze lze oéekavat, ze se niz8i naklady na vypracovani
nabidek (ve stiedni hodnot&) odrazi pozitivné v habizenych cenéach.

Néklady — Naklady v této varianté oproti Varianté 1 a 2 nevznikaji.

Piinosy — Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jake je rozhodujici datum ke
kterému se pocita platnost referenci, coz ve vysledku pociti zadavatel v Sirsi soutézi a tim i nizsich
cenach ve srovnani s Variantou 1. Tato varianta piedstavuje vétsi jistotu i ve srovnani s Variantou 2,
jelikoz v praxi dochazi k posouvani data podani nabidek, coz miize zpUsobit vyprseni reference.

Naklady — Naklady v této varianté oproti Varianté 1 a 2 nevznikaji.

Piinosy — Tato varianta zavadi pro dodavatele pravni jistotu v tom, jaké je rozhodujici datum, ke
kterému se pocita platnost referenci, coz ve vysledku pociti zadavatel v nizSich nabizenych cenach
ve srovnani s Variantou 1. Tato varianta predstavuje vEtsi jistotu i ve srovnani s Variantou 2, jelikoz
v praxi dochazi k posouvani data podani nabidek, coz mutze zpisobit vyprSeni reference. Pro
vetejnost (danového poplatnika) je tato varianta vyhodnd, protoze lze ocekavat, Ze se nizsi ndklady
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na vypracovani nabidek (ve stiedni hodnot€) odrazi pozitivné v nabizenych cenach.

Varianta A

JelikoZ neni dostupna statistika, ktera by ukazovala, zda v praxi dochazi k zapocitani rozhodného data
pocatku platnosti reference jinak nez k datu pfedani dila, k némuz je potvrzena reference, neni mozné
statisticky vyhodnotit, zda se jedna o skute¢ny problém. Nicméné principialné by pocatek platnosti
reference mél byt zfejmy a sohledem na dodavatele transparentni. Vyhodnoceni by tedy mélo
kopirovat stejnou logiku, na jejimz zékladé byla doporuc¢ena Varianta 3 v pfipadé urceni rozhodného
data, ke kterému nema platnost reference prekrocit 3, resp. 5 let.

Ponechani stanoveni data pocatku platnosti referenci na zadavateli je tedy zdrojem nejistoty a
predstavuje zvySené naklady pro dodavatele a ve vysledku i pro zadavatele a vefejné rozpocty. Proto
tuto variantu nedoporucujeme.

Varianta B

Na zéklad¢ vyse zminéného vychazi, Ze je vhodné urcit transparentné zplsob stanoveni pocatku
platnosti referenci, a to optimaln¢ k datu dokonceni dila. Ve vysledku tato varianta pfedstavuje
nejmensi naklady pro dodavatele a pienesen¢ i pro zadavatele a vetejné rozpocty.

Predkladatel povazuje za feSeni Variantu 2, tedy stanoveni data platnosti reference od data podani
nabidky. Kromé toho se jevi jako vhodné pftipustit, aby zadavatel mohl v odivodnénych piipadech
pozadovat i reference za delsi obdobi nez stanovenych 3, resp. 5 let. Zadavatel tak napf. u verejnych
zakazek se specialnim pfedmétem plnéni nebo u méné se vyskytujicich se zakdzek mize ptipustit ucast
SirSiho okruhu uchazeci, coz zvysi transparentnost a posili prvek soutéze.

O. Poddodavatelé (subdodavatelé)

Popis soucasného stavu:

Soucasné znéni ZVZ upravuje téma zapojeni poddodavatelli (subdodavatelil) v zadavani vetejnych
zakazek a 1 béhem nésledného plnéni vefejné zakazky na fadé mist. Jednak ZVZ stanovuje moZznost
prokézat splnéni kvalifika¢nich pozadavki prostiednictvim poddodavatele v ptipadé€, Ze dodavatel neni
schopen prokazat splnéni urcité Casti kvalifikace zadavatelem v poZzadovaném rozsahu. Z rozhodovaci
praxe nicméné vyplyva, Ze takovy poddodavatel je opravnén prokazat splnéni kvalifikace pouze
v takoveém rozsahu, v jakém se nasledné na plnéni vetejné zakazky bude realné podilet.

Zadavatel ma dle soucasné pravni Upravy zaroveil moznost stanovit, ze urcitd vécné vymezena ¢ast
plnéni predmétu vetejné zakazky nesmi byt plnéna poddodavatelem.

Mezi dal§i zasadni upravy poddodavatele patii moznost zadavatele pozadovat, aby uchaze¢ ve své
nabidce specifikoval ¢asti vefejné zakazky, které ma v imyslu zadat jednomu ¢i vice poddodavateltim,
a aby uvedl identifika¢ni udaje kazdého poddodavatele. V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze
Transparentni novelou byla do ZVZ vclenéna povinnost vefejného zadavatele uvetejnit na profilu
zadavatele seznam poddodavatelli hlavniho dodavatele vetejné zakazky.

Nové smérnice piinasi v této oblasti dalSi novinky. V prvé fadé se jedna o mozZnost zadavatele
pozadovat prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladii i po poddodavateli, ktery se bude podilet na
plnéni vefejné zakazky. Smérnice zavadi tuto mozZnost sodivodnénim, Ze je dulezité zajistit,
aby poddodavatelé plnili pfislusné povinnosti v oblasti environmentélniho, sociélniho a pracovniho
prava stanovené pravnimi piedpisy Evropské unie a aby zadavatel m¢él moznost ovéfit si, Ze se
poddodavatelé nenachézeji v n¢které ze situaci, jez vyzaduje jejich vyloudeni.

Novinkou Vv oblasti tzv. informa¢ni povinnosti je nutnost vybraného dodavatele v pfipad¢ vefejnych
zakazek nastavebni prace a sluzby, které maji byt poskytnuty v zatizeni pod pfimym dohledem
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veiejného zadavatele, predlozit zadavateli identifika¢ni idaje poddodavatelti zapojenych do téchto
stavebnich praci nebo sluzeb. Tato zména je vedena snahou zajistit vysSi transparentnost zapojeni
poddodavatelii pii realizaci plnéni. V preambuli smérnice se konkrétn¢ uvadi, Ze tak budou
zadavatelim poskytnuty informace o osobach pfitomnych na stavenistich, kde pro né probihaji staveni
prace, nebo o tom, které podniky poskytuji sluzby v souvislosti s budovami, infrastrukturami ¢i
prostorami, jako jsou radnice, Skoly, sportovni zafizeni, pfistavy nebo dalnice, za néz jsou zadavatelé
zodpovédni nebo nad nimiz vykonavaji ptimy dohled.

Posledni vyznamnou novinkou Novych smérnic je provedeni tzv. piimych plateb poddodavateliim.
Zadavateli je tak umoznéno, aby na zadost poddodavatele prevedl splatné¢ Castky uhrady vetejné
zakdzky pifimo poddodavateli. Poddodavatel tak mlze byt chranén proti negativnim disledkiim
piipadného vypadku s thradami za faktickou realizaci dila (ochrana pted sekundarni insolvenci).
Smérnice v této souvislosti uvadi, Ze toto opatfeni mtize zahrnovat piislusny mechanismus umoziujici
hlavnimu dodavateli podat ndmitku proti neopravnéné vyplacenym c¢astkam, pficemz Gprava tykajici se
celkové zptisobu téchto plateb musi byt stanovena v zadavaci dokumentaci.

Definice problému:

1) Slaba platebni moralka v CR a odtud plynouci problémy subdodavatel — srovnani s okolnimi staty
viz nésledujici tabulka. Nejenom pii plnéni vetfejnych zakazek, ale predevsim 1 mimo né¢, je trvalym
problémem opozdéné placeni plateb (faktur), coz ma mnohdy za nésledek nepiiznivou financ¢ni situaci
zejména malych a stfednich podnika.

Tabulka 23: Platebni moralka v ramci eurozény (adaje uvedeny ve dnech)

Zemé 3.Q2014 2.Q2014 2013 3.Q2014 2.Q2014 2013
Cesko 73 75 76 14 14 14
Némecko 41 41 41 -2 -4 -2
Slovensko 64 53 60 8 10 8
Francie 63 63 64 3 2 3
Rakousko 48 45 50 5 0 5

Zdroj: Analyza CSOB Factoring

2) Informacni asymetrie zadavateli.

3) Transpozice Novych smérnic.

Cil:

Vys$i mira ochrany malych a stiednich podniki

Vys8i mira ochrana zadavateli — snizeni jejich informacni asymetrie v porovnani s dodavateli.

Navrh variant FeSeni:

Varianta 1 — nulova varianta

Spociva v zachovani soucasného stavu.
Varianta 2 — ptevzeti upravy Novych smérnic

Spociva v pfevzeti ustanoveni tykajicich se moznosti pfimych plateb poddodavatelim (bylo by mozné

zvazovat i variantné u zakazek nad urCitou hodnotu; tato Uprava by vSak vedla k vyssi sloZitosti),
moznosti pozadovat prokazani splnéni kvalifika¢nich pfedpokladil i po tzv. vécnych poddodavatelich

220



veetné rozsifeni informacni povinnosti v piipad¢ zafizeni nachdzejicich se pod pfimym dohledem
zadavatele.

Identifikace nakladu a p¥inosi:

Naklady — administrativni ndklady spojené s posuzovanim dodate¢nych dokumenti prokazujicich
splnéni kvalifika¢nich pfedpokladti poddodavateli; administrativni naklady spojené s poukazovanim
plateb na vice uctt

Piinosy — snizeni informacni asymetrie

Naklady — vyssi administrativni naklady dodavatele a poddodavateli na zpracovani nabidky;
naklady spojené s predkladanim identifikacnich udaji poddodavateli zapojenych do stavebnich
praci nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty v zafizeni pod pfimym dohledem veiejného zadavatele
Prinosy — vys$i mira ochrany pted neplaticim dodavatelem

Naklady:

Varianta 2 — ptevzeti upravy Novych smérnic

Vv s

Dodavatel — vy38i administrativni naklady dodavatele a poddodavatelti na zpracovani nabidky. Pokud
bude tieba prokazovat splnéni technické kvalifikace vedle i v soucasnosti prokazovanych zékladnich a
profesnich kvalifika¢nich ptredpokladi, budeme ptedpokladat, ze piiprava kvalifikacni Casti si vyzada
1/10 celkové financni narocnosti ptipravy nabidky (a z toho technicka kvalifikace 40 %), cena
zpracovani nabidky bude Cinit 1 % z hodnoty vefejné zakdzky a pocet poddodavateli roste tmérné
s rostouci hodnotou vefejné zakazky, mizeme pii celkové hodnoté¢ 376 mld. K¢ vroce 2014 a
prumérném poctu 3 nabidek na 1 zakdzku odhadnout dodate¢né naklady opatieni na 2 mld. K¢.

Dodavatel — naklady spojené s ptedkladanim identifika¢nich tdaji poddodavateld zapojenych do
stavebnich praci nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty v zatizeni pod pfimym dohledem vefejného
zadavatele. Pokud vyjdeme z celkového poctu zadanych stavebnich zakazek v roce 2014 a budeme
predpokladat, ze zpracovani seznamu s identifikaCnimi idaji zabere dodavateli 1 ¢lovékohodinu, pak
dodatecné néklady Varianty 2 ¢ini cca 2,3 mil. K¢ (pfi zpracovani 1 seznamu na 1 VZ, pokud bude
nutna castéjsi aktualizace, naklady samoziejmé vzrostou). Je tieba zohlednit, ze Varianta 2 by se
nedotkla vSech stavebnich zakazek.

Zadavatel — administrativni naklady spojené s posuzovanim dodateénych dokumentt prokazujicich
splnéni kvalifikaénich pfedpokladi poddodavateli. Pti posuzovani kvalifikace v jedné nabidce se 3
uchazeci s trvanim 1 ¢lovékohodiny mohou tyto nédklady dosahnout 16 mil. K¢.

Zadavatel — administrativni naklady spojené s poukazovanim plateb na vice ucti. Nelze kvantifikovat,
nebot’ dosud neni zndm pocet ptipadi, ve kterych by bylo nutné k uvedenému tikonu pftistoupit.

V piipadé, ze bude cast plateb smétovat od zadavatele ptimo k poddodavateli, na tuto skute¢nost bude
muset zadavatel pamatovat jiz v obchodnich a platebnich podminkéach (resp. v zdvazném navrhu
smlouvy). Néaklady s formulaci vzorového smluvniho ustanoveni budou zanedbatelné.

Piinosy:

Varianta 2 — prevzeti ipravy Novych smérnic

Pfinosy spocivaji v rozSifeni prvkil transparentnosti tykajici se Ucasti poddodavateli na realizaci
vefejné zakazky. Nespornou vyhodou je i v pfipadé tzv. ptfimych plateb ochrana malych a stfednich
dodavateli pted neproplacenim faktur. UrCitym rizikem mize byt vysS$i mira cenové ,pfirdzky*
generalniho dodavatele a tim i navySeni ceny VZ.
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Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Z vySe uvedeného Ize jako opatieni s pozitivnimi Cistymi pfinosy hodnotit zavedeni moznosti pifimych
plateb poddodavatelim, piip. predkladani identifika¢nich udaji poddodavateli zapojenych do
stavebnich praci nebo sluzeb, které maji byt poskytnuty v zafizeni pod pfimym dohledem vetejného
zadavatele, pokud by se jednalo o jednordzové zpracovani seznamu ¢i seznamu, ktery by nemusel byt
piili§ Casto aktualizovan. V opacném piipadé by administrativni naro¢nost tohoto opatfeni mohla
vzhledem K relativné velkému poctu stavebnich zakazek zadavanych roéné€ vyznamné vzrist a priblizit
se hodnot¢ ocekavanych piinosi.

V této souvislosti lze uvazovat o doplnéni upravy po vzoru Novych smérnic spocivajici v moznosti
hlavniho dodavatele podat ndmitku proti ptimé tthrad¢ zadavatele vii¢i poddodavateli.

P. Novy koncept jistoty jako smluvni pokuty

Popis soucasného stavu:

Dosavadni pravni Gprava ZVZ stanovi tfi mozné zpusoby, jak mohou dodavatelé zadavateli jistotu
poskytnout. Jde o (i) slozeni penézni jistoty na ucet, (ii) poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky a
(i1i1)) poskytnuti jistoty formou pojiSténi zaruky. Smyslem institutu jistoty je zajistit povinnost
dodavatelti ohledné vazanosti nabidkou a nasledného podpisu smlouvy. V piipadé, ze by uchaze
Vv rozporu se zakonem nebo zaddvacimi podminkami zménil nebo zruSil nabidku, nebo odmitl
poskytnout fadnou soucinnost k podpisu smlouvy, miiZze se na ném zadavatel plnénim z poskytnuté
jistoty hojit.

Definice problému:

Dosavadni pravni Uprava ve véci jistoty je pomérné kazuistickd a komplikovand a fada zadavatelt
proto jistotu v praxi nepozaduje. Cerpani jistoty neni ¢asté, prakticky se jedna spise o ,hrozbu“, ktera
ve svém disledku zvySuje administrativni néaroc¢nost piipravy nabidky a ke zvySeni nakladi
souvisejicich sjejim podanim. Predev§im se jedna o piipady, kdy je nutné provadét znovuslozeni
jistoty v souvislosti s vyhovénim namitkam dodavatele a s podanim navrhu na pfezkum tkonu
zadavatele. Predkladatel ma za to, ze je poticba zejména zvazit, zda tento institut vyrazné
nezjednodusit. V tivahu piipadé naptiklad koncept tzv. ,,nepravych smluvnich pokut®.

Cil:
ZjednoduSeni prubéhu zadavacich fizeni a zajiSténi potieb zadavatele pfed uzavienim smlouvy
S uchazecem.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

V ramci nulové varianty dojde k zachovani dosavadni pravni Gpravy jistoty popsane v § 67 ZVZ.
Stejné tak budou zachovany také souvisejici povinnosti spocivajici v znovuslozZeni jistoty zadavateli
Vv pfipad¢, ze zadavatel vyhovi namitkam, resp. dojde k podani navrhu na piezkum k organu dohledu.

Varianta 2 — koncept ,,nepravé smluvni pokuty*

Varianta 2 méni dosavadni koncept jistoty oproti dosavadni pravni tupravé tak, ze zadavatel

v zadavacich podminkéach stanovi konkrétni vysi jistoty, ale dodavatelé ji nebudou skladat spolu
s nabidkou. Dodavatel jistotu uhradi az v ptipadé poruSeni konkrétni povinnosti vyplyvajici ze
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zadavani vetejnych zakazek. PoruSenim povinnosti se v tomto pfipad¢ rozumi (i) zména nebo zruSeni
nabidky, (ii) odmitnuti dodavatele uzavtit smlouvu, (iii) neposkytnuti sou¢innosti k uzavieni smlouvy.

Identifikace nakladi a pFinosi:

Naklady — u Varianty 2 naklady na vymahani jistoty, pokud dodavatel porusi své povinnosti
Prinosy — u Varianty 2 Gspory plynouci z eliminace ukonu posuzovani jistot

Naklady — u Varianty 1 naklady spojené s poZadavkem zadavatele na sloZeni jistoty
Piinosy —u Varianty 2 pfinosy spojené s alternativnim vyuzitim finan¢nich prostedku - jistoty

Naklady — u Varianty 2 mozny nartst agendy
Naklady:

Varianta 1 — koncept poskytovani jistoty v pfipadé nulové varianty je z pohledu moderni pravni
upravy zadavani vefejnych zakazek zastaraly a nese ssebou znacnou administrativni zatéz pro
dodavatele

i zadavatele. Nadto generuje na strané dodavateltt zna¢né naklady souvisejici s podanim nabidky
u poskytovani jistoty formou bankovni zaruky, piip. pojisténi zaruky, a naruSuje cash-flow, pokud je
jistota slozena formou penézni ¢astky na ucet zadavatele. Je tieba uvést, Ze jistota mize dosahovat az 2
% ptedpokladané hodnoty vetejné zakazky, coZz miize byt z pohledu Gcetnictvi dodavatelskych firem
relativné vysoka polozka.

Varianta 2 — pokud jde o nevyhody spojené s Variantou 2, z pohledu zadavateld mize byt chapano
jako problematické vymahat plnéni z jistoty ex-post aZz poté, co dodavatel porusi své povinnosti
plynouci mu ze zékona. S tim mohou souviset i pratahy, pokud by dodavatel plnéni odpovidajici jistoté
neposkytl a zadavatel by musel pfislusnou ¢astku vymahat soudné.

Piinosy:

Varianta 1 — predkladatel v souvislosti s nulovou variantou shledava hlavni vyhodu, a to ze soucasna
pravni Uprava je jiz dostateCn¢ znama zadavatelim 1 dodavatelim. Na jejim zakladé by tudiz nemélo
dochazet k interpretacnim nejasnostem. Z pohledu zadavatelti miize byt patrn€ jako vyhodnéjsi chapano
i to, ze po dobu, kdy jsou uchazeéi vazani nabidkou, mize zadavatel v zakonem stanovenych ptipadech
vykonavat pravo z jistoty bez dalsiho, tzn. nemusi ¢ekat, az mu dodavatel poskytne plnéni z jistoty po
poruseni zakonne povinnosti. Naklady (rizika) spojena s piipadnym sporem z ¢erpani jistoty jsou nizka,
diikazni bfemeno prakticky lezi na stran¢ dodavatele.

Varianta 2 — pokud jde o Variantu 2, lze za jeji hlavni piinos pokladat to, ze vyrazné zjednodusuje
ptipravu nabidky dodavatele (coZ se prakticky promita i do jeji ceny) a néslednou kontrolu nabidek ze
strany zadavatele. Piipadnd Casova uspora spojena s posuzovanim jistot dodavatelti se pak projevi
zejména v fizenich s velkym poctem uchazecu.

Vyhodnoceni variant a navrh reseni:

V oblasti jistot neni vedena Zadna evidence, ze které by bylo mozné Cerpat udaje o jejich vysi, formé
a Cetnosti skladani v porovnani s celkovym poctem a hodnotou zadanych vetejnych zakazek. Ani
v ramci dotaznikového Setfeni se nepodarilo sebrat dostatecné mnozstvi udajii, na zakladé kterych by
bylo mozné problematiku spolehlivé analyzovat. Piesto se vzhledem k relativné vysoké mozné Castce
jistoty zd4, ze dodatecné piinosy Varianty 2 ptfevazi ndklady ze zmény regulace, a proto ji preferujeme
pfed Variantou 1. Lze se opravnén¢ domnivat, Ze nové pojeti institut jistoty zjednodusi a vyrazné zlevni
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zadavaci proces, aniz by tim doslo k vyraznému sniZeni pravni jistoty zadavatelti; vymozeni jistoty se
s ohledem na prokazatelné poruseni pravnich povinnosti na stran¢ dodavatele jevi jako realné.

Dftive uvedené bude platit, pokud bude pocet piipadl, kdy bude zadavatel netispéSné¢ vymahat plnéni
Z jistoty ex-post aZz poté, co dodavatel porusi své povinnosti plynouci mu ze zakona, nizky.

Q. Uverejiiovani, piedbéinia oznameni

Popis soucasného stavu:

Zadavatel¢ jsou dle soucasné pravni Upravy povinni uveiejiiovat ve VVZ rizné druhy oznameni
Vv zavislosti na pfislusné fazi zadavani vetejnych zakazek. Jedna se zejména o oznameni o zahdjeni
fizeni, ozndmeni o zadani zakazky, oznameni o zruSeni zaddvani vefejnych zakazek, opravna ozndmeni
atd. Obdobny princip je zachovan i v Novych smérnicich.

Transparentni novela zadavatelim stanovila, mimo vyse uvedend ,,bézna*“ oznameni vyplyvajici pfimo
Z Novych smérnic, povinnost uvefejiiovat tzv. predbézné oznameni o zakézce (§ 86 ZVZ). Smyslem
tohoto nového institutu mélo byt zvySeni transparentnosti zadavatele tim, ze zadavatel je povinen
informovat (ve 1hité min. 30 dnti pfedem) relevantni okruh dodavateli o tom, Ze pfipravuje vyhlaseni
zadavani vefejnych zakazek; timto postupem méli byt dodavatelé dopiedu seznameni s Gmyslem

zadavatele a uvedeny postup mél dodavatellim umoznit, aby si piipravili kapacity na v€asné zpracovani
nabidky.

Definice problému:

Uveiejiiovani formulait vyplyvajicich z evropské legislativy v zasad¢ probiha standardnim zpisobem
a Vv praxi nepusobi podstatné problémy.

Piivodné zamysleny ucel predbézného oznameni (zvyseni transparentnosti fizeni) dle § 86 ZVZ vsak
Vv zasad¢é nebyl naplnén. Vyplnéni a uvefejnéni tohoto formulare je v praxi pouze formalnim krokem,
ktery zvySuje administrativni naro¢nost zadavacich fizeni, pfi¢emz jeho ptinos je dle predkladatele
nepatrny. Zadavatelé sice v souladu se svoji zakonnou povinnosti uvefejniuji predbéZna oznameni,
samotna zadavaci fizeni vSak v mnoha pfipadech zahajuji po velmi dlouhé dobé¢, kdy jiz dodavatelé po
uplynuti nékolika mésict dané zakazky prestavaji sledovat.

Obsah predbézného oznameni se de facto shoduje s 0zndmenim o zakazce, kterym se teprve zadavaci
fizeni skutecné zahajuje. Vypovidaci hodnota piedbézného ozndmeni a mira vyuziti dle nézoru
dodavatelll je minimalni, pouze tak dochazi k prodluzovani celkové doby vybéru dodavatele. Zadéavaci
smérnice piitom minimalni lhity pro podani nabidky naopak zkracuji.

Celkovy pocet fadnych oznameni predbéznych informaci dosahl v roce 2014 7 650, v roce 2013 pak
8 776.
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Graf 36: Vyvoj oznameni piredbéznych informaci
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Zdroj: MMR
Cil:

Zrychleni zadavani vefejnych zakazek a odstranéni nadmérné administrativni zatéze.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Tato varianta ptredpoklada zachovani soucasného stavu, tj. zadavatelé budou povinni uverejiiovat bézné
formulare dle ustanoveni § 146 ZVZ stejnym zplsobem jako dosud. Ve stejné podobé zlstane
zachovana rovnéZ povinnost uverejiiovat piedbézna ozndmeni dle § 86 ZVZ, pficemz nebude stanoven
Zadny mezni termin, v némz budou muset zadavatelé, po uveiejnéni piedbézného oznameni, vefejnou
zakazku zahdjit.

Varianta 2 — zachovani povinného uvetejiovani predbéznych oznameni s tim, Ze bude zaveden mezni
termin pro zahajeni fizeni

Varianta 2 piedpokladd zavedeni mezniho terminu pro vyhlaSeni veiejné zakézky ode dne odeslani
pfedbézného oznamenti, a to v délce napi. 90 dnd.

Varianta 3 — dobrovolnost pfedbézného oznameni

Ve vztahu k uvefejiiovani standardnich formulafd je rovnéz v tomto piipadé predpokladd zachovani
stavajiciho stavu, avSak uvetejnéni piedbézného ozndmeni jiz nebude povinnosti zadavatele, ale jen
dobrovolnym krokem. Na uvefejnéni predbézného oznadmeni pak mohou zadavatelé piipadné vazat
nasledné zkraceni lhiity pro podani nabidek.

Identifikace naklada a prinosi:

Dopady na zadavatele

Naklady — u Varianty 2 ztrata flexibility zah4jit vefejnou zakazku v optimalnim okamziku
Prinosy — snizeni administrativni zatéze

Naklady — u Varianty 3 niz8i mira informovanosti

Piinosy — u Varianty 2 vys$i mira predvidatelnosti zadani zakazky
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Naklady:

Varianta 2 — Zavedeni povinnosti zahajit zadavaci fizeni do urcité doby (napt. do 90 dnl ode dne
uvefejnéni predbézného oznameni) muze zpusobit, ze zadavatel viibec nestihne fizeni v poZzadovaném
Case zahajit a bude tak muset opakované uvefejiovat predbézné oznameni, coz povede k dalSimu
navysSeni nakladt. Pokud by se tietina pfedbéznych oznameni ro¢n¢ musela uvetejnit opakované, rocni
naklady na toto opakované uvetejnéni by mohly dosahnout (3 — 12) mil. K¢.

Varianta 3 — Caste¢né jde o navrat ke stavu pied Transparentni novelou — nizsi mira informovanosti —
je vsak otazkou, do jaké miry byl schopen uchaze¢ udrzet v pozornosti VZ, o niz bylo uvefejnéno
piredbézné oznameni uveiejnéno napt. pred 9 mésici. Zaroveit mohou piedbéznd oznameni zvySovat
nepiehlednost pro uchazece, ktefi nepouzivaji funkci filtrovani vefejnych zakazek dle vybranych
parametrd.

Pifinosy:

Varianta 2 — Tato varianta vyznamné zvySuje pravni jistotu dodavateli. Oproti soucasnému
(neuspokojivému) stavu jim nabizi alespon zakladni Casovy ramec, ve kterém dojde k zah4jeni fizeni,
¢imz jim umozni zejména vyclenéni manazerskych, persondlnich a v neposledni dob¢ i finan¢nich
kapacit nezbytnych pro piipravu nabidky. Kli¢ovou podminkou pro tento stav vSak je, ze VZ budou
opravdu ozndmeny ve stanoveném terminu. Pokud tomu tak nebude a predbézné ozndmeni bude
uvefejiiovano opakovang, piinosy této varianty se ztrati. A jestlize povinnost oznamit zakazku do
stanoveného terminu nebude v dostate¢né mife vynutitelna, pravdépodobnost vzniku této situace bude
vysoka, protoze zadavatel se bude pfedevsim svymi potfebami a vypiSe VZ az ve chvili, kdy to bude
z jeho pohledu optimalni.

Varianta 3 — Tato varianta vyznamné zjednodusuje zadavaci fizeni, povinné zahdjeni fizeni ve dvou
krocich (pfedbézné oznameni a nasledné nejdiive po 30 dnech ozndmeni o zahijeni fizeni) redlné
dodavatelim nepfinasSelo Zadnou vyhodu, pouze prodluzovalo délku fizeni. Zadavatel je pfitom ex lege
povinen stanovit délku lhiity pro podani nabidky tak, aby dodavatelé méli dostatek Casu na ptipravu
nabidek (i bez existence formalniho ptfedbéZzného oznameni). Pfinosem této varianty je moznost
piipadného zkraceni lhuty pro podani nabidek v piipadé, Ze dojde k dobrovolnému uvetejnéni
ptedbézného oznameni.

Nova pravni tprava by se dotkla ptiblizn¢ 5 000 VZ za rok. Pokud uvazujeme Casovou naro¢nost
zpracovani ptredbézného oznameni na (5 — 20) ¢loveékohodin dle slozitosti vefejné zakazky, budou
maximalni uspory pfi zavedeni Varianty 3 €init (9 — 35) mil. K¢.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Predkladatel povazuje za adekvatni Variantu 3. Zmény u predbézného oznameni, kdy tento formular
bude ze strany zadavateld publikovan pouze dobrovolné¢, budou mit pozitivni dopady na zjednoduseni
procesu zadavani veiejnych zakazek a povedou k rychlejSimu vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele.

Pokud jde o uvefejiovani standardnich a smérnicemi piedpokladanych formuléit, tyto uvefejiovaci
povinnosti je tieba dasledné transponovat do narodni legislativy. Lze konstatovat, ze jde o bézné
postupy, které zadavatelim v praxi necini zadny problém. Pouze bude vhodné sjednotit terminologii
ZZN Z a formuléit, které musi zadavatelé pro naplnéni uvetejiiovaci povinnosti vyplnit.
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R. Jednani o nabidkach

Popis soucasného stavu:

Dle soucasné pravni upravy je mozné vyuzit institutu jednani s dodavateli v jednacim fizeni
s uvefejnénim, v jednacim fizeni bez uvetejnéni a v soutéznim dialogu. V téchto fizenich jsou
predmétem jednani bud’ podminky plnéni vefejné zakazky ¢i nabidky jednotlivych uchazect nebo v
ptipadé souté¢zniho dialogu pfedmét poptavaného plnéni. Zadavatel diky jednani s dodavateli ziskava
nejvhodnéjsi feSeni a zajist'uje si lepsi podminky budouciho plnéni.

Jednaci fizeni s uvefejnénim (JRSU) by mélo byt vyuzivano v piipadech, kdy pouziti otevieného &i
uzsiho fizeni pravdépodobné nepovede k uspokojivym vysledkim. Vzhledem k moznosti omezovani
poétu uchazeti v JRSU by tento druh zadavani vefejnych zakdzek mél byt, alespoii u vefejného
zadavatele, vyuzivan pouze ve specifickych ptipadech. Pijde o ta plnéni, kterd si z povahy véci
vyZadaji jednani.

Na druhou stranu by zadavateli mélo byt dle Novych smérnic umozZnéno, aby si v zadavacich
podminkach JRSU vyhradil, Ze o podanych nabidkach nemusi jednat. Diivodem k takovému postupu je
jednak snaha motivovat dodavatele k piedlozeni vyhodnych podminek jiz v prvnich (pfedbéznych)
nabidkach ¢i ziskani manévrovaciho prostoru pro piipad, ze jedna z piedbéznych nabidek bude
obsahovat natolik vyhodné podminky pro zadavatele, Ze dalsi jednani jiz bude bezpfedmétné.

Nové smérnice moznost jednani rozsifuji o nasledujici ptipady. Jednak smérnice zavadi zcela novy
druh zadavani vetejnych zakazek, tzv. inovacni partnerstvi (viz vyse). V tomto fizeni rovnéz dochazi
k jednani s dodavateli o jejich pfedbéznych nabidkach. Novinkou je moznost jednat v soutéznim
dialogu s vybranym uchazecem o jeho nabidce.

Definice problému:

Zasadni otazkou je, v kterych fizenich lze v ramci ZZVZ pfipustit jednani. Lze ponechat soucasny
okruh fizeni, ¢i po vzoru smérnic pfevzit novou upravu. Napt. v ptipad€ inovacniho partnerstvi, které je
ze své podstaty zaloZeno na jednani, je moznost nejednat z logiky véci jiz predem vyloucena. Nicméné
je ke zvazeni, zda umoznit i jednani s vybranym uchazecem v ramci soutézniho dialogu.

Miru potieby zadavatele jednat mize naznacovat Tabulka 1. Opakované vypisovani zakazek totiz mize
souviset s nedostatky v zadavacich dokumentacich. Nejkritictéj§imi jsou z toho pohledu odvétvi ICT,
medicinského vybaveni, stavebnictvi a pravnich a poradenskych sluzeb. VSechna tato odvétvi maji
spole¢ny rys — tj. Ze predmét plnéni zadavanych zakazek je v téchto odvétvich z hlediska
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zadavaci dokumentace a naslednému poklesu poctu piipadnych oprav.
Tabulka 24: Cetnost po¢tu oprav VZ dle odvétvi

Doprava 66,9%  255% 6,1% 1,0% 0,4% 0,1%
Energetika 76,8%  21,1% 1,9% 0,2% 0,0% 0,0%
Informatika a telekomunikace 59,4%  26,5% 9,0% 2,3% 1,3% 0,3%
Jiné sluzby 71,4%  21,4% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Kancelarsky material 615% 238% 11,2% 1,8% 0,6% 1,0%
Lesnictvi a zemédélstvi 55,5% 274% 14,6% 1,2% 1,2% 0,0%
Medicinské vybaveni 67,0%0  17,6% 8,0% 1,1% 3,5% 1,0%
Odévy, obuv a jiné vybaveni 76,0%  16,7% 4,0% 3,3% 0,0% 0,0%
Pravni, poradenske a jine 702%  212%  51%  31%  00%  03%
komer¢ni sluzby

Piirodni zdroje 63,5%  30,6% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0%
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Stavebnictvi 60,4% 23,6% 8,7% 3,8% 1,6% 0,7%

Strojirenské produkty 66,2%  21,8% 7,5% 2,0% 0,9% 1,4%
Technické sluzby 68,4% 25,3% 4,2% 1,7% 0,2% 0,0%
gﬂgg;otm, socialni a vzdélavaci 62.7% 21.8% 10,9% 4.5% 0,1% 0,0%

Zdroj: Datlab

Cil:
Nastaveni pravni upravy, kterd umozni ziskat zadavateli pfedmét plnéni za co nejvyhodnéjSich
podminek.

Navrh variant feSeni:

Varianta 1 — nulova varianta

Spociva v zachovani soucasného stavu.
Varianta 2 — ptevzeti pravy z Novych smérnic

Spociva v prevzeti pravni upravy, kterd nad ramec soucasného stavu umozinuje jednat s vybranym
uchazecem v soutéznim dialogu a jednani v ramci inovacniho partnerstvi.

Identifikace naklada a prinosi:

Naklady — rust administrativnich nakladt na jedno zadavaci fizeni u soutézniho dialogu a piesunu
od nekterych druhti zad4vacich fizeni k inova¢nimu partnerstvi

Piinosy — sniZzeni poc¢tu oprav a opctovného vypisovani zakazek; v disledku moznosti projednani
veskerych aspektl nabidky kvalitnéj$i zadani

Néklady — rist administrativnich nakladd na jedno zadavaci tizeni
Piinosy — snizeni opakovaneho piedkladani dokumentt a jednani kvili opakovanému vypisovani
zakazek; v disledku moznosti projednani veskerych aspektl nabidky kvalitnéjsi zadani

Naklady:

Varianta 2 — Rist administrativnich nakladi na jedno zadavaci fizeni u soutézniho dialogu a piesunu
od nekterych druhti zadavacich fizeni k inova¢nimu partnerstvi.

Piinosy:

Varianta 2 — Snizeni poétu oprav a opétovného vypisovani zakazek; v disledku moznosti projednani
veskerych aspektt nabidky kvalitnéj$i zadani.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Nasledujici tabulka zachycuje podily vyuziti jednotlivych druhti fizeni. Jak je vidét, soutézni dialog je
nepfili§ Casto vyuzivanym nastrojem. V této oblasti tak bude vyse dodateénych nakladi a pfinost ze
zavedeni Varianty 2 celkové spiSe zanedbatelnd. Co se tyCe inovacniho partnerstvi, je obtizné
odhadovat, do jaké miry bude vyuZivano a od jakych druht ftizeni dojde K piesunu. Odvazujeme se
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odhadovat, Ze vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o novy instrument a prvek jednani neni zatim mezi
zadavateli pfili§ zaveden, bude zpocatku jeho vyuziti spiSe okrajové.

Tabulka 25: Struktura vyuZiti jednotlivych druht zadavacich ¥izeni

Oteviené fizeni 6 591 44,0 % 241 859 64,3 %
Uzsi tizeni 429 2,9 % 20 049 53 %
Jednaci fizeni s uveiejnénim 356 24 % 60 016 16,0 %
Jednaci fizeni bez uvetejnéni 3003 20,0 % 33592 8,9 %
Soutézni dialog 5 0,0 % 425 0,1 %
Neuvedeno 206 1,4 % 5560 1,5%
Zjednodusené podlimitni fizeni 4 398 29,3 % 14 621 3,9%
CELKEM 14 988 100,0 % 376 120 100,0 %
Zdroj: MMR

Z duvodu nizké nakladnosti Varianty 2 doporucujeme jeji pfijeti a timto zamitnuti Varianty 1.

S. Vylouceni uchazece

Popis soucasného stavu:

Soucasna pravni uprava ZVZ neobsahuje samostatné ustanoveni, které by se vénovalo problematice
vylou€eni uchazece. ZVZ tak vylouceni uchazect upravuje na raznych mistech (v jednotlivych
ustanovenich) ve vztahu ke konkrétnim divodim, pro které ma byt uchaze¢ vyloucen (napi. ve vztahu
k neprokazani splnéni kvalifika¢nich pozadavki, pii omezovani poétu zajemct, z davodu nesplnéni
zadavacich podminek, atd.).

Uprava v ramci Novych smérnic je soustiedéna do jednoho ustanoveni. Smérnice kladou v pievazné
vétSin€ dliraz na moznost vylouceni uchazece, nikoliv na povinnost. To 1ze konstatovat i s poukazem na
piipady, ve kterych ObS v prvé fadé predpokladé obligatorni vylouceni, napt. v piipad¢ pravomocného
rozsudku z divodu ucasti na zlocinném spolceni, korupce, podvodu na tikor finan¢nich z4jma Evropské
unie, teroristickych trestnych ¢inl, prani Spinavych penéz, financovani terorismu ¢i poruseni povinnosti
tykajicich se neplaceni dani nebo piispévkll na socialni zabezpeceni. I v téchto pfipadech nicméné ObS
umoziuje, aby ve vyjimecnych ptipadech z diivodu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho
prostiedi mohl ¢lensky stat stanovit vyjimku z povinného vylouceni (napi. v preambuli ObS je za
takovy ditvod oznacena naléhava potieba ziskani oCkovaci latky).

Zvlastni uprava je ObS predpokladand ve vztahu k uvedenému diivodu vylouceni spocivajicimu
Vv neplaceni dani nebo pfispévkl na socialni zabezpeceni. Pokud se v téchto ptipadech jedna pouze
0 nepatrné Castky nebo pokud byl uchaze¢ v navaznosti na poruseni povinnosti vztahujicich se
k placeni dani nebo pfispévkll na socidlni zabezpeCeni o presné vysi splatné ¢astky informovan
v okamziku, kdy jiz nem¢l moznost splatné ¢astky dani nebo piispévkl na socidlni zabezpeceni pied
uplynutim lhlty pro podani nabidek ¢i zadosti o ucast uhradit, mohou ¢lenské staty opét pro tyto
pfipady stanovit vyjimku z povinného vylouceni.

V dalSich pfipadech pak smérnice skutecné nechavaji na rozhodnuti Clenského statu, zda uvedené
diivody prevezmou jako okolnosti vedouci k vylouceni uchazece a zda stanovi, aby v téchto ptipadech
k vylouceni doslo, ¢i toto rozhodnuti ponechaji na zadavateli. Mezi tyto diivody patii napt. probihajici
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zéavazné pochybeni uchazece pii plnéni verejné zakazky atd.
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V neposledni fad¢€ je nezbytné zdlraznit nové zavedeny institut tzv. self-cleaning. Smérnice jej definuji
jako moZznost uchazece, ktery se nachazi v n€kterych situacich vedoucich k jeho vylouceni, aby dolozil
piijeti opatfeni k prokazani jeho spolehlivosti navzdory existenci platného divodu pro vylouceni.
Uchaze¢ tak ptedlozi zadavateli doklady, Ze pfijal opatfeni, kterd vedou k napraveni trestného ¢inu ¢i
pochybeni a k zamezeni jejich opakovani. V této souvislosti uchaze¢ zejména prokaze, ze nahradil
nebo se zavazal nahradit veskeré Skody zpisobené spachdnim trestného ¢inu nebo pochybenim,
detailn¢ vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetfujicimi organy a pfijal konkrétni
technicka, organiza¢ni a persondlni opatfeni vhodna k zabranéni dalsi trestné ¢innosti nebo pochybeni.
V ptipad¢, Ze zadavatel tyto doklady povazuje za dostatecné, uchaze¢ ze zadavani vetejnych zakazek
vylouéen nebude. Pfijatd opatieni zadavatel hodnoti s ohledem na zévaznost a konkrétni okolnosti
trestného ¢inu nebo pochybeni.

Definice problému:

Problematika souvisi s vymezenim divodl, pro které ma/mize byt uchaze¢ vyloucen ze zadavani
vefejnych zakazek. Je nezbytné zajistit oprdvnény zdjem na ucasti pouze takovych uchazect, ktefi
provozuji svou cinnost v souladu se zdkonnymi pravidly a jsou fadné kvalifikovani pro plnéni
vefejnych zakazek. Na druhé strané v praxi existuji situace, kdy se uchaze¢ i pres nalezitou péci mize
dostat do situaci rozpornych s nastavenymi pravidly. Je proto nezbytné zvazit, zda v nové tpravé
postupovat po vzoru Novych smérnic, kterd kladou diiraz na moznost pfijeti napravy a individualniho
posouzeni (self-cleaning) ¢i zda setrvat na soucasné upraveé presné reguluji okolnosti, za kterych ma byt
uchaze¢ vyloucen.

Cil:
Zajisténi GspéSné realizace projekti zadanych v zadavacich fizenich; zvySeni transparentnosti
institucionalniho prostfedi a zajisténi fadné soutéze.

Navrh variant ieSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Spociva v zachovani soucCasné pravni upravy, kterd pii naplnéni stanovenych vyjimek stanovuje
povinné vylouc¢eni uchazece bez moznosti napravy.

Varianta 2 — ptevzeti pravy z Novych smérnic

Varianta spoCivd v pfevzeti upravy ze smérnic, kterd je blize popsana vySe. Smérnice preferuji
,moznost“, nikoliv ,,povinnost* vylouceni uchazece. V Novych smérnicich je také nové dana moznost
napravy zpusobeného pochybeni.

Identifikace nakladi a pFinosi:

N&klady — sniZeni pravni jistoty u Varianty 2
Piinosy — vys$si mira soutéze — obecné¢ muze pojit k poklesu vyluCovanych uchazecti a udrzeni
niz8ich cenovych nabidek v soutézi

Né&klady — sniZeni pravni jistoty u Varianty 2

Piinosy — vysSi flexibilita v piipadé, Ze se uchaze¢ nezamérné dostane do situace rozporné
s nastavenymi pravidly

Naklady:

Varianta 2 — prevzeti Gipravy z Novych smérnic
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Uprava miize zpiisobovat vykladové nejasnosti okolnosti, za kterych subjekt vylouden jiz byt ma a za
kterych nikoliv. To mlize ohrozit pravni jistotu uchazect. V piipad€ zneuziti téchto instituti mize mit
takova situace za nasledek poruseni zasady rovného zachazeni (v piipadé, ze subjekt bude neopravnéné
I vV ptipadé provinéni proti zakonnym pravidlim v soutézi ponechan). I v téchto pripadech lze nicméné
vyuZzit obrany proti takovému postupu zadavatele.

Pfinosy:
Varianta 2 — ptevzeti ipravy z Novych smérnic

Ustup od formalniho vykladu pravidel veiejnych zakazek. Vyhodou je jisté $irs$i hospodaiska soutéz
Vv pfipad¢ ucasti podniki, které 1 ptes sva pochybeni pfijaly opatfeni vedouci k naprave.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Varianta 1 pfedstavuje jasné nastaveni pravidel pro vyluCovani uchazecl. Nicméné ve vybranych
piipadech mutze byt toto nastaveni pfili§ striktni. Navic v sob¢ tato varianta nese inherentni riziko
spocivajici v moznosti vylu¢ovani uchazec¢t z formalnich divodu. Za piiklad vylouéeni z formalniho
davodu miize slouzit situace, kdy se zadavani vefejnych zakazek na nadlimitni vefejnou zakéazku
ucastni zahrani¢ni subjekt, pro ktery mize byt ziskani nékterych dokumentii ¢asové naro¢né.

Piestoze naklady a piinosy této varianty nelze presné kvantifikovat, nebot v CR neexistuji data
0 pti¢indch vylucovani uchazecli a Cetnosti takovychto pfipadi, pfevazi dle predkladatele piinosy
spojene se zvySenou flexibilitou ndklady plynouci z nizsi miry pravni jistoty. Pfijetim Varianty 2 dojde
k odstranéni pfilisného formalizmu v situacich, kdy je zadavatel jinak povinen vylouéit uchazece
Z nepodstatného divodu, pfi¢emz nabidka takového uchazeCe mohla byt velmi vyhodna a divod
vylouc€eni nebude mit zdsadni vliv na plnéni pfedmétu smlouvy.

T. Omezovani pocétu zajemcu

Popis soucasného stavu:

Omezovani poctu zdjemcli se obecné uplatiiuje zejm. u vicefazovych zadéavacich fizeni, kdy do
navazujicich c¢asti, po prokdzani splnéni kvalifikace, postupuje pouze omezeny pocet uchazeci
0 vetejnou zakézku.

V reakci na nespravné postupy a naduzivani tohoto institutu bylo v ¢eské narodni Gpravé piijetim
Transparentni novely vyrazné zuzeno opravnéni zadavatele omezovat pocet kvalifikovanych
dodavatell. Zakonodarce tak ucCinil zejména s ohledem na zneuzivani institutu tzv. losovéani.
Dle soucasné pravni Upravy vefejny zadavatel opravnén vyuzit omezovani poctu zajemct vyhradné
u verejnych zakazek spadajicich do oblasti obrany a bezpecnosti, a to pouze v ramci uzsiho fizeni a
jednaciho fizeni s uvefejnénim. Sektorovy zadavatel neni ve vztahu k druhu vetejné zakazky jakkoli
limitovan a mize u uzsiho fizeni a jednaciho fizeni s uvetejnénim omezit pocet uchazect bez ohledu na
druh poptavaného plnéni.

Informaci o omezeni poctu zdjemcli musi zadavatel piedem sdélit potencionalnim dodavatelim jiz
Vv 0zndmeni o zahajeni zadavani vefejnych zakazek a uvést objektivni a nediskriminacni kritéria a
pravidla, ktera ma v umyslu pouzit pro vybér omezeného poétu uchaze¢t postupujicich do dalsiho kola,
rovnéz i uvést maximalni pocet zajemcu, které vyzve k podani nabidky.

Dle tpravy obsazené v Novych smérnicich je omezovani po¢tu zdjemcii mozné bez dal§iho vyuzit
V uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uvetfejnénim, v soutéznim dialogu a v inovacnim partnerstvi. Lze
proto konstatovat, ze narodni uprava omezovani poctu zdjemcu je vici upravé obsazené v Novych
smérnicich vyrazné uzsi.
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Definice problému:

Neefektivni a slozity postup v zadavani vefejnych zakédzek v situacich, kdy je zajemct velké mnozstvi
a posuzovani a hodnoceni vSech nabidek je pro zadavatele administrativné néarocné. V nékterych
ptipadech dochazi v disledku casti vysokého poctu dodavatelli az k neucelnému postupu zadavatele.
Vypracovani nabidky ze strany dodavatelli je nakladné. Vydaje neuspesnych uchazeci souvisejici
s vypracovanim nabidky se v3ak nezhodnoti. Omezovani poctu podle vhodnych kritérii vede k podani
nabidek srovnatelnych subjektti a motivuje dodavatele k investici do nabidek.

Moznost omezeni poctu zdjemct k jednani ¢i k podani nabidky je proto spravna. Na druhou stranu
v Ceské republice pievlada vyrazné negativni historickd zku$enost s netransparentnim omezovanim
poctu zdjemcu. Jestlize bude dovoleno jejich omezovani v §irsi mife nez doposud, je nezbytné nastavit
takova kritéria, ktera povedou k vybéru skutecné nejlepSich uchazeci pro navazujici kola a nebudou
pfipoustét prostor pro korup¢ni jednani ani pro bid rigging.

Z praxe se osveédcila soucasna situace, kdy kritéria pro omezeni po¢tu uchazecti musi byt (i) stanovena
s ohledem na povahu, rozsah a sloZitost predmétu plnéni vetejné zakazky, (ii) musi byt v souladu se
zékladnimi zasadami zadavani vefejnych zakdzek a musi (iii)) odpovidat nékterému/nekterym
z technickych kvalifikanich pfedpokladi pro plnéni vetfejné zakazky. Tato kritéria jsou totiz
objektivné vyhodnotitelnd a zaroven odpovidaji zdméru vybrat pouze nejlepsi uchazece.

Cil:
Zjednodusit zadavaci proces a snizit administrativni zatéz pii soucasném zachovani dostatecné miry

konkurence a tim efektivné vysoutézené ceny pro zadavatele. Podpofit dosazeni vyssi hodnoty za
penize.

Navrh variant reSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Spociva v zachovani soucasného stavu, kdy je vefejny zadavatel opravnén omezit pocet zajemct pouze
u vefejnych zakazek v oblasti obrany a bezpe¢nosti, a to jen v jednacim fizeni s uvefejnénim a v uzsim
fizeni. Sektorovy zadavatel miize v ramci uzsiho fizeni a jednaciho fizeni s uvefejnénim omezovat
pocet zdjemcil bez ohledu na predmét zakazky.

Varianta 2 — umoznit vefejnému zadavateli omezeni poétu zajemcu pouze v jednacim Fizeni
s uvefejnénim, soutéznim dialogu, inova¢nim partnerstvi, avsak s vyslovnym zakazem losovani®3.

Tato varianta je obdobou dale uvedené Varianty 3 s tim, ze je pfisnéjSi a v ptfipad¢ vefejnych
zadavatelli neumoznuje omezovani poctu zajemct v uzsim fizeni.

Varianta 3 — umoznit vefejnému zadavateli omezeni poctu zajemcid i v uz§im a jednacim fizeni
s uvefejnénim, avsak s vyslovnym zakazem losovani

Varianta predpoklada c¢asteCny navrat k pravni upravé pred pfijetim Transparentni novely.
Tato varianta by umoznila vefejnému zadavateli pfistoupit k omezeni poctu zajemci v uz$im fizeni
a Vv jednacim fizeni s uvefejnénim bez ohledu na pfedmét vefejné zakazky. K omezeni by nicméné
nemohlo dojit na zakladé tzv. losovani. VyuZita by byla objektivni kritéria tak, jak jsou stanovena
V soucasné pravni uprave.

Varianta 4 — rozSifeni zadavacich fizeni, ve kterych lze omezeni po¢tu uchazect provést, avSak
s vyslovnym zdkazem losovani

13 Piedkladatel piistoupil k ptimému vyloudeni losovani ve Variantich na zaklad& negativnich historickych zkusenosti.
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Dle vzoru Novych smérnic tato varianta pocita s rozSifenim druhii zaddvacich fizeni, ve kterych by
bylo mozné k omezeni poctu uchazecu pfistoupit a zaroven v upusténi od limitace omezeni poctu
uchazeci ve vztahu ke konkrétni vetejné zakézce. Dle soucCasné pravni Upravy je totiz veiejny
zadavatel opravnén omezit pocet uchazecli v uz§im a v jednacim fizeni s uvetejnénim pouze ve vztahu
k vefejnym zakdzkdm v oblasti obrany a bezpe¢nosti. V jinych oblastech vefejny zadavatel tohoto
institutu nevyuzije. Lze tak uvazovat o omezeni poctu zdjemcli v jednacim fizeni s uvefejnénim,
v soutéznim dialogu, v inovaénim partnerstvi a v neposledni fadé i v Fizeni uzsim.

Obrazek 3: Schematické znazornéni navrhovanych variant

Variantal Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4

VZ — UR, JRSU, SD, IP

= U JEIU — el @ VZ — JRSU — vie VZ — UR, JRSU — vie —vie

bezpeénost
SZ — UR, JRSU - vie

SZ — IRSU - vie SZ — UR, JRSU - vie SZ — UR, JRSU, sSD, IP
- vse

Pozn.: VZ - verejny zadavatel; SZ — sektorovy zadavatel

Identifikace naklada a pFinosi:

Né&klady — sniZeni pravni jistoty u Variant 2 - 4 — s postupem od Varianty 2 k Varianté 4 naklady stoupaji; potencialné
vyssi cena VZ

Piinosy — uspora nakladi na hodnoceni nabidek

Dopady na dodavatele

Néklady — snizeni pravni jistoty u Variant 2 - 4 — s postupem od Varianty 2 k Varianté¢ 4 naklady stoupaji; potencialné
vyssi cena VZ

Piinosy — uspora nakladi na zpracovani nabidek

Naklady:
Varianta 1 — nulové varianta

Tato varianta prakticky neumoznuje vefejnym zadavatelim institutu omezeni po¢tu uchazecli bézné
vyuzit. To zadavatelim zpasobuje vy$si nédklady na administraci zadavacich fizeni, kdy i
v dvoukolovych fizenich pfistupuji k jednani a k posuzovani a hodnoceni nabidek vSech zucastnénych
uchazecl (zejm. pak v pfipad¢ uzsiho fizeni, kdy nelze vybrat na zdklad¢ kvalifikace pouze omezeny
pocet dodavateli, ktefi budou vyzvani k podani nabidky, ale zadavatel musi vyzvat vSechny
kvalifikované dodavatele bez ohledu na jejich skute¢ny pocet). Ve veifejné zakdzce mnohdy ziistavaji i
mén¢ kvalifikovani uchazeci, jejichz nabidky jsou hlife porovnatelné.

Varianta 2 — umoznit vefejnému zadavateli omezeni poCtu zajemcti pouze v jednacim fizeni
S uvetejnénim, soutéznim dialogu, inova¢nim partnerstvi

Tato varianta umoznuje omezovat pocet zajemcl pouze v jednacim fizeni s uvefejnénim, soutéznim
dialogu a v inova¢nim partnerstvi a nepfedpoklada tak moznost omezit po¢et uchazeci v uzsim fizeni.
V ptipadé této varianty budou ve vztahu k uz§imu fizeni zadavateli vznikat neodiivodnéné naklady na
administraci fizeni, nebot’ bude muset posuzovat a vyhodnocovat nabidky vSech uchaze¢u, ktefi
prokézali splnéni kvalifikace.

Varianta 3 - umoZnit vefejnému zadavateli omezeni uchazeCti i vuz§im a jednacim fizeni
S uvefejnénim

Tato varianta nepfedpokladd moznost omezit pocet uchazecu v soutéznim dialogu a v inovacnim
partnerstvi. Nadale tak ve vztahu k témto dvéma zadavacim fizenim vznikaji zadavateli nedivodné
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naklady na administraci fizeni, nebot’ bude muset vést jednani a posuzovat a vyhodnocovat nabidky
vSech uchazeci, ktefi prokézali splnéni kvalifikace.

Varianta 4 — rozsiteni zadavacich fizeni, ve kterych 1ze omezeni po¢tu uchaze¢t provést

Rizikem této varianty muze byt neodiivodnéné omezovani hospodaiské soutéze. Vyssiho stupné
kvalifikace dosahuji spiSe velci dodavatelé, ktefi se pohybuji na trhu vetejnych zakéazek delsi dobu. Pii
vysoké mife vyuzivani tohoto institutu mulze dochazet k omezovani pfistupu novych (mensich)
dodavatelt k vefejnym zakazkam.

Piinosy:
Varianta 1 — nulové varianta

Moznost vyuzit omezeni u (pouze) sektorového zadavatele v jednacim fizeni s uvefejnénim a v uZsim
fizeni.

Varianta 2 — umoznit vefejnému zadavateli omezeni poétu zajemcu pouze v jednacim Fizeni
S uvetfejnénim, soutéznim dialogu, inovacnim partnerstvi

Tato varianta je ptisnéj$i nez stanovi Nové smérnice, nebot’ neumoziuje omezovani poctu uchazect
V uz§im fizeni. Pfinosem této varianty je vyssi transparentnost celého zadavaciho procesu, kdy vetejni
zadavatelé nebudou mit moznost omezit okruh dodavateli na zakladé nevhodné zvolenych kritérii.

Varianta 3 - umoznit vefejnému zadavateli omezeni uchaze¢l i vuz§im a jednacim fizeni
S uvetejnénim

Varianta castecné odpovidd dikci Novych smérnic a umoznuje v odiivodnénych piipadech omezit
Siroky okruh uchazect na zéklad€ objektivné stanovenych kritérii. Vyhodou je vybér z okruhu nejvice
kvalifikovanych dodavateli.

Varianta 4 — rozsiteni zadavacich fizeni, ve kterych 1ze omezeni po¢tu uchaze¢t provést

Varianta zadavateli umozni vybrat mezi nabidkami téch dodavateld, ktefi nejlépe splni predem
stanovend kritéria. V ptipad¢, ze zadavatel ocekava velky pocet nabidek, mize v ramci efektivniho
pfistupu k vefejné zakézce eliminovat ty nejméné vhodné uchazece, ktefi chybé&jici kvalitu casto
dohanéji pouze nizkou cenou. Pfinosem této varianty je hospodarnost na stran¢ zadavateli (zadavatel
nemusi posuzovat a hodnotit nabidky Casto az desitek uchaze¢l) i na stran¢ dodavatelt (nevyzvani
uchazeci nebudou vynakladat usili s ptipravou nabidky).

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

K hodnoceni variant, je vhodné nejprve vyjit z dostupnych dat o pocétu ucastnikli ve vetejnych
zakazkéach a jeho vlivu na kone¢nou cenu.

Nasledujici graf zobrazuje Cetnost vyskytu vetejnych zakazek podle poctu ucastnikti v soutézi a jejich
distribu¢ni funkei.
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Graf 37: Cetnost vefejnych zakazek podle poétu ucastniki
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Z grafu vyplyva, ze pfiblizné¢ 71,5 % verejnych zakazek se ucastnilo 5 a méné uchazeci a 52,5 %
zakazek se ucastnilo 3 a méné uchazecu. Problematika omezovani po¢tu zajemcu se tak efektivné
tyka mensiho poctu zakézek, jelikoz u vétSiny nedochdzi k podani nabidek vysokym poctem uchazeci.

Vztah mezi vysoutéZenou cenou a poctem uchazecli by mél byt dle ekonomické teorie negativni,
jelikoz plati, ze ¢im je vyssi konkurence, tim je niz§i cena. Na konkrétnich datech tuto hypotézu
potvrzuje védecky ¢lanek: Skuhrovec, J., Soudek, J. (2013) Public Procurement of Homogeneous
Goods: the Czech Republic Case Study, IES WP, ktery vycisluje, ze v priméru 1 uchaze¢ v tendru na
homogenni produkty navic (méfeno na piikladu elektfiny a plynu) piedstavuje sniZeni finalni ceny
0 1 - 4 %. Lze namitnout, Ze u vefejnych zakazek se ne vzdy bude jednat soutéZeni homogennich
produktd, nicméné v ramci jedné soutéze zadavatel vyzaduje od dodavatele Casto konkrétni produkt
(pokud nejde o VZ, u které neni zadavatel schopen piesné specifikovat pfedmét plnéni), tudiz
relevantni nabidky by nemély ptfedstavovat ptili§ vzdalené plnéni. Samoziejmeé také plati, Ze vztah neni
linearni a ze u vyssiho poctu uchazect jiz bude efekt dodatecného uchazece a nizsi a naopak u velmi
nizkého poctu uchazecl vétsi nez uvaddénd hodnota, ktera piredpoklada linedrni vztah (jedna se o OLS
regresi, tedy nejlepsi nestranny linearni odhad).

Na druhou stranu omezeni poctu uchazeéu piedstavuje také nemalou tsporu nakladd, a to jak na strané
zadavatele (administrativni naklady na vyhodnoceni nabidek), tak na strané dodavateld. Jsou-li kritéria
pro omezeni poctu Ucastniki rozumna (takova, u nichZz je minimalni Sance, Ze dojde k vyfazeni
ucastnika, ktery by jinak vetejnou zakéazku ziskal), je omezeni ucasti vyhodné i pro vyfazené uchazece,
ktefi neinvestuji tolik prostfedka do rozpracovani nabidek.

Administrativni naklady na vyhodnoceni nabidek jsou rtuzné, sohledem na velikost, sektor, druh
zadavani vetfejnych zakazek a dalsi faktory. Z dotaznikového Setfeni naptic vefejnou spravou vychazi,
ze u modelové zakazky se 7 uchazeci zabere vyhodnoceni nabidek cca 65 hodin €istého ¢asu Gfednika.
Pochopitelné primérna doba vyhodnocovani jedné nabidky v fizeni s jednim uchazecem trva déle nez
primérnd doba vyhodnocovani jedné nabidky, je-li uchazect vice. Ze ziskanych dat predpokladame,
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Ze vyhodnoceni prvni nabidky trva p¥iblizné 2 ¢lovékodny (16 hod.)'* a kazda dalsi nabidka jiz
jen 1 ¢lovékoden. Pti béZzném tabulkovém platu Gfednika by vyhodnoceni 1. nabidky stdlo zadavatele
s procesem vyhodnoceni kritérii, na z&klad¢ kterych by mél byt vybran omezeny pocet uchazecu. Tento
Cas opét zavisi na slozitosti kritérii ana tom, o jakou kategorii vefejné zakazky se jedna.
Predpokladame, zZe tento proces by mohl v primeéru trvat 2 hodiny ¢istého casu na 1 uchazece (ne jen
vytazeného). Odhadované primérné administrativni nédklady zadavatele v zavislosti na poctu
vyfazenych nabidek jsou nasledujici:

naklady v K¢ 3450 1380 -690 -2 760 -4 830 -6 900

Pro velké zakazky jsou tyto administrativni naklady zanedbatelné, ale pro malé zakazky v fadech
stovek tisic K¢ jiz tak zanedbatelné nejsou.

Vyznamnéj$i tsporu ndkladii vSak ptedstavuje uspora nakladii na vypracovani nabidek na strané
dodavateld, coz muze ve vysledku (pouze v del§im casovém horizontu, kdy se projevi zvyseni
uspésnosti nabidek pro dodavatele) vést 1 ke snizeni nabidkovych cen. Pro zadavatele tak v ptipadé
omezeni poétu uchazecu proti sobé pujdou 2 efekty — zvy3eni ceny v dusledku omezeni konkurence a
snizeni ceny v disledku vyssi utilizace uchazec¢t o vetfejné zakazky.

Naklady na tvorbu nabidek tvoii obvykle 1 — 3 %*® hodnoty zakazky v zavislosti na tom, o jakou
zakazku se jednd a jaké jsou kladeny na nabidku pozadavky. Opét vSak plati, ze n¢jaka ¢ast nakladi
obvykle spadajici pod polozku tvorby nabidek bude jiz vynalozena ve fazi pfed samotnym zpracovanim
nabidky. Proto bude o¢ekavana tspora vytazeného uchazece nizsi — odhadem 0,5 — 2 %.

Z uvedenych dat je tedy zfejmé, ze v ptipadé omezovani poctu uchazecii na velmi maly pocet uchazect
zaCne prevladat negativni efekt ve form¢ omezeni konkurence a zvySeni cen. Naopak u vyssiho poctu
uchazeci jiz tento efekt zacne slabnout a zacne prevladat efekt, kdy pfi omezovani poctu ucastnikl na
pfedem danych transparentnich kritériich dojde k aspote nakladd na tvorbu nabidek.

Z vySe zminénych divodil a dat se obecné vhodnou jevi Varianta 2, nebot’ zadavatelé budou mit pouze
minimalni moznost omezovat okruh zajemct a snizovat tak pocet nabidek, které mohou byt hodnoceny
v transparentni soutézi. Pfedkladatel nepovazuje za pfili§ vhodné, aby zadavatel jesté pred samotnym
hodnocenim nabidek eliminoval ty zdjemce, ktetfi v kone¢ném vysledku mohou podat nejvyhodnéjsi
nabidku.

Jak vyplyva z vykladu shora, oba sméry (zuZeni a/nebo naopak rozsifeni okruhu zadavacich fizeni
umoznujicich omezovani poctu zdjemcit) mé své vyrazné plusy i minusy. Lze si proto piedstavit
i aplikaci Varianty 4, nebot’ uvedeny postup naopak povede ke zjednodusSeni a zrychleni zadavacich
postuptt a ke sniZeni administrace. K této varianté¢ vSak dodavame, Ze kritéria pro omezeni poctu
uchazeCi musi byt adekvatni, transparentni a nediskrimina¢ni. Napfiiklad kritéria ekonomicka
kvalifikace nesmi byt stanovena tak, aby diskriminovala malé a stfedni podniky, nejedna-li se
0 zakazku tak velkého rozsahu, u niz by mensi soutézici subjekt nebyl objektivné schopen zakdzku
kapacitné zvladnout.

Kone¢n¢ muzZe byt vhodnou i kombinace Variant 2 a 4, kdy novy ZZVZ sice vyslovné pfipusti
omezovani v ramci specifickych fizeni, kterymi jsou jednaci fizeni s uvetejnénim, soutézni dialog a
inovaéni partnerstvi, ale zakaze jej v univerzalné¢ pouzitelném uz§im fizeni, nebot’ hrozi, ze tento
institut bude v ptipad¢ uzsiho fizeni ze strany vefejnych zadavatelti uzivan nadmeérne.

14 Zahrnuje véechna sezeni hodnotici komise a ikony souvisejici s hodnocenim nabidek.

v konzultantskych sluzbach.
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Dilezitou podminkou pro zavedeni této varianty je zpracovani metodiky (vice viz kapitola
Implementace) a zaSkoleni zadavatelii tak, aby byly minimalizovany vyse uvedené negativni dopady.
V metodice by mélo byt uvedeno upozornéni, ze pokud je pocet uchazect nizsi nez 3, existuje riziko,
ze zacnou prevladat negativni efekty z omezeni konkurence ¢i rizika ptipadnych kartelovych dohod
mezi dodavateli. Zaroven by tam mély byt uvedeny piiklady konkrétni aplikace a rozliSeni typi kritérii
a miry vyuziti pro vetejné zakdzky na dodavky a stavebni prace a zakazky na sluzby, u nichz by
ukazatele vykonu vzhledem Kk jejich nizsi vypovédni hodnoté o schopnosti ukazatele zakazku splnit
mély hrat mensi roli. V neposledni fadé by méli byt zadavatelé pouceni o vyhodach a nevyhodach
jednotlivych kritérii, resp. o moznostech jejich modifikovatelnosti ve prospéch dodavatele.

U. Dvouobéalkovy systém

Popis soucasného stavu:

Dvouobalkovy systém spociva v moznosti zadavatele stanovit si v zadavacich podminkéach, Ze nejprve
posoudi jednotlivé podané nabidky a teprve nasledné uvetejni nabidkové ceny. Tento zplsob muze
fungovat napi. tak, Ze uchaze¢ poda svou nabidku v jedné (souhrnné) obalce, kterd bude kromé
kvalifika¢nich pozadavki a vlastni nabidky (napf. technické podminky feSeni) obsahovat i samostatnou
a uzavienou obalku s nabidkovou cenou. Obdlka se samostatnou cenou bude zabezpecCena tak, aby
neumozinovala jakoukoliv nezadouci manipulaci. Uvedeny zpusob posouzeni a hodnoceni nabidek se
vyuzivad v pfipadé plnéni, u kterych je kladen velky diraz na kvalitu a cenové hledisko je az
sekundarnim aspektem. Tento postup ma piedev§im vyhodu vtom, ze v dob¢ posuzovani nabidek
hodnotitelé je$té neznaji jednotlivé nabidkové ceny a timto hlediskem tedy nemohou byt jakkoliv
ovlivnéni.

Soucasna ¢eskd pravni uprava tento zpiisob postupu pii posouzeni a hodnoceni nabidek neumoziuje.
Jedna se o navrh pravni upravy v rdmci vymény osvédéenych postupti — tento zplisob je vyuzivan
v zadavacich tizenich organizovanych napt. Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj.

Definice problému:

Dlouhodobé se diskutuje o hodnoticim deficitu v oblasti vetejnych zakéazek, kdy z velké ¢asti ptevazuje
pouze cenové hledisko. Tento zpiisob hodnoceni je problematicky zejména u téch plnéni, u kterych je
vice nez na cenu kladen diraz na poskytnuti kvalitniho feSeni. I v pfipad¢ stanoveni kritéria
ekonomickéd vyhodnost nabidky s ur¢itym kvalitativnim prvkem, ktery se bude hodnotit vedle ceny,
jsou clenové hodnotici komise ¢asto ovlivnéni podanymi nabidkovymi cenami (napft. v situaci, pokud
Tento problém by byl odstranén v ptipad¢ zaclenéni tzv. dvouobalkového systému posouzeni a
hodnoceni nabidek. Pokud by totiz nabidka nesplnila zadavaci podminky, byla by vyfazena bez ohledu
na jeji nabidkovou cenu.

Cil:
Obecny cil - zvySeni kvality realizace a predmétu plnéni vetejné zakazky, operativni cil — zvySeni

podilu zakéazek soutézenych kritériem kvality v porovnani se zakédzkami soutézenymi pouze cenou

v v

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Zachovani soucasného stavu, kdy tento zptisob posouzeni a hodnoceni nabidek neni v ZVZ zaclenén.
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Varianta 2 — za¢lenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pii posouzeni a hodnoceni nabidek
S jasné stanovenym postupem

Varianta spoc¢iva v zakotveni této metody do ZZVZ. V ramci této varianty lze uvazovat o riznych
druzich postupu: zda napft. oteviit pouze obalky s cenovymi udaji u téch uchazecu, jejichz technické
feSeni splnilo pozadavky zadavatele ¢i zda zpétné oteviit cenovou obdlku u vSech zucastnénych
uchazect.

Varianta 3 — za¢lenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pii posouzeni a hodnoceni nabidek,
pti¢emz postup by si zadavatel stanovil sam v zadavacich podminkach

Varianta spociva v zakotveni této metody do ZZVZ, piicemz piesny postup dle této metody by si
stanovil zadavatel sdm v zadavaci dokumentaci. Vzdy by samoziejmé musel postup respektovat zasady
zékazu diskriminace, rovného zachdzeni, transparentnosti a ptiméienosti.

Identifikace naklada a prinosi:

Naklady — z hlediska administrativniho postupu nelze porovnat se sou¢asnym postupem, nebot’ tento
postup neni vCR jesté vyuzivan — nelze tak posoudit, zda dojde knavySeni &i sniZeni
administrativni zatéze

Prinosy — kvalitngj$i realizace projekti

Néklady — mirny nartist administrativnich nakladi oproti nulové varianté
Priinosy — térovéjsi soutéz; eliminace Skodlivé praxe dumpingovych cen

Naklady:

Varianta 2 — zaclenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pii posouzeni a hodnoceni nabidek

Z hlediska administrativniho postupu nelze porovnat se soucasnym postupem, nebot’ tento postup neni
v CR jesté vyuzivan — nelze tak posoudit, zda dojde k navySeni ¢i snizeni administrativni zatéze.
Zaroven nelze odhadnout podil zakazek, u jakych by byl pouzivan.

Varianta 3 — za¢lenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pii posouzeni a hodnoceni nabidek,
pti¢emz postup by si zadavatel stanovil sam v zadavacich podminkach

Obdobn¢ jako u Varianty 2 nelze z hlediska administrativniho postupu porovnat se soucasnym
postupem, nebot” tento postup neni v CR jesté vyuzivan — nelze tak posoudit, zda dojde k navyseni ¢i
sniZzeni administrativni zatéze. Zaroven nelze odhadnout podil zakazek, u jakych by byl pouZivan.

V piipadé¢ neupraveni postupu vtomto druhu zaddvani vefejnych zakdzek mulze dochazet
k nejasnostem ¢i dokonce zneuziti tohoto postupu ze strany zadavatelt — vznikaji tak v porovnani
S Variantou 2 dodate¢né naklady.

Piinosy:

Varianta 2 — zaclenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pii posouzeni a hodnoceni nabidek

V piipadé plnéni, u kterych je objektivné podstatnéjsim hlediskem kvalita, dochazi k hodnoceni tohoto

faktoru bez ovlivnéni vysi nabidkové ceny. Koneénym vysledkem tohoto postupu je pak vyssi kvalita
provadénych praci ¢1 poskytovanych sluzeb ¢i dodavek.

Z dlouhodobého hlediska uspora vetejnych prostiedkli pro ndkup dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci,
U kterych je cenové hledisko druhotnym faktorem. Zadavatel a ptfipadné auditni orgadny provadéjici ex
post kontrolu nejsou ovlivnény zjisténim, ze je vylu¢ovan uchaze¢ s nizkou nabidkovou cenou (toto
plati predevsim v ptipad¢, Ze jsou otvirany obalky pouze ucastnikii, ktefi splnili zadavaci podminky).
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Varianta 3 — za¢lenéni moznosti tzv. dvouobalkového systému pii posouzeni a hodnoceni nabidek,
pti¢emz postup by si zadavatel stanovil sam v zadavacich podminkach

Plati obdobné, co u varianty 2 — z dlouhodobého hlediska uspora vetfejnych prostiedkid pro nakup
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci, u kterych je cenové hledisko druhotnym faktorem. Vyhodou by
zde mohlo byt i vymezeni nejvhodnéjSich postuptt v ramci této metody poté, co by byla na zaklade
praktickych zkuSenosti vymezena nejlepsi varianta.

Dodatecnym piinosem oproti Varianté 2 je vyssi flexibilita a moznost reakce zadavatele na konkrétni
situaci. Na druhou stranu je zde riziko nevhodné diskrece plynouci pravé z vétSiho poctu stupmil
volnosti pfi rozhodovani zadavatele.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Navrhované varianty jsou reakci jednak na potiebu zajistit soulad a transpozici Novych smérnic, jednak
na neutéSenou situaci ohledné vysledkt zadavacich fizeni, kdy dochazi k naduZivani ceny jako
rozhodovaciho kritéria pro volbu nejvhodnéjsi nabidky (vice viz zavéry kapitol 1.2.1.2 a 1.2.1.4).

Cesti zadavatelé se ¢im dal vice uchyluji k cend jako jedinému kritériu. Nejpravdépodobnéijsi
vysvétleni tohoto trendu je strach, spojeny se snahou o minimalizaci rizika napadeni zakdzky ze
strany kontrolnich organti. Necenova hodnotici kritéria jsou Casto ter¢em namitek jako subjektivni a
zpétné nepiezkoumatelna u UOHS i kontrolnich zjisténi auditort projektii financovanych z evropskych
fondi. Obdobné u kritérii jako je udrzitelnost nebo dopad na Zivotni prostfedi mohou existovat obavy
0 jejich objektivnost a tedy napadnutelnost pied UOHS. Proto se zadavatelé uchyluji k nejjistéjsi
alternativé, a tou je soutéz na cenu — bez ohledu na dopad na kvalitu plnéni. Tento vyvoj pfitom ziejmée
koliduje se zamérem Novych smérnic, pouzivani obdobnych hodnoticich prvka naopak posilovat.

Dusledkem vySe uvedenych faktt jsou pak v praxi dumpingové ceny a tomu odpovidajici pokles
kvality provadénych praci a poskytovanych sluzeb. Cenové hledisko pievazujici nad hodnocenim
kvality se muze z kratkodobého hlediska jevit jako vyhodné (usetieni vefejnych finan¢nich prostredki),
nicméné z dlouhodobé perspektivy dochédziu specifickych plnéni (zejm. odbornych sluzeb)
k neefektivnimu nakladani s vefejnymi financemi, nebot’ je zadavatel Casto nucen vynalozit dalsi
naklady na opravy ¢i upravy feSeni ¢i pofizeni kompletné nového plnéni, v piipadé zakézek na stavebni
prace napf. na kvalitnéjsi stavebni dozor nebo feSeni sporti.

Varianta 1 nevede k feseni tohoto problému, neni konformni s vySe uvedenym cilem. Rozhodujeme se
tak mezi Variantou 2 a 3. Protoze neni mozné dokéazat vyrazny rozdil mezi Cistymi pfinosy Varianty 2 a
3 (stoji zde proti sobé vyssi flexibilita a potencidlné vyssi mira zneuzitelné diskrece), doporucujeme
piijeti Varianty 2.

V. Hodnotici kritéria

Popis soucasného stavu:

Soucasna pravni Gprava umoziuje zadavatelim volit jedno ze dvou hodnoticich kritérii, a to bud

cv w7

jmenovaném piipadé¢ ZVZ dale nabizi demonstrativni vycet subkritérii, kterd mohou zadavatelé pouzit.
U dil¢ich hodnoticich kritérii musi existovat vztah uzitné hodnoty a ceny. ZVZ zérovein zakazuje, aby
kvalifikace dodavatelt byla pfedmétem hodnoceni.

Definice problému:

Spravneé nastaveni hodnoticich kritérii v praxi zptsobuje nemalé problémy, a to i zkuSenym
zadavatelim. Ve velkém rozsahu se pouziva hodnoceni podle kritéria nejnizsi ceny, a to piestoze
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soucasné znéni zakona tuto moznost (oproti hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek) nijak
tam, kde je namisto kvality preferovana cena, avSak nejedna se o pIné zameénitelné plnéni
(problematicke je to zejmeéna u intelektualnich sluzeb). Nekvalitni plnéni takové vetejné zakazky pak
ve svém disledku vede k nehospodarnému vynakladani vefejnych prosttedkd.

Pro nazornou ilustraci vySe uvedeného problému odkazujeme stejné jako u predeslé kapitoly na Casti
1212a1214.

Cil:
Cilem musi byt nejen cenové nejvyhodnéjsi, ale predevsim 1 kvalitativné odpovidajici plnéni vefejné
zakdzky. Zadavatel by mél v ramci vetejné zakéazky dostat odpovidajici hodnotu za penize.

Obecny cil — zvyseni kvality realizace a pfedmétu plnéni vetejné zakazky, operativni cil — zvysSeni
podilu zakazek soutézenych kritériem kvality v porovnani se zakazkami soutéZenymi pouze cenou.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Tato varianta pocitd se zachovanim dosavadniho zplsobu upravy hodnoticich kritérii, véetné vSech
souvisejicich povinnosti zadavatelt. Je tieba uvést, ze technickou novelou ¢. 40/2015 Sb. dnem 6. 3.
2015 doslo k rozsiteni hodnoticich kritérii a dil¢imi hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace,
kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace vetfejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad
na jeji plnéni. Tato zména jiz odpovida zdméru Novych smérnic.

Varianta 2 — vymezeni hodnoceni nabidek v navaznosti na Upravu v Novych smérnicich

Zékonodarce podle této varianty pfizpisobi hodnoceni nabidek twpravé obsazené v evropskych
zadavacich smérnicich. ZZVZ tak bude obsahovat pouze hodnotici kritérium ,,ekonomickd vyhodnost
nakladi, které mohou zahrnovat naklady zivotniho cyklu, (iii) nejvyhodnéjSiho poméru ceny a kvality,
nebo (iv) nejvyhodné&jsiho poméru nakladd a kvality. I v ZZVZ by méla byt zachovana moznost
hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkusenosti osob zapojenych do realizace vetejné zakazky (pouze pro
intelektudlni sluzby). Dtiraz v hodnoceni by m¢l byt namisto na pouhou cenu kladen na hodnoceni
nakladi zivotniho cyklu, které umozni efektivni vynakladani vetejnych prostredku.

Identifikace naklada a prinosi:

Naklady — vyssi pofizovaci cena VZ — ne vSak v koneéném dusledku; vyssi ¢asova naro¢nost
hodnocena nabidek
Prinosy — kvalitngj$i realizace projekta

Naklady — mirny narist administrativnich nakladt oproti nulové varianté
Prinosy — férovéjsi soutéz; eliminace Skodlivé praxe dumpingovych cen

Naklady — pfedpokladany nartst agendy
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Naklady:

Varianta 2 — jde o postupy hodnoceni, které 1épe odpovidaji potiebam zadavatell a umoziuji
flexibilngjsi hodnoceni. Lze ocekavat, Zze zadavatelé se budou muset s novymi hodnoticimi kritérii
seznamit a uzpusobit jim vlastni zadavaci podklady.

Piinosy:

Varianta 2 — tato varianta pocita se zavedenim zcela nového zptisobu hodnoceni, ktery se osveédcil
napf. pii zadadvani vefejnych zakazek Evropskou komisi. Novy ZZVZ umozni zadavatelim pro potieby
hodnoceni stanovit fixni nabidkovou cenu a vyslovné zavadi novy zptsob hodnoceni, tzv. naklady
zivotniho cyklu. Tyto inovace, spolu se zjednodusenim postupti v oblasti hodnoceni, pak umozni
operativni vybér dodavatelii a do zna¢né miry zefektivni vynakladani vefejnych prostredka.

Pro mozZnost méfeni pfinost plynoucich ze zavedeni Varianty 2 by bylo tieba definovat metriku, ktera
by zachycovala nartst kvality realizace projekti ve spojitosti se zménou hodnoticich kritérii. Toto se
predkladateli nepodaftilo, a to i z divodu, Ze zadavatelé nechtéji pfiznavat chyby pii zadani zakéazky.
Vyhodnoceni variant proto bude provedeno pouze na kvalitativni bazi.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Dosavadni zptisob hodnoceni nabidek dle ZVZ v praxi neplni svij Gcel, zejména pokud jde o vymezeni
a zpusob hodnoceni v oblasti nepocitatelnych (tzv. ,,kvalitativnich®) hodnoticich kritériich. Zadavatele
se Casto obavaji hodnoceni jinych nez pocitatelnych kritérii (ceny), nebot” komplikovanéjsi zptsoby
hodnoceni jsou cCasto pfedmétem namitek uchazeCli a pozornosti kontrolnich organt. V ptipadé
varianty 1 by pokracoval negativni trend. Na vybér nejvhodnéjsi nabidky pouze na zaklad¢ kritéria
sniZzuji néklady souvisejici s realizaci vefejné zakazky na samou hranici tnosnosti, nebo spoléhaji na
uplatnéni vicepraci, ¢emuz pak zadavatelé mohou, ve snaze minimalizovat negativni dopady situace,
podlehnout. V dusledku téchto postupti pak mutize dochazet k neefektivnimu vynakladani vefejnych
prostiedkll, kdyz zadavatelé obdrzi nekvalitni plnéni, soutézi jednu vetejnou zakazku vicekrat, piipadné
ve véci vadného plnéni vefejné zakazky vedou soudni fizeni nebo hradi vicenéklady.

Varianta 1 tento problém nefesi, nenaplituje vySe uvedeny cile. Pfedkladatel tak povazuje za adekvatni
Variantu 2. Inovativni pojeti hodnoticich kritérii, které je mj. zaloZzeno i na zkuSenostech Evropské
komise, zajisti efektivnéjsi vybér nejvhodnéjsiho dodavatele. Je zde zaroven piedpoklad, ze dojde
k odklonu od hodnoceni vetejnych zakazek pouze z pohledu ceny a Ze s peclivym nastavenim novych
hodnoticich kritérii mtize dojit ke snizeni poctu vetejnych zakazek, které budou pfedmétem piezkumu
organu dohledu. Zminéna pozitiva, ktera jsou spojena snovym pojetim vybéru nejvhodnéjSich
dodavateli, vSak zaroven piedpokladdaji ucinnou kontrolu hospodarnosti vynakladani vetejnych
prostiedkit v ramci vefejné spravy. V tomto ohledu jde o problematiku, kterd spada mimo oblast
pusobnosti pravnich ptedpist upravujicich samotny proces zadavani VZ.

W. Mimoradné nizka nabidkova cena

Popis soucasného stavu:

Institut mimofadné nizké nabidkové ceny slouzi podle ustdlené rozhodovaci praxe i odbornych
komentaii predevSim k ochrané zadavateli pfed neredlnym nacenénim plnéni, které je obsazeno
v nabidkach. Nové smérnice stanovi, ze zadavatel je povinen pozadovat po dodavatelich, aby vysvétlili
cenu Ci naklady navrzené v jejich nabidce v ptipadech, kdy se nabidka ve vztahu k pozadovanému
pfedmétu plnéni jevi jako mimotadné nizka. Zadavatel posoudi poskytnuté informace a v ptipadé, ze
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nabidka mimofadné nizkou cenu obsahuje, musi zadavatel vyzvat uchazefe k jejimu zdivodnéni.
Zadavatel mlze nabidku odmitnout pouze v ptipadé, Ze predlozené doklady uspokojivé neodiivodnuji
nizkou uroven navrhovanych cen ¢i nakladu.

Definice problému:

Zadavatelé se potykaji s ¢astymi problémy pii identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny a pfi
praktické aplikaci tohoto institutu. Posouzeni nabidkovych cen a odhaleni mimotadné nizké nabidkové
ceny vyzaduje nejen podrobnou znalost predmétu zakazky, ale také hlubokou znalost trhu
s pozadovanym plnénim. Mimo vyse uvedeného je disledné posuzovani nabidkovych cen z hlediska
toho, zda jsou nebo nejsou mimotadné nizké, dilezité i zhlediska hospodarnosti aucelnosti
vynakladani vetejnych prostredk.

Problematika mimotadné nizké nabidkové ceny byla mnohokrat fesena ze strany UOHS a spravnich
soudi, znalost pomérné bohaté rozhodovaci praxe je pro uspé$nou aplikaci § 77 ZVZ nezbytna.

Je tieba pamatovat na fakt, Ze je to pravé zadavatel, kdo by mél byt na zakladé svych internich postupti
a definice potieb schopen fadné posoudit, zda se jedna o cenu, za kterou Ize/nelze plnit predmét vetrejné
zakazky. Zadavatel by v ptipad¢ identifikace mimofadné nizké ceny mél mit moznost uchazece podle
vlastniho presvédceni vyloucit, nebot’ je to pravé zadavatel, kdo nese odpovédnost za vynaklddané
prostiedky a zaroven za fadnou realizaci veiejné zakéazky.

Pro nézornou ilustraci vySe uvedeného problému odkazujeme stejné jako u predeslé kapitoly na casti
1212a1214.

Cil:
Zpiehlednit a zjednodusit pravni Gpravu, odstranit vykladové nejasnosti

Obecny cil — zvyseni kvality realizace a pfedmétu plnéni vefejné zakazky, ochrana zadavatele pied
nerealnymi cenami, zajisSténi férové soutéze.

Navrh variant ieSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Zachovani dosavadni pravni regulace, tj. Upravy obsazené v ustanoveni § 77 ZVZ. Hodnotici komise je
povinna posuzovat u nabidek, zda neobsahuji mimotaddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k pfedmétu zakazky, pficemz v pfipadé jeji identifikace musi zadavatel uchazeCe vyzvat k jejimu
pisemnému vysvétleni. Zadavatel (komise) mize akceptovat zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové
ceny tehdy, pokud se cena zakldda na objektivnich divodech, jejichz demonstrativni vycet je uveden
Vv § 77 odst. 2 ZVZ. Jestlize uchaze¢ (mimotadné nizkou) nabidkovou cenu fadné neodiivodni, musi byt
jeho nabidka vytazena ze zadavani vetejnych zakazek.

Varianta 2 — rozsifeni sou¢asného stavu o moznost stanoveni zptsobu identifikace mimotradné nizké
nabidkové ceny v zadavaci dokumentaci

Tato varianta pocitad se zachovanim smyslu a ucelu dosavadni pravni regulace institutu mimotadné
nizké nabidkové ceny, avSak vyslovné rozsifuje okruh zakonnych opravnéni zadavatele o moznost
stanovit predem zpusob, na zakladé¢ které¢ho bude indikovéna hranice mimotddné nizkych cen,
resp. jejich vySe. Zadavatelé by tak mohli stanovit v zadavacich podkladech objektivni vzorec, dle
néhoz budou ceny uchazecli posuzovat. Tato varianta by v podstaté pouze reflektovala osvédcenou
praxi zadavani vefejnych zakazek poslednich nékolika let, kdy zadavatelé v zadavacich podminkéch
sami dopiedu avizovali, od jaké finan¢ni hranice bude hodnotici komise mimoiadné nizké nabidkové
cena prezkoumavat.

Varianta 3 — stanoveni vzorce v ZZVZ
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Stanoveni vzorce pro vypocet mimoradné nizké nabidkové ceny je tieti variantou feSeni, ktera mutze
byt do nového ZZVZ promitnuta. Jako pomérné jednoducha metoda se v daném smyslu jevi napf.
vypocet pomoci urcité procentudlni odchylky vzhledem k hodnoté pfedmétu vetejné zakazky, ¢i jiny
matematicky vyjadfitelny a pfezkoumatelny postup.

Identifikace nakladu a p¥inosi:

Cv v

Néaklady — vyssi cena VZ — nemusi byt v kone¢ném dtisledku nejnizsi
Prinosy — kvalitngj$i realizace projekti, ochrana zadavatele

Naklady — mirny narist administrativnich nakladt oproti nulové varianté
Priinosy — férovéjsi soutéz; eliminace Skodlivé praxe dumpingovych cen

Naklady:

Varianta 2 — v obecné roviné mize pii této varianté¢ dochazet ke stejnym problémutim jako ve Varianté
1, zadavatel vSak bude mit mozZnost stanovit v zaddvacich podminkach objektivni vzorec pro vypocet
mimotadné nizké nabidkové ceny. Takovy postup zadavateli pti spravném pouziti napomaha vyporadat
se s identifikaci mimotfadné nizké nabidkové ceny a pfedchazi Gcelovym namitkdm neuspéSnych
uchazecu.

Varianta 3 — nizka uroven univerzalni aplikovatelnosti napii¢ prostfedim vefejného zadavani
vzhledem ke specifickym rozdilim kazdé jednotlivé vetejné zakazky, byt by se jednalo o zakazky
stejného predmétu.

Prinosy:

Varianta 2 — stejné jako v piipadé Varianty 1 jde rovnéz zde o zazitou pravni upravu, ktera prokazala
svoji funkcnost v praxi, nadto je doplnéna o zcela novy institut indikace hodnot mimoradné nizké
nabidkové ceny jiz v zadavacich podminkéach, ktery jeji dalSi pouZitelnost rozsifuje a zvySuje pravni
jistotu osob zucastnénych na procesu zadavani vetejné zakazky.

Varianta 3 — posouzeni adekvatnosti cenovych nabidek pro ucely identifikace mimofadné nizké
nabidkové ceny prostfednictvim matematického vzorce bude opros$téno od uvah subjektivniho
charakteru, nabidkova cena bude posuzovana na zaklad¢ objektivnich hodnot technického charakteru.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Pfi nulové varianté bude i nadédle ze strany subjektl zucastnénych na procesu zadavani vetejnych
zakdzek dochédzet kproblémim s praktickou aplikovatelnosti institutu mimotadné nizkych
nabidkovych cen, coz doklada i Cetné judikatura v této oblasti. Otazka urceni hranice mimotadné nizké
nabidkové ceny a priméfenosti ceny je ¢astym pfedmétem namitek netispé$nych uchazedu.

Vymezeni jednotného a obecné aplikovatelného vzorce v ZZVZ (Varianta 3) neni dle nazoru
predkladatele rozumné mozné, tento postup pivodné zamyslela i Evropskd komise pii pfipravé novych
zadavacich smérnic, ale nasledné od n¢ho ustoupila. Navic 1 postup dle vzorce skryva riziko obchézeni
zékona ze strany dodavateli (kryci nabidky se zkreslenymi cenami).

Predkladatel tak povazuje za adekvatni Variantu 2. Tato varianta by méla byt promitnuta do nové
piipravovaného ZZVZ, protoze urceni zpusobu, na zaklad¢é kterého bude zadavatel identifikovat
mimotadn¢ nizkou nabidkovou cenu, Ize chépat jako transparentni, optimalni a dlouhodobé feseni
tohoto problému.
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Zadavatel by mél mit moznost (nikoli povinnost) uchazece s mimotadné nizkou nabidkovou cenou
vyloucit. Takovy postup zamezi povinnému (formalistickému) vylu€ovani uchazeci v ptipad¢, pokud
tito budou dle Usudku zadavatele v konkrétnim pripadé schopni poskytnout pozadované pInéni.

X. Hodnotici komise jako poradni organ

Popis soucasného stavu:

Hodnotici komise je dle ZVZ organ, ktery je zadavatel u vétSiny druhti zaddvacich fizeni povinen
jmenovat. Uloha hodnotici komise v ramci zadavéani vefejnych zakazek je zasadni. Hlavnim tikolem
hodnotici komise je posoudit splnéni zadavacich podminek a na zakladé ptredem stanovenych
hodnoticich kritérii doporucit zadavateli k vybéru nejvhodnéjsi nabidku. Soucasny ZVZ ptedepisuje
konkrétni pozadavky na sloZeni hodnotici komise a pocet jejich Clenu, jakoz istanovi nalezitosti
ohledné zpiisobu jejiho jednani.

Definice problému:

Ve vztahu k zakonné upravé hodnotici komise je potieba predevsim zvazit, zda je souCasné (velmi
detailni) vymezeni dané problematiky vhodné a ku prospéchu celého procesu zadavani vetejnych
zakézek. V praxi je problémem déleni odpovédnosti mezi komisi (v€etné jednotlivych ¢lenti komise) a
zadavatele, kdy Casto neni jednoznacné ziejmy subjekt odpovédny za ptipadné poruSeni ZVZ. Jako
diskutabilni se jevi i administrativni naro¢nost souvisejici se zajisténim jmenovani a jednani hodnotici
komise. Nelze odhlédnout ani od dalSich zédkonem stanovenych povinnosti, jako napf. vymezeni
pozadavkl na odbornou zpiisobilost ¢lenti hodnotici komise, kterd je v praxi vyklddana velmi rizné€.
Nové smérnice pocitaji pouze se zakladni tipravou této problematiky, ¢imz ponechéavaji odpovédnost za
transparentni vybér nejvhodnéjsi nabidky v daleko vyss$i mife na zadavateli.

Cil: Zjednoduseni a zefektivnéni zadavaciho procesu, odstranéni administrativni zatéze pii sou¢asném
zachovani dostate¢né transparentnosti, pevna pravidla odpovédnosti.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Tato varianta pocita se zachovanim soucasného stavu, ve kterém jsou postupy zadavatele striktné
regulovany, a to v¢etné pozadavki na slozeni a odbornost ¢lenti hodnotici komise.

Varianta 2 — odklon od dosavadniho az kazuistického pfistupu

Pokud jde o Variantu 2, predpoklada se odklon od podrobné zdkonné upravy a preneseni odpovédnosti
na zadavatele.

Identifikace nakladi a pFinosi:

Néaklady — pokles pravni jistoty
Piinosy — moznost zohlednéni specifickych pozadavki zadavatele a charakteru vetejné zakazkys;
pokles administrativni narocnosti; rychlejsi zadani zakdzky; vymezeni odpoveédnosti

Néaklady — pokles pravni jistoty
Prinosy — rychlejsi zadani zakazky
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Naklady:

Varianta 1 - vysoka administrativni naro¢nost souvisejici se jmenovanim a jednanim komisi.
Problemati¢nost tohoto zptisobu hodnoceni dokldda rovnéz velmi obsahléd rozhodovaci praxe organu
dohledu a sankce s dopadem do oblasti dotaci.

Varianta 2 — varianta nedava zadavatelim zadné piesné voditko postupu, hodnotici komise vystupuje
jako poradni organ zadavatele, pfi¢emz uprava konkrétnich postupt a sloZeni hodnotici komise je zcela
v dikci a odpovédnosti zadavatele. Lze o¢ekavat, ze zadavatelé budou z pocatku postupovat obdobné
jako dosud, postupné vSak dojde ke snizeni administrativni zatéze a s ni souvisejicich naklada.

Piinosy:

Varianta 1 — tato varianta pfesné vymezuje jednotlivé ¢innosti a postupy zadavatele, ¢imz zvySuje
piedvidatelnost prava a jednotlivych postupii zadavatele. Po dobu ucinnosti této pravni upravy jde uz
navic o postupy, které jsou ze strany zadavatelti do zna¢né miry zaZité.

Varianta 2 — jednozna¢nym piinosem této varianty je zejména snizeni administrativni naro¢nosti a
odklon od dosavadni kazuistiky obsazené v ZVZ. Varianta pfinasi zna¢né zjednoduSeni postupt
zadavatele, aniz by doslo k ohrozZeni transparentnosti procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
bude jednoznacné odpovidat za dodrzeni vSech zdkonem predpokladanych postupi.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Na zakladé vySe uvedeného predkladatel povazuje za adekvatni Variantu 2. Regulace jednotlivych
procest vedla ktomu, ze se zadavatel Casto soustfedil na formalni naplnéni ustanoveni ZVZ
upravujicich jednani a obsazeni hodnotici komise. Nékteré ukony nebo i zadavaci fizeni jako celek byly
nasledné ruseny pouze z divodu pochybeni méné zasadniho charakteru, kterd ve svém disledku
neméla podstatny vliv na posouzeni a hodnoceni nabidek. Varianta 2 zajisti efektivnéjsi zaddvaci
proces, pticemz odpoveédnost za jeho transparentni pritbéh ponese pouze zadavatel. Protoze tyto zavéry
nelze podpofit zadnymi daty, navrhujeme po urCité dobé piezkum regulace a podrobnou analyzu
nového stavu tak, aby se vylouc¢il negativni dopad rozvolnéni zdkona a potvrdila se nizsi
administrativni naro¢nost procesu pii zachovani adekvatni miry transparentnosti a odpoveédnosti za
postup v zaddvani vetejnych zakazek. Zaroven by tyto zavéry mély byt podminény zavedenim opatieni
uvedenych v kapitole Implementace.

Y. Zména smlouvy

Popis soucasného stavu:

ZVZ zésadné¢ neumoziiuje meénit smlouvu na plnéni vefejné zakazky podstatnym zplsobem,
tj. pfipousti pouze zmény nepodstatné. Nepodstatné zmény jsou vymezeny negativné, tj. jde o vsechny
ostatni zmény nez ty, které jsou explicité uvedeny v § 82 odst. 7 ZVZ. Podstatnymi zménami jsou ty
zmény, které (1) rozsifuji predmét verejné zakazky, (ii) za pouziti vV pivodnim zadavani vetejnych
zakdzek umoznuji Gcast jinych dodavatelli, (iii) za pouziti v plivodnim zadavani vefejnych zakazek
mohou ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a které (iv) méni ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospeéch vybraného uchazece. ZVZ tak a contrario se tedy dovozuje, ze zména, kterd nenapliiuje vyse
uvedené znaky, je nepodstatna a tudiZ z pohledu ZVZ dovolena (neni novym zadanim a proto ani neni
nezbytné provedeni nového zaddvani vefejnych zakazek). SouCasna pravni uprava vychdzi z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné z prilomového rozsudku Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH (C-454/06).

Nové smérnice kromé shora uvedenych nepodstatnych zmén definuji 1 dalsi ptipadné zmény smlouvy,
které mohou béhem plnéni vefejné zakazky nastat, napf. zmény nepatrného rozsahu (,,de minimis*
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rezim) nebo zmény v osobé dodavatele, nebyly dosud v ZVZ regulovany. Jde tedy o instituty, které
jsou zaddvacimi smérnicemi upravovany nove.

Rezimem ,,de minimis*“ se rozumi zmény malého rozsahu, které sohledem na sviij rozsah a
hospodafskou nevyznamnost nevyzaduji realizaci zadavani vetejnych zakazek. Tento postup je zndm
napt. ze soutézniho prava. Podle ObS jde o takovou zménu, (i) jejiz hodnota je niz$i nez limit
pro nadlimitni vefejnou zakazku a zaroven (ii) pokud je zména nizsi nez 10 % hodnoty ptivodni vetejné
zakazky na sluzby a dodavky a 15 % hodnoty piivodni vefejné zakézky na stavebni prace. Smérnice téz
stanovi, ze zmé&na nesmi zmeénit celkovou povahu vefejné zakazky ¢i ramcové dohody. V piipade, ze je
provedeno nékolik zmén po sob¢, bude hodnota stanovena na zékladé kumulativni hodnoty téchto po
sob¢ jdoucich zmén.

Novinkou v uvedené oblasti je vyslovna tprava podminek moznosti zmény dodavatele v prub&hu
plnéni vetejné zakazky. Dle odbornych pravnich nézorl tato zména neni pfedem vyloucena, pokud
novy dodavatel spliiuje veSkeré podminky zadavani vefejnych zakdzek tak jako ptivodné vybrany
dodavatel. Nové ObS nyni vyslovné uvadi, Ze smlouvy na vefejné zakazky a ramcové dohody mohou
byt zméneény bez nového zadavani veiejnych zakazek, pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele,
jemuz vetejny zadavatel puvodné vefejnou zakazku zadal, asice v disledku (i) jednozna¢ného
ustanoveni 0zménach nebo op¢nich pravech, (ii) univerzalniho nebo singularniho pravniho
néstupnictvi, kdy do postaveni pivodniho dodavatele v disledku restrukturalizace, vetné pievzeti,
fuzi, akvizic nebo upadku vstupuje jiny hospodaisky subjekt, ktery spliuje plvodné stanovena
kvalifikaéni kritéria pro vybér, pokud to nepfinasi dalsi podstatné zmény smlouvy na vetejnou zakazku
a jeho cilem neni obejit uplatiovani této smérnice, a konecné v disledku (iii) situace, kdy samotny
vetejny zadavatel plni povinnosti hlavniho dodavatele vii¢i subdodavateliim, jestlize je tato moznost
stanovena ve vnitrostatnich ptedpisech.

Definice problému:

V piipadé téchto nové definovanych zmén neni nezbytné realizovat nova zadavaci fizeni. Je nicméné
nezbytné uvést, Ze v piipad¢ tzv. jednacich fizeni bez uveifejnéni (na opéni plnéni, tzv. viceprace) bylo
samotné fizeni spiSe formalitou, Casto dopliovanou i ex post. Dilezité bylo pouze peclivé posouzeni,
zda jsou splnény veskeré formalni podminky pro realizaci zmény. Toto posouzeni a realizace JRBU
¢ini v praxi zasadni problémy i tam, kde jsou zmény objektivné odiivodnéné a ucelné. Proto je vhodné
V ramci méné zdsadnich zmén zjednodusit proces jejich provedeni (,,de minimis®), piipadné vyslovné
uvést, ze uréitou zménu provést lze (zména v osobé dodavatele v navaznosti na restrukturalizaci).
Zaroven je nutné mit na pameéti, ze samotné naplnéni formalnich podminek neznamena, Ze zmény jsou
ucelné a hospodarné, coz by me¢lo byt primarnim hlediskem jejich ptipustnosti.

U rezimu ,,de minimis“ se jednd o zmény mensiho rozsahu, jejichz nové tprava je vedena snahou
odleh¢it administrativni zatéz zadavatelim a dodavatelim, odstranit pravni nejistotu a soustfedit se na
plnéni vyznamnéjSich hodnot.

Vitanym institutem je vyslovné zakotveni moznosti zmény dodavatele. V praxi Casto nastavaji pripady,
kdy ptivodné vybrany subjekt neni déle schopen plnéni ze smlouvy provést (napt. v disledku zaniku,
restrukturalizace, pfechodu smlouvy). Nova uprava ve smérnicich tak vyslovné zakotvuje ptipady, za
kterych je mozné zménu dodavatele provést.

Cil:

Zajisténi ekonomicky efektivni realizace projektu, snizeni administrativni zatéze.

Navrh variant feSeni:

Varianta 1 — nulové varianta
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Zachovani soucCasného stavu. ZVZ zejm. neupravuje moznosti zmeén odpovidajicich rezimu ,,de
minimis* bez realizace nového zadavani vetejnych zakazek. Zaroven neni upravena moznost zmeény
dodavatele.

Varianta 2 — Gplné ptevzeti pravni tpravy z Novych smérnic

Varianta piedpoklada uplnou transpozici upravy Novych smérnic v€etné finan¢nich limitd pro rezim
,,de minimis*“ (pfipustnost zmén, které neméni celkovou povahu vetejné zakazky a jejichz hodnota je
niz$i nez 10 % pivodni hodnoty zakdzek na dodavky a sluzby, resp. 15 % plvodni hodnoty zakéazek na
stavebni préce).

Identifikace naklada a pFinosii:

Néklady — snizeni miry transparentnosti, zvySeni korup¢nich rizik
Prinosy — vyssi mira flexibility pti realizaci projektu

Naklady — snizeni miry transparentnosti, zvySeni korup¢nich rizik
Piinosy — vys$$i mira flexibility pii realizaci projektu

Naklady — snizeni miry transparentnosti, zvySeni korup¢nich rizik
Piinosy — pii dodrzeni pravidel hospodarnosti a dusledné financni kontrole vyssi ekonomicka
efektivnost realizovanych projektii

Naklady:

Varianta 2 — uplné pievzeti pravni upravy z Novych smérnic — sniZzeni miry transparentnosti, zvyseni
korupc¢nich rizik

Pro bezproblémovou implementaci Varianty 2 upravujici oblast nepodstatnych zmén smluv je nutné,
aby zadavatel¢ dodrzovali bezpodmineéné zasady transparentnosti a aby financni prostfedky
vynakladané prostiednictvim realizace nepodstatnych zmén byly skuteéné hospodarné. Jde vSak
0 problematiku spadajici mimo oblast pisobnosti pravni Upravy vefejnych zakazek. Mimo vySe
uvedené neidentifikoval predkladatel v ramci posouzeni Varianty 2 Zadné nevyhody.

Piinosy:
Varianta 2 — uplné ptevzeti pravni tpravy z Novych smérnic

Tato varianta umoznuje pruznou a operativni reakci zadavatelii na problémy pii plnéni smlouvy
a odstranéni pravnich nejistot a zamezeni ptip. sporti u zmén mensiho rozsahu, u nichz plati, Ze nejsou
podstatné. Jde o flexibilni zptsob zadavani vetejnych zakazek, ktery je plné v souladu se smyslem a
ucelem evropské pravni upravy. Pro spravnou aplikaci nepodstatnych zmén smluv bude nutné, aby
zadavatelé bezpodmine¢né dodrzovali zasady transparentnosti a aby financni prostfedky vynakladané
prostiednictvim realizace nepodstatnych zmén byly skuteéné hospodarné. Jde vSak o problematiku
spadajici mimo oblast piisobnosti pravni Gpravy vetejnych zakazek.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Pokud novy ZZVZ vibec nepievezme pravni upravu novych smérnic, zadavatel bude realizovat
zadavaci fizeni i tam, kde to neni jiz jen z divodu hospodarného vynakladani vefejnych prostiedki
nezbytné. Naklady na provedeni méné podstatnych zmén smlouvy budou vynakladany nadbytecné,
budou organizovany zadavaci fizeni spise formalniho charakteru, a to i bez vazby na ekonomickou a
vécnou stranku. Navic nebudou vyslovné povoleny nékteré méné podstatné zmény, jejichz vyslovna
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uprava by vedla ke zlepSeni pravni jistoty zadavateli a dodavatelii v oblasti zadavani veiejnych
zakazek. Z tohoto titulu tuto variantu zamitame a volime tak Variantu 2. Jak bylo jiz odivodnéno vyse,
V ramci posuzovanych variant jde o moznost, kterd nejlépe reflektuje smysl a tcel Novych smérnic, a
proto by méla byt promitnuta do narodni pravni upravy. Volba této varianty je podpofena zavery
z pracovnich skupin k pfipravé nového ZZVZ.

Z. Otazka zapocéteni vicepraci a ménépraci

Popis soucasného stavu:

Otéazka zapocCteni vicepraci oproti ménépracem neni v soucasné pravni Upraveé veiejnych zakazek
nikterak feSena. Vyklad organu dohledu a spravnich soudd, dle nichZ neni zapocteni vicepraci oproti
ménépracem piipustné, zpusobuje zadavatelim v praxi velké a Casto jen obtizn¢ feSitelné problémy.
Zapocteni vicepraci a ménépraci soucasné nefesi ani Nové smérnice, a to zejména s poukazem na jinak
propracovanou Upravu podstatnych a nepodstatnych zmén smluv. Soucasné neni piedkladateli znamo,
ze by problém pii zapocteni proti sob¢ stojicich plnéni feSily ostatni ¢lenské staty Evropské unie tak
intenzivng, jako tomu je v Ceské republice.

Definice problému:

Pokud v pribéhu realizace vetejné zakazky dojde k tomu, ze neni tieba urcitou piivodné¢ vymezenou
cast verejné zakazky realizovat a konkrétni prace (dodavky, sluzby) tak nebudou poskytnuty, jedna se
0 ménéprace. Naopak pokud v pribéhu plnéni vefejné zakazky nastane skuteCnost, Ze je tieba
realizovat prace, které nebyly predmétem plvodni vefejné zakdzky a v podminkach nebyly vibec
obsazeny, jednad se 0 novy pfedmét plnéni a tedy o novu vefejnou zakazku, byt s pivodni vefejnou
zakazkou bezprostiedné souvisi (viceprace).

Podle nazoru UOHS nelze pii stanoveni piedpokladané hodnoty vicepraci odeéitat hodnotu ménépraci.
Pro dodrZeni aktudlné tficetiprocentniho limitu (pro moznost zadat dodatecné plnéni) se dle nazoru
UOHS s¢itaji ceny vSech vicepraci, od nichz se vSak jiz nesmi odecitat cena ménépraci, nebot’ novou
vefejnou zakdzkou jsou pouze viceprace, které nebyly zadavatelem v plivodni vefejné zakéazce
vymezeny.

Cil:

Moznost pruzné reagovat na piipadné zmény piedmétu plnéni, které je tieba provést pro fadné splnéni
smlouvy.

Navrh variant feSeni:
Varianta 1 — nulova varianta

Tato varianta pocitd se zachovanim soucasného stavu, tedy Ze nova legislativa upravujici oblast
vefejnych zakazek nebude problematiku zapocteni vicepraci oproti ménépracem nikterak explicitné
fesit. Varianta 1 vSak zaroven piedpokladd duslednou transpozici limiti pro zmény smlouvy a
viceprace obsaZzene v Novych smérnicich.

Varianta 2 — zaclenéni problematiky zapocteni vicepraci proti ménépracem do ZZVZ

Posuzovand varianta ptedpoklada, ze zakonodarce explicitné zapracuje problematiku zapocteni
vicepraci a ménépraci do ZZVZ.
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Identifikace naklada a prinosi:

Naklady — zvyseni administrativni naro¢nosti
Prinosy — vys$$i mira flexibility pii realizaci projektu, logickd konzistence

N&klady — zvySeni administrativni naro¢nosti
Priinosy — vyssi mira flexibility pfi realizaci projektu, logicka konzistence

Prinosy — vys$$i mira flexibility pii realizaci projektu = lepsi vysledek

Naklady:
Varianta 2 — zaclenéni problematiky zapocteni vicepraci proti ménépracem do ZZVZ
Potencialni zvySeni administrativni ndro¢nosti plynouci z potieby sledovat a kalkulovat s ménépracemi.

Tato varianta nereflektuje rozvolnéni nové pfipravované legislativy regulujici oblast vefejnych zakazek
a celkovy odklon od kazuistiky. Predstavuje pfili§ vysoké naklady na zavedeni do praxe a
administrativni ndklady na pozd¢jsi posuzovani, co lze zapocCitat a co ne. Zaroven je obtizné
realizovatelnd. V piipadé, Ze by zakonodarce umoznil od vicepraci odecitat hodnotu ménépraci,
existuje redlna obava, Ze by mohlo dochazet k rozsahlym zménam ptivodné soutézeného a dohodnutého
pfedmétu plnéni bez dodatecné soutéze.

Piinosy:
Varianta 1 — nulové varianta

V piipadé, ze budou disledné transponovana ustanoveni Novych smérnic, kterd upravuji zmény
smlouvy a dodate¢na plnéni (viceprace) az do vyse 50 %, problematika nemoznosti odec¢tu ménépraci
od vicepraci by mé¢la byt timto zpusobem vyfe$ena, nebot’ zadavatelé budou mit dostateéné Siroky
prostor pro zadavani vicepraci (bez nutnosti soucasného odectu ménépraci, jak tomu bylo v ptipadé
puvodniho limitu 20 %).

Varianta 2 — zaclenéni problematiky zapocteni vicepraci proti ménépracem do ZZVZ

Varianta 2 zvysuje flexibilitu zmén u projektii, aniz by bylo potieba navySovat limit pro viceprace a tim
tak nezvysuje korup¢ni rizika.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Samo zachovani soucasného stavu nefesi problematiku potieby vétsi flexibility pfi zménach projektu a
tim nevede k eliminaci nadkladi vzniklych z divodu odkladu piinost vetejnych zakazek, ndklady na
konzervaci staveb a ostatni néklady souvisejici s prodluzovanim realizace veiejnych zakazek. Pii
zvySeni limitd pro dodate¢né plnéni na vysi 50 % puvodni hodnoty zakazky, tj. na hodnotu
piredpokladanou Novymi smérnicemi, problém zapocteni vicepraci oproti ménépracem v podstaté
odpadne — zadavatelé budou opravnéni pfipadné navyseni, resp. zménu ceny jednotlivych polozek,
realizovat v ramci ptedpokladaného rozsahu vicepraci.

Problematika zapoditani vicepraci proti ménépracim tizce souvisi s problematikou navyseni limitu pro
viceprace, protoze v soucasném stavu téméf jakakoliv zména projektu piedstavuje navySeni vicepraci,
I kdyz se jedna jen o zménu substitucni, tedy naptiklad vyménu jedné komponenty za jinou, pro projekt
vhodnéjsi. Mira potieb projektovych zmén byla diivodem k piijeti mirn€jsi Gpravy stanoveni limitt pro
viceprace na evropské Urovni. Spolu s timto neni na evropské Grovni feSena problematika zapocitani
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vicepraci proti ménépracem, a to predevSim z legislativné technickych dtvodi — nejasnosti, jak
definovat vécné souvisejici viceprace proti ménépracem. Pokud by se vSak podafila tato problematika
vyftesit, nebyla by potieba tak vysoka rezerva pro viceprace (nemusel by byt navySovan limit), protoze
v pfipadé zmény ,kus za kus“ by jako viceprace byly pocitany pouze néklady na rozdil v cené
materialu nebo sluzby. Z ¢ist¢ ekonomického pohledu je tedy Varianta 2 vhodnéjsi nez Varianta 1,
protoze fesi podstatu problému — piekazky v realizaci projekt v disledku limitujicich podminek pro
viceprace, aniz by poskytovala prilezitost pro vySS$i korupéni rizika. Varianta 1 v kombinaci
s navySenim limitu pro viceprace naproti tomu sice také Caste¢né fesi problém pickazek v realizaci
projektii, u nichz doslo k vét§Sim zménam, ale na ukor vysSich korupcnich rizik, protoze rozsifuje
moznost zapocCteni vicepraci i tam, kde to neni tfeba. V praxi tak napfiklad hrozi podavani nizsich
nabidkovych cen a jejich kompenzaci na vicepracich. | kdyZ by k tomu teoreticky dochazet nem¢lo, je
tato varianta nositelem urcitého korup¢niho potencialu.

K ekonomickym nédkladim je vSak tfeba pfiCist i nekvantifikovatelné ndklady vyssi pravni nejistoty
plynouci z obtizného vykladu, co lze zapocitat a co ne, souvisejici s tim, ze se prozatim nepodafilo se
najit pravni zpusob jak definovat zpusob, jakym viceprace oproti ménépracem zapocitat. V této
souvislosti by bylo tfeba definovat obecny princip, tj. zapoc€itani proti sobé pouze funkéné substitucnich
praci, a dale pak stanovit konkrétnéjSi postup, co uznavat, pomoci expertnich metodik. Samotné
posouzeni, zda je konkrétni postup v souladu se zakonem ¢i nikoli, by pak bylo vhodné ponechat ke
kontrole dozorovych organt a veifejnosti. Z divodu nedostatecné evropské zkusenosti s timto modelem
nelze vyhodnotit, zda a do jaké miry muze byt tento model funkéni a jak vysoké dodate¢né naklady
s sebou nese.

Proto predkladatel povazuje za adekvatni Variantu 1, pficemz zaroven predpokladd zachovani limith
pro viceprace a zmény smluv dle Novych smérnic (50 %). Jestlize bude smysl aucel uvedenych
institutli fadné transponovan, nezbytnost feseni problematiky zapocteni vicepraci oproti ménépracem

prakticky odpadne.

AA. Dodateéné dodavky, sluzby a stavebni prace

Popis soucasného stavu:

Zadavatelé mohou zadavat tzv. viceprace podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Jde o situace, kdy dodatecné
plnéni nebylo obsazeno v zadavacich podminkach, jeho potieba vznikla v dusledku okolnosti, které
nemohl zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i predpokladat, a toto dodateéné plnéni je nezbytné pro
provedeni piivodnich sluzeb nebo stavebnich praci. Dodatecné plnéni musi zaroven byt zadano témuz
dodavateli, musi byt technicky nebo ekonomicky neoddélitelné od ptivodni vefejné zakazky a nezbytné
pro jeji dokonceni, pfi¢emz limit dodatecného plnéni nesmi prekrocit hranici 30 %. Tato hranice byla
zvySena posledni novelou ZVZ provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sh., a to z pavodnich 20 %. V této
souvislosti rovnéZ stoji za zminku, Ze uvedenad novelizace zavedla i pojem ,,zadavatele jednajiciho

vvvvvv

Definice problému:

Ackoli posledni technickou novelou doslo k navySeni hranice pro viceprace o 10 procentnich bodd,
aktuadlni 30% hranice pro dodate¢né plnéni je stile nedostatecnd z pohledu realnych zmén, které
s sebou pifinasi zejména komplikované stavebni projekty, u kterych se riziko nutnosti provedeni
uréitého dodatedného plnéni nejtypictéji vyskytuje. Ceskd pravni Uprava je v otazce poskytovani
dodatecného plnéni o pozndni piisnéjsi nez Nové smérnice i narodni legislativy dalSich evropskych
statd, které pfipousti realizaci dodate¢ného plnéni az do vyse 50 %. Uvedeny pomérné vysoky limit
pfitom neni ni¢im novym, byl jiz obsazen ve smérnici 2004/18/ES, pfi¢emz v této vysi byl prevzat
naprostou vétSinou Clenskych statii Evropské unie. Zaroven je potieba zdiraznit, ze Nové smérnice
umoznuji aplikovat limit 50 % pro dodatecné plnéni na jeden kazdy pfipad, kdy je jeho realizace
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potiebna. A kone¢né, ptisobnost Novych smérnic je Sirsi, jelikoZ na rozdil od ZVZ zahrnuji i dodavky.
Né&rodni Uprava obsazena v ZVZ je oproti upravé obsazené v Novych smérnicich vyrazné piisnéjsi.

Ohledné konkrétnich statistickych dat odkazujeme na ¢ast 1.2.1.5. Zde pouze shrime zékladni zavéry.
Zakazky v JRBU tvoii 15 % objemu vefejnych zakazek (za roky 2010 — 2014 celkem 12 %).
V porovnani s EU je to nejvyssi podil mezi vSemi ¢lenskymi staty. Typickymi davody pro vyuziti
JRBU v CR jsou pravé viceprace, nedostateéna soutéz o predchozi zakazku & technicka a legislativni
omezeni. Argumenty ve smyslu, Ze JRBU miize byt i relativné konkurenénim zadavacim postupem, se
ukazuji liché pfi pohledu na redlnd data, protoze alespont k né&jaké soutézi vétSiho poctu uchazeci
dochazi jen cca v 10 % JRBU. Nejproblematiét&jsimi odvétvimi jsou stavebnictvi a IT, kde nejéastéji
vznikaji uvedena pochybeni zadavatelil pti ptiprave projekti.

Cil:
ZjednoduSeni zadavacich postupll, snizeni administrativni zatéze pfi adekvatni mife transparentnosti
procesu.

Navrh variant ieSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Varianta 1 pocita s tim, Ze zakonodarce pifevezme dosavadni pravni Gpravu. Limit pro dodate¢né plnéni
bude stanoven na 30 %, pticemz v sob& bude zahrnovat vSechny ptipadné zmény v celkovém souhrnu,
tj. rezim pro viceprace nelze aplikovat pro kazdy jeden pripad, kdy se vyskytne nutnost jejich
provedeni.

Varianta 2 — limit 50 %
Podvarianta 2a — bez moznosti opakovani

Tato varianta piedpoklada ptevzeti Gpravy obsazené v Novych smérnicich, ovSem s tim rozdilem,
Ze celkova vySe dodatecného plnéni v souhrnu nesmi piesdhnout 50 % hodnoty ptuvodni zakazky.
Nebude se aplikovat ustanoveni smérnic, dle n¢hoz ,,je-li provedeno nékolik po sob¢ nasledujicich
zmén, pouzije se toto omezeni pro hodnotu kazdé zmény*.

Podvarianta 2b — s moZnosti opakovani

Posuzovana varianta pocita s kompletni recepci Upravy obsazené v Novych smérnicich, a to vcetné
moznosti aplikovat rezim dodate¢ného plnéni na kazdy jednotlivy ptipad, kdy se tato potieba vyskytne.

Varianta 3 — snizeni limitu pod 50 %
Podvarianta 3a — bez moznosti opakovani

Tato varianta pocita se stanovenim limitu pro vicepréce, ktery bude odlisny (niZsi) jak od limitu
predpokladaného nulovou variantou, tak i1 limitu obsazen¢ho v evropskych zadavacich smérnicich.
Nebude pfipusténa moznost opakované aplikace pfislusného ustanoveni (procent) pro kazdou
jednotlivou zménu.

Podvarianta 3b — s moZnosti opakovani

Pfedmétna varianta pocita se stanovenim limitu pro viceprace, ktery bude odlisny (niz$i) jak od limitu
predpokladaného nulovou variantou, tak i1 limitu obsazen¢ho v evropskych zadavacich smérnicich.
Soucasné se predpoklada, ze zadavatelé budou mit moznost aplikovat rezim dodate¢ného plnéni v té
samé vysi rovnéz na kazdy jednotlivy ptfipad, kdy se tato potieba vyskytne.
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Identifikace naklada a prinosi:

Naklady — sniZeni miry transparentnosti, zvySeni korup¢nich rizik
Priinosy — vys$i mira flexibility pii realizaci projektu

Néklady — snizeni miry transparentnosti, zvySeni korup¢nich rizik
Prinosy — vyssi mira flexibility pfi realizaci projektu

Néklady — snizeni miry transparentnosti, zvySeni korup¢nich rizik
Piinosy — pti dodrzeni pravidel hospodarnosti a disledné finan¢ni kontrole vys$i ekonomicka
efektivnost realizovanych projektt

Naklady:
Varianta 2 — limit 50 % (souhrnn¢ pro ob¢ podvarianty)

Naklady spojené srozvolnénim upravy. Riziko umélého navySovani nakladt vefejné zakazky
0 viceprace, jejichz provedeni neni nezbytné pro dokonceni dila.

Varianta 3 — snizeni limitu pod 50 % (souhrnné pro ob¢ podvarianty)

Néklady spojené srozvolnénim upravy. Riziko umélého navySovani nakladu vetejné zakazky
0 viceprace, jejichz provedeni neni nezbytné pro dokonéeni dila. Naklady Varianty 3 jsou nizsi nez
u Varianty 2.

Piinosy:
Varianta 2 — limit 50 % (souhrnné pro ob¢ podvarianty)

Tato varianta umozni zadavatelim pruzné reagovat na piipadné nezbytné zmény v projektech, ato
Sohledem na vysi finan¢niho limitu. MozZnost dodateéného plnéni az do vySe 50 % poskytuje
zadavatelim dostateCnou rezervu pro piipad, ze si to konkrétni situace vyzada. Tento limit je obsazen
Vv Novych smérnicich a jiz diive jej pievzala vétSina Clenskych statlh Evropské unie.

Varianta 3 — snizeni limitu pod 50 % (souhrnné pro obé podvarianty)

Piedkladatel identifikoval shodné vyhody plynouci z jeji implementace, jako u Varianty 2, ovsem
intenzita jejiho pfinosu bude o tolik nizsi, o kolik bude poniZzen procentuélni limit dodate¢nych plnéni.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Nulova varianta ptfedpokladajici zachovani soucasné pravni upravy, kterd je pfisn€jsi nez pravni uprava
obsazena v Novych smérnicich, je spojena s vysokymi naklady na realizaci dodateénych zadavacich
fizeni v pfipadé, Ze dojde k ptekroceni 20 % limitu. Lze vSak konstatovat, Ze dosavadni pojeti
dodatecného plnéni obsazené v ZVZ se dle dot¢enych stran (zaloZeno na zavérech jednani odbornych
pracovnich komisi k ZZVZ) neosvédcilo, protoze jak argumentuji dotéené strany, je limit ve vysi 20 %
(resp. 30 %) z hodnoty pivodni vetejné zakazky prili§ nizky a nereflektuje zmény, které s sebou piinasi
plnéni komplikovanych vetejnych zakazek, zvlasté pak stavebnich projekta.

Néklady a pfinosy Varianty 2 a 3 jsou vécné obdobné, u Varianty 3 pak pro néklady i pro piinosy nizsi.
Variantou 2 bude navic do ZZVZ transponovan limit pro dodate¢na plnéni v souladu s Novymi
smérnicemi ve vysi 50 %. Proto volime Variantu 2. Co se ty¢e moznosti opakovéani, méla by Ceska
republika v tomto pfipadé¢ byt, vzhledem k jesté ne zcela vyzralému institucionalnimu prostiedi,
ptisnéjsi, a aplikovat uvedeny limit v souhrnu, tj. limit 50 % nebude moZno pouZit pro kaZzdou
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jednotlivou zménu zvlast, jak umoziuji Nové smérnice, ale maximalné do vyse celkového souctu
vSech plnéni.

V této souvislosti je tiecba uvést, Zze i nadale budou platit dalsi ptisné podminky pro zadani vicepraci,
tj. pro pouziti JRBU. Navyseni p¥isluiné procentni hodnoty nesmi v zadném piipadé vést k Zivelnému
a nekontrolovanému zadavani dodate¢nych dodavek, sluzeb a stavebnich praci v rozporu se zavaznymi
postupy ZZVZ a uzavienou smlouvou. Opét také odkazujeme na kapitolu Implementace, ktera zahrnuje
dalsi podminecna opatfeni pro moznost rozvolnéni rezimu ZZVZ.

BB. Soutéz o navrh

Popis souc¢asného stavu:

Soutéz o navrh je zvlastnim fizenim obsazenym v ZVZ, jehoz pravni Uprava je do znacné miry
nezavisla na pravni Gipravé zadavani vefejnych zakazek. Soutézi o navrh se rozumi postup zadavatele
sméfujici k ziskani navrhu, projektu ¢i planu, a to zejm. v oblasti Gzemniho planovani, architektury,
stavitelstvi nebo zpracovani dat. Nové smérnice neobsahuji zadna zv1aStni ustanoveni tykajici se tohoto
typu soutéze.

Definice problému:

Soutéz o navrh je vhodnym zpisobem, jak ziskat kvalitni plnéni (nédvrh) s odpovidajici hodnotou za
penize. V Ceské republice, na rozdil od nékterych dalSich statt Evropské unie, neni v praxi pfili§
vyuzivan, a to diky komplikovanéjsi zakonné tiprave.

Cil:
ZjednoduSeni pravni Upravy scilem dosazeni S$irS§iho vyuzivani soutézi o navrh pii vefejném
investovani.

Navrh variant FeSeni:

Varianta 1 — nulova varianta

Spociva v zachovani soucasného stavu.

Varianta 2 — ptevzeti kompletni tpravy Novych smérnic

Spociva v pievzeti ustanoveni Novych smérnic s tim, Ze uprava zde obsazend je obecna a spiSe strucna.
Obecné Uprava v ZZVZ by v tomto piipadé mé¢la byt doplnéna provadécim dokumentem, kterym miize
byt provadéci pravni predpis nebo podrobna metodika MMR.

Naklady:

Varianta 2 — prevzeti kompletni upravy Novych smérnic

NiZz8i mira transparentnosti

Pfinosy:

Varianta 2 — ptevzeti kompletni Gpravy Novych smérnic
ZjednodusSeni pravni upravy, odklon od kazuistického pojeti zakona.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Jako adekvatni je Varianta 2, nebot’ dojde k uplné transpozici Novych smérnic.
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Zadavatel¢ by vSak zaroven méli ziskat metodickou podporu garanta zakona (MMR coby organu, ktery
znd problematiku vefejného investovani), jak v soutéZzi o navrh bezpetné postupovat. Alespon
metodicky pokyn MMR bude nezbytny z divodu stanoveni srozumitelnych a jasnych postupt
zadavatele v soutézi. MMR by v zadném ptipad¢ nemélo ponechavat zpracovani metodickych pokynut
pouze na profesnich organizacich, jako je tomu v ptipad¢ architektonickych soutézi. Profesni
organizace pak logicky upfednostiiuje zajmy ¢lenti komory pied z4jmy zadavatelli (investortl) a tento
od pocatku nevyvazeny vztah pak mize zpiisobit, ze se zadavatelé soutézi o navrh vyhybaji.
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Souhrn doporucenych variant:

Limity pro
nepovinny  postup
A podle nového V1 - Nulova
zakona (vefejné varianta
zakazky malého
rozsahu)
. uspory = 16
Snizeni nezpracovavani .
: . s mil.
transparentnosti zbytecnych .
. K¢
nabidek
V2 - .. Posuzovani pouze .
Celkové Zkraceni lhat pro 100 mil. = ", \our 35 mil.
g 5 e . nejvyhodnéjsi .
g Podlimitni  vefejné zjednoduse podani nabidek-D K¢ nabidky Ke
zakazky — zadavani  ni e o
podlimitnih Zvyseni ceny Pfinosy z diivéjsi 726
orezimu  Zdavodu snizeni 30 mil. realizace mii
konkurence — piesun k K¢ vetejnych ch
JRBU zakazek
Strojova Citelnost — 0,36 mil.
jednorazové K¢
SniZeni
transparentnosti
Néklady dodavatelt v s
na vyhledavani Pr1m_e_ L .
V3 - , 0 administrativni 7 mil.
. zvyseni informaci u o 35 % uspory na strané¢ K¢
ZjednoduSené Limitd bro vétsiho poctu VZ na sadavatelt
C podlimitni Fizeni - stavebnip stavebni préce
limity prace na 50 Riziko, ze se
mil. K& dodavatel dostane do
casove —fisnc  pri Flexibilita
piipravé nabidky
uslozit¢jsi VZ na
stavebni prace
. S Odbourani
Mirné snizeni e
V2 - . zvysene
: " transparentnosti - N
Kategorie zruseni odnd se mensi bodet administrativni
vyznamnych kategorie ] p zatéze zadavateli 567

zakazek (jejich pocet
se u jednotlivych
zadavateli pohybuje

a s tim souvisejici mil.
zrychleni postupti K¢

D vefejnych zakazek a vyznamnyc
jejich prakticky h

vyznam Vere’Jnych tadové v desitkéch pri realizaci
zakazek - vetejnych
zakazek
E Vyjimky  z postupu V2 — Snizeni UmozZnéni
podle nového zakona respektova transparentnosti efektivniho
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Zjednoduseny (light)
rezim

In-house zadavani

Horizontalni
spolupréace

Inovaéni partnerstvi

Déleni
zakazek

verejnych

ni Novych
smérnic  a
prevzeti
katalogu
smérnicovy
ch vyjimek
V3 -
prevzeti
pravni
Upravy
obsazené

v Novych
smérnicich
se
zavedenim
ptisnéjsiho
rezimu

V2 -
prevzeti
pravni
Upravy
obsazené

v Novych
smérnicich

V2 -
recepce
pravni
regulace
dle Novych
smérnic

V2 -
prevzeti
Upravy
obsazené

v Novych
smérnicich

V3 -
pievzeti
pravni
Upravy z
Novych
smernic s
modifikaci,
ze divody
nerozdéleni
vetejné

Snizeni
transparentnosti

Néklady na organizaci
zadavacich fizeni tam,
kde to dle nazoru EU

a Novych smérnic
neni nezbytné
Zavedeni nového

druhu fizeni — zvySeni

slozitosti pravni
Upravy

Néklady zadavatele
spocivajici ve
vypracovani
odivodnéni, proc

zadavatel nepfistoupil
k rozdéleni verejné
zakazky na Gasti
Administrace vysSiho
poctu kontrakt
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5,3 mil.
Kc

poptavani
specifickych
vefejnych
zakazek.

Snizeni
administrativni
zatéze

79 mil.
Kc

Zvyseni
jistoty,
zefektivnéni
vynakladani
veiejnych
prostiedki

pravni

Zetektivnéni
zadavani
veiejnych
zakézek a
hospodareni

S vefejnymi
prostiedky

Flexibilita

Podpora  ucasti
malych a
sttednich podnikt

Zvyseni
konkurence
Moznost



Provozni
zadavatele

jednotky

Ekonomicka
kvalifikace

Transparentni
vlastnicka struktura

zakazky na
casti uvede
zadavatel
na pocatku
fizeni (v
zadavacich
podminkac
h)

V2 -
transpozice
Novych
smérnic v
oblasti
provoznich
jednotek

V3 -
ekonomick
ou
kvalifikaci
umoznit,
ale omezit
vycet
moznosti
pro
kvalifikaci

V3 -
samostatna
Uprava Vv
jiném
pravnim
predpisu

(a pripadné
propojeni

s ZZR)

Riziko v mozném
umélém déleni
vetejnych zakazek

Administrativni
naklady spojené
dokladanim
ekonomické
kvalifikace

Néklady plynouci
Z ptipadného zneuziti
ekonomické
kvalifikace
umysiné
diskrimina¢niho
nastroje
Ubytek potencialnich
dodavatell a s tim
spojené slabsi
konkurencni prostiedi,
pfipadné¢  promitnuti
dodate¢nych nakladi
do ceny VZ

Néaklady
s doloZenim
konecéného/skute¢ného

jako

spojené
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dodavatele branit
se od pocatku
piipadnému
nerozdéleni

Odstranéni pravni
nejistoty, Uspora
casu,
administrativnich
prostredkt a
personalnich
kapacit

V soucasnosti
nutné postupy
vedouci

k sjednoceni
nakupt
funkéné
samostatnymi
jednotkami

pro

mezi

MozZnost
zadavatele oveérit
si ekonomickou a
finanéni stabilitu
uchazecu

0 vetejnou
zakazku

Zadavateli bude
znama
transparentni
vlastnicka
struktura
potencialniho

dodavatele



N

@)

Problematika
po€itani  lhit
referenci

Poddodavatelé
(subdodavatelé)

u

Varianta 3
pozadavek
na  dobu
expirace
referenci se
vztahuje ke
dni
zahjeni
zadavaciho
fizeni;
Varianta B
— stanovuje
pocatek
platnosti
reference
na predani
projektu
(datum
podpisu
predavacih
0
protokolu)

V2 -
prevzeti
Upravy
Novych
smérnic

vlastnika. V piipadé
nadnéarodnich
spole¢nosti mohou byt
tyto néklady
nezanedbatelné.

VysSi  administrativni
ndklady dodavatele a
poddodavateli na
zpracovani nabidky

Néaklady spojené
s predkladanim
identifika¢nich udaji
poddodavateli
zapojenych do
stavebnich praci nebo
sluzeb, které maji byt
poskytnuty v zafizeni
pod piimym
dohledem vefejného
zadavatele

Administrativni
naklady spojené
S posuzovanim
dodate¢nych
dokumentt
prokazujicich splnéni
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2
K¢

2,3
K¢

16

mid.

mil.

mil.

VysSi pravni
jistota, jelikoz
v praxi  doch&zi
k posouvani data
podani  nabidek,
coZ mize

zpisobit vyprSeni
reference.

Niz§i naklady na
vypracovani
nabidek
(ve stredni
hodnot¢)
pozitivné
v nabizenych
cenach.

odrazi

Rozsiteni prvkia
transparentnosti

tykajici se ucasti
poddodavatelii na
realizaci vefejné

zakazky.

Ochrana malych
a stfednich
dodavateli pred
neproplacenim
faktur



Q

R

S

Novy koncept jistoty
jako smluvni pokuty

Uverejiiovani,
predbéZna oznameni

Jednani o nabidkach

Vyloudeni uchazece

Omezovani
Zajemcil

poctu

V2 -
koncept
»hepravé
smluvni
pokuty*

V3 -
dobrovolno
st

piredbéznéh
0 0znameni

V2 -
pievzeti
Upravy

z Novych
smérnic

V2 -
prevzeti
Upravy

z Novych
smérnic

V3 -
rozsireni
zadavacich
fizeni, ve
kterych lze

kvalifika¢nich
predpokladii
poddodavateli

Administrativni
néaklady spojené
s poukazovanim
plateb na vice ucth

Néaklady na vymahani
jistoty, pokud
dodavatel porusi své
povinnosti

Nizsi
informovanosti

mira

Rust administrativnich
nédkladi na jedno
zadavaci fizeni
u soutézniho dialogu a
pfesunu od nékterych
druht zadavacich
fizeni k inovacnimu
partnerstvi

SniZeni pravni jistoty

Riziko =
neodivodnéné
omezovani
hospodarské soutéze
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Uspory plynouci
z eliminace
ukonu
posuzovani jistot

Pfinosy spojené
s alternativnim
vyuzitim
finan¢nich
prostiedki -
jistoty

Zvyseni
piehlednosti VVZ
ZjednoduSeni
zadavaciho fizeni

Administrativni
aspory

SniZeni poctu
oprav a
opetovného
vypisovani
zakazek;

v dasledku
moznosti
projednani
veskerych

aspekti nabidky
kvalitnéjsi zadani

Vv s

VysSi mira
soutéze
Moznost obrany

pro dodavatele

Hospodarnost na
stran¢ zadavateld
(zadavatel nemusi
posuzovat a
hodnotit nabidky

9
35)
mil.
K¢



Dvouobalkovy
systém

V  Hodnotici kritéria

Mimoradné
nabidkova cena

nizka

omezeni
poctu
uchazecu
provést,
avsak

s vyslovny
m zéakazem
losovani

V3 -
zaClenéni
mozZnosti
tzv.
dvouobalk
ového
systému pii
posouzeni
a
hodnoceni
nabidek,
pficemz
postup by
Si

zadavatel
stanovil
sam

v zadavaci
ch
podminkac
h

V2 -

vymezeni

hodnoceni

nabidek Vyssi Casova
V navaznos naro¢nost hodnocena
ti na nabidek

Upravu

v Novych
smérnicich
V2 -
rozsifeni
soucasného
stavu 0
mozZnost
stanoveni
zpusobu
identifikac
e
mimoradné
nizké

Mirny narust
administrativnich
nakladu u dodavatele

VysSi Casova
naro¢nost hodnocena
nabidek
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Casto az desitek
uchazec) 1 na
stran¢ dodavatelt
(nevyzvani
uchazeci nebudou
ztracet cas
ptipravou
nabidky)
Efektivnéjsi
vyuziti vefejnych
prostiedki  tam,
kde je cenové
hledisko
druhotnym
faktorem

Flexibilita

Kvalitnéjsi
realizace projekti

Férovéjsi soutéz;
eliminace
Skodlivé  praxe
dumpingovych
cen

Kvalitnéjsi
realizace projekti

Férovejsi soutéz;
eliminace
Skodlivé  praxe
dumpingovych
cen



AA

BB

Hodnotici komise
jako poradni organ

Zména smlouvy

Otazka zapodteni
vicepraci a
ménépraci

Dodatecné dodavky,
sluzby a stavebni
préace

Soutéz o navrh

nabidkové
ceny
zadavaci

\Y

dokumenta

Cl

V2

odklon o
detailni
zakonné
Upravy
pfeneseni

d

a

odpovédno
sti na

zadavatele

V2 - Uplné

prevzeti
pravni
Upravy

z Novych
smeérnic
V1
nulova
varianta

V2 — lim

it

50 %

PodV2a
bez
mozZnosti
opakovani

V2
pievzeti
kompletni
Upravy
Novych
smérnic

Pokles pravni jistoty

SniZeni miry
transparentnosti
Zvyseni  korupcnich
rizik

Snizeni miry
transparentnosti
Zvyseni  korupcnich
rizik

Nizsi mira
transparentnosti

Pokles
administrativni
narocénosti

MozZnost
zohlednéni
specifickych
pozadavku
zadavatele a
charakteru
veiejné zakazky

Rychlejsi  zadani
zakazky

Vv s

VysSi mira
flexibility pii
realizaci projektu

Vyssi mira
flexibility pfi
realizaci projektu

Zjednoduseni
pravni  Upravy,
odklon od

kazuistického
pojeti zakona.
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5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Stanoveni orgdnii veiejné spravy povéienych implementaci

Za implementaci zakona je odpovédné MMR. Vynucovani regulace bude v pisobnosti UOHS
(podrobné;ji viz kapitola Dohled nad dodrzovanim zékona).

Cinnosti souvisejici s implementaci nového zikona
ZZ\NZ Metodicka podpora

Gestor zakona, tedy MMR, se jiz v soucasn¢ dob¢ zabyva metodickou Cinnosti, dale realizuje odborné
seminafe, které se zaméfuji na oblast vefejnych zakézek. V této Cinnosti hodla pokracovat i po
ucinnosti nového zakona. Soucasné je jak dotCenym subjektiim, tak i vefejnosti, umoznéno vznaset
dotazy k oblasti vefejnych zakazek prostiednictvim Portalu o vefejnych zakazkach.

Soucasti rozpracovani jednotlivych vécnych okruhii byl vedle hlavni metodiky s ndzornym navodem
predev§im pro mensi zadavatele, jak zadavat vetejné zakazky v rezimu ZZVZ, navrh na zpracovani
ne€kolika konkrétnich metodik (pfip. Casti metodik). Detailngjsi popis nasleduje.

Metodika, jak stanovovat pozadavky na ekonomickou kvalifikaci

Ucelem této metodiky je stanovit, kdy je vhodné pouzit ekonomickou kvalifikaci p¥i zadavani
vefejnych zakézek a kdy nikoliv. Cilem by mélo byt rozsifit mozné nastroje pro identifikaci vhodného
uchazeCe o vefejnou zakazku, avSak za podminky, Ze nebude dochazet k nevhodné diskriminaci
uchazect (speciadlné malych a sttednich podnikt), kteti by byli schopni v pozadovaném case a kvalité
zakadzku realizovat, tj. umoznit vyuziti ekonomické kvalifikace jako nastroje pro ovéfeni, zda je
dodavatel dostatecné finan¢né zdravy a neexistuje tak vysoké riziko, Ze zakazku nedokonc¢i bez
neodivodnéného uptednostiovani velkych dodavatela pted malymi.

Metodika by méla obsahovat seznam doporucenych ekonomickych indikatori a ke kazdému
definované piipady, kdy je jejich vyuziti vhodné¢ a naopak. Pozornost by méla byt vénovana
napf. kritériu obratu, ktery muze mit diskriminaéni charakter pro malé a stiedni podniky. V konkrétnich
specifickych ptipadech v§ak mize byt jeho pouziti opodstatnéné.

Metodika by méla i poskytnout vyklad a ptiklady pfimétenosti vyse konkrétnich kritérii vzhledem ke
kategorii a pfedpokladané cené vetrejné zakazky.

Metodika k omezovani po¢tu uchazecu

Metodika by méla stanovit vhodnost jednotlivych kritérii pro omezovani poctu uchazeci tak, aby byla
zachovana co nejvyssi transparentnost a bylo docileno niZ8i administrativni naro¢nosti zadavacich
fizeni. Nejvyssi potenciadlni Gspory spatiujeme v nizSim poctu nabidek, do nichz by museli uchazeci
jinak investovat jak Cas, tak finan¢ni prostiedky. Tato uspora spolu s usporou administrativnich naklada
zadavatelt musi byt porovnana s naklady vzniklymi ze sniZeni konkurence pro rizné typy veiejnych
zakazek, predevsim podle odvétvi a velikosti vetejné zakdzky. Metodika by méla stanovit pro konkrétni
odvétvi kritéria, ktera jsou s ohledem na specificnost odvétvi vhodna ¢i naopak nevhodna pro
omezovani poctu ucastnikii v soutézi. V oblasti ekonomické kvalifikace by méla vychazet z metodiky,
jak stanovovat pozadavky na ekonomickou kvalifikaci obecné, tedy ne jen pii omezovani poctu
ucastniki.

Metodika na uréovani mimoiadné nizké ceny

Zadavatel by mé¢l mit moznost (nikoli povinnost) uchazece s mimotadné nizkou nabidkovou cenou
vyloucit. Takovy postup zamezi povinnému (formalistickému) vylu€ovani uchazeci v ptipad¢, pokud
tito budou dle Gsudku zadavatele v konkrétnim ptipadé schopni poskytnout pozadované plnéni. Tato
metodika by méla stanovit ndvodny postup, jak pfi stanovovani mimotadné nizkych cen postupovat a
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doporucit sektorové specifické vzorce, jak tyto ceny stanovit (véetné vyjimek, kdy neni vhodné vzorec
pouZzit).

Metodika, jak hodnotit nabidky dle ekonomické vyhodnosti

Jedna se o velmi dilezitou dil¢i metodiku, ktera mutize napomoci k lepsi praxi v oblasti zadavani
jen tehdy, jednad-li se o homogenni produkt, tedy pii soutézi uchaze¢l nabizejicich kvalitativné
identické plnéni. K tomu v praxi ptfedevSim u stavebnich praci a sluzeb dochdzi malokdy. Soucasna
praxe zadavani vefejnych zakazek vSak toto pfili§ nerespektuje s tim, Ze cena byva casto jedinym
hodnoticim kritériem (po filtraci uchaze¢l na zéklad¢ referenci). Pokud uz viibec, byva kvalita
hodnocena pfili§ technokraticky v tom smyslu, Ze je spiSe hodnocena forma namisto skutecného obsahu
nabidky. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto trendu je strach, spojeny s pohodlnosti a snahou o
zajisténi se proti rizikiim napadeni zakézky u kontrolnich organt. Necenova hodnotici kritéria jsou totiz
asto teréem namitek jako subjektivni a zpétnd nepiezkoumatelna u UOHS i kontrolnich zji§téni
auditort projektd financovanych z evropskych fondi. Proto se zadavatel¢ uchyluji k nejjistéjsi
alternativ¢ a tou je soutéz na cenu — bez ohledu na dopad na kvalitu koupeného zbozi.

Tato metodika by proto méla stanovit, jaka odvétvove specificka kritéria ekonomické vyhodnosti a
jakym zplisobem pouzivat pro rizné typy vetejnych zakazek, a tim poskytnout zadavatelim ptirucku,
jak docilit optimalniho nastaveni.

Rejstiik vzoru smluv a vzorovych zadavacich dokumentaci

Krom¢ metodickych postupt pro zadavani vetejnych zakazek je specialné pro méne zkusené zadavatele
vefejnych zakazek vhodné vytvofit rejstiik vzorti smluv a zadavacich dokumentaci pro razné typy
vetejnych zakazek (dle sektoru, typu fizeni a velikosti), které by mohli opét predevSim mensi
zadavatelé vyuzit a snizit tak chyby a zaroven administrativni naroc¢nost. Rejstiik by mél byt
doprovéazen rovnéz manudlem s upozornénim na klicové body a odstavce ve smlouvach a zadavacich
dokumentacich a na mozné dtsledky odchylek od doporuc¢eného postupu.

Zvyseni miry edukovanosti zadavateli

V prubéhu zpracovani RIA byla identifikovana mala zkuSenost menSich zadavatelt s praxi zadavani
vefejnych zakazek. Klicovou podminkou pro moznost ptechodu k mén¢ kazuistickému pojeti zdkona je
proskoleni ptislusnych zadavateld v novych postupech.

Elektronizace verejnych zakazek

CR ma pro vefejné zakiazky pomérné robustné navrzenou IT infrastrukturu, kterou v navaznosti na
navrzené legislativni Gpravy bude nutno meénit jen minimaln€. Vyhledové je vSak nutno pocitat
s povinnou elektronizaci procesu podavani nabidek a fakturace. Stejné tak vyuziti elektronickych
nastrojli pfinasi znacné prilezitosti ve form¢ zvySené efektivity a navaznych uspor. Proto tato RIA
diskutuje vybrané prvky stavajiciho systému, které je vhodné spolu s navrzenymi legislativnimi
zménami upravit.

Obecné zakon do zna¢né miry rozvoliuje regulaci, zejména v podlimitnim segmentu trhu. Tento krok
piinasi znacna rizika, v pfipad¢ Ze nebude doprovazen zvySenou urovni kontroly — ke které pravé miize
elektronizace siln¢ napomoci. Dostupnost kvalitnich informaci o vefejnych zakazkach je totiz klicova
pro vetejnou kontrolu, audit i pro vyhodnocovani zakonnych zmén a dalsi zlepSovani legislativy.

Profily zadavatele
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V CR je dle Véstniku vefejnych zakazek registrovanych 12 428 platnych profilti zadavatele'®. Z nich
portal isvz.cz oznacuje 65 % za funkéni, u 3 % upozornuje na drobnéjsi pochybeni, a 31 % jich
oznaduje za fungujici v rozporu s vyhlaskou 133/2012 Sh. */

Pi‘ehled nejpouzivanéjsich nastroji provozujicich profil zadavatele, a jejich chybovosti.

vhodne-uverejneni.cz 3657 51.1%
e-zakazky.cz 1339 52.8%
egordion.cz 1081 54.4%
stavebnionline.cz 496 52.3%
softender.cz 460 34.1%
kdv.cz 241 38.4%
profilzadavatele.cz 234 20.1%
tendermarket.cz 227 6.8%
profilyzadavatelu.cz 188 10.1%
zakazky.krajbezkorupce.cz 156 47.3%

Za pticinu soucasného stavu lze oznadit absenci efektivni kontroly a sankce, ktera by vedla k lepsi
form¢ publikace na profilech. Je zfejmé, Ze problém neni v samotné technologii (ve vSech pouZivanych
nastrojich existuje fada skute¢n¢ funk¢nich profili), ale v kultufe uvetejiovani samotnymi zadavateli.

Profily zadavatele pfitom plni zasadni roli nejen z hlediska kontroly a sledovani trhu, ale zejména
Z hlediska informovani uchazecli o vypsanych zakazkéch, zvySovani konkurence a potazmo tlaku na
lepSi kvalitu a cenu. Toto je specificky dulezité v piipadé zjednoduSenych podlimitnich fizeni, kde
informace o vypsané zakédzce nejsou centradlné dostupné a strojova rozhrani profili zadavatele jsou
jedinou cestou, jak se neosloveni uchazeci o zakdzce mohou dozvédét.

Migrace mezi profily

Problémem, casto akcentovanym zadavateli, je Spatna kvalita n€kterych nastrojii profilu zadavatele.
Uzivatelska vstficnost a spolehlivost se vyznamnou mérou podili na redlné kvalit¢ dat. Zadavatel ma
nicméné jen maly prostor pro tlak na zlepSeni sluzby, protoZze moznost piechodu mezi jednotlivymi
profily je siln¢ limitovana pozadavkem metodiky MMR na pfenos pfinejmenSim vSech aktudlnich
zakazek. Jakkoliv je tento pozadavek opravnény z hlediska zajisténi kontroly i soutéze, v praxi vede
k rigidité trhu s profily zadavatelti — od jeho pocatku doslo pouze k 1 691 piesuntim profilu zadavatele.
Z celkovych 11353 zadavatela vlastnicich profil jej historicky od roku 2012 ptesunulo pouze 1 340,
tedy 11 %. Zména profilu zadavatele se tedy ukazuje byt narona a dochazi k ni jen zcela
vyjimecné.

Realné prechody z jednotlivych profilii zadavatele na jina reSeni

vhodne-uverejneni.cz 3657 4.3%
e-zakazky.cz 1339 3.4%
egordion.cz 1081 11.8%
stavebnionline.cz 496 4.6%
softender.cz 460 19.1%

16 Jdaj ziskan dne 29. 3. 2015.

17 Udaje ziskany z reportu "VZ podle druhu (kategorie) zadavatele" spocitanému dle stazenych dat 28. 3. 2015.
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kdv.cz 241 7.5%

profilzadavatele.cz 234 10.3%
tendermarket.cz 227 7.5%
profilyzadavatelu.cz 188 13.8%
zakazky.krajbezkorupce.cz 156 9.7%

Elektronicka trzisté

Systém elektronickych trzist' vefejné spravy byl ve stavajici podobé spustén v roce 2012, kdy bylo
udéleno pét koncesi k provozu elektronického trzisté s tim, ze takovy pocet licenci zajisti dostateCnou
konkurenci mezi subjekty, ale zaroven zajisti dostate¢né piijmy k jejich provozu a rozvoji pro drzitele
koncesi. Kalkulace pfijma pocitala s Sirokym vymezenim okruhu pfedmétti a subjektt, které budou
Vv ramci trzi$t nakupovat. Tento zdmér nicméné nebyl vécné naplnén?®, a velikost trhu (potazmo piijmy
pro provozovatele trzist’) nesplnily ocekavani.

K 1. 1. 2015 z ptvodnich péti trzist fungovala tii, ztoho jedno (Cesky trh) pouze formalng, bez
realizovanych zakazek. Vzhledem k velikosti obsluhovaného trhu je vSak toto moZzné povaZzovat za
dostatecny pocet trzist’.

Jelikoz povinnost zachovani dat pii zméné poskytovatele plati pro zakazky na trzistich shodné s profily
zadavatele, plati i pfedchozi argumentace pro obtiznost zmény provozovatele a doporuceni z hlediska
strojové Citelnosti.

Elektronicka trzist¢ jsou nicméné lépe disponovanymi nastroji z hlediska ocekavané elektronizace
v roce 2018, zejména diky pifijmu elektronickych nabidek. S ohledem na budouci hladky ptfechod na
tuto povinnost je vhodné zajistit dostatek ndstroji, které tuto funkcionalitu budou mit. Lze proto zvazit
zavedeni lepsi kontroly dodrzovani nakupti podle stavajiciho seznamu povinnych komodit, popiipadé
jeho rozsiteni. Takovy krok muze jit spolu s vySe naznaCenym usnadnénim migrace mezi trzisti a
pfipadnému rozvolnéni ud€lovani koncesi, aby se libovolny nastroj, ktery splni podminky, mohl stat
elektronickym trziStém vetejné spravy.

Véstnik verejnych zakazek

Véstnik vefejnych zakazek je hlavnim zdrojem informaci o zakazkdch pro vétSinu dodavateld.
Po tvodnich problémech pii zméné poskytovatele Veéstniku vroce 2011 zajistuje potiebnou
funkcionalitu zcela dostatec¢né.

Zverejniovani smluv

Podminkou dostatecné transparentnosti v oblasti vefejnych zakazek je piistup vetejnosti ke smlouvam
uzavienym mezi zadavateli dle souCasného zdkona a v zadavani vetejnych zakdzek vybranymi
dodavateli. ZVZ zvetejiiovani smluv jiz upravuje.

Etapy implementace zmén zdakona

Predpoklada se, Ze navrhovana Uprava vstoupi v G€innost prvnim dnem tfetiho kalendéiniho mésice po
dni jeho vyhlaseni (pro nékterd ustanoveni byla zvolena odlozend uc¢innost k 18. 4. 2017 a 18. 10.
2018). Vzhledem k povinnosti transponovat smérnice do pravniho fadu Ceské republiky lze za nejzazsi
termin povazovat 17. duben 2016.

Zpiisob zmén zdkona

18 Viz napt. konstatovani MMR z 1. 7. 2013: http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Informace-k-Seznamu-komodit,-ktere-jsou-porizovany
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Nové smérnice obsahuji mnozstvi zdsadnich zmén, jejichz transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu
si vyzada vznik zcela nového zdkona upravujiciho vetejné zakazky (dale jen ,,novy zakon®), nebot’
zakotveni novych pravidel do stavajiciho zakona by si vyZadalo zasadni zasahy do textu i systematiky
zékona a i1 za vynalozeni maximalni snahy o vytvoreni kvalitniho pfedpisu by pravdépodobné vedlo
k velké nepichlednosti a nesrozumitelnosti pravni Gpravy. Obecné vSak piedkladatel i v novém zakoné
ptedpokladé znacnou kontinuitu se souc¢asnou pravni tipravou.

Nové smérnice, co se tyc¢e zakladnich definic a postupti, obsahuji mnozstvi identickych texti. Je tedy
otazkou, zda je vhodné upravovat stejnd pravidla v rtznych zakonech, nebot izolovana uprava
v riznych zakonech piedstavuje riziko raznych vykladi a riziko legislativni nejednotnosti. Uprava ve
smérnicich je slozitd a komplexni, pfedkladatel je vSak presvédCen, Ze rozd€lenim upravy do
samostatnych zakonu by ptfehlednosti nebylo pfispéno. Nové zadavaci smérnice obsahuji 24 kombinaci
riznych zadavacich rezimt — je tedy nutné upravit problematiku koliznimi ustanovenimi. Vhodnym
feSenim se tedy jevi kolizni ustanoveni neopakovat ve vice zdkonech a vytvoftit jeden kodex, ktery by
problematiku vetejného zadavani reguloval komplexné. MMR tedy preferuje jednotnost pravni upravy
pied roztfisténosti. Jiz nyni je vSak zfejmé, ze bude nutno dbat na dasledné ¢lenéni predpisu tak, aby
nedochézelo k nejasnostem, kterd ustanoveni dopadaji na které zadavatele. Predkladatel je ptesvédcen,
ze 1 za predpokladu, ze budou smérnice transponovany jednim predpisem, nedojde k neptehlednosti
pravni Gpravy. Vyhodou jednotné upravy je pak také skute¢nost, ze obecna ustanoveni budou spole¢na
pro vSechny zadavatele a zabrani se tak duplicité ptistupli, také pfipadna novelizace piedpisi bude
jednodussi, nebot’ nebude nutno novelizovat n¢kolik predpisti soucasné.

Koncesni zakon

Spolecné se ZVZ (zék. ¢. 137/2006 Sb.) byl piijat i koncesni zdkon (zék. ¢. 139/2006 Sb.), ktery
samostatné upravuje tzv. koncesni fizeni a koncesni smlouvy. Jiz v dob¢ jejich legislativnich piiprav se
zvazovala otazka, zda ma smysl tuto obdobnou problematiku upravovat ve dvou samostatnych
zékonech (tato varianta nakonec uspéla). Koncesni zdkon z podstatné ¢asti odkazuje na procesni
postupy upravené v ZVZ. V piipadé novelizace ZVZ se vSak na Koncesni zakon zapominalo, a tak se
pivodné totoznéd uprava v nékterych podstatnych otazkéch a v ramci obou zakonl zacala lisit. Tento
stav, kdy existuji dva rGzné procesni postupy, neni nadale Zzadouci. Z tohoto ditvodu se jevi jako
vhodné upravit koncese a koncesni smlouvy spole¢né s vefejnymi zakdzkami a v ramci nového ZZVZ,
a to jako jeho samostatnou ¢ast. Nic na tom neméni ani fakt, ze i v ramci Evropské unie existuje vedle
ObS samostatnd smeérnice upravujici koncese (KoncS). Stejné¢ mame 1 samostatnou sektorovou
smérnici (SeS), pficemz ustanoveni upravujici zadavani zakazek sektorovymi zadavateli jsou rovnéz
obsazena v ZVZ.

Vefeijné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti

Ze stejnych diavodl, které jsou uvedeny shora, je vhodné ponechat dosavadni upravu vetejnych
zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti v jednom pravnim ptedpisu, tzn. ZZVZ.

Navaznost na dal§i pravni predpisy

Zvolené varianty v kapitole 2. — 4. reaguji na problém slozitosti a administrativni naro¢nosti
soucasného ZVZ uritym rozvolnénim. V této souvislosti je i doporu¢en odklon od detailni ¢i
kazuistické upravy jednotlivych institutt (dil¢ich dopadii zésad), ktera vyrazné snizuje piehlednost
zakonné upravy stim, ze by bylo vhodné piejit k chdpéni zadavatele jako svépravného subjektu a
respektovat jeho autonomii viile tam, kde ingerence neni zakona nezbytn¢ nutna. Tento pifechod by m¢l
podpofit i posun od dirazu na formalni dokonalost smérem k vice vécnému vnimani v rdmci vSech fazi
zadavani vetfejnych zakazek.
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Nastroje na vynucovani vybranych variant, sankce

Pro dosaZeni cilt a realnou vynutitelnost variant zvolenych v této RIA bude novy zakon obsahovat tyto
nastroje:

e moznost vyloucit dodavatele, ktery nabidne mimotadn¢ nizkou nabidkovou cenu

e institut namitek, které bude moci podat ten dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim vetejné zakazky hrozi nebo vznikla ijma

e dohled UOHS nad dodrzovanim pravidel stanovenych ZZVZ; fizeni o piezkouméni tkont
zadavatele bude zahajovano na pisemny navrh sté¢zovatele nebo z moci ufedni

e institut zdkazu plnéni smlouvy, ktery bude moci UOHS ukladat ve stanovenych p¥ipadech

e katalog spravnich deliktl, za které bude moci UOHS ulozit pokuty az do vyse 10 % z ceny
zakéazky nebo do 20 mil. K¢.

Delikty dodavatelii

V soucasném ZVZ jsou upraveny dva druhy deliktd, a to (i) spravni delikty zadavatelt (§ 120 ZVZ)
a (i1) spravni delikty dodavateld (§ 120a ZVZ), které byly zaclenény do ZVZ od pocatku roku 2010.

Spravni delikty zadavatelll jsou upraveny dostatecné Siroce a plni stanoveny ucel tak, aby zadavatelé
odpovidajicim zptasobem plnili své povinnosti. Vynucovani prava v piipadé delikti zadavateli plni
stanoveny ucel a neni tfeba zasadnim zplisobem zasahovat do stavajici zdkonné tipravy.

Odlisna situace je u spravnich delikti dodavatelti. Dodavatel se dopusti spravniho deliktu, pokud
vramci prokazovani splnéni kvalifikace pifedlozi informace nebo doklady, které neodpovidaji
skutecnosti a které mély ¢i mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace tohoto dodavatele. Dodavatel se
rovnéz dopusti deliktu tim, ze nepodd zadost o zménu zapisu v Seznamu kvalifikovanych dodavatela
nebo neptedlozi seznam subdodavatelii podle § 147a odst. 5 ZVZ. Dodavateli je piitom mozno za
spravni delikty ulozit dle jejich typu pokutu az do 20 mil. K¢ a zdkaz plnéni vefejnych zakazek na dobu
3 let (tj. zékaz Ucasti v zaddvani vetejnych zakédzek a zékaz uzaviit smlouvu na plnéni vetfejnych
zakazek malého rozsahu).

Je otdzkou, do jaké miry se institut spravniho deliktu dodavatele v praxi osvéd¢il. Aktualné spiSe
dochazi ke zneuziti zakonné tpravy delikti dodavateltt v rAmci konkurenéniho boje na trhu (k tomu
vice viz tzv. black list déale). Pfedkladatel je toho nézoru, ze by tprava spravnich delikti dodavatela
mohla byt z nového zakona vypusténa, nicméné zadavatel musi mit v takovém ptipadé moznost
vyloucit dodavatele, ktery se v ramci nabidky dopusti podvodného jednani (piedlozi falesna osvédcenti,
Cestné prohlasi nepravdivé skutecnosti apod.), z ucasti v zadavani vetejnych zakazek.

Black list
Popis soucasného stavu:

Rejstiik osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek (tzv. ,,black list™) pfedstavuje pravni instrument,
jehoz prostiednictvim ma byt zamezena Ucast ve vefejnych zakéazkach po dobu 3 let tém dodavatelim,
u kterych se prokézalo, Ze svym jednanim naplnili skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu
ustanoveni 8 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, tedy dodavatelé piedlozi k prokazani splnéni kvalifikace
informace nebo doklady, které neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni
kvalifikace dodavatele v zadavani vetejnych zakazek, v fizeni o zadosti o zapis (zménu zapisu) do
seznamu kvalifikovanych dodavateli nebo pro ucely splnéni podminek pro vydani certifikatu podle
§ 138 ZVZ.

267



Definice problému:

Jde o specificky pravni institut, ktery neni obsazen v Novych smérnicich. Do soucasného ZVZ byla
pravni uprava ,,black listu“ promitnuta novelou ¢. 417/2009 Sb. Vzhledem k rekodifikaci piedpist
upravujicich vefejné zadavani je proto nutné zvazit zarazeni black listu do nové pravni Upravy, a to
zejména s poukazem na to, zda bylo dosazeno sledovaného ucelu, kterym je ochrana zadavatele.
V soucasné dobé se black list stal ndstrojem konkurenc¢niho boje jednotlivych dodavateli, ktefi se snazi
zbavit konkurence tim, Ze podavaji ndvrhy na jeji zapis do rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych
zakézek.

DalSim problémem muze byt fakt, Ze dodavatel se muze dostat na seznam i nezavinéné, pokud mu
napf. jeho poddodavatel nedodé spravné informace.

Od roku 2012 byla alespon jedna veiejna zakazka zadana vice nez 2 400 subjektiim. Pouhych 7 zapist
v Rejstiiku osob se zdkazem plnéni verejnych zakazek ukazuje bud’ na témét 100% cestnost a poctivost
dodavatell, nebo na nepfili§ efektivni funk¢nost tohoto institutu.

Tabulka 26: Rejstrik osob se zakazem plnéni veiejnych zakazek

Obchodni
firma/Néazev
dodavatele

Datum
ukondeni

Datum
zapsani

Cislo jednaci

Adresa

UPC Ceska Praha .

g L UOHS-S437/2012/VZ-
republika, 00562262 ZaviSova, 09.11.2012 09.11.2015 19899/2012/512/MHr
S.r.o. 502/5
SCS 2012510,  yep15013 Elralh%’k 25032013 26032016 UOHS-R253/2012/VZ-
v likvidaci 7;972,9 ova, e e 4598/2013/310/PMo
RESA - sanace Ostrava .

= ' UOHS-S306/2011/VZ-
a rekonstrukce, 25837982 Salounova, 08.09.2012 08.09.2015 15739/2012/540/IMa
spol. s r.o. 778/18 )

EEOCURITY, s. 63489538 e, T 29.11.2012 29.11.2015 UOHS-R189/2011/\/Z-
o 21818/2012/310/DBa
KHP montaz, Praha, Viktora UOHS-S677/2012/VZ-

S.r.o. 27651891 Huga, 377/4 13.03.2013  13.03.2016 5072/2013/511/MFI
Havlickuv -
Ing. Pavel UOHS-R26/2014/VZ-
Kafka 72007915 1Blrzg/08Np 13.08.2014 14.08.2017 16775/2014/321/PMa
BETONSTAV Brno, Minska, UOHS-S614/2012/\VVZ-
TEPLICE a.s. 63149435 3173/38 19.03.2013  19.03.2016 5098/2013/514/JNv
Cil:

Efektivni vynutitelnost pozadavki a povinnosti stanovenych ZZVZ.

Navrh variant reSeni:
Varianta 1 — nulové varianta

Rejstiik osob se zakazem plnéni vetejnych zakdzek bude v novém zédkoné zachovan v soucasné podobé
tak, jak je upraven v ustanoveni § 144 ZVZ. Do rejstiiku budou zapisovany fyzické nebo pravnické
osoby, které se prokazateln¢ dopusti spravniho deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, tedy piedlozi
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k prokazani kvalifikace informace nebo doklady neodpovidajici skute¢nosti, které maji nebo mohou
mit vliv na posouzeni kvalifikace.

Varianta 2 — nepievzeti dosavadni pravni Gpravy

Tato varianta predpoklada rozhodnuti zadkonodarce, kterym nebude tprava rejstiiku osob se zdkazem
plnéni vetfejnych zakazek vibec promitnuta do nové kodifikované legislativy regulujici oblast
vetejného zadavani.

Varianta 3 — ptevzeti dosavadni pravni upravy s moznosti spravniho uvazeni organu dohledu, jde-li
0 miru provinéni a délku zékazu plnéni vefejnych zakazek

U této varianty se pocita s prevzetim Upravy rejstiiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek, avSak
doba, po kterou nebudou potrestani dodavatelé opravnéni plnit vefejné zakazky, se bude liSit
Vv zavislosti na zavaznosti jejich provinéni, a to podle uvéazeni organu dohledu. Stihan by mél byt pouze
ten subjekt, ktery skutecn¢ uvedl nepravdivé udaje, nikoli dal§i ucastnici sdruzeni nebo hlavni
dodavatelé, pokud nepravdivou referenci piedlozil jeho subdodavatel. Horni hranice doby zakazu
plnéni vefejnych zakazek zistane i nadale v délce 3 let.

Varianta 4 — zafazovani pouze na navrh zadavatele - Tato varianta by vSak dle nazoru ptredkladatele
nic nevyiesila. Dozvi-li se zadavatel (at’ jiz z vlastni iniciativy nebo protoze mu nékdo z dalSich
uchazect poskytne informace), ze néktery uchaze¢ piedlozil podvodnou referenci, zadavatel by mé¢l
konat (tj. podat navrh k UOHS). V koneéné fazi by to tedy byli opét dodavatelé, kdo by vyzadoval
prostiednictvim zadavatelti zapis konkurence na black list. Proto s touto variantou neni dale pracovano.

Identifikace nakladi a pFinosi:

Naklady — u Varianty 2 moZnost zadani VZ nepoctivemu dodavateli a z toho plynouci negativni
dasledky pro realizaci; u Varianty 3 pokles pravni jistoty
Piinosy —u Varianty 3 ochrana zadavatele pfed necestnym dodavatelem

Naklady — u Varianty 3 pokles pravni jistoty
Piinosy — moznost zohlednéni miry provinéni, flexibilita

N&klady — u Varianty 3 pokles pravni jistoty + naklady na rozhodovani o délce zafazeni uchazeée do
SeZznamu

Prinosy — u Varianty 2 Uspory — neprovozovani rejstiiku

Naklady:

Varianta 2 - riziko zadani vefejné zakazky nepoctivému dodavateli, ktery neni dostatecné
kvalifikovan a ktery by byl jinak zapsan do rejstiiku — vzhledem k poc¢tu subjektt v rejstiiku jsou tyto
néklady zanedbatelné.

Varianta 3 — nizka pravni jistota dodavatelti ohledné délky, po kterou jim nebude umoznéno uchazet
se 0 vefejné zakazky, a to zvlast s piihlédnutim k misty nekonzistentni rozhodovaci praxi organu

dohledu. ZvySeni naroki na orgadn dohledu, nebot’ trest za poruseni ptisluSného ustanoveni bude
udélovan individualné, s ohledem na miru zavaznosti deliktniho jednani.

Administrativni naklady organu dohledu na vykon agendy spojené srozhodovanim ohledné miry
zavaznosti deliktniho jednani.

Piinosy:
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Varianta 1 — zachovani jiz pfijaté pravni upravy, o niZz nabyli zadavatelé i dodavatelé pravni
povédomi.

Varianta 2 — vyznamné zpiehlednéni nov¢ piipravované legislativy tim, Ze nebudou recipovany
instituty, jejichz funk¢énost a pouZitelnost se v praxi neosvédcila. S tim souvisi i snizeni administrativni
zatéze organu dohledu, coz muze vést ke zvySeni efektivnosti jeho rozhodovéni. Zaroven dojde
k uspofte finan¢nich prostiedkt na provoz IS.

Varianta 3 — jedna se o inovativni pojeti, které by mohlo zlepsit funk¢nost rejstiiku osob se zakazem
plnéni vetejnych zakdzek. Podminkou efektivnosti této varianty je kvalitni a rychlé rozhodovéni organu

dohledu.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Rejstiik osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek se v praxi neukézal jako uéinny néstroj ochrany
zadavatell, o Cemz svédci 1 nizky pocet dodavateli, kteii do n¢ho byli za vice nez 5 let jeho existence
zapsani.

Tento rejstiik nevychazi z evropské legislativy. Stal se vSak spiSe néstrojem konkuren¢niho boje, nez
aby napomahal efektivni soutézi, a z pohledu moderniho prostiedi zadavani vetejnych zakazek se pfi
soucasném nestihani skutecného vinika jevi jako neefektivni a neptiméteny. ZZVZ by mél obsahovat
efektivnéjsi zplisoby ochrany zadavatel, napf. moznost vylouceni dodavatele z dtvodu jeho
piedchoziho profesniho pochybeni. Na druhou stranu nelze popfit, ze jeho existence mtize pusobit jako
urcity motivacni a prevencni prvek pied protipravnim jedndnim.

ZlepSeni ucinnosti tohoto nastroje by ziejmé nepfispéla ani Varianta 3; na jednu stranu by vnesla do
procesu prvek flexibility, na druhou stranu vy$8i miru pravni nejistoty a naroki kladenych na UOHS
a ptipadny soudni prezkum. Je také otazkou, do jaké miry by strukturace relativné kratkého ¢asového
intervalu (1-3) let na mensi casové useky dle miry zavaznosti provinéni mohla pfispét ke snizeni poctu
piipadi vzajemného napadéani mezi soutéziteli a zvyseni kvality prostedi, v némz jsou VZ zadavany.

Vzhledem k vySe uvedenému preferujeme Variantu 2.

Blokacni lhiita - zakaz uzaviit smlouvu po stanovenou dobu

Zadavatel podle aktualniho ZVZ nesmi uzavftit s vybranym dodavatelem smlouvu ve lhiaté 45 dnii ode
dne podani namitek (tzv. bloka¢ni lhita). Primérna délka rozhodovani je v3ak zpravidla delsi a v praxi
pomérné Casto dochazi k situacim, kdy tato blokaé¢ni lhita uplyne, aniz by doslo k rozhodnuti ve véci
samé ¢i k vydani predbézného opatieni. UOHS pak pouze konstatuje, Ze dal§i pokratovéani spravniho
fizeni ztratilo z divodu uzavieni smlouvy smysl a fizeni pro jeho bezpiedmétnost zastavi. Tuto praxi
nyni aproboval i Nejvy3si spravni soud CR.

Nasledujici tabulka ukazuje, ze podil rozkladovych fizeni zastavenych kvili bezpredmétnosti, zpétvzeti
nebo autoremeduie v roce 2011 a 2012 presahl 20 %, v roce 2013 vsak jiz byl tento pomér nizsi.

19 BliZe viz rozhodnuti NSS ¢. j. 4 As 249/2014 — 43 ze dne 31. biezna 2015.
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Tabulka 27: Statistika rozkladovych Fizeni

Pocet zahdjenych prvostupiiovych tizeni v
oblasti VZ 321 245 309 425 530 650 668
Pocet zahdjenych prvostupiiovych tizeni v
oblasti VZ zahajenych na navrh a ex offo:

na navrh 225 154 210 348 434 507 495
ex offo 96 91 99 77 96 143 173
Pocet vydanych prvostupiiovych

rozhodnuti v oblasti VZ 386 391 508 511 710 1049 959
Pocet VZ prosetienych na zéklad¢ podnétt 1036 2900 2873
Pocet podanych rozklada v oblasti VZ 167 171 258 356 389

Pocet vytizenych rozkladi:

Rozhodnutim I. stupné — rozkladova fizeni

zastavena kvuli bezpfedmétnosti, zpétvzeti

nebo autoremedufie 13 26 51 66 40
Rozhodnutim II. stupné 100 167 155 229 282
Podil rozkladovych fizeni zastavenych

kvtli bezpfedmétnosti, zpétvzeti nebo

autoremeduie 11.5% 13.5% 24.8% 22.4% 12.4%

Zdroj: UOHS

Z uvedeného vyplyva, Ze soucasna blokacni lhita je velmi kratka. Z uvedenych divoda by bylo
vhodné, aby doslo k prodlouzeni zakladni bloka¢ni lhity, pfi¢emz je navrhovano jeji prodlouzeni na 60
dntl, a to ode dne zahajeni Fizeni o pfezkoumani tikontl zadavatele. Podle vyjadfeni UOHS se jedna
0 dobu, v niZ bude s novym ZZVZ schopen v prvnim stupni rozhodnout. Zvazovat lze i bloka¢ni lhiitu
delsi (napt. 90 dnii nebo po celou dobu trvani prezkumného ftizeni), nicmén¢ takova prava by mohla
vest k tomu, ze velké mnoZstvi zadavacich fizeni bude na nepfimétené dlouhou dobu zablokovano a
tyto vefejné zakazky a zejm. ocekavané plnéni po delsim Case ztrati ucel.

Zména konceptu piredbézného opatieni

Dosavadni ZVZ obsahuje v § 117 ZVZ institut piedb&zného opatieni; UOHS mize pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé a v rozsahu nezbytné nutném na navrh tcastnika fizeni nebo z moci uiedni
nafidit k zajiSténi ucelu fizeni zadavateli predbézné opatieni spocivajici bud’ v zakazu uzavtit smlouvu,
nebo v pozastaveni zadavani vefejnych zakazek (soutéZze o navrh). Smyslem je prozatimné upravit
poméry ucastnikli zadavani vetejnych zakazek tak, aby dal§im tkonem zadavatele nebo jeho postupem
V fizeni nedoslo ke zmareni ucelu prezkumu.

Piedbézna opatieni jsou v praxi vydavana jen v mensi mife pfipadu, ackoli jejich fakticky vyznam pro
dosazeni ucelu prezkumného fizeni je zasadni; pocet navrhil na jejich nafizeni vzrista. Pokud je totiz
vydano predbézné opatieni spocivajici v zdkazu uzaviit smlouvu, navrhovatel mé v rdmci prezkumného
Fizeni jistotu, Zze zadavatel po uplynuti 45denni bloka¢ni lhity neuzavie svybranym dodavatelem
smlouvu a UOHS nésledné fizeni nezastavi pro jeho bezpfedmétnost. Navrhy na vydani predbé&zného
opatfeni tak logicky jsou zdivodu prakticnosti béznou soucasti vlastniho navrhu na zahgjeni
pfezkumného fizeni, coz nad miru pfiméfenou zatézuje kapacity UOHS, ktery se musi vedle
pirezkumného fizeni zabyvat rovnéz 1 dil¢im navrhem na vydani predbézného opatieni. Bylo by proto
vhodné zamezit naduzivani institutu predbézného opatieni. Nasledujici tabulka zachycuje statisticky
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vyuzivani nadvrhli na vydani predbéznych opatieni a jejich uspeésnost (ktera se dlouhodobé pohybuje
kolem 60 %).

Tabulka 28: Vyuziti institutu pfedbézného opati‘eni

Ptedbézna opatieni 64 63 101 96 144 205 179
Zamitnuti ptedbézného opatieni 59 26 46 93 115 121 109
ZruSeni rozhodnuti o udéleni

ptedbézného opatieni 28 6
Navrhy na vydani piredbézného

opatfeni 123 89 147 189 259 326 288
Podil udélenych 52% 71% 69% 51% 56% 63% 62%
Podil zamitnutych 48% 29% 31% 49% 44% 37% 38%
Zdroj: UOHS

Jak jiz bylo fedeno vyse, v novém ZZVZ bude blokaéni Ihita delsi a UOHS by mél v této 1htité zasadné
rozhodnout nebo si vytvofit jiz dostatecné piesnou predstavu o potfebé zatimné upravit poméry
vydanim piedbézného opatieni dle spravniho fadu. Pokud bude platit tento ptedpoklad a UOHS bude
zvladat rozhodovani v piedepsané lhité, je mozné uvazovat nad Gplnym vypusténim specialni upravy
predbézného opatieni z nového ZZVZ.

Zaroven by tak méla uchaze¢im zastat moznost navrhnout vydani pfedbézného opatieni podle obecné
upravy ve spravnim fadu. Na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti je totiz ziejmé, Ze néktera zadavaci fizeni
mohou byt vyrazné komplikovana a jiz v okamziku jejich zahajeni bude pravdépodobné, ze UOHS ani
Vv Sedesatidenni lhlité rozhodnout nestihne.

Dohled nad dodrzovanim zakona
Popis soucasného stavu:

Dohledem nad zadavanim vefejnych zakazek je povéten UOHS, ktery kromé zakazkové agendy ptisobi
Vv oblasti dohledu nad fungovanim trht, tj. dodrzovéni pravidel hospodarské soutéze a vetrejné podpory
a disponuje také kontrolnimi pravomocemi v oblasti zadavani koncesi.

UOHS v ramci své rozhodovaci &innosti vydava rozhodnuti ve dvou stupnich. Dodavatel miize
k UOHS podat nejdiive navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele, pfi¢emz UOHS je
opravnén zahdjit fizeni i z moci Ufedni na zakladé podnétu skuteCnosti zjisténych jinak. Nésledné je
mozné proti prvostuptiovému rozhodnuti podat rozklad. UOHS rozhoduje v souladu se ZVZ a dle
spravniho fadu. Podle spravniho fadu by UOHS mél vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahajeni
fizeni, pokud se nejedna o zvlast’ slozity ptipad, kdy je lhlita pro vydani rozhodnuti stanovena do 60
dnti od zah4jeni fizeni.

Definice problemu:

Jednim ze zékladnich problémi je dlouha délka trvani prezkumného fizeni u UOHS. Dle kazdoro¢né
vydavanych statistik se primérna délka fizeni vedeného pied UOHS bé&zné pohybuje v rozmezi
nékolika kalendéainich mésici. To ma pfitom neptiznivy dopad na postaveni Gcastnikl fizeni. Vydani
rozhodnuti tak Casto pfichazi az v dob¢, kdy jiz byla uzaviena realiza¢ni smlouva a vefejna zakazka je
fakticky splnéna, nebo je zmafena moznost investice (dotované zakazky).
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S dlouhou délkou Fizeni souvisi i ¢asty dusledek, kdy dochazi k zastaveni pfezkumného fizeni pro jeho
bezptedmétnost. Podle ZVZ nesmi zadavatelé uzavtit smlouvu na plnéni zakazky ve lhiut€ 45 dnd od
podani namitek. Pokud tato lhita uplyne a zadavatel uzavie smlouvu, UOHS fizeni zastavi, nebot’ ucel
prezkumného fizeni zahdjeného na ndvrh jiz odpadl.

Jak je opakované uvadéno vtomto hodnoceni dopadl, cely proces transparentniho a efektivniho
vynakladani vetejnych prostiedkll nebude fungovat v ptipadé, ze organ dohledu nebude schopen udrzet
si kvalitni, zkuSené a odborn¢ zdatné zaméstnance, kteii by pusobili na useku prvniho a zejména pak
I druhého stupné prezkumu.

Cil:

Pravni uprava by tedy méla sledovat zejména zrychleni a zkvalitnéni rozhodovani UOHS.

Navrh variant FeSeni:
Varianta 1 — nulova varianta
Spociva v zachovani soucasného stavu.

Varianta 2 — vytvoreni zvlastniho postupu pro prezkum ve vefejnych zakazkach spolufinancovanych
Z prosttedki EU

Tato varianta piedpoklada dvoji rezim prezkumu vefejnych zakazek s ohledem na skutecnost, zda je
vefejna zakdzka spolufinancovana z prostiedki Evropské unie ¢i nikoliv.

Pro zakéazky, které nejsou spolufinancovany z prosttedkit EU, by byl zachovan souéasny rezim,
tj. pfezkum by byl provadén UOHS, a to véetné posouzeni podanych podnétu.

Pokud by ovSem podnét byl podan po uzavieni smlouvy, pak by tyto zakazky byly z prezkumu
u UOHS kompletné vylouceny.

Varianta 3 — odebrani pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad vefejnymi zakazkami a koncesemi

Varianta predpoklada, Ze by se pravomoc rozhodovat v oblasti vefejnych zakdzek a koncesi pfesunula
na obecné soudy.

Naklady:
Varianta 1 — nulové varianta

Nadale trvajici negativni stav, kdy délka fizeni se pohybuje v fadu n¢kolika mésict a snizuje se tak
vymahatelnost préava.

Varianta 2 — vytvoteni zvlastniho postupu pro piezkum ve vetejnych zakazkach spolufinancovanych
Z prostiedktt EU

Nizsi naklady spocivajici v tom, ze veiejné zakazky financované z EU jiZ nebudou opakované a
duplicitné kontrolovany riznymi auditnimi organy, pfezkum by se koncentroval pouze do rukou
jednoho subjektu - poskytovatele dotace.

Varianta 3 — odebrani pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad vefejnymi zakazkami a koncesemi
Obecné soudy nejsou po persondlni strdnce odborné vybaveny pro feSeni sporli souvisejicich
s vefejnymi zakazkami (vznik néklad souvisejicich s vyskolenim piislusnych osob). Obecné soudy
jsou jiz nyni Casto zahlceny vlastni agendou, a proto rozhodovani v oblasti vefejnych zakazek by
pravdépodobné u obecnych soudl neurychlilo délku fizeni.
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Piinosy:

Varianta 2 — vytvofeni zvlastniho postupu pro prezkum ve vefejnych zakazkach spolufinancovanych
Z prosttedki EU

Zrychleni a zkvalitnéni rozhodovaci praxe.
Varianta 3 — odebrani pravomoci UOHS v oblasti dohledu nad vefejnymi zakazkami a koncesemi

Pfinosem této varianty mtize byt zrychleni pfezkumného fizeni, nebot’ by ve véci rovnou rozhodovaly
piislusné soudy, a to bez predchoziho dvoustupiiového piezkumu ze strany UOHS.

Piedkladatel doporucuje pfijeti Varianty 2, nebot’ vzhledem k vyse uvedenému se jevi jako adekvatni.
Rozhodovani o vefejnych zakazkach ztistane v kompetenci odborné specializovaného organu a zaroven
vefejné zakazky nebudou podléhat opakovanému, a proto neekonomickému prezkumu ze strany vice
riznych autorit.

Kromé rychlosti rozhodovani UOHS je dilezité dosazeni a udrzeni vysoké kvality rozhodovacich
procest tfadu. Pro UOHS je dilezité dlouhodobé si udrzet zkusené experty se §irokou odbornou praxi,
Vv jejichz rukach se bude koncentrovat dilezité know-how a zavéry dlouhodobé rozhodovaci praxe. Tito
odbornici by méli byt schopni vykladat zdkon nejen z pohledu zadméru zakonodarce (se zohlednénim
teleologického vykladu), ale rovnéz i z pohledu faktickych dopadi jejich rozhodovani v praxi. Dilezita
je jednotnost a piedvidatelnost rozhodovani UOHS.

6. Prezkum ucéinnosti

,Z4adny, byt sebelépe pfipraveny pravni piedpis neni dokonaly. Zaroveii se stale rychleji méni
podminky na trhu, rozviji se technologie atd. Z téchto divodu je nezbytné po urCitém case kazdy
existujici pravni ptedpis podrobit piezkumu z hlediska platnosti a napliiovani danych cilt. Je tifeba
stanovit lhutu od nabyti u¢innosti pravni normy, ve které musi byt norma piezkoumana z nésledujicich

hledisek.

Existuje stale problém, kvili kterému byl pravni ptedpis vytvoren?

Plni pravni ptedpis stanovené cile?

Jsou splnény piedpokladané dopady? Vyskytly se neocekavané problémy a dopady?

Je stale potieba fesit dany problém? Je stdle problém feSen odpovidajicim zplisobem? Plyne
z dosavadnich zkuSenosti moznost ke zlepSeni zptisobu feseni problému?

Takové vyhodnoceni uc¢innosti pravniho ptedpisu musi byt vzdy provadéno ve spolupraci s dotCenymi
subjekty. Vysledkem piezkumu pak mtize byt, prokéze-li neplnéni stanovenych cilt, navrh na upravu ¢i
zruSeni pravni normy.* (Zdroj: Metodické pokyny pro hodnoceni dopadii regulace, Ministerstvo vnitra
CR, 22. 5. 2007)

Pro pfezkum G¢innosti se jevi jako optimalni doba 2 — 2,5 roku.
Hlavni indikatory, které by mély byt v ramci pfezkumu tc¢innosti sledovany, jsou nasledujici:

e Evidence prace stravené na jednotlivych druzich zakazek (dle typu, sektoru a velikosti) — tato
statistika by umoznila porovnat pifiméfenost administrativni naro¢nosti vzhledem k velikosti a
rizikovosti zakézek.
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Evidence jednotlivych druhti zakazek podle poctu a velikosti

o Dle typu — zptsob fizeni (oteviené, ZPR, JRU, JRBU apod.), malého rozsahu —
podlimitni — nadlimitni
Dle zadavatele typu zadavatele
Dle dodavatele a pravni formy dodavatele
Dle data
Dle typu kontraktu (napf. stavebni prace, sluzby)

Dle odhadované a finélni ceny

Dle poctu tcastnikl (optimalné véetné vSech nabizenych cen, aby bylo mozné poznat
strukturu nabizenych cen u riznych zakazek. Jedna se o statistiku, ktera by vyrazné
pomohla napf. u nastaveni hranic pro nepiiméfené nizkou nabidkovou cenu)

0 Dle poctu vyloucenych ucastnikii — Tato souhrnnd statistika je nezbytna pro pribézné
vyhodnocovani efekti zmén regulace a sledovani palcivych problému v zadavani
vefejnych zakazek. Vychazi z ni fada dil¢ich indikatoru k jednotlivym otdzkam.

Vyvoj procentualniho zastoupeni v jednotlivych kategoriich v ¢ase umozni na panelovych datech
vyhodnotit dopady zmén, specialni zmény jednotlivych limita

Pocet vyznamnych zakazek

Suma hodnoty vSech vysoutézenych zakazek a (pocet zakazek), které budou ve vyjimkéch
z postupu podle nového zdkona (tfidéné dle zadavatelil) — specidlné u pravnich sluzeb je
v pfezkumu ucinnosti regulace potieba sledovat, jestli nedochédzi k nepfiméfenému zdrazovani
pravnich sluzeb vlivem sniZeni kontroly. Proto je tfeba pravni zakazky vefejného sektoru i nadale
evidovat stejnym zplisobem jako by spadaly do rezimu ZVZ.

% vicepraci a ménépraci dle jednotlivych kategorii a rozttidéné do intervala
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o 0-10%
o 10-20%
o 20-30%
o 30-40%
o 40-50%

Pocet a hodnota in-house zadavani

Mira vyuziti konkrétnich ekonomickych ukazatelli pro ekonomickou kvalifikaci a % stiznosti na
diskriminaéni podminky kvili ukazateli a % kdy bylo stiznostem vyhovéno

% vyuZziti institutu omezeni poctu zajemct dle jednotlivych kategorii

% vyuziti institutu dvouobalkového systemu dle jednotlivych kategorii

Vyuziti vyfazeni z diitvodu nizké nabidkové ceny dle jednotlivych kategorii

7. Konzultace

V ramci zpracovani RIA byl navrh vécného zaméru podrobné projednavan na nasledujicich pracovnich
skupinach:

Kolegium ministryné pro mistni rozvoj pro oblast vefejného investovani, které jako poradni organ
sdruzujici zastupce odborné vefejnosti fesi budouci sméfovani zadavani vefejnych zakazek v CR.
Dvé pracovni skupiny (i) expertni skupina Ministerstva pro mistni rozvoj jejichz ¢leny jsou
zastupci z fad zadavateld, dodavatelti, dohledovych orgénti, odbornych organizaci a neziskovych
organizaci, které poskytuji prvni zpétnou vazbu k navrhovanym opatifenim v oblasti vefejnych
zakazek a slouzi jako misto pro pfedavani podnéti mezi gestorem zakona a odbornou vefejnosti a
(i1) pracovni skupina zéstupcti poslaneckych a senatorskych klubt.

V ramci vySe uvedenych pracovnich skupin je tedy spolupracovano se zastupci téchto subjektu:

275



Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo financi

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo dopravy

Ministerstvo zemédélstvi

Legislativni rada vlady

Hospodaisky vybor PSP CR

Vybor pro evropské zaleZitosti PSP CR

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP CR
Narodni ekonomicka rada vlady

Svaz mést a obci

Asociace kraji

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Energeticky regula¢ni urad

Asociace pro rozvoj infrastruktury

Asociace pro vetejné zakazky

Hospodatska komora CR

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi
Asociace malych a stfednich podnikii a zivnostniki
Komora administratort vefejnych zakazek
Platforma pro transparentni vetejné zakazky

Svaz podnikatelii ve stavebnictvi

Ceska komora architektt

Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikll ¢Ginnych ve vystavbé
Rekonstrukce statu

Oziveni

Svaz primyslu a dopravy

Transparency International

Veftejnost proti korupci

Vrat'te ndm stat

Béhem procesu hodnoceni dopadii regulace byly zohlednény piipominky vSech vySe zminénych
subjekta.
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Zkratky a definice
EU

KoncS

MMR
Nové smérnice

ObS

SeS

Transparentni novela
UOHS

\AVV4

VZ

VZMR

ZPR

ZNZ

ZZNZ

Evropska unie

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora
2014 o udélovani koncesi

Ministerstvo pro mistni rozvoj
souhrnné KoncS, ObS a SeS, ptipadné pouze nekteré z nich

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora
2014 o zadavani vetejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora
2014 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni
smérnice 2004/17/ES

zakon €. 55/2012 Sb. u¢inny k 1. 4. 2014

Utad pro ochranu hospodatské soutéze

Véstnik vetejnych zakéazek

vefejnd zakazka

vefejné zakazky malého rozsahu

zjednodusené podlimitni fizeni

v soucasnosti platny a ucinny zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkéach

novy zakon o zadavani verejnych zakazek

8. Kontakty na zpracovatele RIA

PhDr. Dita Tesarkova

EEIP, a.s., Thunovska 179/12, 118 00 Praha 1
tel: +420 224 232 754, mob.: +420 606 657 580
e-mail: dita.tesarkova@eeip.cz
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B. Zhodnoceni souladu navrhu s astavnim poradkem Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s Gistavnim potadkem Ceské republiky.

Navrhované pravni feSeni se tyka prava na svobodné podnikani v prostiedi nenarusené
hospodarské soutéze ve smyslu €l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). I pfesto, Ze
predmétny zakon upravuje ptistup hospodaiskych subjekti k jednotlivym zakazkam, nelze povazovat
urcitd omezeni plynouci ze zdkona ve smyslu vybéru hospodaiského subjektu za natolik zavazna, Ze by
naruSovala hospodarskou soutéz. V novém zakoné se do ur€ité miry promitne princip zdkazu
diskriminace, ktery je obecné zakotveny v ¢l. 3 Listiny. Zadavatelé vetejnych zakazek mohou své
dodavatele omezit z divodu tzv. socialniho zadavani nebo z divodu plnéni vefejné zakazky osobami
zdravotné postizenymi. Takovou ,,pozitivni diskriminaci* vSak 1ze povazovat za spoleCensky zadouci.

Navrh je v souladu s Gistavnim potadkem Ceské republiky i ve vztahu k &l 11 Listiny, ktery
zarucuje pravo vlastnit majetek. Smérnice Castecné¢ omezuji smluvni volnost pfi uzavirdni smluv,
a to nejen pro stat, ¢i subjekty vetejné moci, ale i pro soukromopravni subjekty, pokud spliuji nékterou
z definic zadavatele (napf. podnikatelé v oblasti energetiky ¢i dopravy, piijemci dotaci).

K nezbytnosti regulace sektorové oblasti se vyjadiuje i preambule sektorové smérnice. Diivodem
pro ponechani pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek v danych odvétvich je mimo jiné i uzavieny
charakter trhil, na kterych subjekty z danych odvétvi pisobi, zplisobeny tim, Ze €lenské staty udeluji
zvlastni nebo vyhradni prava na dodavky, obstaravani nebo provozovani siti pro poskytovani dotCenych
sluzeb. Preambule dale konstatuje, ze za ucCelem zajisténi otevieni zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb hospodaiské
soutézi je zadouci, aby byla vypracovana ustanoveni koordinujici postupy pii zadavani zakazek
piekracujicich urcitou hodnotu. Tato koordinace je nezbytnd k zajisténi ucinnosti zadsad zakotvenych ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie, zejména volného pohybu zbozi, svobody usazovéani a volného
pohybu sluzeb, jakoZz i zasad z toho vyplyvajicich, jako je rovné zachazeni, zakaz diskriminace,
vzajemné uznavani, proporcionalita a transparentnost. S ohledem na povahu odvétvi, kterych se tyka,
by méla koordinace zadavacich fizeni na urovni Unie, pfi zachovani uvedenych zéasad, vytvofit rdmec
pro fadnou obchodni praxi a méla by povolit co nejveétsi pruznost.

Je nutné také zduraznit, Ze regulace ve smérnicich sméfuje k jednotnému trhu, nedochazi zde tedy
ke konfliktu se svobodou podnikani, naopak regulace zaruCuje hospodaiskym subjektim piistup
k zakdzkdm v jinych statech Evropské unie. Kdy uvedené vyplyva také z preambule zakazkove
smérnice, kterd uvadi, ze ,,zadavani vefejnych zakdzek organy nebo jménem organii ¢lenskych stath
musi byt v souladu se zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovéani Evropské unie, zejména
zasadami volného pohybu zboZi, svobody usazovéni a volneho pohybu sluzeb, jakoZ i se zasadami z
nich vyplyvajicimi, jako je rovné zachazeni, zakaz diskriminace, vzajemné uznavani, proporcionalita a
transparentnost. Pro vefejné zakazky, které prevysuji urcitou hodnotu, by vSak méla byt vypracovéana
ustanoveni koordinujici wvnitrostatni postupy pii zaddvani vetfejnych zakazek, aby se zajistilo
uplatinovani uvedenych zasad v praxi a otevieni zadavani vetejnych zakazek hospodarské soutézi.

Pifedmétna tprava tedy nema omezujici vliv na prava fyzickych a pravnickych osob, naopak jim
zaruCuje rovny piistup k zakazkam v celé EU.

C. Zhodnoceni souladu navrhu novely zakona s mezinarodnimi smlouvami a sluditelnost
s pravnimi akty Evropské unie

Piedkladany navrh zakona je slu¢itelny s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika
vazana, a Spravnimi akty Evropské unie. Pfedev§im tedy s evropskymi zadavacimi smérnicemi
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani veifejnych zakazek
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a 0 zruSeni smérnice 2014/18/EU, 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluZzeb a o zrudeni
smérnice 2004/17/EU, 2014/23/EU ze dne 26. Unora 2014 o udélovani koncesi, 2007/66/ES ze dne 11.
prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni t¢innosti
pirezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakézek a 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009 o
koordinaci postupti pii zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli
V oblasti obrany a bezpec¢nosti.

D. Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpodlet, ostatni veiejné rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dile
socialni_dopady, véetné dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné
slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni_mensiny, a dopady na_Zivotni

prostiredi

Predpoklada se, ze navrhované tpravy budou mit pozitivni dopad na statni rozpocet a ostatni
vetejné rozpocCty. Pozitivni dopad lze jen velmi obtizné vycislit. V souvislosti se zjednoduSenim
zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni a tim se snizenim administrativni narocnosti téchto fizeni, lze
pocitat s isporou na stran¢ zadavatell, nebot’ k administraci predmétného fizeni bude potfeba méne
pracovnich hodin zamé&stnanct zadavatele, pfipadné externiho administratora vybraného zadavatelem.
Konkrétni Gspory jsou podrobnéji sledovany ve zpravé RIA.

Pokud se tyka dopadu na podnikatelské prostiedi, lze v souvislosti se zjednoduSenim
zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni pocitat také se sniZenim administrativni naro¢nosti na strané
dodavatelli vefejnych zakazek a tim usporou jak ¢asovou, tak financni. Dale I1ze pfedpokladat, Ze bude-
li zadavaci fizeni zjednoduseno, budou o vefejné zakazky zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni soutézit i mensi dodavatelé, které doposud od ucasti v zadavacich fizenich odrazovala jejich
administrativni naro¢nost.

Navrhovand pravni Uprava nebude mit socidlni dopady, ani dopady na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni menSiny, ani
dopady na zivotni prostiedi.

E. Zhodnoceni dopadu navrhovaného ieSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich idaja

Navrhované feSeni nema vztah k soukromi a osobnim udajum, zadnym zptisobem neohrozuje
soukromi, ani neuklada zisk&vani ¢i zpracovavani osobnich udaju.

F. Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Neopominutelnym dokumentem, ktery z vyznamné ¢asti urcuje obsah tohoto zhodnoceni je
vladni programovy dokument s nazvem Akéni plan boje s korupci na rok 2015%°, ktery byl pfijat
usnesenim vlady €. 1057 ze dne 15. prosince 2014, jenz konkretizuje V1adni koncepci boje s korupci na
léta 2015 -20172L. Problematika pravni upravy zadavacich procest veiejnych zakazek je zmifiovana
V prioritni oblasti s ndzvem Hospodarné naklddani s majetkem statu, pfi¢emz vymezuje zakladni
oblasti, na které je na vladni urovni kladen diiraz predevsim.

20 http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2015.pdf
a http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Vladni-koncepce-boje-s-korupci-na-leta-2015-
az-2017.pdf
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Zvysena pozornost tedy ma byt vénovana zejména:

e stanoveni financ¢nich limith pro vefejné zakazky malého rozsahu, které by meély odpovidat
potifebam a prosttedi CR, tj. zachovat financ¢ni limity stavajici nebo finan¢ni limity snizit,

e piijeti vhodnych opatieni k u¢inné prevenci, odhalovani a napravé stietu z4jmi, a to za ucelem
zamezeni naruSeni hospodaiské soutéZze a zajiSténi rovného zachazeni se vSemi hospodarskymi
subjekty,

e stanoveni jednozna¢nych podminek pouziti jednotlivych druhii zaddvaciho fizeni, u nichz
dochazi nebo muze dojit k omezeni poctu zajemci, s dirazem kladenym na piedchazeni Skodlivym
uc¢inkim jejich neimérného vyuzivani na hospodaiskou soutéz — v této souvislosti musi byt diiraz
kladen na stanoveni transparentnich pravidel omezovani poctu zajemct tak, aby byla minimalizovana
¢i zcela eliminovana moznost korup¢niho jednani,

e V Co nejveétsi mife zohlednéni principu transparentnosti pti zvetejiiovani jednotlivych tkond,
dat a informaci s diirazem kladenym na maximalni vyuziti elektronickych prostfedkl a nastroji,

e zakonné uprav¢é kvalifikacnich predpokladd a hodnoticich kritérii, které by zamezilo
diskriminaci a nerovnému pfistupu a bylo natolik transparentni, aby byla maximélni mérou
eliminovana korup¢ni rizika (zejména stanoveni pravidel kvalifika¢nich, cenovych a nakladovych
kritérii, pravidla jejich hodnoceni a nastaveni vah apod.),

e stanoveni meze vyuzivani dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb a dodavek,

¢ jednoznacnému vymezeni podminek pro aplikaci vyjimek z piisobnosti nového zékona
0 vetejnych zakazkach.

S védomim vladou vySe uvedené prioritizace oblasti zadavaciho procesu piedkladatel dale
hodnotil korup¢ni rizika, a to v metodikou urc¢enych aspektech. Jelikoz se jednotlivé kapitoly metodiky
castecné obsahovée prekryvaji, je vhodné jednotlivé instituty hodnotit napti¢ timto dokumentem.

K problematice vetejnych zakazek se vyjadiuje také Zprava o boji proti korupci v Evropské unii
ze dne 3. 2. 2014, kdy v bodu 3. Budouci kroky uvadi, Ze je dale nutné se vénovat: ,,Posilovani kapacit,
specializace a Skoleni pro odhalovani a odstrafiovani stietu zajmu v zadavani vetejnych zakazek na
vSech urovnich. Zajisténi uclinného provadéni zakona o vefejnych zakazkach. ZvySovani
transparentnosti vlastnictvi spolecnosti, které se ucastni zaddvacich fizeni. Zavedeni mechanismu
ovérovani ex-ante s cilem predchéazet stfetim z4jmi a korupcnim praktikdm, pokud jde o programy
evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt. Posileni nezavislosti vSech subjektii odpovédnych za
cerpani finan¢nich prostredkii z fonda EU.“

Nejen s cilem naplnéni vySe uvedenych programovych dokumenti je Zadouci, aby nova pravni
uprava zadavacich fizeni mimo jiné eliminovala potencidlni korup¢ni pfilezitosti. Vedle toho je vSak
nutné zajistit, aby zadavatelim i dodavatelim vefejnych zakazek nezpusobila jejich administrace
nepfiméefené potize a nebyla tak sniZzena efektivita, racionalita a celkova funk¢nost systému nakupu ve
vefejné spravé. Snahou o nalezeni rovnovahy mezi témito dvéma klicovymi pozadavky byla vedena
uvaha zpracovatele predkladaného legislativniho feSeni.

Primérnim ptedpokladem, ktery ma potencial potlaceni vySe zminénych rizik, je nastaveni
takového prostiedi, které zajistuje fadnou a transparentni hospodaiskou soutéz, podporuje
konkurenceschopnost dodavateld, otevieny ptistup k vefejnym zakézkdm a nastavuje u¢inné kontrolni
mechanismy.
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Podle nazoru predkladatele neni mozné piisuzovat jednomu konkrétnimu zédkonu schopnost
kompletné redukovat korupcni rizika v procesu vefejnych ndkupti, aniz by byl bran zietel na dalsi
souvisejici pravni normy. Az ve vzajemnych souvislostech a interakci muze byt dosazena Zadouci
synergie vytvaiejici komplexni integritu vefejného investovani. Vyznamnou roli tak hraje napiiklad
pravni uprava finan¢niho tizeni a kontroly, rozpoctovych pravidel, nakladani s majetkem statu,
odpovédnosti za $kodu, kontrolnich a dohledovych instituci, stfetu zajmd, piistupu k informacim,
obecniho 1 krajského zfizeni, pracovnépravnich a sluzebnich ptedpisit nebo v neposledni fadé trestni
represe.

PRIMERENOST

V navrhované pravni Gpravé je vedle zasady, Ze zadavatel nesmi obchazet povinnosti stanovené
timto zakonem, nové vyslovné zakotvena zasada piimétenosti, a to vedle dosavadniho principu
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Timto principem tedy budou nové vazani
jednotlivi zadavatelé zadavacich fizeni a v kontextu zachovavani tohoto principu bude dale posuzovano
jejich jednani.

Tento regulativ mimo jiné posili ochranu fadné hospodaiské soutéze, ktera je jednim z dtlezitych
prvkl protikorupcniho ramce zadéavacich procest. Naptiklad zadédvaci podminky nesmi byt dle ndvrhu
textu zdkona stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim, bezdiivodné pfimo nebo nepiimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvaiely neodivodnéné piekazky hospodarské soutéze. Tomu podobné
explicitni zdiraznéni vyznamu fadné hospodaiské soutéze je v navrhované pravni regulaci vyslovné
zdlraznéno na vice mistech soucasné.

V souladu s vladou schvalenym vécnym zamérem zakona o vetejnych zakazkach jsou stanoveny
finan¢ni limity pro vefejné zakazky malého rozsahu na 2 mil. K¢ pro dodavky a sluzby a 6 mil. K¢ pro
stavebni prace. Zadavatel neni povinen provést zadavaci fizeni pied zadanim koncesi malého rozsahu,
jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo niz$i nez 20 mil. K¢. Navrhovand Gprava koresponduje se
stavajicimi zakonnymi limity, jevi se jako pfiméfena, dle nazoru predkladatele a jim konzultovanych
subjektii?? pievazné ze stran zadavateli odpovidd potiebam a prostiedi Ceské republiky a
neptedpoklada se, Ze navrh svym rozsahem bude vybocovat z jiz uplatinovanych aktudlnich postupd.
Predmétné hodnoty respektuji vyvazenost? vztahu pfiméfenosti pravni upravy, korupéniho potencilu
a administrativni naro¢nosti a s tim souvisejici efektivnosti daného procesu.

Vyrazna zména je navrhovana u finanéniho limitu u podlimitnich vetejnych zakazek u stavebnich
praci. Podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace jsou zakdzky, které dle néavrhu maji
predpokladanou hodnotu stanovenu v rozpéti 6 mil. K¢ az 131 mil. K¢. Stanoveni limitu pro postupy ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni ve vysi pod 50 % rozpéti pro podlimitni vetejné zakazky se jevi
jako pfiméfené, a to s ohledem na specifi¢nost stavebnich praci. I ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
budou zachovany =zakladni formalizované postupy zadavatelt, avSak v souladu s principem
pfimétenosti nebudou piesahovat vhodnou miru pro zakazky takového rozsahu. Je vhodné zminit, ze
evropské zadavaci smérnice danou oblast nereguluji vitbec. Proto pfijeti pravni Gpravy, ktera svazuje

2 Pro zachovani soucasného limitu, tedy 2 mil. K¢ pro vefejné zakazky na sluzby a dodavky a 6 mil. K¢ pro vefejné zakazky na

stavebni préce, se v meziresortnim p¥ipominkovém fizeni k navrhu vécného zaméru tohoto zakona vyslovilo 24 pfipominkovych mist, pro
zvySeni tohoto limitu 4 pfipominkova mista a pro snizeni tohoto limitu 6 pfipominkovych mist.

3 V souvislosti se snizenim limitG na 1 mil. K& bez DPH pro vefejné zakazky na dodavky a sluzby a 3 mil. K& bez DPH pro
vetejné zakazky na stavebni prace bylo v diivodové zpravé zakona ¢. 55/2012 Sb. predpokladano, ze dojde k ro¢nimu narlstu poctu
vefejnych zakazek o 14 000 v piipadé dodavek a sluzeb a o 6000 v ptipadé vetejnych zakazek na stavebni prace. Tento pfedpoklad vSak
nebyl naplnén a pocet vetejnych zakazek byl v roce 2013 oproti roku 2011 navy3en pouze o 7703, tedy z 8 627 zadanych zakéazek v roce
2011 na 16 330 zadanych zakézek v roce 2013, tedy hluboko pod pfedpokladem piedkladatele. SniZeni limitu tedy nemélo ocekavany
disledek, avsak prispélo ke zvySeni administrativni zatéze zadavateld i dodavateld.
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zadavatele povinnosti postupovat ve formalizovaném zadavacim fizeni, samo o sob¢ snizuje hodnotu
potencialnich korupénich rizik.

Limity pro nadlimitni vetfejné zakdzky jsou ur¢ovany Evropskou unii.

Korup¢ni rizika souvisejici s finanénimi limity ziistdvaji shodna se sou¢asnymi. Obecné plati, ze
¢im vyssi je limit pro nepovinny postup podle stavajici pravni Upravy, tim vétsi je prostor, ve kterém
neni nutné respektovat procesni pravidla stanovend zakonem. Prostor v pfipad¢é vetfejnych zakazek
malého rozsahu je méné regulovany a dava tak moznost vétsi flexibilité zadavatele, kterd se jevi
s ohledem na vyse fecené jako zadouci. Tato flexibilita mize byt nicméné zneuzita ke korupnimu
jednani. V Ceské republice bylo napiiklad v roce 2013 zadano vice jak 20% nadlimitnich a
podlimitnich zakazek s celkovym objemem 40 mld. K¢ prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni
(péti nasobek evropského primeéru), pfiCemz mnohost subjektii zajistujicich fadnou hospodatskou
soutéZ je vedle transparentnosti pro boj s korupci klicova.

Potencidl pro snizeni tohoto rizika mé institut stanoveni ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky,
pravidla stanovena v internich aktech tizeni jednotlivych zadavatelt, kterd upravuji zadavani vefejnych
zakédzek malého rozsahu, nebo podrobné pravidla poskytovatelti dotaci, jez musi zadavatel dodrZovat.

Soucasna platnd pravni Uprava na rozdil od upravy evropské neumoziiuje omezovani poctu
zajemcu a vyzadovani prokazani splnéni ekonomické kvalifikace dodavatele. Neni proto adekvatni
povazovat bez dalSiho tento postup za veskrze korupéni. Navrh nové pravni Upravy tedy piipousti
alesponn urCitou formu omezovani pocCtu zijemcti a moznost vyzadovani splnéni ekonomické
kvalifikace, které¢ se ob¢ jevi jako pfiméfené ocekavanym piinosim. A to piedev§im s ohledem na
stanoveni jednoznaénych, kvalifikovanych, pfezkoumatelnych, korupci minimalizujicich a
transparentnich podminek jejich aplikace, jez by mély piedejit jejich zneuzivani s cilem omezeni
hospodaiské soutéze.

Opétovné pripusténi prokazani ekonomické kvalifikace dodavatele je vedeno takovouto
poptavkou ze stran zadavateli a zaroven nastrojem regulujicim kvalitu potencidlniho dodavatele.
Nicméné je vhodné zminit, Ze nepfiméfené nastaveni kvalifikace bylo v minulosti shledano jako Casté
pochybeni zadavatelli a v mnoha ptipadech neimérné ovlivnilo hospodatskou soutéz ¢i prispélo ke
zvyseni korupc¢nich rizik. Toto riziko se ptesto jevi predkladateli jako akceptovatelné s ohledem na
o¢ekéavané zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, dodévek ¢i praci.

Navic neni navrhovano obligatorni vyZadovani prokazani kvalifikace a tato volba bude tedy
vyhradné spocivat na odborném tsudku zadavatele. Snizovani poctu ucastniki zadavaciho fizeni je
umoznéno na zaklad¢é kritérii ekonomické kvalifikace nebo technické kvalifikace. Minimalni pocet
ucastnikill je stanoven alespoi na tii, pfi¢emz stanoveni konkrétniho poc¢tu ucastnikii zadavatelem musi
respektovat cil zajisténi dostatecné hospodarské soutéze. Vetejny zadavatel neni opravnén provést
sniZeni poctu ucastnikt v otevieném a uz§im fizeni.

Dale je stanovena podminka, Ze minimalni vySe rocniho obratu nesmi pfesahovat dvojnasobek
piredpokladané hodnoty veifejné zakazky. Vyjimka z této povinnosti je nicméné pfipuSténa, a to
u oduvodnénych piipada, kterymi jsou zejména zvlastni rizika vyplyvajici z povahy dodavek, sluzeb
nebo stavebnich praci. Piestoze se naduzivani této vyjimky neocekava, az v prubéhu Gc¢innosti zdkona
bude mozné vyhodnotit realné dopady tohoto ustanoveni. Aplikaci této vyjimky je zadavatel povinen
zdivodnit v pisemné zprave zadavatele, pokud tak neucinil jiz v zadavacich podminkach.
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V souladu se schvalenym vécnym zamérem zakona o veiejnych zakazkach se navrhuje prevzit
vyjimKy z povinnosti postupovat v zadavacim fizeni, které jsou stanoveny v evropskych smérnicich.
Zavyjimky ve smyslu predklddaného zdkona muzeme podtadit pravidla vertikdlni a horizontalni
spoluprace, obecné vyjimky, vyjimky pro podlimitni vetejné zakdzky a vyjimky pro vefejné zakazky
malého rozsahu. Za legitimni a legalni volbu aplikace vyjimky ponese odpovédnost zadavatel jako
doposud a tento tkon rovnéZz podlehne pfezkumu dohledového organu. Za nejcastéjsi korupcni riziko
Ize z oblasti vyjimek z pusobnosti zakona povazovat zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, kdy
zadavatelé nezakonn€ uméle déli predpokladanou hodnotu zakézek tak, aby doséhli pod zékonny limit.

Cetnost a opravnénost aplikace novych druhil vyjimek bude nepochybné piedmétem zvy3ené
pozornosti nejen piedkladatele, véetné jeho metodického vedeni, ale i dohledového organu. A to
predevsim v souvislosti se skutecnosti, ze se volba vyjimky zadavatelem na rozdil od stavajici platné
pravni upravy nikterak neprojevi navenek (napt. zvetejnénim vybranych smluv ¢i uvedeni v pisemné
zpravé zadavatele). Tento fakt pfispiva ke zvySeni moZznosti zneuziti vyjimek a zvySuje korupéni
potencial predmétného postupu.

Pokud se jedna o problematiku mimoiadné nizké nabidkové ceny, nadale plati, Ze zadavatel
posuzuje nabidkovou cenu sohledem na skute¢nost, zda neni mimofadné nizka. Jelikoz cilem
zadavaciho fizeni je mimo jiné i zajisténi ndsledného hospodarného pouziti vetejnych prostiedkli, bude
vzdy v zadavacim fizeni existovat tlak na nizké ceny. Pro pfipad, ze dodavatel nabidne ve vztahu
k pfedmétu vetejné zakazky ptiliS nizkou cenu, bude mit zadavatel moznost, nikoli vSak povinnost,
nabidku tohoto dodavatele, nebude-li jeho cena na vyzvu fadné odivodnéna, vyfadit. Korupéni riziko
zde vyvstava naptiklad v souvislosti stim, Ze zadavatel nabidku, kterd by jinak byla nejvhodné;si,
vytadi a uzavie smlouvu s dodavatelem, kterého preferuje.

Obrana proti takovémuto postupu zadavatele je nicméné nadale zachovana v intencich soucasné
pravni Upravy a korup¢ni riziko se tak nezvysuje. Pti dodrzeni v zdkoné stanovenych pravidel je nové
ponechano na vuli zadavatele, zda nabidku vyfadi pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu ¢i nikoli.
Vyznam této zmény bude hodnocen az v aplika¢ni praxi, pficemz je vhodné na ni upozornit jiz nyni a
vV budoucnu opétovné vyhodnotit jeji pfinos predevsim s odkazem na jeji vliv na Cistotu hospodarské
soutéze.

V souladu s evropskymi smérnicemi je navrhovano zavést nové pojeti vyhrazenych zmén
(napft. nabidkové ceny, obchodnich podminek, rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo
dodavatele), op¢niho prava a zmén smluv (napt. dodateénych dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci).
Celkov¢ Ize navrhovanou pravni pravu, oproti té dosavadni, hodnotit jako vyrazné volng;jsi.

Vyhrazené zmény jsou pfipuStény za predpokladu, Ze jejich divody i obsah jsou jednoznacné
vymezeny v zadavacich podminkach a zména neméni celkovou povahu vetfejné zakazky. Za predem
stanovenych podminek je zadavatel opravnén vyuzit tzv. opcniho prava, jehoz hranice ma byt shodné
jako v soucasné upravé maximalné 30 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Zakon zakazuje
podstatné zmény smlouvy. Za podstatnou se nepovazuje zmeéna, ktera neméni celkovou povahu vetejné
zakdzky nebo rdmcové dohody, a jejiz hodnota je niz$i nez financni limit pro nadlimitni vefejnou
zakazku a soucasné nizs§i nez 10 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, nebo
15 % ptvodni hodnoty zadvazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku na stavebni prace, ktera neni koncesi.

Dale se za podstatnou zménu smlouvy na vetejné zakazky nebo ramcové dohody nepovazuji
dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele puvodni vetfejné zakazce, které nebyly
zahrnuty v puvodni vefejné zakazky, pokud jsou nezbytné a zména V osob¢é dodavatele neni mozna
z ekonomickych anebo technickych davodu spocivajicich v poZadavcich na zaménitelnost ¢i
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interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem
V ptivodnim zadavacim fizeni, zpisobila by zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvysSeni ndkladl a
cenovy narust neptekroci 50 % hodnoty pivodni vefejné zakdzky nebo ramcové dohody.

Taktéz se za podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakazku nebo ramcové dohody nepovazuje
zmeéna, jejiz potieba vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat, neméni celkovou povahu vetejné zakazky nebo ramcové dohody a cenovy nartist nepiekroci
50 % hodnoty plivodni vetfejné zakazky nebo rdmcové dohody. Limit 50% pro zmény smluv se, stejné
jako v soucasné pravni tpravé, na sektorové zadavatele nevztahuje.

Pokud bude provedeno vice zmén, bude zména hodnoty puvodni vefejné zakazky nebo ramcové
dohody u vSech vySe uvedenych pfipadi stanovena souftem hodnot vSech téchto zmén v ramci
jednotlivych vySe uvedenych ptipadi. V obou shora uvedenych ptipadech je zadavatel povinen do 30
dntt od zmény smlouvy odeslat ozndmeni o zmén¢ smlouvy k uvefejnéni a tim zabezpecit
transparentnost svého postupu.

Pii kontrolach aplikace vy$e zminovanych zmén, které vsak byly realizovany v ramci jednaciho
fizeni bez uvetejnéni, byla shleddvana v minulosti velkd chybovost. Mnohdy byla za pfi¢inu tohoto
stavu oznacena dosavadni pravni Uprava, kterd byla velice striktni a vazana na mnoZzstvi objektivnich
podminek, které ji Cinily v praxi téméf neaplikovatelnou. Flexibilngjsi evropska uprava je reakci na tuto
kritiku a cili na harmonizaci pravnich fada ¢lenskych zemi. Je dulezité zminit, Ze navrhované limity
koresponduji se schvdlenym vécnym zamérem zakona o vetejnych zakdzkéach. Pravni uprava nebude
rozSifovat kompetence zadavateli neimérné, tedy nad evropskymi ptedpisy pripusSténou miru.

Navrhované rozvolnéni nicméné z povahy véci muze zvysit korup¢ni rizika oproti stavajicimu
stavu a piispét k vzniku novych ¢i utuzovani jiz existujicich klientelistickych vazeb mezi zadavateli a
dodavateli. Dil¢im korektivem této pravni Upravy je povinnost zadavatele zahrnout do pfedpokladané
hodnoty vefejné zakdzky hodnotu zmén smluv, jejichz moZznost je vyhrazena v zadéavacich
podminkach, v¢etné prodlouzeni trvani smlouvy nebo vyhrazeni novych stavebnich praci a sluzeb.

Dohled nad dodrzovanim zékona o zadavacich fizenich bude svéfen Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale také jako ,JUOHS®). Vroce 2013 bylo uUOHS zah4jeno 668
prvostupiiovych spravnich fizeni v oblasti vefejnych zakazek a ztoho 495 bylo zahajeno na navrh.
Pomérné velky pocet fizeni je zastaven z divoda zpétvzeti navrhu. Doporucované legislativni feseni je
reakci na soucasnou praxi, ve které je UOHS adresovano velké mnoZstvi podani, kterd zptsobuji
nadbytecné a nedtivodné zdrzovani jeho dohledové ¢innosti. Hodnoceni vhodnosti navrhovaného feSeni
a dosazeni ocekavaného zrychleni a zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti, bude hodnoceno az v nasledné
aplika¢ni praxi. Miru potencialnich korupc¢nich rizik neni mozné nyni v této souvislosti relevantné
odborné odhadovat.

Pokud se jednd o prévni Upravu hodnoticich kritérii je navrzeno rozsiteni demonstrativniho vyétu
hodnoticich kritérii. Takovato Giprava nebude neiimérné rozsifovat kompetence ucastniki zadévacich
fizeni. Svym rozsahem bude tato regulace pifiméfena. Vycet bude komplexnéjsi, coz povede k vétsi
jistoté ucastnikili, ale stdle pouze ptikladmy, coz je s ohledem na Sirokou variabilitu jednotlivych
pfedméth vetejnych zakazek adekvatni a zddouci.

Utinna opatieni vedouci k eliminaci stfetu zajmii, odhalovani a jeho napravé, a to za ucelem
zamezeni naruSeni hospodarské soutéze a zajiSténi rovného zachazeni se vSemi hospodaiskymi
subjekty, byla promitnuta do navrhu pravniho ptedpisu na né¢kolika mistech. Zadavatel je tedy primarné
povinen postupovat tak, aby ke stietu zajmua v zadavacich fizenich nedochazelo a ¢init v prabéhu tizeni
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opatteni vedouci k jeho eliminaci. V ptipad¢€, ze zadavatel zjisti existenci stifetu z4jmit, je povinen jej
odstranit a jeho dusledky napravit. Naptiklad v pfipad¢ zjiSténi, Ze nastal stiet zajma, ktery nelze jinym
opatfenim k napravé odstranit, je zadavatel povinen vyloucit dotéeného tcastnika zadavaciho fizeni.
Zadavatel je povinen si vyzadat cestné prohlaSeni vSech ¢lenti komise, ptfizvanych odbornikd nebo osob
zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve stfetu zajmu, pokud jsou takovéto osoby ucastny
zadavaciho fizeni.

Nastal-li zdkonem predvidany stiet zajmu, je zadavatel povinen v pisemné zpraveé uvést soupis
osob, u kterych byl zjistén stfet z4jmil, a ndsledné pfijatych opatteni.

Névrh je dle ndzoru predkladatele v obecné rovin€ svym rozsahem piiméfeny mnoziné vztaht,
které ma upravovat. Nerozsifuje neumérné kompetence organti vefejné spravy, prestoze ve srovnani se
souCasnou pravni upravou zvysuje naroky na odbornost, odpovédnost, profesionalitu a samostatnost
rozhodovani zadavateld. Znatelnéjsi volnost v rozhodovani zadavatele se projevi naptiklad v moznosti
stanovovani nékterych dil¢ich 1hit zadavaciho fizeni, v §irS§ich moznostech vylouceni ucastnika a také
volbé nového zadavaciho fizeni, kterym je inovaéni partnerstvi nebo zjednoduseny rezim.

Tato do jisté miry vétsi svoboda rozhodovani zadavatelt bude vyvazovana daslednou metodickou
podporou predkladatele. ZjednoduSeni zadavacich procesti bylo jednim z hlavnich motivl pfipravy
zcela nového zadkona o zadavani vetejnych zakazek a plné koresponduje s vladou schvalenym vécnym
zamérem zakona o vefejnych zakazkach. Navrh nového zakona je prilezitosti naptiklad k revizi
zjednoduSené¢ho podlimitniho fizeni, které by se meélo konecné stat skutecné¢ jednoduchym,
administrativné a ¢asové nenaro¢nym fizenim, které bude zaroveil dostateCné transparentni a bude tak
zarucovat fadnou hospodaiskou soutéz.

EFEKTIVITA

Ve vztahu k rozvolnéni limitd pro rezim zmény smluv je nutnou podminkou podstatna inovace
vnitiniho kontrolniho systému vefejné spravy, v ramci které¢ho by byly vzdy prezkoumédvany zmény ve
smyslu zachovani jejich efektivity, hospodarnosti a ucelnosti. Legislativni navrh nového zakona
0 vnitinim fizeni a kontrole ve vefejné spravé je nyni intenzivné projedndvan a je zadouci, aby
vyvazoval nové navrzené limity pro dodatecné préce, a posilil tak odpovédnost zadavatelll a eliminoval
potencialni korupéni rizika.

Obavy, ze zadavatel¢ nebudou dbat na fadné stanoveni zadavacich podminek a dodavatelé budou
automaticky nabizet niz§i Castky v nabidkové cené, s vidinou zhojeni téchto nedostatki prostfednictvim
zmény smlouvy, povazuje piedkladatel za diivodné. Takovyto postup je vSak obchazenim zakona, je
V rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 navrhu. Korupéni piilezitost zde ptedstavuje také otevieni
moznosti, Ze zadavatel a dodavatel budou spolecné koordinovat své postupy. Predpoklada se, Ze
k situacim, kdy zadavatel podlehne nekalym tlakim dodavatele a dodatecné prace mu zada, bude
dochazet. Cim volngjsi je prostor zadavatele, tim je pravdépodobnéjsi, Ze viceprace budou zadavany ve
vétsim objemu. Usuzuje se, ze ptimo timérné tomu se zvysi i korupéni potencidl. Na druhou stranu je
nutné podotknout, ze pfili§ svazana pravidla pro zmény smluv v minulosti vedla k situaci, kdy i poctivi
zadavatelé se dopoustéli poruseni zékona, nebot’ nebyly splnény podminky pro zadani dodate¢nych
praci, jiné feSeni vSak nebylo za dané situace mozné¢.

Nejen v piipadé navrhované nové pravni upravy zmén smluv, 1ze velmi obtizné stanovit moznosti
efektivni implementace regulaci, a to i s ohledem na absenci zminéného vysoce efektivniho systému
finan¢niho fizeni a kontroly ve vefejné spraveé. NejvhodnéjSim preventivnim opatienim bude nejen
zajisténi a udrZzovani odbornych znalosti a integrity zadavatele, ale i prevence vzniku stfetu zajmut a
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jeho duasledné potirani. Dil¢i opatieni jsou dale navrhovdna v kapitole vénujici se dobré praxi pii
zadavani vetfejnych zakazek.

Smyslem stanoveni kritérii hodnoceni je transparentni a efektivni vybér pro zadavatele
nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyctu hodnoticich kritérii budou nové zafazena i takova, podle kterych je
samotné hodnoceni vice subjektivniho charakteru, neZz tomu bylo doposud. Subjektivnost hodnoceni
nabidek muze vytvaret prostor pro korupéni pfilezitosti. Aby bylo dosazeno Zzadouci miry
transparentnosti, kterd ma piimy vliv na redukci korupéniho potencidlu pii hodnoceni nabidek, bude
nezbytné v souladu s navrhovanou regulaci nalezit¢ a ptrezkoumatelné odiivodnovat rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky ve zpravé o hodnoceni nabidek.

Subjektivni hodnotici kritéria jsou vSak piipustnd i v rdmci soucasné pravni Upravy, a proto se
neptedpoklada, ze by v této souvislosti doslo k narGstu hodnoty korupc¢nich rizik. Vyklad postupt
podle ménénych ustanoveni bude mozné opfit o dosavadni metodické pfistupy a rozhodovaci praxi.
Navic s umyslem usnadnéni aplikacni praxe v této oblasti bude piedkladatel cilen¢ metodicky
podporovat zadavatele a usmériiovat efektivni vyuzivani hodnoticich kritérii s ohledem na specifika
jednotlivych ptedméth a druhti vetfejnych zakazek. Kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby nabidky
mohly byt porovnatelné a ovéfitelné. Zadavatel je povinen poftidit zpravu o hodnoceni nabidek, ve
kterém mimo jiné uvede dikladny popis hodnoceni nabidek.

Ve vzristajici mife jsou zadavany vetejné zakazky spolufinancované ze zdroji Evropské unie.
V této oblasti musi byt zejména akcentovana nutnost odstraiiovani legislativnich bariér, zavedeni
mechanismu ovéfovani ex-ante s cilem piedchazet stietim zajmu a korupénim praktikam a posileni
nezavislosti vSech subjektli odpovédnych za kontrolu Cerpani financnich prostfedkt z fondid Evropské
unie. Za timto ucelem byla také predkladatelem piipravena Strategie pro boj s podvody a
korupci pfi ¢erpani fondti v ramci Spole¢ného strategického ramce v obdobi 2014-2020.

V pribéhu roku 2015 pfipravi vlddou urceny rezort nebo rezorty navrh legislativniho feSeni
problematiky rozkryvani nejasné vlastnické struktury obchodnich korporaci®* azakazu statu
obchodovat s témito subjekty. Izolované feseni problematiky v zakoné o zadavani vefejnych zakazek
neni s ohledem na komplexnost problematiky povazovano za vhodné. Vécné zadani, které schvali
vlada, formuluje v 1. pololeti roku 2015 ministr pro lidskd prava, rovné ptilezitosti a legislativu.
Vzhledem k provazanosti rozkryvani vlastnické struktury obchodnich korporaci s pranim Spinavych
penéz lze s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzit zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vyznamnou souvislost s fadnym ndkupnim procesem ma rovnéz snaha o sjednoceni postupl pro
vefejné nakupovani. Vlada se zavazala podporovat centralni nakupy a elektronické aukce ve verejném
sektoru. V prvni fazi musi byt Ministerstvem financi ve spolupréci s ostatnimi resorty v roce 2015
zpracovan koncepcni dokument definujici ramce budouci politiky vetejnych nédkupti. Musi obsahovat
zejména organizaci a koordinaci vetejnych nakupl a zadavani vefejnych zakdzek, metodické vedeni
zadavatell a zajisténi ucinné zpétné vazby pro dalsi inovace a Gpravy tohoto systému. Centralni systém
nakupl by snizil transakéni nédklady a nepochybné tak vedl k Uspordm z rozsahu. Déle by umoznil
standardizaci a zvysil pravni jistotu ucastnikli ndkupnich procest ve vetejné sprave.

S cilem zvyseni transparentnosti a zkvalitnéni administrace procesu zadavani vetejnych zakazek
bude efektivita nové pravni Gpravy pifimo imérna metodické podpoie a zajisténi jednotné interpretace

2 V této souvislosti je nezbytné vyhodnotit i Gzce souvisejici otdzku anonymity svétenskych fondii, moznost tzv. blankoindosace
(anonymizace) smlouvy dle ob¢anského zakoniku a nedisledné dodrzovani povinnosti zvefejfiovani udetni zavérky povinnymi subjekty
v ptipadech, kdy jsou smluvni stranou vefejnopravni korporace.
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zdkona o zadavacich Fizenich, kterou bude Ministerstvo pro mistni rozvoj a Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze intenzivné poskytovat, a to pln¢ v souladu s vySe zminénym Akénim planem boje
s korupci na rok 2015. Ministerstvo se rovnéz zavazalo zajiStovat jednotnou interpretaci predkladaného
zakona.

Nadto je predkladatelem nyni pfipravovan vzdélavaci projekt — Akademie vefejného investovani,
ktera mize vyznamnou meérou piispet k profesionalizaci nejen zadavateli. Dale bude rovnéz
pokracovano ve vzdélavacich seminatich pro zadavatele a dodavatele vefejnych zakéazek. Diky
jednotnému gestorstvi Ministerstva pro mistni rozvoj u uvedenych opatieni lze ocekavat
komplementarni piistup k feSeni problematiky zadavani vefejnych zakazek, coz se z hlediska potirani
korupc¢nich rizik jevi jako nanejvys zadouci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, bude dohled vykonavat UOHS, na jehoZ postupy je dale navéazan
pfezkum ve spravnim soudnictvi. Vefejnd sprava je schopna plo$né kontrolovat a vynucovat
dodrzovani dané regulace, coz zajistuje dohledovy organ svou rozhodovaci praxi. Uvetejiiovani téchto
rozhodnuti ma navic vliv na vyklad a sjednocovani postupti zadavatelii. ZjednoduSeni procesnich
postupt povede k vétsi efektivité dohledu nad dodrzovanim predpisti z oblasti zadavacich fizeni.

ODPOVEDNOST

V zadavacim Fizeni je striktn¢ stanovena odpovédnost zadavatele za tkony ¢inéné v zadavacim
fizeni. U vefejnych zakazek malého rozsahu je tomu rovnéz takto. Za vybér nejvhodnéjsiho dodavatele
a uzavieni smlouvy snim, nastaveni zadavacich i smluvnich podminek, odpovida samoziejmé
zadavatel. Naroky na zodpovédny a profesionalni piistup zadavatele ve srovnani se souéasnou pravni
Upravou, jsou navrhovanym zakonem zvysovany.

Zadavatel postupuje v zadavacim fizeni podle pravidel uvedenych v piedkladaném zakon¢ a je
ptitom povinen dodrzet stanovené zadavaci podminky, které stanovil. Pokud pravidla pro Ukony
zadavatele tento zédkon nestanovi, urc¢i si je zadavatel sim v souladu se zdsadami podle § 5.

Rozdéleni pravomoci vramci vlastni instituce bude ponechdno na wvnitinich pfedpisech
zadavatele a od této skutecnosti se odviji i urceni osoby zodpovédné za konkrétni rozhodnuti, véetné
fakultativnosti zfizeni naptiklad hodnotici komise nebo ptizvani odborniki a s tim souvisejiciho
potencidlu rozmélnéni odpovédnosti. Naptiklad u soutéZze o navrh se obligatorné ziizuje porota pro
hodnoceni navrhi. Zadavatel je rozhodnutim poroty vazan. Zadavatel rozhodne o novém hodnoceni
navrhl, pokud zjisti, ze porota pii hodnoceni nadvrhli porusila postup stanoveny timto zdkonem nebo
zadavacimi podminkami soutéZe o navrh; za tim ucelem mulze ustanovit novou porotu. Divody pro
nov¢ hodnoceni navrht pfipoji k ptivodni zpravé o hodnoceni névrht.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadavatel mize k provadéni ukonu podle tohoto zakona povéfit
komisi. V takovém piipad¢ se ukony komise povazuji za ikony zadavatele. V pfipadé, ze zadavatel pro
své rozhodovani vyuzije vyjadieni ptizvanych odbornikli, neni tim dotéena jeho odpovédnost za
dodrZeni pravidel zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Zadavatel se dale mize nechat pfi provadéni
ukont souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit jinou osobou. Tim vSak neni dotéena odpovédnost
zadavatele za dodrzeni pravidel stanovenych pifedmétnym zédkonem. Osobé zastupujici zadavatele
nesmi byt udéleno zmocnéni k vybéru dodavatele, vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, zruSeni
zadavaciho fizeni, nebo rozhodnuti o zptsobu vyiizeni ndmitek.

Ke sniZzeni korup¢nich rizik a posileni odpovédnosti ve vefejné spravé by mél vést navrh nového
zakona o vnitinim fizeni a kontrole ve vefejné spravé v gesci Ministerstva financi. Protikorupéni
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piinosy nové pravni Gpravy lze ocekavat v odstranéni duplicitnich ex-post kontrol, posileni manazerské
zodpovédnosti, zkvalitnéni kontroly finan¢niho fizeni, zkvalitnéni interniho auditu, zajisténi plné
nezavislosti interniho auditu a v neposledni fad¢ nastaveni pravidel pro prevenci stietu zajmu v oblasti
hospodateni s vefejnymi prostredky.

Z navrhu zédkona o zadavani verejnych zakéazek je ziejmé, ktery orgén je kompetentni v dané véci
rozhodovat, k nadmérnému soustfedéni pravomoci u jednoho obtizné¢ kontrolovatelného subjektu
nedochdzi a ani nedochazi k neodiivodnénému a neurcitému rozdéleni pravomoci mezi vyssi pocet
0sob. Za jednotliva rozhodnuti Ize jednoznaéné uréit zodpovédnou osobu.

OPRAVNE PROSTREDKY

Opravné prostiedky dodavateli proti nespravnému postupu zadavatele v prubéhu zadavaciho
fizeni budou zachovany, v&etnd namitkového fizeni a déle podiizeny dohledu Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Nadale tedy existuje moznost G¢inné ochrany proti nespravnému postupu organu
vetejné spravy jiz v prubéhu fizeni. Proti rozhodnuti zadavatele i proti rozhodnuti Gfadu existuje fadny
opravny prostiedek pfipadné prezkum ve spravnim soudnictvi. Jiz v souCasné dobé je napiiklad
zamitnuti ndmitek nezbytné fadn¢ odlvodnit. Je tak ponechano na zadavateli, aby unesl bfemeno
prokdzani pfiméfenosti nastavenych pozadavk.

Zjisti-li zadavatel, Zze porusil zdkon nebo zadavaci podminky, pifijme opatfeni k napravé i
v pfipadé, kdyz proti takovému tkonu namitky neobdrzel. Namitky Ize podat proti v§em ukoniim ¢i
opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni, volbé druhu zadévaciho fizeni nebo rezimu veiejné
zakdzky, nebo postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetejné zakazky mimo zadavaci fizeni.
Zadavatel do 10 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti
uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucasti rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se
zadavatel prezkoumatelnym zplisobem vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stézovatelem
v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sd€li v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni
k napravé. Pokud zadavatel namitky odmitne, pouci st€Zovatele v rozhodnuti o namitkach o moznosti
podat v zakonné lhaté navrh na zahdajeni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele u Gfadu a o povinnosti
dorucit v téze lhite stejnopis navrhu zadavateli.

NedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh,
pticemz tento postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo névrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tikon
zadavatele. Jsou-li zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, ma se za to, ze toto jednani mélo
podstatny vliv na vybér dodavatele.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze projednava spravni delikty podle tohoto zakona a uklada
sankce za jejich spachani, s vyjimkou téch, kterych se zadavatel dopusti tim, ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zaddni vefejné zakazky financované, i jen z ¢asti, z prosttedkt Evropské
unie. DodrZeni zékona je v téchto ptipadech kontrolovano piedevs§im ze strany poskytovatele dotace.

Rizeni o pfezkoumani tkont zadavatele se zahajuje na pisemny navrh stéZovatele nebo z moci
titedni. Utad miize rozsifit predmét fizeni o pfezkoumavani ukonti zadavatele z moci tGfedni. Navrh lze
podat proti vSem ukoniim 1 opomenutim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloucit zasady
stanovené v § 5 a v jejichz dusledku vznikla nebo hrozi ujma na pravech navrhovatele. Zejména proti
zadavacim podminkam, vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, pouziti druhu nebo rezimu zadavaciho fizeni, proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani
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vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Po uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku ¢i ramcové dohody
1ze podat pouze navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, a to i bez ptedchoziho podani namitek.

Stézovatel, ktery nevyuzil moznosti podat ndmitky, neni opravnén podat podnét v téze véci.

Vyuziti opravnych prosttedkl u vetejnych zakdzek malého rozsahu je vzhledem k pfiméfenosti
statni regulace a menSimu rozsahu pouziti vefejnych finan¢nich prostiedkli (ve srovnani s nadlimitnimi
a podlimitnimi vefejnymi zakazkami) omezenéjsi. Pokud by nespravné postupoval organ vefejné moci
pii prezkumu téchto zakazek, 1ze se domahat ochrany proti jejich nezdkonnym ¢i nespravnym tkontm
dal$imi prostfedky. Zejména se jedna o podavani spravnich zalob v ramci soudniho pfezkumu. Obecné
plati, ze spravni rozhodnuti obsahuje pouceni o fadnych opravnych prostiedcich. Odpovédnost za
korup¢ni jednani, ke kterému doslo v souvislosti S postupem pfti zadavani téchto zakazek, 1ze mimo jiné
dovodit jak podle ptedpisti soukromopravnich, tak 1 vefejnopravnich (trestnépravnich).

Predkladatel ma za to, ze navrhovany pravni predpis poskytuje moznost u¢inné obrany proti
nespravnému postupu orgdnu vetejné spravy jiz v prubéhu fizeni, véetné¢ existence opravnych
prostiedk.

KONTROLNI MECHANISMY

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe bude svéfena pravomoc zahajit spravni Fizeni
v souvislosti s podezienim na nedodrzeni postupti stanovenych zadavateli v zadavacim fizeni z ufedni
povinnosti. Stézovatel, ktery nevyuzil moznosti podat namitky, vSak nebude opravnén podat podnét
k Utadu v téZe véci. Podnéty mohou sméfovat od organti &innych v trestnim fizeni, jinych kontrolnich
organu, poskytovatelii dotaci, Ministerstva pro mistni rozvoj, dodavatel i1 vefejnosti. Sankcni
mechanizmy spravniho charakteru jsou v ndvrhu zakona nastaveny funkéné€. Navrhovand pravni Gprava
dohledové ¢innosti ufadu smétuje k revizi kontrolniho mechanizmu dohledu nad dodrzovanim postupt
stanovenych v zakoné o zadavacich fizenich s cilem zkraceni lhiit pro vydani rozhodnuti a zefektivnéni
¢innosti Gfadu.

UOHS kazdoro¢né vydava vyro¢ni zpravu o své &innosti, uvefejiiuje rozhodnuti na svych
internetovych strankach, jeho zaméstnanci provadi Skoleni odborné vetejnosti a aktivné vystupuji na
konferencich a jinych setkanich odborné vetejnosti, ¢imz dochazi k rozsiteni povédomi o rozhodovaci
praxi Ufadu. V piipad€ dohledové ¢innosti, bez ohledu na zvolenou variantu, miizeme obecné zakladni
riziko korupce spatiovat v personalni roviné, tedy v nedovoleném ovliviiovani osob, které rozhoduji.
Toto riziko je zde nicméné déno vzdy, pokud se rozhoduje o pravech a povinnostech dotcenych
subjekti.

V oblasti trestnépravni muze korupéni jednani v souvislosti se zaddvacim fizenim vefejné
zakazky ptredstavovat trestné ¢iny uplatkaiské, trestné ¢iny poruseni predpist o pravidlech hospodaiské
soutéze, sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vetejné soutézi a vetrejné drazbé a pletichy pfi
zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi, jakoz 1 zneuziti pravomoci ufedni osoby, mateni ukolu
ufedni osoby z nedbalosti, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku a poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku z nedbalosti. V souvislosti s vefejnymi zakazkami malého rozsahu pak bude
nejcasteji ptipadat v ivahu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Zadavatel¢ vetfejnych zakazek podléhaji mnozstvi kontrol riiznych druhd a vykonavanych
riznymi subjekty, pficemz je tato skute¢nost predmétem soustavné kritiky. Neopomenutelnou je také
kontrola Nejvys$siho kontrolniho tfadu podle zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu,
finan¢ni kontrola podle zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veiejné spravé a o zméné
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nékterych zakonii (zdkon o finan¢ni kontrole), véetné kontrolni plisobnosti zadavatele podle § 15
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoctl a zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ¢i
pfezkoumani podle zdkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni uzemnich samospravnych

celkl a dobrovolnych svazki obci.

StéZejni postaveni a dostate¢né nezavisly charakter ma v oblasti kontroly hospodarného
nakladani s vefejnymi prostiedky Nejvyssi kontrolni ufad, jehoz kompetence a plsobnost se koali¢ni
vlada rozhodla adekvatngji rozsifit prostiednictvim zmény Ustavy CR a novely zakona o Nejvyssim
kontrolnim ufadu. Cilem této pravni upravy je kontrola veskerych vydaji vetejnych rozpoctu.
Spektrum kontrolovanych subjektti proto musi byt rozsifeno i na izemni samospravné celky, pravnicke
osoby vefejnopravni povahy (napf. zdravotni pojistovny, vefejné vyzkumné instituce, Ceskou televizi,
Cesky rozhlas), a obchodni korporace s majetkovou tidasti statu.

Déle nelze u verejnych zakazek podceniovat ani kontrolu vefejnosti, kdy sami obané mohou
prostiednictvim zakona 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, kontrolovat innost
subjekt povinnych dle predmétného zékona.

Pti zadavani vetejnych zakdzek malého rozsahu postupuji zadavatelé¢ podle obecnych piredpisi
upravujicich oblast zavazkovych vztahli. Vnitini ptedpisy zadavatele nebo dotaéni podminky
v mnohych piipadech uklddaji zadavateli provadét k zadani vetejné zakdzky malého rozsahu soutéz,
ktera prestavuje zvlaStni zplsob uzavirani smlouvy podle obcanského zakoniku (vefejna soutéz
0 nejvhodnéjsi nabidku). Korup¢ni jednani, ke kterému dojde v souvislosti se zadanim vetejné zakazky
malého rozsahu, mize ze soukromopravniho pohledu pfestavovat nekalosoutézni jednani. Dale pak
vefejné zakazky, a to véetné verejnych zakazek malého rozsahu, podléhaji kontrole dle platného zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zakonti (zakon o finanéni
kontrole). Finan¢ni ufady pak mohou ukladat pokuty za poruSeni rozpoctové kazne.

Spravni delikty navrhované novou pravni tpravou se v ptipad¢ deliktii spachanych zadavatelem
ptili§ neodliSuji od stavajiciho zakona, a to piedevs§im pokud se jedna o vysi pokut. Zcela absentuji
spravni delikty dodavateli. Zakon vSak vymezuje $irSi mnozstvi divodid pro mozné vylouceni
dodavatele ze zadavaciho fizeni, v minulosti takto Sirokd moznost pro vylouceni dodavatelti
neexistovala, proto musela byt ochrana zadavatele zajiSténa alespon ¢astecné pravé systémem delikta
dodavatelli. Pfestoze je v navrhu obsaZeno nové samostatné ustanoveni vénujici se deliktim zadavatele
spachanych pii uvetejiovani, vycet jednotlivych forem pochybeni pokryva stavajici rozsah obecnéji
formulovanych deliktt v platném zakong.

TRANSPARENTNOST

Transparentnost je hlavni zasadou postupu pii zadavani vetejnych zakazek, ktera je v navrhované
regulaci bliZze rozvedena tak, aby z pomérné obecného a abstraktniho terminu byla pravni norma pro
adresaty prehlednd ajednoznacna. Vysoky standard zvetejiiovani informaci zvySuje protikorupcni
rezistenci zadévaciho fizeni, umoznuje efektivni a ekonomickou kontrolu nejen odbornou vetejnosti, a
umoziuje vyhodnocovat a porovnavat efektivitu nakupnich procesii a ekonomickou vyhodnost ve
vzédjemnych souvislostech. K uvetejiiovani informaci bude nadale slouzit Véstnik vefejnych zakazek,
Utedni véstnik Evropské unie a také profil zadavatele.

Nastrojem ke splnéni uvetejiiovacich povinnosti zadavatele je profil zadavatele, ktery slouzi

k neomezenému dalkovému pfistupu i informacim a udajim o vefejné zakazce a rovnéz veéstnik
vefejnych zakdzek a Utedni véstnik Evropské unie. Ve Véstniku vetfejnych zakazek nesmi byt
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uvetejnény jakékoliv tdaje odliSné od udaja, které jsou obsazeny ve formulafich odeslanych
k uvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie, nebo uvefejnénych na profilu zadavatele. Informace
0 zahgjeni zadavaciho fizeni nesmi byt uvetejnény na profilu zadavatele pred uvetrejnénim vyhlaSeni ve
Véstniku vetejnych zakazek.

Zadavatel je povinen uchovéavat dokumentaci o zadavacim fizeni, kterou tvoii vSechny
dokumenty v listinné ¢i elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz potizeni v prubéhu
zadavaciho ftizeni, popfipadé po jeho ukonéeni, vyzaduje tento zakon, véetné uplného znéni originala
nabidek vSech dodavatell, a to po dobu 5 let ode dne uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo zruSeni
zadavaciho fizeni, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak. Zadavatel je povinen pofizovat dokumentaci
0 zaddvacim fizeni takovym zpiisobem, aby byl schopen v pfipadé¢ potieby dolozit dokumentaci
k aktualni fazi zadavaciho fizeni.

Zadavatel vyhotovi o kazdém zaddvacim fizeni a o zavedeni dynamického nakupniho systému
pisemnou zpravu. Pisemna zprava musi mimo jiné obsahovat alespon oznaceni zadavatele, pfedmét
vetejné zakdzky a cenu sjednanou ve smlouveé na vefejnou zakazku, zvoleny postup, oznaceni vsech
vylou¢enych ucastnikli zadavaciho fizeni s uvedenim divodu jejich vylouceni, oznafeni vybraného
dodavatele vcetné¢ odGvodnéni jeho vybéru, odivodnéni piipadného pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni €1 zjednoduSeného rezimu, odivodnéni zruSeni zadévaciho ftizeni nebo nezavedeni
dynamického nakupniho systému, pokud k tomuto doslo, apod.

V ptipadé omezovani poctu uchazecli vnasi transparentnost do procesu omezovani predevsim
skutecnost, ze nekterad kritéria jsou kvantifikovatelnd, tedy Ciselné vyjadiitelnd, v disledku ¢ehoz jsou
snadngji porovnatelna. Pfedevsim se jedna o ptipad pfipusténi omezeni poctu na zdklad¢ kritéria vyssi
kvalifikace.

Kvalifikacni pfedpoklady definuje zadavatel v dokumentu, kterym se zadavaci fizeni zahajuje.
Toto oznameni se zpravidla uvetejituje. Takovato mira transparentnosti spolu se svéfenim moznosti
uplatnit opravné prostiedky dodavateli eliminuje korup¢éni riziko. VSechna svd rozhodnuti ¢inéna
Vv pribéhu zadavaciho fizeni je zadavatel povinen fadné zdivodnit. Kli¢ovym dokumentem, ktery ma
ambici zajistit dostateCnou transparentnost je pisemna zprava zadavatele, kterd ma byt zvefejnéna na
profilu zadavatele.

Dale je stanovena povinnost uvetfejiilovani uzavienych smluv, a to rovnéz na profilu zadavatele.
Tato povinnost se vztahuje také na smlouvy uzaviené na veiejné zakazky malého rozsahu od 500 000
K¢. V této souvislosti je nicméné také potfebné zminit pfipravovany zakon o registru smluv, jehoz
legislativni proces je v pokrocilej§im stadiu, nez tento navrh, ktery by predmétny nedostatek adekvatné
kompenzoval.

Rozhodnuti UOHS jsou uvefejiiovana na internetovych strankach Utadu a novy zékon dale
predpokladé zachovani takovéto miry transparentnosti.

Efektivita a transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek velmi uzce souvisi s jeho
elektronizaci. Pfedkladatel zakona o vefejnych zakazkach zpracuje navrh Strategie elektronizace
vefejnych zakazek na obdobi 2016-2020, kterd bude obsahovat zejména analyzu vychozi situace,
definici cila, prioritnich oblasti a popis organiza¢niho a finan¢niho zajisténi navrzenych opatteni.

Obranou proti predrazenym zakazkam, zbytecnym ndkupim nebo nevyhodnym prodejim

majetku je zvetfejnéni vSech smluv statu a vetejnych instituci prostfednictvim vyse jiz zmiflovaného
registru smluv, ktery by mél obsahovat texty smluv a tzv. metadata ve strojové cCitelném formatu
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(s vyjimkou chranénych informaci jako jsou obchodni tajemstvi nebo osobni udaje). Uinnost smluv
uzavienych stitem, Uzemnimi samospravnymi celky a dalS§imi vefejnymi institucemi bude se
stanovenymi vyjimkami vazana na publikaci na internetu. VIada podporuje snémovni tisk ¢. 42
(7. volebni obdobi), ato prostiednictvim Ministerstva vnitra, které poskytuje tomuto navrhu
legislativné-technickou podporu.

S problematikou transparentnosti zaddvacich fizeni a snahou o eliminaci stietu zajmu v téchto
fizenich tzce souvisi i otdzka feSeni problematiky rozkryvani nejasné vlastnické struktury obchodnich
korporaci. Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se efektivit¢ predkladaného zakona, bude tato
otazka feSena v prub&hu roku 2015 za sou¢innosti Rady vlady pro koordinaci boje s korupci. V oblasti
zadavani verejnych zakazek vyvstava velky zdjem na umoznéni dohledani osoby, ke které veiejné
prostiedky (prostfednictvim plateb za poskytnuté dodavky, sluzby a stavebni prace) smefovaly, nebot’
tato osoba miZe byt inicidtorem korupéniho jednani. JelikoZ jiz v pravnim #adu CR byla zavedena
nékterd opatieni anonymitu akciovych spolecnosti odstraniujici, nebude mit zavedeni takovéto regulace
nepfiméteny dopad na relevantni subjekty.

Zadavatel je dle navrhu opravnén, nicméné nikoli povinen, pozadovat v zadavacich podminkach
ptedlozeni dokladii o majetkové struktufe ucastnika zadavaciho fizeni. Za cenu snizeni administrativni
zatéze subjektl zadédvacich fizeni bude nicméné prvek dobrovolnosti této povinnosti zadavateli
pon¢kud komplikovat identifikaci potencialniho stfetu zajmu.

Ze statistickych dat vSak vyplyva, Ze 90 % dodavatelli vefejnych zakézek jsou zavedené
spolecnosti pisobici na trhu delsi dobu (vice nez 5 let). PloSny zékaz pfistupu k vetejnym zakazkam
pro netransparentni akciové spolecnosti neni nutné v predpisech regulujicich zadavani vefejnych
zakazek stanovit, jelikoZz jiz doslo k G¢innosti pfedpist, podle kterych se rusi akcie na majitele, neda se
predpokladat, ze by zakaz ucasti téchto osob v zadavacim tizeni ptinesl efekt na trh vefejnych zakazek.

PRIKLADY DOBRE PRAXE

Soucasnou dobrou praxi, kterou je dle predkladatele vhodné zachovat, je naptiklad zavadéni
vnitinich pfedpist regulujicich zadavani vetejnych zakdzek malého rozsahu u jednotlivych zadavatela
s cilem nastaveni dil¢ich reziml s ohledem na vySi ofekavané hodnoty takovéto vefejné zakazky a
S tim souvisejici odstupniované nalezitosti dané¢ho rezimu. Pfedkladatel ma v timyslu, jak jiz bylo shora
feceno, nejen v této véci metodicky plisobit na zadavatele.

Za dobrou praxi lze také povazovat jak povinné, tak dobrovolné zadavani vefejnych zakazek na
e-trzistich a vyuZivani e-aukci, které posiluji konkuren¢ni prostiedi ve vefejnych zakazkach a tim i
snizuji jejich finalni vysoutézenou cenu.

Doporucit 1ze rovnéz Sirokou zvetejiiovaci praxi obecné, ktera podporuje mnohost dodavatela
v zadavacim fizeni a jako sekundarni efekt pfispiva k divére vetejnosti v hospodarnost vynakladani
vetejnych prostfedkt. Piedevsim je vhodné podpofit dobrovolné uvefejiiovani smluv na vefejnou
zakazku nad rdmec zdkonem stanovenych povinnosti.

Predkladatel bude iniciovat piijeti usneseni vlady ukladajici ¢lenlim vlady a vedoucim ostatnich
ustfednich organii statni spravy informovat vladu ptfed zahajenim jednani o uzavieni smlouvy
0 nadlimitnich vefejnych zakazkach, na které je aplikovana vyjimka z postupu podle zakona a rovnéz
0 nadlimitnich vefejnych zakéazkach zadavanych v jednacim fizeni bez uvefejnéni, vyjma usnesenim
taxativné vymezenych piipadu.
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Minimalizaci potieb vicepraci lze docilit véasnym adekvatnim nastavenim zadavacich podminek,
které vyznamné podpofi hospodaiskou soutéz. S tim souvisi i eliminace neekonomickych dodatki ke
smlouvam. Dale lze jen doporucit vyuzivani vyjimek ze zakona pouze v nalezit¢ odivodnénych
ptipadech.

Spravna a precizni formulace pfedmétu plnéni a nasledna vhodna volba zadavaciho fizeni je pro
dosazeni ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti fizeni velmi vyznamna. Napiiklad je vhodné ptipustit
podani variantnich nabidek ¢i vyuziti soutézniho dialogu, soutéze o navrh, inova¢niho partnerstvi nebo
jednaciho fizeni s uvetfejnénim v piipadech, kdy zadavatel nema ptfed zahajenim zaddvaciho fizeni
dostatecné jasnou predstavu ve specifikaci pfedmétu zakazky. Formulace zadévacich podminek by
mela byt ucinéna nejen se znalosti predmétu vetejné zakéazky, ale i charakteristik trhu a dodavatela,
které takovyto produkt nabizi. Vhodnym néstrojem usnadniujicim fadné nastaveni zaddvacich podminek
je naptiklad prizkum trhu ¢i prfedbézné trzni konzultace s potenciadlnimi dodavateli.

Disledné¢ a uvazlivé je potfeba posuzovat volbu kritérii kvalifikace, nastaveni dostatecné
dlouhych lhut a hodnoticich kritérii, a to s ohledem na jejich vliv na zajisténi fadné hospodaiské
soutéze. Predev§im vhodna volba kvalifikacnich kritérii miize eliminovat cast a piipadné 1 vitézstvi
tzv. garazovych firem. V této souvislosti je vhodné zminit pfedev§im kvalitni projektové fizeni asove,
pouze na zéklad¢ nejnizsi nabidkové ceny a s tim souvisejici ndsledné Casto nekvalitni stavebni prace,
dodavky nebo sluzby, je vhodné explicitné zminit novou moznost hodnoceni, a to napiiklad hodnoceni
kvality realiza¢niho tymu.

Zékonem priipusténé déleni vefejnych zakazek muize byt v mnohych situacich vhodnym
nastrojem dosazeni vyhodné nabidky a navic sméiuje k cili podpory a zvySeni sobéstacnosti malého a
stiedniho podnikani v Ceské republice, které je nepochybné velmi Zadouci. S cilem zabranéni
nezaddoucimu obchodovani se zakdzkami se v nékterych ptipadech mize jevit jako vhodné vyloucit
v zadavacich podminkach realizaci urcité casti vefejné zakazky poddodavatelem, zabranit tak
pieprodavani, rozmélnéni odpoveédnosti.

V souvislosti s potiebou ndkupu napiiklad informacné technologickych systémii se dlouhodobé
doporucuje brat na zietel prosazeni takovych zadéavacich a pfedev§sim smluvnich podminek, které by
zadavatele neCinily v ramci daného projektu navzdy zavislym na jednom jediném dodavateli bez
moznosti zmény dodavatele.

Nalezité, odborné, transparentni a pfezkoumatelné odivodnéni vSech zadavatelovych rozhodnuti
v pribéhu zadavaciho fizeni povazuje predkladatel za samoziejmé a nanejvys zZadouci a ucelné. S tim
uzce souvisi i fadné poskytovani dodate¢nych a souvisejicich informaci, které jsou pro dodavatele
nezbytné pro ptipravu kvalitnich a konkurenceschopnych nabidek.

Nakonec nejen kvalitni ptiprava vSech nalezitosti vetejné zakéazky a s ni souvisejiciho zadavaciho
fizeni, ale stejné tak nasledna kontrola plnéni smluvnich podminek je pro fadny nadkupni proces
kli¢ova.

Trvale kladeny diraz na odbornost, integritu a profesionalitu zadavatele, potazmo jeho
zaméstnancli  zabyvajicich se nakupnim procesem a souvisejicimi Cinnosti, je jednim
Z nejvyznamnéjSich faktort. Nalezita kvalita metodické podpory a vzdélavaci ¢innosti piedkladatele
efektivné stimuluje tuto potiebu. Zvefejiiovani rozhodovaci praxe UOHS a jeho vyro¢nich zprav je
V této souvislosti rovnéz prospé$né. Nastaveni funkéniho vnitiniho kontrolniho systému je dalSim
Z protikorup¢nich nastroju eliminujicim nezadouci vlivy.
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II. ZVLASTNI CAST

1 OBECNA USTANOVENI
1.1 ZAKLADNI USTANOVENI

KS§1:

Toto ustanoveni vymezuje vécnou pusobnost zakona. Ta je dédna zejména rozsahem piisobnosti
evropskych zaddvacich a dohledovych smérnic, jejichz vycet je uveden v poznamce pod carou. Tento
zékon reguluje 1 dal$i prava a povinnosti, které s touto oblasti souvisi. Oproti pfedchazejici pravni
uprave, je pfedmétem zékona jak problematika zadavani vetejnych zakéazek tak i koncesi, které byly
v dosavadni pravni upravé regulovany samostatnym zakonem. Koncese jsou povazovany za
podmnozinu vetfejnych zakazek.

Pojem pravidla pro zadani vefejnych zakazek zahrnuje rovnéz pravidla pro pribéh soutéze o navrh,
rdmcovou dohodu a zavedeni dynamického nékupniho systému, pokud tyto postupy predchazi zadani
veifejné zakazky.

Odstavec 2 vyjadiuje kogentni povahu pravidel stanovenych zdkonem, pokud se zadavatel mlize od
neékteych pravidel odchylit, je to vzdy na ptislusSném misté v zdkoné uvedeno.

K§2:

Navrh vymezuje pojem zadani vefejné zakazky, kterym rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby c¢i
stavebni prace. Charakteristikou vefejné zakazky je uplatnost, tedy zadavatel ,,plati“ za poskytnuté
plnéni, pficemz ,.Uplata“ nemusi probihat jen prostfednictvim pencéz, mize byt realizovana jinou
formou, napiiklad zadavatel plati tim, ze se vzdavéa potencidlnich pfijmt nebo dochéazi k zapoctim
plnéni obou smluvnich stran. Tyto pfipady byly jiz v minulosti judikovany. Rozhodujici je také
skutecnost, ze plati zadavatel. V piipadé, Ze zadavatel poskytuje plnéni (prodava, pronajima) a sdm je
pfijemcem uhrady, neni uzavieni takové smlouvy jiz zaddnim vefejné zakdzky. DalSi charakteristikou
je povinnost na strané dodavatele spoc¢ivajici v poskytnuti plnéni.

Na strané zadavetele i dodavatele mlze vystupovat vice osob, coz u zadavatele vyplyva z § 6 odst.
2 zakona a u dodavatele § 4 odst. 1 zakona.

Zadanim vetejné zakazky neni uzavieni smlouvy, kterd vymezuje prava a povinnost vyplyvajici
Z pracovnépravnich nebo jinych obdobnych vztaht, které by jinak naplnovaly znaky zadani veiejné
zakazky. Miize se jednat o pracovni smlouvy, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo
smlouvy o vykonu funkce. Nejedna se vSak o piikazni nebo mandatni smlouvy, smlouvy o dilo apod.
uzavirané s dodavateli, které jsou fyzickymi osobami.

Vetejné zakazky se déli na vefejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace nebo
koncese. Podrobngjsi vymezeni téchto druhti zakon vymezuje déle.

Oproti piedchozi pravni Upravé neni definovan pojem zadavani. Tento pojem je v textu zdkona
pouzivan v jeho obecném vyznamu a zahrnuje tak nejen zaddvani vetejnych zakdzek v zadavacim
fizeni, ale i zadavani vefejnych zakazek mimo n¢j, a to napiiklad pokud jde o vyjimky nebo o zadavani
zakazek osobou, ktera neni zadavatelem apod.

Zadanim vetejné zakdzky dale neni uzavieni smluv vymezenych v § 6 az 10.
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Uvedené vycty smluvnich vztahi se zadavatelem (pracovnépravni smlouvy, spoluprace mezi
zadavateli) nemuseji byt kone¢né. Zadanim vefejné zakazky neni uzavieni takové smlouvy, ktera
nenapliiuje zdkonné znaky zadéani vefejné zakazky. V takovém ptipad¢ uzavieni smlouvy neni timto
zakonem regulovano viibec.

Zakon vyslovné stanovuje povinnost zadavatele provést zadavaci fizeni. Oproti ptedchozi uprave
nedochdzi k vécné zméné, zaroven je vSak tato povinnost jednoznacné stanovena vyslovné. Plati tedy
konstrukce, Ze osoba naplilujici znaky zadavatele je povinna zadat vefejnou zakdzku v zadavacim
fizeni, pokud neni v zakoné vyslovné stanoveno jinak.

Za splnéni povinnosti zadat vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni se povazuji 1 ptipady, kdy
zadavatel uzavie smlouvu bez ptedchoziho postupu v zadavacim fizeni, nicméné plati nevyvratitelna
domnénka, ze zadavatel v zadavacim fizeni postupoval; jde-li o postup na zakladé ramcové dohody,
V dynamickém nakupnim systému nebo v pfipadé, Ze zadavatel pofizuje plnéni od centralniho
zadavatele.

Zadavacim fizenim se pro ucely tohoto zékona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni

vvvvv 4

¢) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uvefejnénim,

e) jednaci fizeni bez uvetejnéni,

f) soutézni dialog,

g) fizeni o inovac¢nim partnerstvim,

h) koncesni fizeni a

1) fizeni pro zadani vetejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu.

Dale plati zasada, ze zahajené zaddvaci fizeni je zadavatel povinen dokoncit a dodrzet i ostatni
pravidla s tim souvisejici (dodrzet tento zakon bezvyhradn¢), a to naptiklad uvetejiiovaci povinnosti,
pravidla pro zmény smluv apod. Muze se jednat naptiklad o piipad, kdy byly splnény divody pro
vyjimku z povinnosti provést zadavaci fizeni, ale zadavatel této vyjimky nevyuzil nebo o piipady, kdy
zadavatel pouzije ,,pfisnéjsi* rezim, ackoli k tomu nebyl povinen, napt. zahdji oteviené podlimitni
fizeni, ackoli by mohl postupovat v rezimu pro vetejné zakdzky malého rozsahu. Zadavatel je poté
povinen dodrzet pravidla pro zadavaci ftizeni tak, jak byla stanovena zdkonem a zaddvacimi
podminkami, i pravidla vztahujici se k dobé po uzavieni smlouvy (uvefejiiovaci povinnosti, pravidla
pro zmény smluv). Muaze vSak také jit o ptipad, kdy zadavaci fizeni zahdji osoba, kterd by jinak
zadavatelem nebyla a kterd se podle § 3 odst. 5 zakona do ukonceni zadévaciho fizeni za zadavatele
povaZzuje. Tato osoba tedy dodrZi pravidla pro zahajené zadavaci fizeni, nevztahuji se nicméné na ni
pravidla platna po uzavieni smlouvy. Ve vSech vyse uvedenych pfipadech je mozné podat namitky a
zadavaci fizeni podléha dozoru Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

K §3:

Zadavatel je pro svou roli v definici zadani vefejné zakazky jednim z Ustfednich pojmt zakona.
Jedna se o hlavni vymezeni osobni plisobnosti zdkona. Zadavatelem se rozumi osoba vymezena
v tomto ustanoveni.

Vedle vefejného zadavatele oznacuje zakon za zadavatele také osobu, kterd svou zakdzku hradi
z vetejnych zdroju (§ 3 odst. 4), osobu, ktera zahgjila zadavaci fizeni, 1 kdyz k tomu nebyla povinna
(8 3 odst. 6), osoba, ktera zadava sektorovou vefejnou zakazku pii vykonu relevantni Cinnosti na
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zéklad¢ zvlastniho nebo vyhradniho préava nebo jde o osobu pod dominantnim vlivem veiejného
zadavatele (8 149 odst. 2). Zadavatelem je také osoba podle § 149 odst. 2, kter4 zadava sektorove
vefejné zakazky podle § 149, véetné sektorovych koncesi podle § 173 odst. 3.

Pro vefejné zadavatele je charakteristické, ze jsou zadavatelem na zakladé svého postaveni. I pies
formalni zmény v terminologii, nedochazi ke zméné¢ okruhu osob, pro které zakon stanovi, Ze jsou
vefejnym zadavatelem. Vefejnym zadavatelem je piedevsim Ceska republika. Zakon o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (zakon ¢. 219/2000 Sb.) stanovi, jakym zplsobem
Ceska republika v pravnich vztazich jedna. Pro stat, Ceskou narodni banku a statni piispévkové
organizace se stanovi nejpiisnéj$i pravni uprava (napt. vyssi limity). Mirngjs$i uprava se stanovi pro
uzemni samospravné celky a jejich pfispévkové organizace a jiné pravnické osoby podle § 3 odst. 2
pism. d).

Vymezeni vetejného zadavatele v § 3 odst. 2 pism. d) vychazi z evropského prava. Pfi vykladu
tohoto ustanoveni je nezbytné piihlizet i k relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Pii
posuzovani zda se jednd o takovouto osobu je rozhodujici jeji ucel. Nepftihlizi se pouze ke stavu
v okamziku zaloZeni Ci zfizeni, ale 1 k aktudlni situaci. Je-li timto ucelem uspokojovani potieb
vetejné¢ho z4jmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, bude jedna z podminek naplnéna.
Potfeba ma primyslovou nebo obchodni povahu zejména v pfipad€, ze osoba, kterd ji uspokojuje,
pusobi v hospodaiské soutéZi za standardnich trznich podminek, usiluje o dosaZeni zisku a nese ztraty
plynouci z vykonu své cCinnosti. DalSim rozhodujicim faktorem pro posouzeni zda se jedna
0 pravnickou osobu, kterd je vefejnym zadavatelem, je mira vlivu jiného vefejného zadavatele na tuto
0sobu. Zkouma se tcast vetejného zadavatele na jejim financovani (tfeba i nepfimém — poskytovaném
konecnymi uzivateli na zaklad¢ vefejného prava), slozeni jejich organti nebo mife jeho vlivu. Je-li
prevazujici alespon u jedné z kategorii uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) bod 2, bude i tato pravnicka
osoba vefejnym zadavatelem.

Jako piiklad jiné pravnické osoby, kter je vefejnym zadavatelem, 1ze uvést Cesky rozhlas, Ceskou
televizi, stfedni ¢i vysoké Skoly, dopravni podniky, komunalni spole¢nosti apod. avsak rozhodujicim
vzdy bude naplnéni zakonnych znak.

Vymezeni zadavatele podle odstavce 3 je shodné se stavajici Upravou tzv. dotovaného zadavatele.
Zadavatelem tedy je 1 osoba zadavajici vefejnou zakazku, ktera bude v urcité vysSi financovéna
z vetejnych zdroji. Veiejné zdroje jsou vymezeny v § 3 odst. 4. Aby se jednalo o zadavatele, musi mit
vefejné zdroje prevazujici podil na financovani vetejné zakazky anebo dosahovat Castky vysSi nez
200 000 000 K¢.

Za zadavatele je povaZovana i jakékoliv jind osoba, ktera zahdji zadavaci fizeni, i kdyz k tomu
nebyla povinna. Zde se z divodu prévni jistoty dodavatelti vychdzi z fikce, Ze osoba, ktera zahdjila
zadavaci fizeni podle tohoto zdkona je také zadavatelem a dodrzi pravidla pro zadani zakéazky.

K§4:

V tomto ustanoveni je vymezen pojem dodavatele. Dodavatelem je osoba, ktera nabizi poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Dodavatel je v evropskem pravu pojiman velice Siroce.
Dodavatel mize byt vefejnopravni i soukromopravni osobou. Neni rozhodujici jakou pravni formu si
Kk provozovani své ¢innosti tato osoba zvolila. Nejcastéji se bude jednat o obchodni korporace.

Tento pojem zahrnuje i vice osob, které nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci
spolecné. MiiZze se jednat o rizna docasna seskupeni, a to 1 bez pfijeti urcité pravni formy. Zadavatel
muize v souvislosti s jejich ucasti v zaddvacim fizeni regulovat odchylné prokazovani kvalifikace

(8 87).

V pftipadé spolecné tcasti vice dodavateld 1ze v zadavacich podminkach pozadovat nebo pfipustit,
aby dodavatelé pro plnéni smlouvy v odivodnénych piipadech pfijali ur€itou pravni formu. Tento
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pozadavek nesmi byt stanoven jako podminka ucasti v zadavacim fizeni, ale az jako podminka pted
nebo po uzavieni smlouvy. Bude se jednat naptiklad o ucelové zalozené spolecnosti (SPV), zejména
v ptipad¢ dlouhodobych koncesi €i institucionalnich PPP vztahi.

Pokud je dodavatel z jiného c¢lenského statu opravnén poskytovat pozadovanou sluzbu ve svém
domovském staté, musi zadavatel jeho ticast v zadavacim fizeni pfipustit, 1 kdyby ¢eské pravo nékterou
pravni formu pro vykon takové sluzby neptipoustélo.

K §5:

Zakon uklada zadavateli postupovat podle zasad. Zasady jsou obecné principy postupu zadavatele a
vychazeji z prava EU. Interpretace zasad vychazi z vykladu v evropském pravu, mimo jiné ve smyslu
ptislusnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi a interpretacnich sdéleni Evropské
komise. Zaroven nelze zasady blize legislativné specifikovat, nebot’ by to vedlo k jejich obsahovému
omezeni.

Ustanoveni rozdéluje zasady na obecné zésady postupu zadavatele, zadavatel musi dodrZovat
zasady transparentnosti a pfiméfenosti a ddle na zasady vztahu k dodavatelim, tedy zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Zasada transparentnosti sméfuje k naplnéni vSech povinnosti zadavatele uvefejnit zdkonem
vymezeny objem informaci a dale napiiklad musi zadavatel postupovat tak, aby jeho kroky byly
dostatecn¢ zdokumentované a tim pfezkoumatelné. To se tyka kromé dal§tho 1 zachyceni
rozhodovacich procesii zadavatele.

Zasada pfimétenosti je nové vyslovné uvedena a vychdzi z evropskych smérnic. Zadavatel musi
podle této zasady krom¢é dalSiho nastavit parametry zaddvaciho fizeni tak, aby byly pfimérené
charakteru ¢i pfedmétu verejné zakazky. To plati naptiklad pro nastaveni pozadavki zadavatele, nebo
pro stanoveni délky lhtt.

Vyuziti volby postupu zadavatele, kterou zékon stanovi bez dalSich podminek (napiiklad volba
mezi otevienym a uzSim fizeni, volba zjednoduseného podlimitniho ifzeni, pokud jsou splnény
podminky pro jeho pouZiti, vyuziti vyjimky podle § 28, pokud jsou splnény podminky, volba mezi
zadanim jedné zakazky nebo jeji rozdéleni na Casti, pokud tim nedochazi k obchazeni zakona, volba
vylouceni/nevylouceni Gi¢astnika zadavaciho fizeni, atd.) neni v rozporu se zasadami transparenstnosti a
pfimétenosti. Zadavatel neni povinen takovou volbu odivodiovat - § 214 odst. 2 (ledaZze zakon stanovi
vyjimec¢né jinak - napiiklad nerozdéleni nadlimitni vetejné zakdzky na ¢asti).

Zadavatel se vici dodavatelim musi chovat v souladu se zdsadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Neni mozné naptiklad diskriminovat dodavatele na zdklad¢ konkrétni pravni formy, déle
neni piipustné diskriminovat dodavatele z jinych ¢lenskych stati EU ¢i statd, které maji s EU nebo
Ceskou republikou uzavienou mezinarodni smlouvu o piistupu na trh vefejnych zakazek. Obdobné
musi zadavatel pro dodrzeni zasady rovného zachdzeni poskytovat vSem ucastniktim zadavaciho fizeni
stejné podminky, napiiklad stejny ptistup k informacim.

1.2 SPOLUPRACE ZADAVATELU

K §6:

Oproti pfedchozi pravni tUpravé jiz neni nadale pouzivan vyraz sdruzeni zadavateld. Spolecné
zadavat vefejnou zakazku muze vice zadavatelli, nebo zadavatel spolené€ s osobou, jeZ nema povinnost
postupovat dle zdkona. Pied zahajenim zadavaciho fizeni jsou pak osoby zucastnéné na spole¢ném
zadavani povinny uzaviit pisemnou smlouvu, kterou upravi sva prava a povinnosti souvisejici se
zadavacim fizenim a ur¢i zptsob jednani navenek, tedy kdo bude za tyto osoby v ramci dané vetejné
zakazky navenek vystupovat.
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K§7:

Zadavatelé¢ maji moznost zadavat vefejnou zakazku i ve spojeni se zadavatelem se sidlem v jiném
Clenském staté Evropské unie. V takovém piipad€ se mohou tito zadavatelé dohodnout, zda rozhodnym
pravem pro zadani vefejné zakazky a piipadny piezkum zvoli pravo Ceské republiky, nebo pravo statu,
kde ma zahrani¢ni zadavatel sidlo.

Zakon upravuje také pravidla pro urceni rozhodného prava v piipadé€, Ze zadavatelem je osoba,
kterou ¢esky zadavatel zalozil nebo zfidil spole¢né se zadavatelem z jiného ¢lenského statu Evropské
unie. V takovém piipad€ se rozhodné pravo ur¢i podle sidla spole¢né osoby nebo mista vykonu jeji
¢innosti.

V obou vyse uvedenych ptipadech tato volba urcuje i moznost vyuziti opravnych prostredkll a
pirezkumného fizeni podle prava toho statu, podle néhoz je vefejna zakazka zadavana.

K 8§ 8:

Centralizované zadavani spociva bud’ v pofizovani dodavek ¢i sluzeb, které centralni zadavatel
nasledné prodéava jinym zadavateliim, pfi¢emz po téchto zadavatelich nesmi pozadovat vyssi cenu, nez
za jakou dané dodavky ¢i sluzby potidil, nebo provadi zadavaci fizeni nebo provadi zvlastni postupy
(uzavfeni ramcové dohody, vyuziti dynamického nakupniho systému nebo realizace soutéze o navrh)
pro jiného zadavatele, pficemz v takovém piipad€ je mozné centralizované zadavat kromé dodavek a
sluzeb i stavebni prace.

Odpovédnost za dodrzovani zékona v ramci centralizovaného zadavani ma centralni zadavatel,
kromé piipadid, kdy zadavatel samostatné zadava vetejné zakazky v ramci dynamického nékupniho
systému provozovaného centralnim zadavatelem, nebo na zakladé ramcové dohody uzaviené
centralnim zadavatelem. Tuto odpovédnost nelze smluvné nijak ptesunout.

Pfed samotnym zahajenim centralizované¢ho zadévani jsou centralni zadavatel a zadavatel, popf.
zadavatelé, pro néZ ma byt centralizované zadavani provadéno, povinni uzaviit pisemnou smlouvu,
V niz budou upravena veskerd jejich vzajemnd prava a povinnosti s vyjimkou piipadii centralniho
zadavani za pouziti dynamickeho ndkupniho systému.

Jsou-li centralnim zadavatelem zadavany vyluéné sektorové veiejné zakazky, postupuje centralni
zadavatel podle ustanoveni platnych pro sektorové verejné zakazky.

Centralni zadavatel mize mimo centralizované¢ho zadavani poskytovat zadavatelim i jiné sluzby ve
spojeni se zadavanim vefejnych zakéazek, jako napfiklad poradenstvi pii realizaci nebo pfipravé
zadavacich fizeni. Tyto sluzby by pak mély byt zadavany podle zadkona, pokud by je neprovadél
centralni zadavatel ve spojeni s poskytovanim centralizovaného zadavani.

Centralnim zadavatelem muze byt i osoba se sidlem v jiném clenském staté¢ Evropské unie,
Vv takovém ptipadé je rozhodnym pravem pro zadani vefejné zakézky a piipadny piezkum préavo statu,
kde ma centralni zadavatel sidlo. Lze shrnout, Ze kterykoliv zadavatel miize vyuzit centralniho
zadavatele z jakéhokoliv ¢lenského statu Evropské unie.

K§9:

MozZnost volby rozhodného prava jiného Clenského statu Evropské unie ani centralni zadavani
nejsou mozné v piipad¢ koncesi, nebot’ ji piislusné evropské smérnice neupravuji. V pfipad¢ vefejnych
zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti lze vyuzit mozZnosti centralniho zadavani, a to i ve
spolupraci se zahranicnim centralnim zadavatelem, avSak nelze vyuZzit spolupraci se zahrani¢nim
zadavatelem, ktery neni centralnim zadavatelem. Spolupraci se zahrani¢nim zadavatelem, ktery
vykonava relevantni ¢innost, nesmi nastat situace, ze by se ¢esky zadavatel, jehoz zakazka s relevantni
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¢innosti nesouvisi, spojil zahrani¢nim zadavatelem zaddvajicim zakdzku s relevantni cCinnosti
souvisejici a tak se vyhnul pfisnéjSimu postupu podle prava Ceské republiky.

K § 10:

Z aplikace pravidel pro vefejné zadavani dochazi k vyjmuti tzv. spoluprdce mezi zadavateli na
arovni vertikalni (tzv. in-house), a to, kdy zadavatel ovlada jinou pravnickou osobu obdobn¢ jako své
vnitini organizacni jednotky, popiipadé vice zadavatell spole¢né kontroluje takovou ovladanou osobu.
V ramci tohoto ustanoveni dochézi ke zptesnéni podminek pro vertikalni spolupraci mezi zadavateli, a
to ptipad, kdy zadavatel mize za splnéni zakonem stanovenych podminek uzaviit smlouvu s jinou
pravnickou osobou, a to bez realizace zadévaciho fizeni. Z hlediska zékladni podstaty tohoto institutu
dochazi k jeho zakotveni jiz nikoliv v rdmci vyjimek, ale do ¢asti, ktera se tyka spoluprace zadavateld,
nebot’ takova spoluprace neni povazovana za zadani veiejné zakazky. Tato uprava se vztahuje na
vetejné zadavatele a na osoby, které jsou zadavateli z divodu financovani zakazky z vetejnych zdroja.

Navrh obsahuje pfimé zakotveni podminek pro ptipad tzv. individudlni i spole¢né kontroly
zadavatele nad ovladanou osobou.

Pro naplnéni prvé podminky kritéria kontroly je nutno, aby v ovladané pravnické osobé¢, s niz chce
smlouvu uzavfit, neméla majetkova prava jind osoba nez ovladajici zadavatel ¢i zadavatelé. Soucasné
je nezbytne, aby zadavatel vykonaval nad dotéenou pravnickou osobou obdobnou kontrolu jako je ta,
kterou vykonavd nad svymi organiza¢nimi utvary. Kontrolu mize vykovavat i n¢kolik zadavatelt
spole¢né, piicemz v takovém pfipadé jsou vSichni rovnéZz opravnéni uzaviit smlouvu ve smyslu
citovanych ustanoveni. Pokud se se jedna o formy spoluprace, kde je jednou ze stran vztahu Ceska
republika, za ovladajici osobu se v takovém piipadé povazuje ta organizacni slozka statu, jez je
zakladatelem ¢i zfizovatelem ovladané osoby.

Dalsi podminkou pro moznost aplikace vertikalni spoluprace je kritérium vykonu ¢innosti, kdy je
pozadovéno, aby ovladana pravnicka osoba vykonavala pro zadavatele vice nez 80% Cinnosti, ktera je
realizovana pfi plnéni tikold, jez ji byly svéfeny zadavatelem ¢i zadavateli.

Samotny ovladaci vztah, a to kdy zadavatel ovlada pravnickou osobu, jako své organizacni slozky
je charakterizovan tak, ze ovladand pravnicka osoba, se kterou ma byt smlouva uzaviena, podléha
takové kontrole, kterd umoziuje zadavateli ovlivnit jeho rozhodovani, a to pfedev§im rozhodnuti jak
nad strategickymi cili, tak nad dalezitymi rozhodnutimi pfedmétné pravnické osoby.

V pftipadé spolecné kontroly zadavateld nad pravnickou osobou je ovladaci vztah konkretizovan
ttemi podminkami, a to jednak ve vztahu k jeho organiim vykonévajicim vliv na ovladanou pravnickou
osobu, a to, Ze tyto organy jsou slozeny ze zastupct vSech zcastnénych zadavatel, pticemz jednotlivi
zastupci mohou zastupovat i vice ovladajicich zadavateld. Co se tyka podminky vykonavani
rozhodujiciho vlivu na strategické cile a vyznamna rozhodnuti ovladané pravnické osoby, musi byt
vykonavan spolecné ovladajicimi vefejnymi zadavateli. Posledni podminkou je, Ze ovladana pravnicka
osoba nesleduje Zadné zajmy, které jsou v rozporu se zajmy ovladajicich vefejnych zadavateld.

Shora uvedené dvé podminky pro aplikaci vertikdlni spoluprace lze aplikovat i v piipadé, kdy
ovladana pravnicka osoba zadéd zakazku vetejnému zadavateli, jez ji ovlada nebo jiné pravnické osobg,
kterd je ovladand tymz vetejnym zadavatelem, a to pokud v pravnické osobé, jiz je zakazka zadana,
neexistuje pfima ucast soukromého kapitalu. Pfipusténa je tedy nepfima tcast soukormého kapitalu,
kterou se rozumi ucast soukromého kapitalu v pravnické osob¢, ktera ovlada pravnickou osobu, s niz je
smlouva uzaviena.

Moznosti vertikalni spoluprace mlize vyuzit i zadavatel podle § 3 odst. 3, tedy osoba financujici
vefejnou zakazku prevazné z verejnych zdroju.
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K§11:

Z aplikace pravidel pro vefejné zadavani dochazi k vyjmuti tzv. spoluprace mezi zadavateli na
urovni horizontalni, a to v pfipadech vzajemné spoluprace mezi zadavateli bez vyuziti interni ovladané
osoby. Z hlediska zakladni podstaty tohoto institutu rovnéz dochazi k jeho zakotveni nikoliv v rdmci
vyjimek, ale v Casti, kterd se tyka spoluprace zadavatelt, nebot’ z hlediska své podstaty neni
povazovano za zadani vetejné zakazky.

Smlouva uzaviend vylucné mezi dvéma nebo vice zadavateli neni vefejnou zakdzkou a nepodléha
aplikaci pravidel platnych pro zadani, pokud jsou splnény tfi nasledujici podminky.

Prvni podminkou je, ze takovd smlouva zaklada nebo provadi spolupraci mezi zacastnénymi
zadavateli s cilem zajistit, aby vefejné sluzby, které maji zajiStovat, byly zajiStovany za ucelem
dosahovani jejich spolecnych cilii. Druhou podminkou je, Ze tato spoluprace se fidi pouze ohledy
souvisejicimi s vefejnym zdjmem a podminkou posledni je, ze zGcCastnéni zadavatelé¢ vykondvaji na
otevieném trhu méné nez 20 % svych Cinnosti, kterych se spoluprace tyka.

Je nutno zdlraznit, Ze za spolupraci na horizontalni Grovni nebude mozné povazovat ptipady, kdy
jeden zadavatel pouze deleguje na jiného zadavatele vykon urcité ¢innosti, pokud se nejedna o jejich
spole¢ny ukol. Neni tedy mozné povazovat za dostacujici, pokud zadavatelé uzaviou ptikladmo dohodu
o vzajemné spolupraci, jejimz predmétem bude Cinnost, ke které bude povinen pouze jeden z nich.
Pfedmétna spoluprace se muze uplatnit napiiklad v odpadovém hospodaistvi, a to zejména v ramci
obci, kdy ptikladmo jedna z obci disponuje moznosti svozu odpadu a druha obec disponuje moznosti
jeho likvidace (rozhodnuti SDEU ve véci Komise vs. Némecko C-480/06).

K§12:

Dané ustanoveni zakotvuje pravidlo pro urceni podilu ¢innosti v rdmci vertikalni i horizontalni
spoluprace. Pro stanoveni konkrétniho podilu ¢innosti v ptipadé, kdy ovladana pravnicka osoba musi
pro zadavatele vykonavat vice nez 80% cCinnosti, kterd je realizovana pii plnéni tkoll, jez ji byly
svéfeny zadavatelem ¢i zadavateli, a dale pii uréeni 20 % svych ¢innosti, jez zadavatelé vykonavaji na
otevieném trhu, je nutno vzit v ivahu pramérny celkovy obrat, pokud je ¢innost, kterd je predmétem
smlouvy, hrazena jejimi ptijemci v plné vysi. Pokud neni mozno urcit obrat timto zptisobem, uplatni se
nahradni pravidlo, kdy se jako zaklad pro vypocet pouziji celkové naklady vzniklé v souvislosti se
sluzbami, dodavkami a stavebnimi pracemi.

Pfi tomto stanoveni je nutno vychazet za 3 ucetni obdobi, jez ptredchdzeji uzavieni smlouvy.
V piipadé vzniku pravnické osoby ¢i jejiho prokazatelného zahajeni ptislusné ¢innost pozdéji, postaci,
pokud splni ptedmétné podminky za obdobi od svého vzniku nebo od zahijeni ptislusné Cinnosti,
jestlize soucasné existuje predpoklad splnéni téchto podminek do budoucna.

1.3 DRUHY A REZIMY VEREJNYCH ZAKAZEK
1.3.1 Druhy verejnych zakazek
K §13:

Vetejné zakdzky se déli na tfi druhy. Kritériem déleni je jejich pfedmét. Jedna se vetejné zakazky
na dodavky, vetfejné zakazky na sluzby a vetejné zakazky na stavebni prace. U vetejné zakazky, kterd
méa byt zadavana v zadavacim fizeni, se urCuje, o jaky druh vefejné zakazky se jedna, protoZze pro
zadavani jednotlivych druhii vetejnych zakazek se stanovi odliSné Gprava (napft. limity).

Veftejnou zakazkou na dodéavky je pofizeni véci hmotnych a nehmotnych, ovladatelnych ptirodnich
sil a zvitat ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*). Potizeni
se zde chape Siroce jako ziskani vyhod z pfislusného plnéni, pfi¢emz neni nezbytné, aby doslo
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k pfevodu vlastnického prava. Takového pofizeni mize mit rizné smluvni formy. Mezinarodni i
evropské pravo oznacuje pofizovany piedmét za vyrobek nebo zbozi. Je pro né charakteristické, ze se
s nimi obchoduje.

Vefejnou zakazkou na sluzby jsou ostatni vetejné zakazky, které nejsou vefejnou zakazkou na
dodavky ani vefejnou zakazkou na stavebni prace. Tento druh vefejnych zakazek se dale déli na dvé
podkategorie — na vefejné zakazky na socialni a jiné zvlastni sluzby (pfiloha ¢. 2) pfi jejichz zadavani
se postupuje ve zjednoduseném rezimu a vetfejné zakazky na ostatni sluzby. V ptipad¢, ze vetfejna
zakézka na sluzby bude zahrnovat jak sluzby uvedené v piiloze €. 2 tak i sluzby zde neuvedené, bude
pro zatfazeni do podkategorie rozhodujici vyssi predpokladanad hodnota téchto sluzeb.

Vefejnou zakazkou na stavebni prace je provedeni stavebnich ¢innosti uvedenych v piiloze.
Vymezeni téchto ¢innosti je sparovano se statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti (NACE oddil
45 Stavebnictvi). Pro zadavani vefejnych zakazek je vSak rozhodujici klasifikace podle CPV kodu.

Vetejnou zakazkou na stavebni prace je také zhotoveni stavby. V ustanoveni odstavce 4 je pro
ucely tohoto zdkona vymezen pojem stavby. I pies vysokou miru harmonizace této definice s definici
stavby vymezené v § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), nelze vyloucit jejich vyjimeény nesoulad, a proto neni na definici ve stavebnim
zékong, na rozdil od pfedchozi pravni upravy, odkazovano.

Vefejné zakdzkou na stavebni prace je i projektova Cinnost zaddvana spole¢né se souvisejici
stavebni ¢innosti nebo zhotovenim stavby. Tim je vyjadieno, ze v piipad¢ jejich spolecného zadavani
se jedna o vefejnou zakézku na stavebni prace a takovéto spojeni nemé byt povazovano za ucelové
obchéazeni zakona s cilem vyuzit vyssich limith pro vetfejné zakazky na stavebni prace. V piipadé, Zze by
tato projektova ¢innost byla od piislusnych stavebnich ¢innosti ¢i zhotoveni stavby odd¢lena, jednalo
by se o vefejnou zakéazku na sluzby.

Vetejnou zakdzkou na stavebni prace je taktéz realizace stavby jakymkoli zpisobem, ktery
odpovidd pozadavkiim stanovenym zadavatelem, ktery ma rozhodujici vliv na druh nebo projekt
stavby. Bylo by v rozporu se zdkonem (porudenim zésady zakazujici obchazet povinnosti stanovené
timto zadkonem), pokud by zadavatel mél takovyto vliv, avSak pii vybéru dodavatele nepostupoval
v zadavacim fizeni, pfestoze jinak by mu takovato povinnost byla timto zdkonem ulozena, a vyuzil by
vyjimku na nabyti véci nemovité. To znamena, ze neni rozhodujici druh uzavirané smlouvy ¢i jiného
typu spoluprace (napiiklad zaklddani spole¢nych podnikil), ale fakticky vliv zadavatele na realizaci
stavhy.

K §14:

Jsou stanovena pravidla pro vybér postupu zadavatele v pfipad¢ zadavani vetejné zakazky, ktera
Vv sobé zahrnuje vice druhi vefejnych zakazek, tedy dodavky, sluzby a stavebni prace. Zakladni
metodou urceni postupu je stanoveni hlavniho pfedmétu vetejné zakazky.

vvvvv

tedy porovnani vySe piedpokladané hodnoty poskytovanych sluzeb a vyse piedpokladané hodnoty
dodavek. Zadavatel podiadi predmét vetfejné zakazky pod ten jeji druh, jehoz predpokladand hodnota
bude vyssi. Toto pravidlo se nepouzije pro vetejné zakdzky na stavebni prace, které v sobé zpravidla
zahrnuji dodavky i sluzby.

V ptipadé¢ kombinace vefejné zakazky na dodavky nebo sluzby a vefejné zakazky na stavebni
prace se uplatni tzv. "zésada zakladniho ucelu", ktera stanovi, Ze o vefejnou zakazku na dodavky nebo
sluzby se jedna tehdy, pokud soucasné poskytované stavebni prace nejsou zakladnim ucelem vetejné
zakazky, avSak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni veiejné zakazky na dodavky nebo sluzby.

Vv v

stavebniho materialu, a to bez ohledu na pomér jeji hodnoty v ramci ceny stavby.
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Za hlavni pfedm¢ét se nepovazuji naptiklad umisténi nebo instala¢ni prace v ramci dodavek. Miize
tedy jit o situaci, kdy zadavatel pofidi pfistroj, k jehoz plné funk¢nosti je nutno jej umistit na urcené
misto, popt. upevnit. Hlavnim predmétem je tedy dodavka tohoto pfistroje a vedlejSim pfedmétem jsou
stavebni prace (umisténi a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné funkcnosti, a to na zakladé zasady
zékladniho ucelu.

1.3.2 Predpokladana hodnota

K § 15 a7 23:

Predpokladana hodnota vefejné zakazky je zadavatelem stanovena piedpoklédana vyse uplaty za
plnéni vetfejné zakazky. Tato uplata se vyjadiuje v korunach Ceskych, a to i v ptipadé€, ze je uplata
nepenézitého charakteru nebo poskytovdna v jiné méné, protoze financni limity, které stanovi
provadéci pravni piedpis, budou stanoveny v Ceskych korundch. Do ptedpokladané hodnoty se
nezahrnuje DPH.

Do piedpokladané hodnoty se zahrnuje veskera uplata za plnéni vetejné zakéazky, a to 1 v piipadé,
Ze tato uplata je poskytnuta od tfetich osob.

Smyslem stanoveni pfedpoklddané hodnoty je vymezit jaky postup podle tohoto zdkona je pro
zadavatele zdvazny. V pfipad¢, Ze predpokladanad hodnota neni urcujicim ukazatelem pro postup podle
tohoto zédkona (napt. vefejna zakazka spada pod nékterou z vyjimek) nemusi se predpokladana hodnota
vetejné zakazky stanovovat. Pokud k tomu nejsou ditvody (napt. blizkost u finan¢niho limitu) nemusi
byt predpokladand hodnota vycislovana piesné. Obvykle se stanovi v zaokrouhlenych ¢astkach.

Stanovi se puvod informaci, ze kterych ma zadavatel pii stanoveni ptfedpokladané hodnoty
vychézet. Piednost je ddna idajim a informacim o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni.
Pokud zadavatel zkuSenosti s obdobnymi zakdzkami nema, vychazi z informaci ziskanych prizkumem
trhu, predbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinak. U stavebnich praci se obvykle vychdzi z cen
vypoctenych na zaklad¢ cenovych soustav.

Obecné plati, ze predpokladana hodnota vefejné zakazky musi pokryvat vSechna plnéni, ktera
budou ze smlouvy na tuto vetfejnou zakdzku vyplyvat. Tak tomu je napiiklad kdyz si zadavatel
vyhrazuje v zadavacich podminkach zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, které budou
roz$ifovat pfedmét zakazky (napf. tzv. opce, klauzule o automatické zméné smlouvy na dobu urcitou na
smlouvu na dobu neurcitou). V ptipadé, Ze zadavatel poskytuje dodavateli néjaka plnéni, ktera
dodavatel vyuZzije pfi provadéni zadanych stavebnich praci, zahrnuje se hodnota téchto plnéni do
piredpokladané hodnoty vetejné zakazky na stavebni prace. To mulze nastat v piipade, ze zadavatel
poskytne dodavateli material, lidské nebo technické zdroje potfebné pro realizaci stavebnich praci,
kterée ma k dispozici nebo je ziskal v rdmci jiné zakazky. Do ptedpokladané hodnoty se zahrnuje i ceny
¢i platby dodavateltim, které nejsou tiplatou za plnéni vefejné zakazky, ale jsou poskytovany na zakladé
ucasti v zaddvacim fizeni. K tomu miize dochazet naptiklad v piipadé, Ze soucasti zadévacicho fizeni je
soutéz o navrh, ve které jsou jejim ucastniklim poskytovany ceny.

Nad ramec oc¢ekavanych plnéni z jedné smlouvy na vetfejnou zakazku, mize byt nezbytné zahrnout
do stanoveni pfedpokladané hodnoty i jina plnéni, a to zejména v piipad¢€, ze jsou soucasti tzv. jedné
vefejné zakazky. Koncept jedné vetfejné zakdzky vychazi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu
vefejnou zakdzku povazovéano plnéni, které¢ spolu souvisi, a to na zdkladé¢ zejména z mistnich,
urbanisticky, funkéni, €asovych, technologickych hledisek a déale nakolik jsou soucasti jediného
zaméru. Napftiklad takovato souvislost byva shleddna u obdobnych dodavek. Témi jsou dodavky, které
maji totozné nebo obdobné vyuziti (napf. potraviny, kancelaisky nabytek) a dodavatel ¢inny v daném
odvétvi takovéto dodavky zpravidla vyrabi v ramci svého bézného vyrobniho sortimentu.
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Ackoliv tedy zakon na rozdil od predchozi pravni Upravy neupravuje vyslovny pausalni zakaz
déleni vefejnych zakazek (nebot’ takovy zakaz odporuje zaméru podpory malych a sttednich podniki),
je podle § 18 odst. 1 zakona nadale zakazano rozdé€lit pfedmét vefejné zakazky s ucelem obchazeni
zakonem stanovenych limiti (zejména pro nadlimitni vefejnou zakazku, podlimitni vefejnou zakazku,
vefejnou zakazku malého rozsahu).

Naopak pro nékteré situace zdkon vymezuje specialni Upravu, kdy se se predpokladané hodnoty
nezahrnuje cela predpokladana vyse uplaty za plnéni poskytnuté na zdkladé smlouvy na vefejnou
zakazku (napf. smlouvy na dobu neurcitou).

Obecné plati, Ze zadavatel stanovi pfedpokladanou hodnotu za celou pravnickou osobu. Pro obecné
oznaceni riiznych vnitinich organiza¢nich ttvari, které mohou zadavatelé mit je pouZzit pojem povozni
jednotka. V piipadé, Ze néktera provozni jednotka vykazuje funkéni samostatnost pii zadavani
vetejnych zakdzek, mize byt prepoklddana hodnota stanovena na urovni této provozni jednotky. Tento
piedpoklad lze povazovat za splnény v pfipad€, Ze samostatnd provozni jednotka nezavisle provadi
zadavaci Fizeni a ¢ini rozhodnuti o vybéru dodavatele a uzavird smlouvu. Takova provozni jednotka
piitom samostatné hospodaii s finan¢nimi prostfedky, z nichz je vefejna zakézka financovana. Jako
ptiklady provoznich jednotek, na jejichZz urovni lze stanovovat pfedpoklddanou hodnotu, piichazi
Vv iivahu organizacni slozky statu, méstské Casti statutarnich meést, fakulty vysokych skol, odstépné
zavody ¢i pobocky obchodnich spolecnosti. Vzdy vSak bude rozhodujici naplnéni piislusné miry
samostatnosti v konkrétnim ptipad¢€. Pouze pro organizacni slozky statu se zavadi pravni domnénka, Ze
za své vefejné zakazky ve vyzadované mite odpovidaji, a to proto, Ze jejich samostatnost vyplyva ze
zdkona o majetku Ceské republiky. Tato samostatnost v§ak neni absolutni a nelze vylouéit piipady, kdy
zakazka bude organizovédna pro vice organizacnich slozek statu, proto je tato pravni domnénka
formulovana jako vyvratitelna. To vSak nevylucuje, ze se organizacni slozky statu budou dale d¢€lit na
provozni jendotky s funk¢ni samostatnosti pii zadavani vefejnych zakazek. Samostatnost provozni
jednotky maze vychéazet z obecné zavaznych pravnich predpisi, ale mize byt dana i vnitinimi predpisy
zadavatele. Tyto pfedpisy by mély zaklddat samostatnost obecnéjsiho a dlouhodobéjsiho charakteru,
nebot’ tento nastroj by nemél vést k ucelovému obchazeni zdkona, ale mél by odrézet zpusob
hopodareni zadavatele a vyjadfovat délbu rozpoctovych, rozhodovacich a odpoveédnostnich pravomoci
uvnitt zadavatele. Provozni jednotce miize byt svéifena samostatnost i pro zadavani pouze nékterych
kategorii vefejnych zakazek, které mohou byt vyjadreny vécné, i finanéné. Piestoze predchozi zakon
0 vefejnych zakazkach takovéto ustanoveni neuvadél, byla obdobnd moznost jiz vykladana a v praxi
realizovana.

V piipadé¢ spolecného zadavani vice zadavateli nebo v ptipadé, ze veiejné zakéazky riznych
zadavatell tvoii tzv. jednu vefejnou zakazku, je nezbytné stanovit predpokladanou hodnotou souhrnné.

V pfipadé¢ zadavani casti vefejné zakazky je pro postup v zadavacim fizeni rozhodujici
piredpokladand hodnota celé vefejné zakazky. Tyto casti mohou byt zadédvany bud v jednom
zadavdacim fizeni rozdéleném na Casti nebo ve vice samostatnych zaddvacich fizenich. V kazdém
piipadé tato fizeni musi odpovidat celkové hodnoté veiejné zakazky. Zakon oproti piredchozi pravni
upravé nestanovi vyslovny zdkaz déleni predmétu vefejné zakéazky,a to z divodu, Ze déleni vefejnych
zakazek neni obecn¢ zakazano, ale novymi smérnicemi spiSe podporovano. Nesmi vSak dojit k situaci,
ze by zadavatel rozdélenim pfedmétu vetejné zakdzky postupovat v mirngj$im rezimu, coz je vyjadieno
v § 18 odst. 1. Jedinou vyjimkou je situace uvedena v § 18 odst. 2, kdy za splnéni zde stanovenych
podminek miize byt ¢ast vefejné zakazky zaddvana postupy odpovidajicimi predpokladané hodnoté této
Casti. Takovym postupem muze byt i zadani vetrejné zakazky malého rozsahu nebo vyjimky platné pro
podlimitni vefejné zakazky.

Pti stanoveni piedpokladané hodnoty vetejné zakdzky na dodavky nebo na sluzby, které jsou
pravidelné povahy nebo které maji byt obnovovany, stanovi se pfedpokladana hodnota za 12 mésica.
V ustanoveni § 19 odst. 2 je stanoveno zvlastni pravidlo pro vefejné zakazky, jejichz cena je v pribehu
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ucetniho obdobi proménliva, kterd odpovida upravé § 13 odst. 8 dosavadniho zakona o vefejnych
zakazkach. Muze jit napiiklad o pifipady nakupovani potravin, pohonnych hmot nebo letenek, pokud
jsou nakupovany nikoliv prostfednictvim dlouhodobych smluv, ale opakované podle aktualnich potfeb
zadavatele a zadavatel opakované provadi vybér dodavatele.

Pro vefejné zakdzky na dodavky a na sluzby, které vykazuji dlouhodobost (napt. najem) a pro
vicetdzové zadéavaci procesy (ramcové dohody, dynamicky ndkupni systém a inovacni partnerstvi), se
stanovi zvlastni pravidla pro stanoveni piedpokladané hodnoty, které vychazeji ze zasady, ze do
ptedpokladané hodnoty vetfejné zakazky musi byt zahrnuty vSechny néasledné zadavané zakazky.

1.3.3 Rezim verejné zakazky

K §24az 27:

Pojmem rezim veiejné zakdzky se vztahuje na nadlimitni rezim, podlimitni rezim a zjednodusSeny
rezim. Nadlimitni a podlimitni reZim jsou vymezeny finanénimi pasmy na zakladé stanovené
predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Spodni limity pro nadlimitni reZim jsou stanovovany
téchto hodnot pro narodni Groven zachovavan systém piredchoziho zakona, kde se hodnoty kodifikuji
prostiednictvim nafizeni vlady. Financni limity budou stanoveny pro jednotlivé kategorie zadavateld,
oblasti vefejnych zakazek, druhy vefejnych zakazek a v nezbytnych ptipadech i pro jejich
podkategorie. Hranici podlimitniho rezimu a vefejnych zakazek malého rozsahu tvoii hodnoty na
dodavky nebo na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z piidané hodnoty, nebo 6 000 000 K¢ bez dan¢
z ptidané hodnoty pro stavebni prace.

Zjednoduseny rezim je vécné vymezen v Casti paté zakona.
1.4 VYJIMKY

K § 28:

Oblast vyjimek neni z plisobnosti zdkona vynata, zakon vSak vyslovné stanovi, ze zadavatel neni
povinen postupovat pii vybéru dodavatele v ramci zadavaciho fizeni.

Obecné lze fici, Ze oblast vyjimek byla oproti stavajici zakonné upravé rozsifena a v nckterych
piipadech upravena.

Nova vyjimka spada na situace, kdy zadavatel nemtze provést zadavaci tizeni z diivodu ochrany
zakladnich bezpeénostnich zajmi Ceské republiky za splnéni podminky, Ze zadavatel nemtize provést
takova opatfeni, kterd by provedeni zaddvaciho fizeni umoZznovala. NaruSeni ochrany zakladnich
bezpecnostnich zajmt Ceské republiky nemusi byt nutné spojeno s vyzrazenim utajované informace.

Oproti stavajici Upravé zdkon vyjimd z povinnosti provést zadavaci fizeni v souvislosti
S utajovanymi informacemi i1 pfipadech, které nesouvisi pouze s vyzrazenim téchto informaci
samotnym uvefejnénim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo uvefejnénim pisemné vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduSenéem podlimitnim fizeni. Nad ramec stavajici Gpravy zakon vyjima
z povinnosti provést zadavaci fizeni i piipady, kdy by zpfistupnéni nebo poskytnuti zadavaci
dokumentace zplsobilo vyzrazeni utajované informace, avSak pouze za podminky, ze by zadavatel
nemohl provést takova opatteni, ktera by postup podle zakona umoziovala.

Oproti stavajici Gpravé neni zadavatel povinen postupovat dle zdkona u vefejnych zakéazek
zadavanych z divodu zvlastnich bezpecCnostnich opatfeni pouze za predpokladu, Zze nelze ucinit
opatfeni umoznujici postup podle tohoto zakona.

Pojem vetejné komunikacni sité je definovan v § 2 pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich,
a to tak, ze vefejnou komunikacni siti je sit’ elektronickych komunikaci, kterd slouzi zcela nebo
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pfevazné k poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a ktera podporuje
pfenos informaci mezi koncovymi body sité, nebo sit elektronickych komunikaci, jejimz
prostiednictvim je poskytovana sluzba Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani.

Za sluzbu elektronickych komunikaci poskytovanou vefejnosti je dle § 2 pism. o) povazovana
sluzba obvykle poskytovand za tplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a pienosovych sluzeb v sitich
pouZzivanych pro rozhlasove a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které
nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonévaji redakéni
dohled nad obsahem pienaSenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v ptenosu signall po
sitich elektronickych komunikaci, a to za pfedpokladu, ze z jejiho vyuzivani neni nikdo vyloucen.

Mezinarodni smlouva uzaviena mezi Ceskou republikou a jinym neZ ¢lenskym staitem EU mize
upravovat odlisné postupy od tohoto zdkona za ptedpokladu, Zze realizuji nebo vyuzivaji spolecny
projekt. Ceska republika je povinna uzavieni takové smlouvy sdélit Evropské komisi, a to na European
Commission, Rue de la loi 200, 1040, Brussels, Belgium.

Zadavatelé nepostupuji podle tohoto zdkona ani v ptipadech, kdy postup zadavéani zdvazné upravuje
mezinarodni organizace nebo v piipadech, kdy sice pravidla zadavani upravend mezindrodni
organizace nebo mezinarodni finanéni instituce nejsou pro Ceskou republiku zavazna, ale tyto
organizace z prevazné ¢asti vetejnou zakazku financuji.

Zadavatel neni zadavatel povinen zadavat vefejné zakazky na nabyti, ndjem nebo pacht existujicich
nemovitosti nebo s nimi souvisejicich vécnych prav (ve smyslu obcanského zakoniku) bez ohledu na
zpusob financovani.

Zadavatel neni povinen provadét zadavaci fizeni v ptipadé, Ze je poskytovatelem audiovizualnich
nebo rozhlasovych medialnich sluzeb, ptfi¢emz kumulativné musi byt splnéno, Ze zaddvana vetejna
zakazka musi spocivat v nabyvani, pfiprave, vyrobé nebo spolecné vyrobé programového obsahu
uréené¢ho pro vysilani nebo distribuci, a o vefejné zakazky tykajici se vysilaciho ¢asu nebo dodani
programd, které jsou zadavany poskytovatelim audiovizualnich nebo rozhlasovych medidlnich sluzeb.
Tato vyjimka se nevztahuje na dodavku technického zatizeni nezbytného pro vyrobu, spolecnou vyrobu
¢i vysilani téchto programti. Je nutné zdtiraznit, Ze tato vyjimka dopada pouze na poskytovatele téchto
sluZeb a nikoli na jiné osoby.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU pouziva pojmu audiovizualni medialni
sluzba pod ktery spadaji pojmy jak televizni vysilani tak audiovizualni medialni sluzby na vyzadani.

Televizni vysilani a rozhlasové vysilani, které upravuje zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonl, zakotvuje mezi jinymi i definici
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani nebo pofad.

Rozhlasovym a televiznim vysilanim se rozumi poskytovani potfadii a dalSich casti vysilani
uspofddanych v ramci programu, vcetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem, provozovatelem
vysilani vetfejnosti prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podob¢ chranéné nebo nechranéné
podminénym piistupem za ucelem simultdnniho sledovani potada a dalSich ¢asti vysilani.

Provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
sestavuje program, vcetné¢ sluzeb piimo souvisejicich s programem, uruje zplisob organizace
rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redak¢ni odpovédnost, a pod zvukovym nebo
obrazovym oznacenim, jez program a sluzby piimo souvisejici s programem nezaménitelné

~ s

tfetich osob nechava §ifit.

307



Porfadem v rozhlasovém vysilani se rozumi ¢ast vysilani, ktera svym obsahem, formou a funkci
tvofi uzavieny celek vysilani nebo tok programovych prvkli a pfedstavuje samostatnou polozku
rozhlasového programu; poradem v televiznim vysilani se rozumi pohybliva obrazova sekvence se
zvukem nebo bez zvuku, ktera svym obsahem, formou a funkci tvoii uzavieny celek vysilani a
predstavuje samostatnou polozku televizniho programu.

Audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani, které upravuje zdkon ¢&. 132/2010 Sb.,
0 audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zékonl (zakon
0 audiovizuélnich medialnich sluzbéch na vyzadani), zakotvuje definici audiovizualni mediélni sluzbou
na vyzadani, poskytovatele audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani nebo potad.

Audiovizuélni medialni sluzbou na vyzadani se rozumi sluzba informacni spolecnosti, za kterou ma
redakéni odpovédnost poskytovatel audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani a jejimz hlavnim cilem
je poskytovani pofadii vefejnosti za ti€elem informovani, zdbavy nebo vzdélavani, a kterd umoziuje
sledovani potfadii v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individualni zadost na zaklad¢ katalogu
poradi sestaveného poskytovatelem audiovizualni mediélni sluzby na vyZzadani.

Poskytovatelem audiovizualni medialni sluzby na vyzadani se rozumi podnikajici fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd urCuje zplsob organizace audiovizualni medialni sluzby na vyzadani a mé za
tuto sluzbu redakéni odpovédnost.

Potadem se rozumi pohyblivd obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd predstavuje
jednotlivou polozku v katalogu potadu a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a obsahem
televizniho vysilani, zejména celoveCerni film, zaznam sportovni udalosti, situacni komedie,
dokumentérni potad, potad pro déti nebo ptivodni televizni hra.

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zékonl (zdkon o mediaci), pfinasi Gpravu
pro vyuziti institutu mediace v netrestnich vécech. Tento typ feSeni sporu lze povazovat za obdobu
rozhod¢ich ¢i smircich fizeni, a proto lze i v tomto piipadé aplikovat vyjimku.

Vyjimka z povinnosti provést zadavaci fizeni upravena v novych zadévacich smérnicich pro pravni
sluzby poskytovanymi sprévci nebo ustanovenymi opatrovniky nebo jiné pravni sluzby, jejichZ
poskytovatelé jsou v Ceské republice uréovani soudem nebo jsou ze zdkona povéfeni uréitymi ukony
pod dohledem téchto soudti, neni do zdkona promitnuta. Divodem pro nepromitnuti této vyjimky je
skutecnost, ze tyto osoby neuzaviraji se zadavatelem uplatnou smlouvu, a tudiz se nejednd o vetejnou
zakédzku. Pokud by méla nastat situace, kdy zadavatel s témito osobami uzavie uplatnou smlouvu a
nasledn¢ jsou tyto osoby jmenovany soudem na zdkladé¢ navrhu zadavatele, je zadavatel povinen
provést pro vyber dodavatele zadavaci fizeni dle tohoto zakona.

Nova vyjimka dopada i na pravni sluzby ve smyslu poskytovani sluzeb advokatem v ramci
zastupovani nebo obhajoba klienta v rozhod¢im ¢i smiré¢im fizeni, ve spravnim fizeni nebo v soudnim
fizeni pfed soudem, tribundlem, vefejnym organem clenského statu Evropské unie nebo jinym nez
Clenskym statem Evropské unie, nebo v fizeni pifed mezindrodnim tribundlem ¢i mezinarodni
organizaci a dale pravni sluzby pfi ptipravé na fizeni zde uvedend, nebo pokud okolnosti nasvédcuji
tomu, ze dotena véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem shora uvedenych fizeni.
V tomto pfipadé¢ je tfeba upozornit na skuteCnost, ze predmétnd vyjimka nedopadd na bézné
zastupovani klienta advokatem ve vécech, kde nehrozi vysoka pravdépodobnost shora uvedenych sporti
(napft. zpracovani béznych smluv).

Cinnosti vykonavané notafi v ramci osvédCovani a ovéfovani listin nebo Cinnosti vykonavane
spravci dle jinych piedpisii jsou vynaty z povinnosti zadavat dle tohoto zakona.

Predmétna vyjimka dopada i1 na dalsi pravni sluzby spojené s vykonem uredni moci. Miize se jednat
1 0 vykon tfedni moci, ktery je pro dany subjekt ptilezitostny a neni osobou ufedni/vetejnou.
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Oproti stavajici Upravé byla rozSifena vyjimka o financni sluzby souvisejicimi se sluzbami
centralnich bank a operaci provadénych pomoci Evropského néstroje financni stability a Evropského
stabiliza¢niho mechanismu.

V piipadé vyjimky na sluzby poskytované Ceskou narodni bankou je tieba upozornit na skuteénost,
ze tato vyjimka dopada pouze na takové sluzby, které jsou poskytovany Ceskou narodni bankou pii
vykonu jeji pasobnosti dle pfisluSnych pravnich ptredpist.

Zadavatel neni povinen zadavat dle tohoto zakona vefejné zakazky ve véci uvéru nebo zapijcky ve
smyslu OZ.

Sluzby civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpec¢i poskytované neziskovymi
organizacemi nebo sdruzenimi, jejichZz pfedmétem je pozarni ochrana a zachranné sluzby, civilni
ochrana, sluzby v oblasti bezpecnosti jadernych materialii, nebo sanitni sluzby jsou z povinnosti
provést zadavaci fizeni vyjmuty z dlivodu, Ze povaha téchto organizaci neni vzdy slucitelnd s postupy
upravenymi v zékong. Tato vyjimka vSak nesmi byt nad rdmec toho, co je nezbytné nutné. Proto zakon
vyslovné stanovuje, zZe predmétna vyjimka nedopada na sanitni pfepravu pacienti.

Do vyctu vyjimek z povinnosti provést zadavaci fizeni je nov¢ zafazena i1 vyjimka pro vefejnou
ptepravu po zelezni¢ni draze, mezi kterou je zahrnuta podle zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahach, i vefejna
preprava metrem.

Politické strany by mohly napliiovat definici zadavatele. Z tohoto divodu je v zédkoné upravena
vyjimka pro n€které sluzby zaddvané politickou stranou v ramci volebni kampang.

V ptipad¢ zadavani vefejné zakazky vefejnym zadavatelem na zakladé vyhradniho prava
piiznaného pravnim ptfedpisem nebo udéleného na zakladé pravniho predpisu nedoslo k zadné zméné
oproti stavajici Gprave.

Oproti stavajici upraveé v oblasti vyjimek pro vyzkum a vyvoj doslo k urcité uprave, a to ve smyslu
roz$ifeni této vyjimky. Zadavatel mize aplikovat pfedmétné ustanoveni na vSechny vetejné zakazky
Z oblasti vyzkumu a vyvoje bez podminek, vyjma uvedenych v ptiloze €. 2, kdy pro aplikaci tohoto
ustanoveni musi byt splnény kumulativné uvedené podminky.

Vyjimka z povinného zadavani dle tohoto zakona dopada i na vetejné zakazky, jejichz predmétem
je vyroba vojenského materidlu nebo obchod s nim, za pfedpokladu, ze nebudou ovlivnény podminky
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu EU s vyrobky, které nejsou uréeny vylucné k vojenskym tceltim,
a soutasné Ceska republika chrani podstatné bezpe¢nostni zajmy. Tato vyjimka vychazejici ze
Smlouvy o fungovani Evropské unie, konkr. ¢1. 346 pism.b).

Vyjimka tykajici se pobytu ozbrojenych sil je zachovana dle pfedchozi pravni Gpravy.

K § 29:

Zakon stanovi rovnéz nékteré vyjimky z povinnosti zadavat podlimitni vetejné zakazky, které jsou
definovany z hlediska vécného ¢i z hlediska osobniho. Vycet téchto vyjimek zastava prakticky
zachovan. Od stavajici pravni Gpravy je rozsifen pouze o vyjimku na tlumoc¢nické sluzby souvisejicimi
s navitévami ustavnich &initels Ceské republiky a jimi zmocnénych zastupci v zahraniéi.

K § 30:

Zadavatel neni povinen zadéavat vetejné zakazky malého rozsahu v zadavacim fizeni podle tohoto
zékona. Jde tedy o vyjimku z povinnosti konat zaddvaci fizeni. Zaroven pro zadani této zakazky plati
obecna pravidla ¢asti prvni, které upravuji zejména pravidla pro urceni predpokladané hodnoty a
zasady postupu zadavatele. I kdyz u vefejnych zakazek malého rozsahu tedy neni na rozdil od
pfedchozi pravni tpravy uveden zvlastni odkaz na zakladni zésady, vyplyva jejich pouziti na zaddvani
vefejnych zakazek malého rozsahu ze systematiky zédkona a formulace § 5.
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Zpusob zadani vefejnych zakazek malého rozsahu uréi zadavatel zpravidla formou vnitinich
ptedpisii. U dotovanych vetfejnych zakdzek je zadavatel povinen dodrzet podminky poskytnuti dotace,
které mohou stanovit i pravidla pro zadani vefejné zakazky malého rozsahu.

1.5 SMISENE ZAKAZKY

K §31:

Zadavateli je dana moznost volby postupu za situace, kdy zadava smiSenou zakdzku, kterd v sobé
obsahuje jak vetejnou zakazku, tak zakazku, na kterou se zdkon nevztahuje, jako jsou vetejné zakazky
zaddvané na zdklad¢ vyjimek podle ¢asti prvni hlavy IV, nebo zakazky, které nejsou vetfejnymi
zakazkami dle tohoto zakona.

Zadavatel si muze zvolit, ze zadd kazdou takovou zakdzku samostatn¢ v rezimu, ktery té dané
zakazce odpovida, tedy vetejnou zakazku zada postupem dle tohoto zakona, vefejnou zakazku, na niz
se vztahuje vyjimka. postupem odpovidajicimu té dané¢ vyjimce a zakazku, kterd neni vefejnou
zakazkou dle tohoto zakona postupem mimo tento zakon.

Pokud si zadavatel zvoli zadani jedné souhrnné zakazky, musi zadat podle tohoto zékona. Pfi
stanoveni predpoklddané hodnoty vSak nemusi zohlediiovat hodnotu zakazek, na které by se
nevztahovala povinnost realizovat zaddvaci fizeni.

Pokud se vSak na smiSenou zakazku ¢aste¢né vztahuji obecné vyjimky podle§ 28 pism. a) az ¢) a t),
tedy vyjimky tykajici se ochrany utajovanych informaci a bezpecnosti, pak je mozno postupovat pro
celou smisenou zakazku podle téchto vyjimek, ale pouze tehdy, pokud jsou jednotlivé ¢asti smiSené
zakdzky objektivné neoddélitelné. Totozny postup plati i za situace, kdy jedna ¢ast vefejné zakazky
spada do oblasti obrany nebo bezpecnosti a dalsi cast by byla vyjmuta z povinnosti zadévat takovou
vetejnou zakazku v zadavacim fizeni, tedy jednalo by se o aplikaci vyjimky podle ¢asti prvni hlavy IV.
I v tomto pfipad¢ je pak nezbytnou podminkou objektivni neoddélitelnost jednotlivych ¢asti vetejné
zakazky.

Objektivni neodd¢litelnost nastava za situace, kdy jednotlivé Casti smiSené zakazky tvoii jeden
celek, ktery je nutno zadat komplexné jako jednu vetejnou zakazku, naptiklad v ndvaznosti na nutnost
uzavieni jedné smlouvy s jednim dodavatelem. Tato objektivni neodd¢litelnost by mohla nastat
kupftikladu za situace, kdy je potieba uzaviit jednu smlouvu v ptipadé vystavby budovy, jejiz ¢ast bude
uzivat piimo dotéeny zadavatel a jina Cast bude provozovana na zakladé koncese, naptiklad jako
parkovaci prostory pro vefejnost. Zadavatel vSak musi byt schopen objektivné prokazat nutnost
uzavieni praveé jedné spolecné smlouvy.

V pfipadé smiSené zakazky, jejiz Casti jsou objektivné neoddélitelné a zahrnuji v sobé veifejnou
zakazku, sektorovou vetfejnou zakazku nebo koncesi, se zadani fidi pravidly vztahujicimi se na ¢innost,
které se vefejnd zakdzka predevsim tykd. Zadavatel by mél tedy vychazet z toho, co je hlavnim
predmétem vetejné zakazky.

Nelze-li objektivné urcit, které ¢innosti se vefejna zakazka predevsim tyka, tedy co je hlavnim
predmétem, urcuje se postup podle nasledujiciho klice:

- nadlimitni rezim + koncese = nadlimitni rezim

- sektorova vetejna zakdzka + koncese = pravidla pro sektorové vetejné zakazky

- nadlimitni rezim + sektorova veiejna zakazka = nadlimitni rezim

Pokud je jednou z cCasti smiSené vetejné zakazky vefejna zakazka v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, muze zadavatel zvolit postup platny pro vefejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti jen tehdy, pokud jsou obé casti neoddélitelné. V ostatnich ptipadech postupuje podle
ustanoveni platnych pro zbyvajici ¢ast vetejné zakazky.
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2 Zakladni ustanoveni o zadavacich Fizenich

Tato ¢ast obsahuje zakladni ustanoveni o pribéhu zadavacich fizeni, ktera se vztahuji na vSechna
nasledn¢ popsana zadavaci fizeni, tedy jak na podlimitni 1 nadlimitni rezim, tak na zjednoduSeny rezim,
zadavani koncesi, sektorovych vefejnych zakazek i vetejnych zakazek v oblasti obrany a bezpe€nosti.

K § 32:

Pti ptipravé zadavacich podminek vefejné zakdzky miize zadavatel za Gcelem definovani predmétu
vetejné zakazky a zadavacich podminek, vyhledat nebo piijmout poradenstvi od externich nezavislych
odbornikil, orgdnti nebo dodavateld tak, aby nejlépe odpovidal potfebam zadavatele . Toto poradenstvi
muze zadavatel vyuzit zejména v piipadech, kdy nedisponuje dostate¢nymi, vefejné dostupnymi
informacemi o predmétu vefejné zakazky, pfipadné ma obavu, aby nedefinoval pfedmét vetejné
zakazky diskrimina¢nim zptisobem s ohledem na svou omezenou znalost zpiisobt feSeni pozadovanych
poteb. Zadavatel mlize disponovat pouze omezenou znalosti pfedmétu vetejné zakazky, piipadné
omezenou znalosti zptsobti feSeni pozadovanych potieb, které fesi zadavanim vetejné zakazky, prave
za ucelem zvySeni své informovanosti o predmétu vefejné zakazky a piipadnych alternativnich
zpusobech fe$eni svych potieb miiZe vést tyto predbézné trzni konzultace. Ugelem piedbéznych trznich
konzultaci je rozsifeni informovanosti zadavatele o pfedmétu vetejné zakazky a piipadnych jinych
zpusobech feseni jeho potieb, tak aby byl schopen definovat pfedmét vefejné zakazky nejotevienéjSim
zpusobem, nikoli diskriminaéni stanoveni zadavacich podminek ve spolupraci s moznym dodavatelem.

Vyuziti predbéznych trznich konzultaci pfi planovani a vedeni zadavaciho fizeni nesmi narusSit
hospodaiskou soutéz, zejména tim, ze by doSlo k porusSeni zasady zdkazu diskriminace a zasady
transparentnosti zvyhodnénim dodavatele, se kterym byly zadévaci podminky konzultovany. Pokud se
na predbéznych trznich konzultacich podilel pozdéjsi ucastnik zaddvaciho fizeni, musi zadavatel
piijmout piislusna opatieni, aby zajistil, ze tim nebude narusena hospodaiskd soutéz. V ramci téchto
opatfeni musi zadavatel zejména ostatnim ucastnikiim sdélit informace z této ucasti vyplyvajici (tyto
informace budou zpravidla zapracovany do zadavaci dokumentace) a stanovit odpovidajici lhlty pro
doruceni nabidek tak, aby dostate¢ny cas na piipravu nabidek méli 1 dodavatelé, ktefi se na
predbéznych trznich konzultacich nepodileli. Uastnik zadavaciho fizeni, se kterym byly zadavaci
podminky konzultovany,mtze byt v krajnim pfipad¢ z fizeni vyloucen, a to pouze pokud neexistuje
jiny zpusob, jak zajistit dodrzeni zdsady rovného zachdzeni [§ 47 odst. 4 pism. c)]. Pfed kazdym
takovym vyloucenim dostane Gc€astnik zadavaciho fizeni pfilezitost prokazat, Ze jeho ucast na piiprave
zadavaciho fizeni nemuze narusit hospodaiskou soutez.

K §33:

Zadavatel je opravnén prostfednictvim formuléafe uvetejnit, Ze ma v imyslu zahdjit zadavaci fizeni.
Jedna se toliko o opravnéni zadavatele nikoli povinnost, jak tomu bylo v pfedchozi pravni upravé a toto
opravnéni neni zadnym zpusobem dale omezeno. Uvetejnéni piedbézného oznameni vSak mulze
Vv ptipad¢ nékterych zadavacich fizeni opraviiovat ke zkraceni lhiit pro podéani nabidek. Pokud vSak ma
zadavatel v Umyslu zaddvaci fizeni pfedbéZznym oznadmenim zahdjit, musi postupovat v souladu
s ustanovenim § 186 nebo § 187.

K § 34:

Ustanoveni je vyctem zpusobii zahdjeni zadavaciho fizeni s oznafenim okamziku zahdjeni
zadavaciho fizeni, kterym zpravidla bude okamzik odeslani ozndmeni o zahdjeni zadéavaciho fizeni
k uvetejnéni. Konkrétni zpisob je uveden v ustanoveni ke konkrétnim zadavacim fizenim.
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K § 35:

Zadavatel je opravnén rozdé@lit vefejnou zakazku na ¢asti. Vhodné dé€leni se povazuje za nastroj
umoznujici pfistup malych a stfednich podniki k vefejnym zakazkam. Zajem na usnadnéni ucasti
malych a stfednich podnikd bylo ostatné jednim z divodi, pro¢ byly evropské piedpisy o verejnych
zakazkach revidovany. Déleni velkych vetejnych zakdzek se povazuje za posilujici hospodaiskou
soutéz.

Oproti zakonu o vefejnych zakazkach se opravnéni délit vetfejnou zakazku na ¢asti pravnim
pfedpisem neomezuje. Jistd omezeni jsou vSak stile dana fakticky. Rozdéleni mize na mnozstevnim
nebo kvalitativnim zakladé€, podle odvétvi a specializace dodavateli nebo podle navazujicich fazi
projektu. Jelikoz je hlavnim cilem garantovaného opravnéni rozdélit vetejnou zakazku na ¢asti podpora
malého a stfedniho podnikani je vhodné, aby rozsah ¢asti jednotlivych vetejnych zakazek odpovidal
kapacité¢ malych a stfednich podnikii nebo byl vhodné uzplisoben specializovanym obortiim malych a
sttednich podnikd.

Obecné plati, Zze casti vefejné zakdzky se zadavaji v rezimu odpovidajicimu souctu jejich
piedpokladanych hodnot, avSak pfi splnéni zdkonnych podminek (§ 18 odst. 2) je mozné nékteré Casti
zadat v rezimu odpovidajicim pfedpokladané hodnoté této ¢asti.

Zadavatel posuzuje vhodnost rozd€leni vetejnych zakazek na ¢asti a muze dojit k zavéru, Ze
rozdéleni vefejné zakazky na Casti neni vhodné. Divodem miize byt naptiklad vysoké mira rizika
omezeni hospodarské soutéze, prodraZzeni, technické naro¢nosti, nebo skutec¢nost, Ze koordinace
jednotlivych zhotovitell miiZze ohrozovat fadné plnéni vefejné zakazky. V nadlimitnim rezimu je
zadavatel povinen diivody, na zaklad¢, kterych dospél k zavéru, ze vetejnou zakdzku nerozdéli, uvést
v zadavacich podminkach nebo v pisemné zpravé zadavatele (§ 215). Cilem tohoto ustanoveni je
motivovat zadavatele k dislednému posuzovani vhodnosti rozdé€leni veiejné zakazky na casti.

K § 36:

Zakon stanovi vycet pozadavkli a podminek zadavatele v zadavacim fizeni, které maji byt
povazovany za zaddvaci podminky a které zadavatel (bez ohledu na to, zda se jednd o zadavatele
veifejného) v zadavacim fizeni stanovi a sdéli ¢i zptistupni dodavatelim.

Jedna se o
- podminky prabéhu zadavaciho fizeni,
- podminky ucasti dodavatell v zaddvacim fizeni,

- pravidla pro vybér dodavatele, ktera zahrnuji kritéria pro snizeni poctu ucastniki zadavaciho
fizeni, kritéria pro sniZzeni poctu nabidek nebo feSeni, kritéria hodnoceni, metody hodnoceni, zplisob
hodnoceni apod.,

- pozadavky na plnéni vetejné zakazky vcetné technickych specifikaci predmétu vetejné zakazky,

- pozadavky na obsah a formu a zplisob podani nabidek nebo jinych ukont dodavatele (tento
pojem se pouziva pro jakykoliv ukon dodavatele v zadavacim fizeni) podminujicich jeho ucast
v zaddvacim fizeni a

- dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku.

Jedna se o vycet uplny, tj. jiné zaddvaci podminky zdkon nepfipousti, a to u zadné¢ho zadavatele a
U zadné verejné zakazky. Zadavatel vSak nemusi nutné stanovit vzdy vSechny zaddvaci podminky, to
zavisi na druhu zadavaciho fizeni. Naptiklad v pfipad€ zjednoduseného rezimu podle ¢asti paté zdkona
naptiklad nemusi zadavatel stanovit a sd¢lit nebo zpfistupnit pozadavky pro vybér dodavatele. Dalsi
podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nemusi zadavatel stanovit a sdélit nebo
zptistupnit, pokud dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku nema.
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Zadavatel (bez ohledu na to, zda se jednd o zadavatele vetejného) musi zadavaci podminky
v zaddvacim ftizeni dodavatelim sdélit nebo zptistupnit v podrobnostech nezbytnych pro jejich ucast
v zadavacim fizeni. Za zpiistupnéni je mozné povazovat naptiklad uvetejnéni zadavaci dokumentace na
profilu zadavatele ale i jina forma nepfimého sdé¢leni, které se mulze uplatnit zejména v fizenich
obsahujicich jednani. Pojem ucast dodavatele v zadavacim fizeni pfitom neni v zakoné definovany, je
ale tfeba jej chépat jinak nez jen podani nabidky v zadévacim fizeni. Zadavaci podminky totiz musi byt
sdéleny nebo zptistupnény v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani jinych podani nez nabidek
(zddosti o ucast, predbéznych nabidek, potvrzeni pifedbézného zdjmu). V =zavislosti na druhu
zadavaciho fizeni a rezimu veiejné zakazky navic mohou (a maji) byt nékteré zaddvaci podminky
v dob¢é od zahdjeni zaddvaciho fizeni pfedmétem vyjednavdni mezi zadavatelem a UcCastnikem
zadavaciho fizeni.

Zadéavaci podminky tedy maji byt stanoveny (potazmo sd€leny nebo zpfistupnény dodavateliim)
Vv takové mife podrobnosti, zejména aby

- se dodavatelé mohli rozhodnout, zda se hodlaji stat ucastniky zadavaciho tizeni,
- mohly byt podany porovnatelné nabidky,

- zadavatel mohl z Gc¢astnikli zadévaciho fizeni vybrat vybraného dodavatele a

- mohlo dojit k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Zadavaci podminky stanovi zadavatel zpravidla na pocatku zadavaciho fizeni (naptiklad
V otevieném fizeni nebo zjednoduSeném podlimitnim fizeni). Povaha nékterych fizeni vSak umoziuje
stanoveni zadavacich podminek i v pribéhu zadavaciho fizeni, naptiklad v soutéznim dialogu ptivodni
zadavaci podminky pouZité pro zahajeni zadavaciho fizeni jsou zadavatelem nasledné doplnény na
zaklad¢ vysledku dialogu o vhodné feSeni. Mira podrobnosti stanoveni a uvefejnéni nebo poskytnuti
zadavacich podminek tedy bude zaviset na zvoleném druhu zadavaciho fizeni. Zakon pfipousti, aby
v n¢kterych vicefazovych druzich zadavaciho fizeni byly zadavaci podminky pfedmétem jednani mezi
zadavatelem a ucastniky zadavaciho fizeni.

Zadavaci podminky je zadavatel povinen uvést v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ve
vyzvach upravenych zakonem nebo v zadavaci dokumentaci. V zadavacich fizenich umoziujicich
jednani mohou byt ucastnikiim zadéavaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany také v rdmci jednani,
kdy dochazi k postupnému upiesiiovani pozadavkil zadavatele plnéni nabizené¢ho dodavateli.

Zé&kon zde zavadi legislativni zkratku ,,zadavaci dokumentace®, kterou se rozumi vSechny pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky kromé oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a vyzev
upravenych zakonem / dokumentu zahajujicim zadavaci fizeni. Dochazi tak k odliSeni pojmu
»zadavacich podminek®™ jakozto souboru faktickych pravidel a pozadavki zadavatele od pojmu
,zadavaci dokumentace” jakozto souboru dokumentii, ve kterych jsou zaddvaci podminky
zaznamenany.

Za ucelem zabranéni stietu zajmi pfi zadavani vefejnych zakazek a zachovani hospodaiské soutéze
zakon stanovi povinnost zadavatele v pfipad€, ze zadavaci dokumentaci nebo jeji Casti vypracovala
osoba odlisna od zadavatele, tuto skutecnost v zaddvaci dokumentaci oznacit spolu s identifikaci této
0soby. Nejedna se o oznaCeni zaméstnancu zadavatele, kteti zadavaci dokumentaci vypracovali, ale
pouze o identifikaci externich osob. Miize se jednat jak o fyzické, tak pravnické osoby. U pravnické
osoby postaci jeji identifikace a neni vyzadovana identifikace jejich zaméstnanct nebo poddavatelii. To
znamena, pokud si nechd zadavatel zpracovat technickou specifikaci pfedmétu od externi pravnické
osoby, postaci oznaceni této pravnické osoby, a to i v pfipadé, kdy by tato osoba vyuzila pii ptipravé
tohoto podkladu dalsi odborniky, ktefi nejsou jejimi zaméstnanci.

Zadavatel muze stanovit lhiity pro jednotlivé vyzadované ukony dodavateli v pribéhu zadavaciho
fizeni, to ale za podminky, Ze kazda jednotliva lhlita bude stanovena tak, aby byla zajiSténa pifimérena

313



doba ke zpracovani a fadnému podani vyzadovanych ukont dodavatelti. Pravidla pro pocitani lhut
nejsou specificky stanovena, fidi se ob¢anskym zakonikem.

Zadavatel muze dodavatelim umoznit prohlidku mista plnéni. Vhodny bude takovy postup
napiiklad v ptipad¢€, kdy popis pfedmétu vetejné zakazky nemuze byt bez znalosti mista plnéni pro
zpracovani nabidky dostatecné podrobny nebo by tento popis byl nepifimétené slozity.

Plati, ze po zahajeni zadavaciho fizeni nemohou byt zadavaci podminky zménény nebo doplnény,
neumoZnuje-li to zakon vyslovné. Zakon zménu nebo doplnéni zadavacich podminek vyslovné reguluje
§ 97 zakona a dale pak naptiklad v § 60 odst. 10, § 66 odst. 2 nebo v § 127 odst. 6 zakona.

Zadavatel nesmi zadavaci podminky stanovit a sdélit nebo zpfistupnit tak, aby urcitym
dodavatelim byla bezdivodné piimo nebo nepiimo zarucena konkuren¢ni vyhoda nebo aby byly
vytvoieny neodiivodnéné prekazky hospodaiské soutéze (o vetejnou zakazku). Prakticky veskeré
zaddvaci podminky omezuji okruh potenciondlnich dodavateli a tim vytvafeji prekdzku soutéze
0 vefejnou zakazku. Naptiklad stanoveni konkrétnich technickych parametrii vytazuje ze soutéze
vSechny dodavatele, jejichz vyrobky potfadované parametry nespliiuji. Zadavatel je vSak opravnén
takové zadavaci podminky stanovit, pokud je to odivodnéno jeho potfebami, které prostfednictvim
vetejné zakazky napliuje.

Kazdy zadavatel v kazdé vetejné zakazce mize pozadovat, aby dodavatel pfijal urcitd opatieni
k ochran¢ diavérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje ¢i zpfistupnuje v pribéhu zadavaciho
fizeni. PoZzadovana opatieni ale vzdy musi byt pfimefend opravnénym zajmum zadavatele.Za informace
divérné povahy je mozné povazovat jak udaje ¢i sdéleni ve smyslu § 1730 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zékonik, tak informace chranéné podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti.

K § 37:

Ustanoveni vymezuje obecna pravidla pro vybér dodavatele. Oproti predchozi upravé jde
0 koncepéni zménu, kdy zdkon nové jasné vymezuje, na zakladé jakych kritérii bude dodavatel vybiran.
Kritéria museji vyjadfovat objektivni skute¢nosti a museji mit souvislost s pfedmétem vetejné zakazky,
pfi¢emz zakon vyslovné stanovuje, Ze souvislost s pfedmétem se vztahuje i na ekologické a socialni
aspekty spojené s plnénim smlouvy na vefejnou zakazku. Dale kritéria pro vybér museji vyjadfovat
objektivni skute¢nosti souvisejici s kvalifikaci dodavatele, kdy zakon kvalifikaci vymezuje jako
zpisobilost a schopnost dodavatele plnit vetejnou zakazku.

Kromé obecného vymezeni pravidel pro vybér dodavatele zakon vyslovné stanovuje, Ze kritérii pro
vybér mize zadavatel vyjadfit prostfednictvim podminek ucasti v zadavacim ftizeni, dale Kritérii pro
sniZzeni poctu ucastnikti zadavaciho fizeni nebo nabidek a dale prostiednictvim kritérii hodnoceni
ucastnikli zaddvaciho fizeni nebo nabidek.

Dodavatel¢ pro posouzeni splnéni podminek ucasti nebo miru naplnéni kritérii pro sniZzeni poctu
nebo kritérii hodnoceni poskytuji Gdaje, dokumenty, vzorky nebo modely, kdy dodavatelé poskytnutim
reaguji na zadost zadavatele, tato reakce je probéhne zejména prostfednictvim zadosti o ucast nebo
nabidky. Zakon vyslovné umoziiuje, aby si zadavatel daje, dokumenty, vzorky a modely opatfil sam,
nebo je zadavatel opravnén ovéfit jejich vérohodnost poptipadé zdkon umoziuje zadavateli, aby vzorky
podrobil zkouSkam, a zavéry ze zkousek jsou podkladem pro dalsi rozhodovani.

Zékon dale v ustanoveni vymezuje dva zékladni pouZivané pojmy. Zadosti o Gcast se rozumi Udaje
nebo dokumenty prokazujici kvalifikaci dodavatele, které dodavatel podal zadavateli na zakladé
zadavacich podminek. Podanim Zzadosti o ucast je pouze takovy ukon, kterym byla tato zadost
zadavateli doruc¢ena zadavatelem stanovenym zptsobem a v zadavatelem stanovené lhiité.

314



Nabidkou jsou udaje nebo dokumenty, které dodavatel podal zadavateli na zakladé zadavacich
podminek. Poddnim nabidky je pouze takovy ukon, kterym byla nabidka zadavateli dorucena
zadavatelem stanovenym zpusobem a v zadavatelem stanovené lhité.

Pokud nejsou splnény uvedené nélezitosti podani zadosti o ti€ast nebo podani nabidky, nejednd se
ve smyslu zakona o podani Zadosti o ucast nebo podani nabidky.

K § 38:

Ustanoveni taxativné vymezuje, které¢ podminky casti v zadavacim fizeni mize zadavatel stanovit.
Jde obecné o podminky kvalifikace, technické podminky nebo dalsi smluvni podminky. Technické
nebo jiné smluvni podminky vyjadiuji objektivni skute¢nosti souvisejici s predmétem vetejné zakazky.
Zéakon opraviuje zadavatele, aby v ramci technickych podminek nebo jinych smluvnich podminek
v zadavacich podminkach uvedl dalsi zvlastni podminky plnéni vetfejné zakazky, pfiCemz se tim
rozumi zejména podminky v oblasti socialni, hospodarské, environmentalni nebo v oblasti inovaci nebo
zamg&stnanosti. Predpokladem pro stanoveni téchto podminek je souvislost s pfedmétem vefejné
zakdzky. Zakon déle upfesiiuje, Ze v ramci jinych smluvnich podminek mize zadavatel pozadovat i
vymezeni podminek nakladani s pravy kduSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakézku.

Zakon dale zmocnuje vladu k vydani nafizeni, ve kterém stanovi n¢které dalsi technické podminky
pfedmétu vetfejnych zakazek v urcitych kategoriich plnéni vefejnych zakazek. Obsahem tohoto
pravniho piedpisu bude zejména obdoba § 46a predchozi upravy, kdy v piipadé vefejnych zakazek na
dodavky, jejichz pfedmétem jsou vozidla kategorie N1, N2, N3, M1, M2 a M338a), musel zadavatel
stanovit zvlastni technické podminky, které zohlednovaly energetické a ekologické provozni dopady
(spotieba energie, emise CO2 a emise NOx, NMHC a ¢astic). Zakon stanovi, Ze tyto dalsi technické
podminky je zadavatel povinen stanovit v zadavacich podminkach tyto dalSi technické podminky.

K § 39:

Ustanoveni obecné vymezuje prub&h zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen dodrzet pravidla
stanovena pro postup v zadavacim fizeni. V ptipadé absence konkrétnich pravidel, uréi si chybg&jici
pravidla pfimo zadavatele, podminkou je dodrzeni zasad podle §5.

Zéakon umoznuje zadavateli napravit ptedchozi postup v rozporu s timto zdkonem, a to pfiméfenym
zpusobem, to znamena, ze bud’ zrusi svlij ptfedchozi ukon, nebo i celé¢ zadavaci fizeni, pokud jiné
opatfeni k napravé neni mozné. Podminkou takového postupu ale neni podani namitek.

Opatieni k napravé spocCivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni vSak mize zadavatel pfijmout jen ve
lhiite, ve které by ucastnici zadavaciho fizeni mohli proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podat
namitky. Zadavaci fizeni po zruSeni o rozhodnuti o zruseni dale pokracuje.

Ustanoveni dale uklada zadavateli, aby provedl posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni a hodnoceni nabidek. Zakon nestanovuje poradi, tedy zda ma byt nejdiive provedeno posouzeni
splnéni podminek tcasti v zadavacim fizeni a nasledn¢ hodnoceni ¢i naopak. Vyjimkou jsou specialni
ustanoveni u jednotlivych ftizeni (naptiklad v uz§im fizeni probihd posouzeni kvalifikace po podani
zéadosti o Ucast, jest¢ pred podanim nabidek, tedy nutné predchazi hodnoceni nabidek). Zakon ovSem
ukladé provést posouzeni splnéni podminek Géasti v zadavacim fizeni a hodnoceni vZdy u vybraneho
dodavatele a jeho nabidky.

Zakon dava obecné dispozici k vylouceni dodavatele ve vyjmenovanych piipadech, zaroven ale
Vv tomto ustanoveni ukladd vyslovné vylouc€it vybraného dodavatele v néasledujicich konkrétnich
situacich:

- dodavatel nebo jeho nabidka nespliiuji podminky ucasti,
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- nabidka dodavatele nebo jeho jednani v souvislosti se zadavacim fizenim je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo

- nastal stiet zajmu, ktery nelze jinym opatifenim k napraveé odstranit.

To znamend, ze nemuze dojit K situaci, aby byla smlouva uzaviena s dodavatelem, u n¢hoz
zadavatel neprovede posouzeni splnéni podminek ucasti.

K 8§ 40:

Ustanoveni umoznuje zadavateli pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimétené lhité
objasnil predlozené udaje, dokumenty, vzorky nebo modely nebo predlozil dalsi nebo chybéjici tidaje,
dokumenty, vzorky nebo modely. Ustanoveni nestanovuje pevnou lhutu, vyzaduje vSak, aby byla ze
strany zadavatele stanovena pfiméfené k moznosti ucastnika zadavaciho fizeni, tato pfimétfenost se
vztahuje krom¢ jiného na mozZnost ucastnika pozadované doplnéni ucinit a fadn¢ zadavateli odeslat.
Zadavateli je dana dale moznost lhitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Ustanoveni dale zavadi vyslovné pravidlo, ze po uplynuti lhiity pro podani nabidek nemuze byt
nabidka ménéna. Vyjimky z pravidla stanovuje zakon specialnimi ustanovenimi, typicky pijde o fizeni
s prvkem jednani. Zékon ale na druhou stranu vysvétluje, Ze nabidka mutze byt doplnéna o udaje,
dokumenty, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Jde typicky
0 ¢asti nabidky, které mohou naptiklad smétovat k riznym certifikatim ¢i obdobnym dokumentiim,
jejichz ptredlozeni vSak neméni vécnou podstatu nabidky. Zékon pro posileni jistoty stanovi, ze
doplnéni nebo zména udaji tykajicich se prokdzani splnéni podminek tcasti se za zménu nabidky
nepovazuji.

Oproti ptedchozi Gpraveé zédkon posiluje dale flexibilitu u vefejnych zakazek na stavebni prace, kde
je stanovena fikce umoziujici opravy polozkového rozpoctu, tato oprava ovsem nesmi jakkoli ovlivnit
celkovou nabidkovou cenu a hodnoceni nabidek. Divodem pro tuto upravu je slozitost konstrukce
nabidkovych cen u stavebnich zakazek a z ni vyplyvajici moznost chyb pfi sestavovani nabidek. Trvani
na absolutnim zékazu oprav polozkového rozpoétu vede k vysokému poétu vylouceni v piipadé
stavebnich vefejnych zakazek a tim i snizovani konkurence v této oblasti.

Ustanoveni ptejimé pravidlo z ptfedchozi upravy, kdy zadavatel je v ptipad¢ predlozeni vzorki ze
strany ucastnika zadavaciho fizeni povinen tyto vzorky na pisemnou Z&dost ucastnika po ukonéeni
zadavaciho fizeni bezodkladné vratit nebo uhradit jejich hodnotu.

K §41:

Zadavaci lhita je oproti predchozi pravni Gpravé koncipovand jako nepovinnd, tzn. zadavatel ji
mize, ale nemusi stanovit. Dlsledkem stanoveni zadéavaci lhity je vznik kontrakta¢ni povinnosti ze
strany dodavatele, ktery po jeji dobu nemiize ze zadévaciho fizeni odstoupit. Pokud vSak zadavatel
zadavaci lhitu nestanovi je odstoupeni Gcastnika zadavaciho fizeni kdykoliv mozné.

Zadavaci lhita musi byt stanovena pfimétrené, za pfiméfenou dobu se povazuje trojnasobek lhity
pro podani nabidek, tato domnénka primétrenosti je vSak vyvratitelna.

Stanoveni zaddvaci lhiity 1ze kombinovat s pozadavkem podle § 102.

Zadavaci lhuta nebézi po dobu zékazu uzavieni smlouvy podle § 235 odst. 6. jakmile duvody pro
stavéni lhiity pominou, dobéhne zbyla ¢ast lhity. zadavatel mtize také dohodnout prodlouzeni zadavaci
lhiity s ucastniky zadavaciho fizeni, v takovém piipadé s prodlouZenim musi souhlasit v§ichni ucastnici
zadavaciho fizeni.

Zadavatel v zadavaci lhut€¢ musi rozhodnout o vybéru dodavatele a odeslat ozndmeni o vybéru.
Pokud se tak nestane a zadavaci lhita uplyne marné, kontrakta¢ni povinnost ze strany dodavatelti
zanika. Dodavatelé se pak mohou vuéi zadavateli domahat nahrady Skody podle obecnych ptedpisi.
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Nedodrzeni povinnosti odeslat ozndmeni o vybéru v zadavaci lhité vSak nebrani tomu, aby rozhodnuti
o vybéru bylo zaslano pozdéji a doslo k uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni.

K §42:

Zadavatel oproti pfedchozi Gpravé neni povinen ustanovit komisi pro otevirani obalek, komisi pro
hodnoceni nabidek ani jinou komisi. Zadavatel je vSak opravnén komise v prubéhu zadavaciho fizeni
ziizovat, pokud to povazuje za vhodné. V takovém piipadé se ukony komise povazuji za Ukony
zadavatele, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto komise slozeny ze zaméstnancu zadavatele ¢i externich
0sob. Z tohoto pravidla vyplyva, Ze pokud je ukonem komise porusen tento zakon, odpovida za toto
poruseni zadavatel.

Z&kon nestanovi zadné zvlastni pozadavky na sloZeni a zpiisob ustanovovani komisi. Zalezi tedy na
vnitinich pfedpisech zadavatele ¢i pokynech jeho nadfizenych organti, jakym zptisobem bude ¢innost
komise regulovéna a organizovéana.

Zadavatel muze pii svém rozhodovani (tj. pfi posuzovani i hodnoceni) pouzit 1 vyjadieni
ptizvanych odbornikli. Témito odborniky mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Odpovédnost
zadavatele za dodrzeni postupu podle tohoto zakona neni ani v tomto ptipadé dotCena.

Clenové komisi i pfizvani odbornici nesmi byt ve stietu zajmii — viz ustanoveni § 44.

K §43:

Pfi ukonech v zadavacim fizeni je ptipousténa moznost zastoupeni zadavatele jinou osobou, a to ve
vSech fazich zadavaciho fizeni. I v pfipad¢ zastoupeni vSak nese zadavatel odpovédnost za dodrzeni
pravidel vyplyvajicich ze zakona.

Zakon taxativnim zpusobem vymezuje ukony, které musi zadavatel, bez ohledu na vyse uvedené,
Cinit sam vzdy (napf. vybér dodavatele ¢i zruseni zadévaciho fizeni), a to obdobné jako ptredchozi
pravni Uprava.

K §44:

Pti postupu podle zédkona zadavatel dodrzuje zékladni zédsady uvedené v § 5, zadavatel dba na to,
aby veskera jeho rozhodnuti a dalsi ukony, které mohou mit vliv na zadani zakazky nebou vylouceni
ucastnikli zadavaciho tizeni byly ¢inény pouze s ohledem na objektivni potifeby zadavatele a tyto ukony
nebyly ovlinény finan¢nim ¢i jinym osobni zdjmem osob, které se podileji na pribéhu zadavaciho
tfizeni nebo mohou ovlivnit jeho vysledek.

Z&kon zadavateli uklada obecnou preventivni povinnost postupovat tak, aby ke stietu zajmi
nedochazelo. V ptipadech, kdy zadavatel jmenuje komisi, pfizve externi odborniky nebo se necha v
zadavacicm fizeni zastoupit, pak je stanovena i konkrétni povinnost vyzéadat si od vSech téchto osob
cestné prohlaseni, ze nejsou ve stietu zajmu. Pokud by tato Cestna prohlaSeni nebyla piedlozena nebo
stiet z4jmu nevyluCovala a zadavatel by takové osoby z procesu zadavani vetejné zakazky nevytadil,
dopustil by se poruseni preventivni povinnosti stanovené v § 44 vété prvni. V piipadé, ze pfizvanym
odbornikem nebo osobou zastupujici zadavatele je pravnicka osoba, predlozi Cestné prohlaSeni tato
pravnicka osoba.

Zakon stanovi zadavateli povinnost piijmout opatieni k népraveé, pokud zjisti, ze ke stietu zajmu
doSlo. Pokud zadavatel zjisti, ze nekteré osoby, které se podileji na prubéhu zadavaciho fizeni,
ovlivnily nebo by mohly ovlivnit jeho vysledek, maji finan¢ni ¢i jiny osobni z4jem ohrozujici jejich
nestrannost a nezavislost v souvislosti se zadavacim Fizenim, musi zadavatel zajistit, aby se takové
osoby na zadavacim fizeni na strané zadavatele dale nepodilely. Pokud takové opatieni k napraveé neni
mozné, zejména v pripadé kdy stiet z4jml ovlivnil jiz stanoveni zadavacich podminek, zadavatel
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vylou¢i zvyhodnéného ucastnika zadavacicho fizeni podle § 47 odst. 4 pism. b), nebo zrusi zadavaci
fizeni.

K § 45:

Oproti ptedchozi pravni upravé je dodavateli nové umoznéno predlozeni dokladii pozadovanych
zadavatelem splnit prostfednictvim odkazu dodavatele na informace vedené v informac¢nim systému
vetejné spravy nebo v obdobném systému vedeném v jiném clenském statu Evropské unie.

K odst. 1

Informacnim systémem se podle zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy
a 0 zméné¢ n¢kterych dalSich zakond (dale jen ,,ZIS“), rozumi funkéni celek nebo jeho cCast
zabezpecujici cilevédomou a systematickou informacéni ¢innost, pficemz kazdy informacéni systém
zahrnuje data, ktera jsou uspofadana tak, aby bylo mozné jejich zpracovani a zptistupnéni, provozni
Udaje a dale nastroje umoznujici vykon informaénich ¢innosti.

Obdobnym systémem zakon rozumi systém, ktery naplituje znaky informac¢niho systému podle ZIS
a ktery je veden v v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

Podminku, kterou musi jak informacni, tak obdobny systém spliiovat, je moznost neomezenc¢ho a
dalkového pfistupu do takového systému.

Rozhodne-li se dodavatel piedlozit zadavateli na misto dokladti odkaz na informace, musi tento
odkaz obsahovat internetovou adresu a tdaje nezbytné pro prihlaseni a vyhledani informace v rozsahu
pozadovaném zadavatelem. Zaroven plati, ze pii ovéfovani pravdivosti informace uvedené¢ odkazem by
zadavateli nemé¢li vzniknout zadné néklady.

K odst. 2

Odstavec 2 fesi situaci, kdy doklady, jenz je dodavatel povinen zadavateli predlozit, se vztahuji k
zemi sidla nebo bydlisté, jez neni v Ceské republice. V takovém piipadé je dodavatel povinen piedlozit
zadavateli doklady v nalezitostech podle pravnich predpisti zemé, v niz jsou vydany, spolu s jejich
oveérenym piekladem do ¢eského jazyka. Ovéteny predklad musi spliiovat pozadavky stanové zakonem
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

Co se tyka povinnosti dodavatele predlozit zadavateli doklad s ovéfenym piekladem na misto
Vv ZVZ pozadovaného tfedniho ovéteného prekladu, nedochazi v tomto sméru k zadné zméné oproti
stavajici pravni uprave, ale jednd se pouze o terminologické uptesnéni.

Vyjimkou z povinnosti dodavatele pripojit k dokladu vztahujicimu se k zemi sidla nebo bydliste
odlisného od Ceské republiky ovéfeny preklad jsou

a) doklady vydavané ve slovenském jazyce,
b) doklady o vzdé€lani vydavané v latinském jazyce nebo

c¢) doklady, o nichz zadavatel v zadavacich podminkach vyslovné stanovil, Ze nepozaduje jejich
piedlozeni v ¢eském jazyce spolu s ovéfenym piekladem.

Pouze v pfipad¢ téchto taxativné vyjmenovanych priklada zakon nepoZaduje pii piedlozeni dokladi
vztahujicich se k zemi sidla nebo bydlisté odlisSného od Ceské republiky jejich ovéfeny pieklad do
ceského jazyka.

Déle plati, jestlize se v dané zemi doklady zadavatelem pozadované nevydavaji, je dodavatel
opravnén nahradit je Cestnym prohlasenim.
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K § 46:

Zakon stanovi, ktera osoba je ucastnikem zadavaciho fizeni. Oproti predchozi Gpravé se nerozliSuje
mezi uchazeCem a zdjemcem. Ucastenstvi v zaddvacim fizeni vznikd tim, Ze dodavatel vyjadfil
predbézny zajem nebo ve lhiité stanovené zadavatelem podal zaddost o ucast ¢i nabidku nebo se tcastni
jednani se zadavatelem v zadavacim fizeni.

Ucast zanikd vyloucenim ve spojeni s tim, ze ucastnik nepodd fadné namitky proti vyloucent,
Vv pfipad¢ podani namitek uplyne lhiita pro podani navrhu u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
nebo nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢i zamitnuti navrhu.

Déle ucast zanika odstoupenim tucastnika zadavaciho fizeni v dobé mimo zadavaci lhitu, nebo
uplynutim lhity k podani nabidek nebo lhiity pro potvrzeni zajmu tcastniktim zadavaciho fizeni, ktefi
nabidku nepodali nebo zajem nepotvrdili.

K §47:

Zakon dava zadavateli opravnéni za konkrétné stanovenych podminek vyloucit ucCastnika
zadavaciho fizeni. Zadavatel miize vyloucit ucastnika zadévaciho tizeni pouze v ptipadech, které jsou
uvedeny v zakong¢.

Duvody k vylouceni Géastnika zadavaciho fizeni jsou v § 47 formulovany jako mozné, nikoli viak
povinné. Dlvodem je skuteCnost, Ze by nebylo ucelné zadavateli ve vSech ptipadech ukladat, aby
diivody pro vylouceni zkoumal. Zédkon vSak na jinych mistech stanovi, kdy je zkoumani téchto diivodi
a tim 1 vylouceni povinné. Tak je tomu napiiklad v § 57 odst. 3 zakona.

vycet divodi k vylouceni v § 46 neni Uplny, zdkon upravuje moznost vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni 1 na jinych mistech.

V prvnim odstavci jsou uvedeny divody vztahujici se ke skute¢nostem, které poskytnul ucastnik
zadavaciho ftizeni zadavateli. Jde o pfipady, kdy ucastnik zadavaciho fizeni lhité nedolozil udaje,
dokumenty, vzorky nebo modely vyZadované v zadavacich podminkach, nebo kdy tyto udaje,
dokumenty, vzorky nebo modely nebyly spravné ¢i neodpovidaly skute¢nosti s tim, Ze toto mohlo mit
vliv na pribéh zadavaciho fizeni. Pokud nespravnost nemohla ovlivnit zadavaci fizeni, opravnéni
k vylou¢eni zadavateli nevznika.

Pokud se v prvnim odstavci hovoii o ptfedlozeni ve stanovené lhlté, mini se tim jakékoliv lhiita
stanovena zakonem, tzn. nejen lhlta pro podani zadosti o ucast ¢i nabidek, ale i lhita pro vysvétleni
nabidek, lhiita pro vysvétleni mimotadné nizké nabidkové ceny nebo lhiita pro doplnéni doklada.

Dale zadavatel mtize vyloucit ucastnika zaddvaciho ftizeni, pokud nabidka obsahuje mimotadné
nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla dodavatelem odiivodnéna.

Druhé skupina diavodii sméfuje ke skutecnostem vztahujicim se k osob& ucastnika zadavaciho
fizeni. Tyto skuteCnosti mohou spocivat v tom, Ze plnéni nabizené dodavatelem by vedlo
k nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pifedpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se
k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Tyto skuteCnosti musi zadavatel prokazat. Dale je opravnén
zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, jestlize doslo ke stfetu z4jmu a jiné opatieni k néprave
neni mozné, nebo doSlo k naruseni hospodaiské soutéZze o vefejnou zakazku predchozi tucasti
dodavatele pii piipravé zadavaciho fizeni a jiné opatfeni k naprave také neni mozné.

Pokud se tucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech zavaznych nebo trvalych
ukon¢eni smluvniho vztahu, nahradé Skody nebo jinym srovnatelnym sankcim, mize zadavatel také
tohoto ucastnika vyloucit. Je nutné v tomto ptipadé, aby doslo k ptfed¢asnému ukonceni smlouvy ze
zévaznych divodid nebo narokovani nahrady Skody, popt. soudni rozhodnuti, které konstatovalo
zavazné Ci trvalé pochybeni. Opravnéni k vylou€eni u tohoto dodavatele v tomto piipadé vznikd i
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jinym zadavatelim. Tento divod se vztahuje na pochybeni ve smlouvé s vefejnym zadavatelem.
Vpftipad¢ zadavatele zadavajiciho vetejnou zakazku v sektorové oblasti vSak neni vylouceno stanoveni
obdobného diivodu vztahujiciho se k pochybeni u vefejné zakdzky tykajici se relevantni Cinnosti osoby,
kterd neni vefejnym zadavatelem, a to na zadkladé moZznosti stanovit pfi zadavani vetejné zakéazky
tykajici se relevantni ¢innosti 1 jiné nez vyslovné uvedené diivody vylouceni podle § 165 odst. 1

Dalsi opravnéni zadavatele k vylouceni vyplyva z takového jednani Gcastnika zadavaciho fizeni,
ktery se pokusil neopravnéné ovlivnit jakykoli rozhodovaci proces zadavatele nebo se pokusil o ziskani
vefejné nedostupnych informaci, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni.
Jde tedy o jakékoli jednani dodavatele, které sméfuje k ovlivnéni jakéhokoli rozhodovani zadavatele
nebo pokus o ziskani jakékoli vyhody, pficemz pro opravnéni k vylouceni staci jen pokus ucastnika.

Zadavatel je dale opravnén vyloucit takového UcCastnika zadavaciho fizeni, kterému zadavatel
jakymkoli zptisobem dokaze, se dopustil v poslednich tfech letech zavazného profesniho pochybené.
Toto profesni pochybeni by se mélo tykat ¢innosti dodavatele v piipadé, ktery je obdobny predmétu
vefejné zakazky. Zaroven zdkon vyzaduje vysSi nez béZznou miru pochybeni a zaroven na zdkladé
tohoto pochybeni mé zadavatel opravnénou pochybnost o divéryhodnosti dodavatele. Toto pochybeni
se muze tykat jakékoli smlouvy bez ohledu na stranu objednatele.

Dtivodem dévajicim zadavateli opravnéni vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni je 1 skutecnost, Ze
zadavatel ma dostatek vérohodnych informaci, na jejichz zéklad¢ ziskd diivodné podezieni, Ze ucastnik
zadavaciho fizeni uzavtel s jinymi osobami zakazanou dohodu podle zdkona o hospodaiské soutézi
(tzv. bid rigging) v souvislosti se zaddvanou vetejnou zakazkou. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni staci
zadavateli tedy diivodné podezieni, zdkon nevyzaduje pravomocné rozhodnuti ve véci nebo aby
zadavatel dohodu dodavateli prokazal.

Pokud zadavatel vylou¢i ucastnika zadavaciho fizeni, musi bez zbyte¢ného odkladu odeslat
oznameni o jeho vylouceni. Soucasti oznameni o vylouceni je i odiivodnéni vylouceni.

Ugast v zadavacim Fizeni vylou¢enému tcastniku zadévaciho ¥izeni nezanika v okamziku vyloudeni
ani v okamziku doruceni rozhodnuti o vylouceni, ale az uplynutim lhlty pro podani ndmitek proti
tomuto vylouceni nebo po vyfizeni ptripadnych namitek ¢i navrhu, které ucastnik zadavaciho tizeni
proti svému vylouceni podal (viz § 46 odst. 2).

K §48:

Rozhodnuti o vybéru dodavatele je specifickym ukonem zadavatele v kontraktacnim procesu, jimz
zadavatel rozhoduje o tom, se kterym z ucastnikll zadévaciho fizeni bude uzaviena smlouva, avSak neni
jesté akceptaci ndvrhu smlouvy na realizaci predmétu vefejné zakazky.

Zadavatel je povinen rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zéklad¢ kritérii hodnoceni.
Zadavatel je povinen odeslat oznameni o vybéru (nikoliv tedy pfimo rozhodnuti zadavatele, byt se
mohou tyto dokumenty lisit toliko v jejich uvozujicich ustanovenich) v zakonné lhuté ve shodném
rozsahu v§em ucastnikiim zadévaciho fizeni.

Rozhodnuti o vybéru dodavatele se odesila v§em ucastnikiim zadavaciho fizeni, tedy i vylou¢enym
ucastniklim zadavaciho fizeni, jimz nezanikla uc¢ast v zadavacim fizeni podle § 46 odst. 2. Pokud vSak
jiz skute¢nosti podle § 46 odst. 2 nastaly, vylou¢enému ucastniku jiz zanikla ucast v zadavacim fizeni a
rozhodnuti o vybéru dodavatele mu zadavatel nemusi odeslat.

v

Uprava v tomto paragrafu se vztahuje na viechny druhy zadavaciho fizeni, podrobn&jsi iprava pro
nadlimitni rezim je v § 122.
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K §49:

Jestlize zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery byl ozndmen jako vybrany dodavatel,
muze zadavatel uzaviit smlouvu s jinym tucastnikem zadavaciho fizeni, tzn. zadavaci fizeni nemusi
zadavatel rusit a je oprdvnén v ném pokracovat. V takovém piipadé nedochazi ke zméné plivodnich
zadavacich podminek a proto je nutné i dalSiho dodavatele vybrat v souladu s témito podminkami,
zejména v souladu s ptivodnimi kritérii hodnoceni a podminkami ucasti.

v v

K §50:

Upravuje se okamzik ukonceni zadavaciho fizeni, kterym zpravidla bude uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku, nebo ramcové dohody ¢i zavedeni dynamického nakupniho systému. Smlouva musi
byt uzaviena pisemné¢ a musi odpovidat vysledku zaddvaciho fizeni, tzn. ze musi byt uzaviena
s vybranym dodavatelem (vybranymi ucastniky rdmcové dohody) a misi odpovidat zaddvacim
podminkam a nabidce vybraného dodavatele.

Zadavaci fizeni mize byt ukonceno také jeho zruSenim. obecné nejsou diivody zruSeni zadavaciho
fizeni regulovany, pro nadlimitni rezim vSak lze pouzit pouze divody podle § 125 a v piipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni plati § 52.

3 PODLIMITNI REZIM

K §51:

Ustanoveni ¢asti tieti se vztahuji k podlimitnimu rezimu. Zadavatel v podlimitnim rezimu kromé
vSech druhli nadlimitnich fizeni mlze pouzit zjednodusené podlimitni fizeni v celém podlimitnim
rezimu u dodavek a sluzeb a do vySe 50 mil. K¢ pifedpokladané hodnoty u stavebnich praci. PouZiti
zjednoduseného podlimitniho fizeni na 50 mil. K¢ jiz neni u stavebnich praci pfipustné a zadavatel
pouzije jiné fizeni.

Pokud jsou v nadlimitnim rezimu stanoveny podminky pro pouziti fizeni, mlize zadavatel toto
fizeni pouzit pouze za splnéni téchto podminek. To neplati pro jednaci fizeni s uvetejnénim, které
V podlimitnim rezimu lze pouzit i bez naplnéni pfedchozich podminek.

Pokud zadavatel pouzije jiné nez zjednodusené podlimitni fizeni postupuje v zadavacicm fizeni
podle ¢asti ¢tvrté, s vyjimkou lhut, které jsou stanoveny zvlast v § 54. VSechna ostatni pravidla
vztahujici se ke zvolenému druhu zaddvaciho fizeni vSak musi byt dodrzena.

Je stanoven zvlastni divod pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pro podlimitni vetejné
zakazky v ptipad€ potizeni zbozi za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a podstatné nizsi
cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu. Tento divod odpovid4d dosavadni pravni
uprave.

Pti posuzovéani divoda pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni se pouZzije Gprava Casti Ctvrté,
piicemz pii jednacim fizeni bez uvefejnéni z divodu krajni naléhavosti musi byt splnéna také
podminka nemoznosti dodrzet lhity pro zjednoduSené podlimitni fizeni, pokud by je jinak mohl
zadavatel pouzit, tzn. u vSech podlimitnich vefejnych zakazek na dodavky a sluzby a u vefejnych
zakazek na stavebni prace do 50 000 000 K¢.

K §52:

Zadavatel zahajuje zjednodusené podlimitni fizeni okamzikem uvetejnéni vyzvy na svém profilu.
Oproti pfedchozi upravé nema zadavatel povinnost vyzyvat alespont pét dodavatelli. Pokud zadavatel
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hodld vyzvat konkrétni dodavatele, musi jich byt alesponn pét. Na rozdil od soucCasné Upravy se
nezakazuje vyzyvani stejné¢ho okruhu dodavatelt.

Ustanoveni stanovuje lhiitu pro podani nabidek v délce alespoii 15 dnli od zah4jeni zadavaciho
fizeni.

Pro uvetejiovani a poskytovani zaddvaci dokumentace plati stejna pravidla jako u nadlimitnich
vefejnych zakazek. Vyjimkou jsou kratsi lhiity pro uvetejiovani dodatecnych informaci a prohlidku
mista pInéni. Zadavaci podminky uvefejniuje zadavatel na profilu, kde museji byt pfistupné minimalné
po celou lhiitu pro podani nabidek.

Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zdkon umoznuje zadavateli, aby si piipadné zvolil
z nadlimitnich postupt takové, které se mu osveédCily nebo je povazuje za dilezité¢ pro fadny pribéh
fizeni €1 nasledného plnéni smlouvy. Zadavatel mize odkazovat na jednotliva pravidla nebo jejich
skupiny nebo komplexni instituty. Zadavatel tak mlze pozadovat kvalifikaci ¢i jakoukoli jeji Cast,
pokud si to vyhradi, mize zadavatel pouzit ustanoveni o jistoté, atd. Zadavatel mize krom¢ obecnych
diivodi pro vyloueni ucastnika zaddvaciho fizeni pouze v tomto fizeni stanovit i jiné divody
k vylouceni a kritéria kvalifikace pokud maji objektivni charakter a neporusuji zakladni zasady.

Pro hodnoceni zadavatel postupuje podle pravidel pro nadlimitni rezim nabidky hodnoti podle
jejich ekonomické vyhodnosti. Jako kritéria kvality miize stanovit i jind kritéria nez u nadlimitnich
vefejnych zakdzek spojend s vyhodami ¢i riziky spojenymi s uzavienim smlouvy, pfi¢emz zadavatel
musi pro jejich stanoveni dodrzet zdsady. Zadavatel tak naptiklad je opravnén jako jedno z kritérii
kvality stanovit napiiklad kritérium technické kvalifikace, konkrétné 1ze hodnotit ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni napiiklad zkuSenosti dodavatele s plnénim pfedmétu zakézky dolozené referencemi.

Zadavatel ma dale na zaklad¢ ustanoveni opravnéni oznamovat vylouceni Ucastnika zadavaciho
fizeni a dale vybér dodavatele po predchozi vyhradé v zadavacich podminkach prostfednictvim svého
profilu, Takové uvetejnéni ma platnost doru¢eného oznameni.

Zadavatel dale ma pravo vyhradit si v zadavacich podminkédch zruseni zadavaciho fizeni a na
zaklad¢ této vyhrady pak muze fizeni zruSit bez naplnéni dalSich zakonnych divodi. V takovém
piipadé je povinnen dodavatelim vratit uceln¢ vynalozené prokazatelné néklady, které jim s ucasti
v zadavacim fizeni vznikly, a to na zddost dodavatele.

K §53:

Ustanoveni stanovuje minimalni lhity u podlimitnich vefejnych zakézek zadavanych v zadavacich
fizenich podle casti ¢tvrté. Lhity jsou kratS$i nez odpovidajici lhlity pro nadlimitni vefejné zakazky.
Lhuty jsou stanoveny v pracovnich dnech, a to z toho diivodu, aby na jejich délku nemély vliv dny
pracovniho klidu a zabranilo se tak jejich i¢elovému stanovovani. To plati i pro ostatni lhlity stanovené
v tomto zdkoné, s vyjimkou lhit prevzatych z evropskych smérnic, které jsou stanoveny ve dnech
kalendarnich.

4 NADLIMITNI REZIM
4.1 VOLBA DRUHU ZADAVACIHO RiZENi

K § 54:

Ustanoveni vymezuje obecnou pouzitelnost jednotlivych druhii zadévacich fizeni v nadlimitnim

vvvvv

rovnocenna.
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Zadavatel muze pouzit jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uveiejnéni, soutézni dialog
nebo inovacni partnerstvi pouze po predchozim naplnéni podminek. Podminky jsou stanoveny
V ustanovenich u konkrétnich tizeni.

4.2 OTEVRENE RiZENI

K § 55:

Oteviené fizeni je universalnim fizeni, které je mozZno pouZzit bez nutnosti splnéni dalSich
podminek. Zadavatel zahajuje zadavaci fizeni odeslanim formulafe o zahajeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni do véstniku vetejnych zakazek, ¢imz vyzyva neomezeny pocet dodavateli k podani
nabidky. Zadavatel neni opravnén vyzyvat dodavatele k podani nabidek adresné.

V otevieném fizeni neni mozné o nabidkach jednat. Nabidku i1 tidaje v ni obsazené neni tedy
mozné po konci lhiity pro podani nabidek ménit ¢i jinak upravovat. Nabidku je pouze mozné objasnit ¢i
doplnit v souladu s § 40.

Zadavatel je opravnén provést posouzeni nabidek (podminky ucasti, kvalifikace, pozadavky na
pfedmét) kdykoli po okamziku otevieni obalek s nabidkami a pfed oznamenim vybéru dodavatele.
Zalezi na rozhodnuti zadavatele, ve které fazi fizeni bude nabidky posuzovat, rozhodujici vsak je, aby
byla vzdy posouzena alesponi nabidka vybraného dodavatele. Administrativni ¢innost zadavatele tak
muze byt zdsadné sniZzena pravé tim, Ze nebude podrobné posuzovat a kontrolovat splnéni zadévacich
podminek u vSech podanych nabidek, ale posta¢i, bude-li se takto podrobné zabyvat pouze nabidkou
vybraného dodavatele. Tento postup bude vhodny ptedevsim v ptipad¢ verejnych zakazek, u kterych
vyjadfitelnych kritérii. To samoziejmé nevylucuje, aby zadavatel postupoval tak, jak bylo pfedepsano u
dosavadni pravni Gpravy tzn. Ze nejprve provede posouzeni vSech nabidek, ucastniky zadavaciho fizeni,
jejichZ nabidky nesplnily zadavaci podminky, vylouéi a teprve poté zbylé nabidky hodnoti.

K § 56:

Délka lhut vyplyva z evropské legislativy. Obecné je stanoveno, ze lhlita pro podani nabidek
Vv otevieném fizeni musi vzdy ¢init minimalné 30 dnt. Lhiita zac¢ina béZet ode dne zahajeni zadavaciho
fizeni — tedy v souladu s § 34 ode dne, kdy byl formulaf o zahajeni zadavaciho fizeni odeslan
k uvefejnéni ve véstniku vetejnych zakazek. Lhitu pro podani nabidek je vsak také mozno zkratit, a to
za predpokladu naplnéni dale uvedenych podminek v odstavci 2.

Lhitu je moZno sniZit aZz na patnact dni, a to za piedpokladu, Ze bylo k uvefejnéni odeslano
piredbézné oznadmeni. Zadavatel je opravnén zkratit lhlitu pro podani nabidek pouze pokud predbézné
oznameni bylo k uvetejnéni odeslano alespon 35 dni a nejvyse 12 mésict pted dnem, kdy je zadavaci
fizeni zahdjeno. Az na patnact dni je mozné lhltu pro podani nabidek zkratit za predpokladu, ze
nastala nalé¢hava situace, kterd znemoziuje pouziti 35denni lhity. Aby byla dodrzena zasada
transparentnosti, musi zadavatel naléhavost dané situace odivodnit v zadavacich podminkach. Neni
nezbytné, aby se jednalo o naléhavost zptisobenou udéalostmi, jez zadavatel nemohl ptedvidat a jez mu
nelze pricitat.

Za ptredpokladu, ze nebude umoznéno podavat nabidky elektronicky, je zadavatel povinen 30denni
lhiitu pro podani nabidek prodlouZzit minimalné o 5 dnt.
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4.3 UZSI RIZENI

K §57:

vvvvv

otevien¢ho probiha toto fizeni ve dvou fazich, nejprve dochdzi k podani zadosti o Gcast a teprve po
jejich posouzeni zadavatel vyzyva Gcastniky zadavaciho fizeni k podani nabidek.

UZz8i fizeni je zahajovano odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadéavaciho fizeni k uvefejnéni.
V oznameni zadavatele vyzyvéa neomezeny pocet dodavateli k podani zadosti o ucast. Zadavatel neni
opravnén vyzyvat dodavatele k podani Zadosti o Gcast adresné.

V uzs8im fizeni neni mozné s dodavateli jednat o obsahu Zadosti o Gcast ani o obsahu nabidek.
Nabidka i udaje v ni obsaZené neni mozné po konci lhiity pro podani nabidek ménit ¢i jinak upravovat.
Nabidku 1 zddost o ucast je pouze mozné objasnit ¢i doplnit v souladu s § 40.

Zadost o Gi¢ast musi byt zadavateli doru¢ena v zadavatelem stanovené lhiité a musi obsahovat
v zadavacich podminkach pozadované dokumenty, Udaje, vzorky nebo modely.

Zadavatel je povinen posoudit zadosti o ucast vSech dodavatell, ktefi Zadosti podali ve lhuté.
Zadavatel je také v souladu s § 40 poZadovat doplnéni ¢ objasnéni. Udastnici, jejichz Zadost o Gcast
nesplituje zaddvaci podminky, musi byt zadavatelem vylou€eni z Gcasti v zaddvacim fizeni. VSechny
ucastniky, ktefi splnili zaddvaci podminky, zadavatel vyzyva k podani nabidky. V uz8im fizeni neni
umoznéno snizovat pocet tcastnikti dle § 110.

Nabidku je opravnén podat pouze ten ucastnik zaddvaciho fizeni, ktery byl k jejimu podéani vyzvan.
Neni tak mozné, aby nabidku podal napf. vylouceny ucastnik, nebo jakykoli jiny dodavatel. Vyzvani
ucastnici nejsou opravnéni podat spolecnou nabidku. Pokud maji dodavatelé v imyslu se pro ucely
zadavaciho fizeni spojit, musi tak ucinit jiz ve fazi podani zadosti o ucast. Zakaz podavani spolecnych
nabidek vyzvanych tcastniku ma zabranit zakazanym dohodam dodavatell a zajistit dostateCnou soutéz
o vetejnou zakézku.

K § 58:

Lhtty jsou stanoveny v souladu a na zdkladé smérnic. Minimalni lhiity pro podani zadosti o ti¢ast
¢ini 30 dnli od zahgjeni fizeni, tedy od odeslani ozndmeni o zahajeni k uverejnéni do véstniku. Lhita
pro podani nabidek pak ¢ini 25 dnil od odeslani vyzvy k podani nabidek. Lhiita musi byt prodlouzena
alespon o pét dni, pokud neni umoznéno podavat nabidky prostfednictvim elektronického néstroje.

Lhita pro podani nabidek v pfipad¢ vetejnych zakazek zadavanych subcentralnimi vefejnymi
zadavateli ¢ini minimalné 10 dni. Pokud vSak vSichni ucastnici zadavaciho ftizeni udéli pisemny
souhlas se zkracenim této lhlity, mize byt tato lhlita zkracena

Lhiity mohou byt zkracovany se stejnych divodi jako v otevieném fizeni, tedy za predpokladu
uvetejnéni predbézného ozndmeni ¢i existence naléhavé situace, kterd musi byt odivodnéna
v zadavacih podminkach.

4.4 JEDNACI RiZENI S UVEREJNENIM

K §59:

Pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim je podminéno splnénim zakonem vymezenych podminek.
Vyuziti tohoto fizeni by mé¢lo byt dovoleno v situacich, kdy by pouziti otevien¢ho ¢i uzsiho fizeni
pravdépodobné nevedlo k uspokojivym vysledkiim zadéavaciho fizeni.

Vycet podminek pro pouziti jednaciho fizeni s uvetejnénim je taxativni a neni mozné jej rozsifovat
vykladem. Jednaci fizeni s uvefejnénim by mélo byt pouzivano piedevsim v piipadech, kdy zadavatelé
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nejsou schopni definovat zpusob naplnéni svych potfeb nebo posoudit, co miize nabidnout trh
Z hlediska technickych, finan¢nich nebo pravnich feseni. Jednaci fizeni by mélo pak byt pouzitelné také
v ptipad¢€, kdy na trhu nejsou dostupna feSeni vyhovujici potiebam zadavatele a kdy dostupna feSeni
musi byt prizplisobovana potfebam zadavatele Ci je soucasti plnéni navrh nebo inovativni feseni. Také
v piipad€, Ze neni mozné predmét plnéni definovat prostiednictvim stanoveni technickych parametrii
odkazem na normy a obdobné dokumenty podle § 88 je umoznéno o nabidkach jednat tak, aby mohly
byt pozadavky zadavatele na plnéni béhem jednéani presné definovany.

Zadavatel je také opravnén pouzit jednaci fizeni s uvefejnénim za predpokladu, ze navazuje na

fizeni nebyl zadny ucastnik.
K § 60:

Jednaci fizeni je zahajovdno odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni.
V oznameni zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavateli k podani zadosti o ucast. Zadavatel neni
opravnén vyzyvat dodavatele k podani Zadosti o Gcast adresné.

V ptipadé, Ze je divodem pro zadani zakazky v jednacim fizeni s uverejnénim zruseni predchoziho
uzsiho nebo otevieného fizeni, protoze v zadavacim fizeni nezbyl Zadny Gcastnik, mize zadavatel volit
mezi dvéma zpusoby zahdjeni fizeni, bud’'to odeslanim ozndmeni o zahajeni fizeni k uvefejnéni, nebo
odeslanim vyzvy k podani pfedbézné nabidky, kdy vyzva musi byt odeslana vSem ucastnikiim
predchoziho fizeni, ktefi prokazali splnéni podminek ucasti a podali v€as svoji nabidku. Volbou
zpusobu zahdjeni tak zadavatel urcuje, zda soutéz otevie i dodavatelim, kteti se piedchoziho fizeni
viubec neucastnili, ¢i neprokézali splnéni podminek ucasti, ¢i zda bude jednat toliko s omezenym,
v ramci pfedchdzejiciho fizeni definovanym okruhem dodavateli. Postup s neuvefejnénim oznameni
zadavaciho fizeni zadavatel nebude moci zvolit tehdy, pokud v pfedchozim otevieném fizeni neprovedl
posouzeni splnéni podminek ucasti.

V tomto druhu fizeni je zadavatel opravnén o predbéznych nabidkach jednat. Limitem pro jednéni
jsou v3ak minimalni pozadavky zadavatele, tedy konkrétni podminky plnéni a vlastnosti plnéni, které
musi spliiovat vSechny nabidky a které musi byt stanoveny pfedem. Tyto minimalni pozadavky
nemohou byt v rdmci jedndni ménény, neni tedy piipustné ani jejich zpifisnéni, ani jejich zmirnéni. Aby
bylo zajisténo rovné zachazeni se vSemi ucastniky fizeni, musi byt také kritéria hodnoceni pifedem
stanovena a béhem fizeni neménna.

Zadavatel si muze také v zadavacich podminkach vyhradit, Ze se jednani nemusi uskuteCnit.
Dtvodem k takovému postupu miize byt snaha motivovat dodavatele k piedlozeni vyhodnych
podminek jiz v pfedbéznych nabidkach, nebot’ dodavatelé nebudou mit jistotu, zda k jednani dojde i
nikoli.

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy, kterd zakazuje jakékoli sdélovani udajii z predbéznych
nabidek ostatnim tucastnikim jednani, nova uprava chrani pouze udaje, které dodavatel oznacil za
divérné. jejich sdéleni je pak dovoleno pouze s vyslovnym souhlasem takového dodavatele.

Cilem samotného jednani by pak mélo byt zlepSeni nabidek tak, aby zadavatelé m¢li moznost
pofizovat plnéni, ktera budou pln€ uzptsobena jeho potfebam.

K §61:

Délka minimalnich lhit je stanovena v souladu se smérnici. Zkraceni lhit je stanoveno dle stejnych
upravidel jako u uzsiho fizeni.
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4.5 JEDNACI RiZENI BEZ UVEREJNENI

K § 62 az 66:

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je nejméné transparentnim fizenim, které by mélo byt vyuzivano
v ojedinélych ptipadech a po dikladném posouzeni splnéni podminek pro jeho pouziti. Divody pro
pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni vyplyvaji ze smérnic a jejich vycet je taxativni. Naplnéni
podminek pro zadani zakézky v jednacim fizeni bez uvetejnéni je vzdy nutné posuzovat striktn€ a nelze
je vykladat extenzivnim zptisobem.

Pouziti tohoto fizeni by mélo byt omezeno na ptipady, kdy bud uvefejnéni neni mozné
Z mimotradné naléhavych diivodu, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pficitat,
nebo pokud je od zacatku jasné, ze by uvefejnéni nepfineslo vétsi hospodaiskou soutéz nebo lepsi
vysledky, predev§im v ptipadech, kdy objektivné existuje pouze jeden dodavatel, ktery miize vefejnou
zakdzku splnit. K pouziti jednaciho fizeni mlze opraviiovat jen situace objektivni vylucnosti, situace
vylucnosti tak nemiize byt vytvoiena samotnym zadavatelem.

Zakon vymezuje jednak obecné podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jednak zvlastni
podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, které jsou stanoveny s ohledem na jednotlivé druhy
vetejnych zakazek.

Na rozdil od piedchozi pravni upravy jiz neni zadavatel opravnén v jednacim fizeni bez uveiejnéni
zadavat dodatecné stavebni prace a sluzby. Nove jsou tato plnéni povazovana za zménu zdvazku ze
smlouvy mna vetejnou zakézku a zadavatel je tak povinen fidit se ustanovenim § 220 zakona.

Uprava § 65 navazuje na Gpravu tzv. opéniho prava dle dosavadni pravni ipravy. Pojem opéniho
prava neni pifimo vymezen, nebot’ se nejedna o zvlastni institut zakazkového prava, ale o v praxi bézné
pouzivané smluvni podminky. kdy si strany vyhrazuji prdvo na rozsifeni plnéni ¢i jinou zménu
smlouvy. Tyto moznosti je vSak nutné v pravu vetejnych zakazek regulovat z toho duvodu, aby
nedochazelo k obchazeni povinnosti provadét zadavaci fizeni. MoZnost vyhrad zmén zévazku je
upravena v 8 98 zékona. Jednou z moznosti takoveé vyhrady je i moznost vyhradit zadani novych
stavebnich praci nebo sluzeb spoéivajicich v opakovani za splnéni podminek stanovenych v § 65
zékona, zejména pokud byly tyto stavebni prace nebo sluzby zahrnuty do ptfedpoklddané hodnoty
puvodni vefejné zakazky.

Rizeni se zahajuje odeslanim vyzvy dodavateli &i dodavateltim. Pribsh samotného fizeni pak neni
nikterak regulovan a zadavatel neni povinen pravidla pro postup jednani sdé¢lovat pfedem. Zadavatel je
také opravnén ménit v pribéhu jednani zadavaci podminky. I v tomto fizeni vSak plati zasady § 5, je-li
tedy jedndno s vice uchazei, musi byt také respektovana zasada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace a je povinen zajistit, aby jeho postup byl transparentni a ptfiméteny.

4.6 SOUTEZNI DIALOG

K §67:

Tento druh zadavaciho ftizeni je opravné zadavatel vyuzit pii splnéni stejnych podminek jako
V ptipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim. Uéelem soutézniho dialogu je zadavani vefejnych zakazek se
slozitym predmétem plnéni, kdy zadavatel¢ nejsou schopni pied zahajenim zaddvaciho fizeni
dostatecné specifikovat pfedmét vetejné zakazky tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouziti
jinych druhti zadavaciho fizeni. Pro naplnéni podminek pouziti soutézniho dialogu je nezbytné, aby
pfedmét plnéni vetfejné zakazky byl zvlasté slozity z objektivniho hlediska. Neni tedy mozné vyuzit
toto zadavaci fizeni s ohledem na subjektivni dojem vefejného zadavatele o nemoznosti specifikovat
pfedmét vetfejné zakazky.
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Za vetejnou zakazku se zvlasté slozitym predmétem plnéni je povazovana takova vetrejna zakazka,
kdy zadavatel nebude schopen piesné specifikovat technické podminky veSkerého plnéni nezbytného
pro realizaci predmétu vefejné zakazky, nebo nebude-li vefejny zadavatel schopen blize vymezit
pravni, piipadné finan¢ni ramec vetejné zakazky.

K § 68:

Obdobné jako u vSech jinych druhll zadavacich fizeni je vefejny zadavatel povinen uvefejnit
oznameni soutézniho dialogu na piislusném jednotném formulafi. K vymezeni potieb a pozadavkl
zadavatele je opravnén vyuzit krom¢ ozndmeni zaddvaciho fizeni téz zaddvaci dokumentaci.
V zaddvaci dokumentaci v okamziku odeslani oznameni soutéZniho dialogu zadavatel sdéluje
dodavatelim informace o svych predstavach a pozadavcich tykajicich se budouciho plnéni. Tato
dokumentace nebude zpracovana v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, jako tomu je
napf. v otevieném fizeni.

Na zaklad¢ oznameni podavaji dodavatelé zadosti o ucast, které zadavatel posoudi obdobné jako
V uz8$im fizeni a jednacim fizeni s uvefejnénim. Muze si také vyhradit moznost snizeni poctu zéjemct
podle § 110. Nasledn¢é vyzve ucastniky zadavaciho tizeni k ucasti v dialogu.

Veftejny zadavatel je povinen nejpozdéji ve vyzve k ti€asti v soutéznim dialogu specifikovat kritéria
pro vybér jednotlivych feseni v ramci soutézniho dialogu.

Vefejny zadavatel miize v oznameni soutézniho dialogu téz informovat dodavatele o tom, ze jim
budou poskytnuty soutézni ceny nebo odmény v zdvislosti na jejich UspéSnosti v dialogu. Vetejni
zadavatelé jsou vSak rovnéz opravnéni stanovit jiné platby (pauSalni ndhradu nakladii za Ucast
V soutéznim dialogu), které jsou spojeny s ucasti dodavateld v soutéznim dialogu. Tyto platby nemusi
(a vétsinou ani nebudou) pIn¢ korespondovat s naklady na ucast v soutéznim dialogu a mohou pokryvat
pouze urcitou ¢ast ndkladl ucastnika zadavaciho fizeni na cast v soutéznim dialogu.

Cilem soutézniho dialogu je nalézt na podkladé jednani s vyzvanymi ucastniky zadavaciho fizeni,
ktefi vefejnému zadavateli piedlozili navrh svych feSeni, jedno nebo vice feSeni, které napliuji
pozadavky a potieby vefejného zadavatele. V ramci soutézniho dialogu je vefejny zadavatel opravnén
s dodavateli diskutovat veSkeré aspekty nabizenych feSeni s tim, Ze nesmi byt naruSena divérnost
informaci dodavateli za divérné oznacenych. Vetejny zadavatel je povinen po celou dobu pribéhu
soutézniho dialogu dodrzovat zakladni zasady zakona (zejména zasady zakazu diskriminace a
transparentnosti).

Soutézni dialog miize téz probihat v jednotlivych fazich, v nichz zadavatel provede sniZzeni poctu
ucastnikt podle pravidel § 111. Po nalezeni jednoho nebo vice feSeni, ktera jsou zplsobila splnit
potieby zadavatele, zadavatel informuje Gcastniky dialogu o jeho ukonceni a vyzve je k podani nabidek
na nalezena feSeni. Po podani nabidek mtze zadavatel Gcastniky zaddvaciho fizeni vyzvat k objasnéni
uptfesnéni Ci upravé nabidky, pokud to nepovede k nedodrzeni zadavacich podminek ¢i podstatné
zméné nabidky (odst. 7). Nabidky nésledné vyhodnoti a vybere vybraného dodavatele, se kterym mtize
vést jeste¢ ndslednd jednani za Ucelem potvrzeni jeho nabidky a upfesnéni smluvnich podminek

(odst. 8).
4.7 RIZENI O INOVACNIM PARTNERSTVI

K § 69:

Zakon zavadi novy druh zadavaciho fizeni, fizeni o inova¢nim partnerstvi. Zakladni podminkou pro
pouziti inovac¢niho partnestvi pro zadavani vetejné zakdzky je faktickd nemoZznost pouziti existujich
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci pro feSeni potieb zadavatele. Pokud na trhu existuji dostupné
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, prostiedictvim kterych je mozné feSit potieby zadavatele,
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nemuze zadavatel zadat vefejnou zakazku k uspokojeni téchto potieb v inova¢nim partnerstvi, ale
pouzije jiné bezpodminecn¢ pouzitelné zadavaci fizeni.

Toto zvlastni fizeni zadavatelim umoznuje vytvareni dlouhodobych inovacénich partnerstvi pro
vyvoj a naslednou koupi novych inovativnich vyrobkd, sluzeb nebo stavebnich praci za piedpokladu,
Ze tyto inovativni vyrobky, sluzby nebo stavebni prace mohou byt dodany podle dohodnutych Grovni
plnéni a ndkladl bez potieby samostatného zadévaciho fizeni pro nékup.

Neni podstatné, zda inovaéni partnerstvi souviseji rozsahlymi projekty, nebo malymi inovativnimi
projekty, tato inovacni partnerstvi by méla byt strukturovana tak, aby mohla vytvofit nezbytnou "trzni
poptavku" podnécujici vyvoj inovativniho feSeni, aniz by vyloucila trh.

Zadavatel pii stanoveni pfedpokladané hodnoty dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci tuto stanovi
s ohledem na skutec¢nost, Ze tato hodnota nesmi byt nepfimétena investici potiebné pro jejich vyvoj. To
by mélo zabranit pouzivani fizeni o inovanim partnerstvi v nevhodnych piipadech, kdy by néklady na
vyzkum a vyvoj byly ve srovnani s naklady nasledného potizeni pfedmétu vefejné zakazky nizké.
Inovacni partnerstvi je ur€eno pro piipady, kdy ndklady na vyzku a vyvoj jsou velmi vysoké a
dodavatelé by tento vyzkum bez moznosti naslednych dodavek sami z vlastni iniciativy neprovadéli.

K §70:

vvvvv

s uvetrejnénim, kdy zadavatel oznamuje neomezenému okruhu osob sviij umysl zadat vefejnou zakazku
v tomto druhu zadédvaciho fizeni rapostiednictvim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel stanovi lhitu k podani Zadosti o ucast, kterd musi byt dostate¢na pro podani zadosti
0 ucast. Dodavtelé musi mit dostateCny Casovy prostor na sezndmeni se s podminkami zadavaciho
fizeni, zejména minimalnimi pozadavky zadavatele, aby byli schopni zvazit svlij zdjem na ucasti v
zadavacim ftizeni. Tato lhiita musi Cinit minimalné 30 dni od zahéjeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel je opravnén v ramci fizeni o inova¢nim partnerstvi s ucastniky zadavaiho fizeni o jejich
piredbéznych nabidkach nebo upravenych predbéznych nabidkéch jednat, vyjma dodrzeni zdkladnich
zasad uvedeny v § 5 zdkona neklade tento na pribéh a obsah jednani s UcCastniky zadnd dalsi
nadbytecna procesni pravidla. S ohledem na skutecnost, ze zakladnim pfedpokladem pro zadéani vetejné
zakdzky v fizeni o inovacnim partnerstvi je objektivni neexistence dostupnych feseni potieb zadavatele
na trhu, lze ptedpokladat znac¢né Sirokou potfebu jednani o rozdilnych navrzich a zplsobech plnéni
vefejné zakazky, proto moznost jednani o pfedbéznych nabidkdch nebo upravenych ptedbéznych
nabidkach neni omezena.

Jednani o pfedbéznych nabidkéach nebo upravenych predbéznych nabidkach a ptipadné snizfovani
poctu ucastnikli provadi zadavatel obdobné¢ jako v pfipadé jednaciho fizeni s uveiejnénim.

Jednou z povinnosti zadavatele, kterou tento musi splnit v zaddvacich podminkach je oznaceni,
resp. stanoveni minimalnich pozadavku, které musi nabidky spliiovat, tak aby mohly zadavatelem
posouzeny a hodnoceny. Zadavatel je dale povinen v zadavacich podminkach zaroven vymezit
pravidla, jimiz se fidi prava duSevniho vlastnictvi, ktera mohou vzniknout ve vztahu k pfedmétu plnéni
veifejné zakazky.

Inovaéni partnerstvi mtize byt roz¢lenéno na nékoli fazi, jez zavisi na postupnych cile v prosecu
vyzkumu, vyvoje a realizace pfedmé&tu inovacniho partnerstvi. V piipadé ze zadavatel vyuzije moznosti
rozfazovat inovacni parnertsvti, stanovi v zadavacich podminkach pravidla pro posyktovani odmén za
dosazeni téchto cilti. Pro fazovani inova¢niho partnerstvi neni rozhodné s kolika partnery bude inovacni
partnerstvi zavedeno.

Volba zadavatele zda zavede inovacni partnerstvi a tedy bude realizovat vyvojovou fazi produktu
sjednim ¢i vice dodavateli, musi zaviset pouze objektivnich potiebach zadvatele a vlastnostech
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potifebného feseni, zejména s ohledem na typ inovativniho feSeni a poméru naklad na vyvojovou fazi
vici nakladim na realizaci finalni dodavky. Pokud naptiklad je v rdmci inovacniho partnerstvi
predpokladéna relativné nizka jendotkova cena relativné nizkd cena za vyvo, pfiCemz vSak nésledné
bude dodano velké mnozstvi takovych feSeni, je ucelné absolvovat vyvojovou fazi s vice dodavateli.
Je-li pfedmétem inovacniho parterstvi jedno unikatni a velmi nakladné zatizeni, neni ucelné absolvovat
vyvojovou fazi s vice dodavateli. Faze vyvoje je zde mimotfadné nakladna a tvoifi vysoky pomér
Vv celkové hodnoté verejné zakazky, takze pokud by mél zadavatel uhrazovat naklady na tuto fazi vice
dodavateliim, jejichz feSeni by nasledné nevyuzil, jednalo by se o zmafenou investici zadavatele, resp.
nehospodarné vynaloZeni jeho prostredka.

Pokud si to zadavatel vyhradi v zadavacich podminkach, mize po kazdé fazi rozhodnout
0 ukonceni inova¢niho partnerstvi nebo, jedna-li se o inovacni partnerstvi s nékolika partnery, o snizeni
poctu partnerti a ukonceni smluv s nimi. Toto rozhodnuti ucini zadavatel s ohledem na dosavadni
vysledky jednotlivych dodavateli ve vztahu ke svym potfebam na realizaci pozadovaného feseni.

vvvvvvvv

nakladd. Ma-li inovaéni partnertvi vést k vyvoji inovativniho feseni, které bude mit vysokou pfidanou
hodnotu, neni mozné toto feSeni posuzovat pouze s ohledem na jeho nabidkovou cenu.

4.8 ZADAVACI PODMINKY V NADLIMITNIM REZIM
4.8.1 Kvalifikace pro nadlimitni rezim
4.8.1.1 Rozsah kvalifikace pro nadlimitni rezim

K§71:

Kvalifikace je prvni selekci dodavateli pro plnéni vefejné zakdzky na zakladé jejich schopnosti
a zpusobilosti plnit vefejnou zakazku a predstavuje tak prvni z kritérii pro vybér dodavatele uvedenych
v § 40 z&kona.

Vycet kvalifikace zde uvedeny je pro nadlimitni rezim Uplny, tj. zadavatel neni opravnén vyzadovat
prokdzani splnéni jiné kvalifikace nez vztahujici se k

a) zakladni zptsobilosti,

b) profesni zpusobilosti,

c) ekonomické kvalifikaci,

d) technickeé kvalifikaci nebo

e) podminkam pro vyhrazené vefejné zakazky.

Tim vSak neni dotCeno ustanoveni § 47 odst. 4, které umoznuje vyloucit ucastnika zadavaciho
fizeni pro jeho nezplsobilost ze zdkonem stanovenych divodu.

Podminky ucasti je zadavatel povinen stanovit v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni pro
nadlimitni vefejné zakazky. To neplati v pfipadé€, kdy neni stanovena povinnost oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvetejnit.

Pti zadavani vefejné zakazky v nadlimitnim rezimu si zadavatel s ohledem na predmét veiejné
zakdzky muze zvolit, zda po dodavateli bude pozadovat prokazani splnéni ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo podminek pro vyhrazené vetejné zakazky. Prokazani splnéni zakladni
zpusobilosti a profesni zplsobilosti je vSak zadavatel v zaddvacim fizeni (s vyjimkou jednaciho fizeni
bez uverejnéni) povinen pozadovat po dodavatelich vzdy.

329



Stanovi-li zadavatel v zadavacich podminkach pozadavek na prokazani splnéni ekonomické nebo
technicke kvalifikace, je povinen v zadavacich podminkach zaroven dale

a) stanovit konkrétni kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje (tj. ktera kritéria to
jsou) a

b) vymezit minimalni troven téchto kritérii pro jejich splnéni.

V takovém ptipadé musi byt kritéria ekonomické kvalifikace a kritéria technické kvalifikace
zadavatelem stanovena piiméfené s ohledem na slozitost a rozsah pfedmétu vetfejné zakazky.
Zadavatel je rovnéz soucasné povinen v zadavacich podminkach stanovit, které udaje, dokumenty,
vzorky nebo modely k prokézéani splnéni pozadovanych kritérii ekonomické kvalifikace nebo technické
kvalifikace pozaduje.

V piipadé¢ zjednoduseného podlimitniho fizeni ¢i zadavaciho fizeni zjednoduSeného rezimu je
zadavatel opravnén zvolit si, zda pro vybér dodavatele v zadavacim fizeni pouzije n&které ¢i vSechny
kritéria kvalifikace ¢1 nikoliv.

Rozhodne-li se zadavatel pii zadavani vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo
v zaddvacim fizeni zjednoduSené¢ho rezimu stanovit dodavateli povinnost splnit nékteré z vybranych ¢i
vSechna kritéria kvalifikace, musi byt tato stanovena v zadavacich podminkach a musi byt zadavatelem
v daném zadavacim fizeni uplatiiovana v celém svém rozsahu po celou dobu zadavaciho fizeni,
tj. zadavatel nesmi v pribéhu zjednoduseného podlimitniho fizeni ¢i zadavaciho fizeni zjednoduseného
rezimu od stanoveného pozadavku na konkrétni kritérium kvalifikace ustoupit z divodu, Ze zakon ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo v zadavacim fizeni zjednoduseného rezimu pouziti Kritérii
kvalifikace nepoZaduje. Takovy postup zadavatele by byl v rozporu se zakonem.

Pfi zadavani koncese nebo sektorové vetejné zakazky plati obdobné, ze zadavatel je opravnén si
zvolit, zda v zadavacich podminkach pro vybér dodavatele stanovi kritéria kvalifikace ¢i nikoliv.
Stanovi-li zadavatel v zadavacich podminkach pozadavky na podminky ti¢asti, musi zadavatel povinen
tyto podminky ucasti uplatnovat v celém svém rozsahu po celou dobu zaddvaciho fizeni, pfi¢emz neni
pfipustné, aby zadavatel od pozadavku na splnéni podminky ucasti zadavatel v pribéhu zadavaciho
fizeni ustoupil a nepozadoval jeji prokdzani jejiho splnéni. Pokud se jedna o zadavatele zadavajicicho
sektorovou vetejnou zakazku postupuje podle§ 165 odst. 1 az 3.

K§72:

Smyslem zékladni zpisobilosti jako kritéria kvalifikace je prokazéani spolehlivosti dodavatele plnit
vetejnou zakazku. V piipadé vefejnych zakazek zadavanych v nadlimitnim reZzimu (nejedna-li se
0 zaddvani vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uvetejnéni) je dodavatel povinen prokézat splnéni
zékladni zplsobilosti vzdy.

Zakladni zpusobilost ve své podstaté¢ nahrazuje zékladni kvalifikaci ve smyslu ZVZ a oproti
puvodni pravni upravé predstavuje zuzeni rozsahu pozadavkli zadavatele na jeji prokazani. Pro ucely
prokéazani splnéni zakladni zpusobilosti je dodavatel vzdy povinen prokazat neexistenci

a) zapisu v evidenci rejstiiku trestil v rozsahu pozadovaném zékonem,
b) splatnych danovych nedoplatk,

c¢) splatnych nedoplatkli na pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti a
d) situace, v jejimz dasledku se dodavatel dostal do likvidace nebo jiné obdobné situace (naptiklad

proti dodavateli nebyla nafizena nucena sprava apod.), jakoz i skute¢nosti, ze proti dodavateli nebylo
vydano rozhodnuti o Upadku.
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Ustanoveni definuje podminky pro ucely splnéni zékladni zptsobilosti dodavatele v ndvaznosti na
¢eskou pravni upravu. Rozhodne-li se Gcastnit zadavaciho fizeni i dodavatel se sidlem v zahranici, je
povinen prokazat splnéni podminek — kritérii zakladni zpUsobilosti ve vztahu k Ceské republice
v rozsahu pozadovaném zékonem a dale ve vztahu k zemi svého sidla nebo bydlist¢ obdobné,
tj. zptisobem, jakym se zakladni zptisobilost prokazuje v zemi jeho sidla nebo bydlisté.

Kodst. 1az 3

V réamci splnéni pozadavku na neexistenci zapisu v evidenci rejstiiku tresti je dodavatel povinen
prokézat, ze nebyl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v piiloze 3. Je-
li dodavatelem pravnicka osoba, musi tuto zakladni zptasobilost splilovat jak tato pravnickéd osoba, tak
jeji statutarni nebo kontrolni organ nebo kazdy ¢len statutarniho, kontrolniho organu nebo osoba, ktera
ma v ramci struktury dodavatele prava spojend se zastupovanim, rozhodovanim nebo kontrolou
dodavatele.

V ramci uvedeného kritéria zakladni zplsobilosti je dodavatel povinen rovnéz prokazat, ze jej
spliiuje i pravnicka osoba, kterd je statutdrnim nebo kontrolnim orgdnem dodavatele ¢i ktera je clenem
statutarniho nebo kontrolniho organu dodavatele.

Ucastni-li se zadavaciho fizeni dodavatel prostfednictvim své pobocky nebo odstépného zavodu,
musi kritérium zékladni zptisobilosti ve smyslu neexistence zapisu v evidenci rejstiiku tresti prokazat a
splnit i osoba v fidici pozici této pobocky nebo odstépného zavodu.

Splnéni kritéria beztthonnosti se pocita v dob¢ 5 let piedchazejicich dni podani zadosti o ucast,
nabidky nebo jiného obdobného Ukonu dodavatele.

Statutarnim orgadnem nebo kontrolnim organem pravnické osoby je vZdy osoba, o niZ tak stanovi
jiny pravni ptedpis. V piipad¢ obchodnich korporaci ve smyslu ZOK jsou tyto osoby definovany
v obecnych ustanovenich (8 44 ZOK a nasl.).

V ptipadech, kdy je pfipusténo, aby statutarnim organem nebo kontrolnim orgdnem dodavatele byla
pravnicka osoba, musi podminku neexistence zapisu v evidenci rejstiiku trestt spliovat, jak tato
pravnickd osoba, tak jeji statutarni organ nebo kontrolni organ. Je-li jejim statutdrnim orgdnem nebo
kontrolnim organem tohoto statutdrniho organu nebo kontrolniho organu opét pravnicka osoba, neni jiz
dodavatel povinen prokazovat jeho splnéni podminky neexistence zapisu v evidenci rejstiiku tresta.

Otéazku, kdo je statutdrnim organem zahrani¢ni osoby, fesi pfisluSné pravni predpisy zemé, v niz ma
zahrani¢ni osoba — pravnicka ve smyslu ¢eského pravniho fadu své sidlo.

Podminku ucasti o neexistenci zapisu v evidenci rejstiiku trestl musi zahrani¢ni osoba spliovat
pouze ve vztahu k zemi svého sidla nebo bydlisté. Stejné tak i jeji statutarni organy nebo kontrolni
organy jsou povinny prokazat splnéni podminky neexistence zapisu v evidenci rejstiiku tresti ve
vztahu k zemi sidla nebo bydlist¢ dodavatele. Toto kritérium se vztahuje vyhradné k domicilu
samotn¢ho dodavatele jako pravnické osoby, nikoliv jednotlivych fyzickych osob, které jsou cleny
organt dodavatele.

K odst. 4

Splnéni podminky neexistence zapisu v evidenci rejstiiku trestli prokazuje dodavatel, jakoz 1 jeho
statutarni ¢i kontrolni organ nebo osoba v fidici pozici pobocky nebo odstépného zadvodu ve vztahu
k domicilu dodavatele.

K odst. 5

Druhym kritériem zakladni zpiisobilosti je prokazani splnéni neexistence splatnych danovych
nedoplatkli dodavatele v evidenci dani, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla nebo bydlisté
dodavatele.
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Evidenci dani se rozumi evidence ve smyslu 8 149 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
tj. evidence, kterou vede spravce dané a jejimz predmétem je zejména zaznamenavani vzniku,
stanoveni, splnéni, poptipad¢ jiného zaniku danovych povinnosti dodavatele, a z toho vyplyvajicich
pteplatkli, nedoplatkt a ptipadnych ptevodu.

Danovym nedoplatkem je nedoplatek ve smyslu § 153 danového fadu a rozumi se jim zejména
Castka dan¢, ktera neni uhrazena a jiz uplynul den splatnosti, jakoZz i neuhrazené ptisluSenstvi dan¢,
u kterého jiz uplynul den splatnosti.

Prokazani splnéni této podminky — kritéria je dodavatel povinen prokazat ve vztahu Ceské
republice a zaroven je-li zahrani¢ni osobou, pak i ve vztahu k zemi svého sidla ¢i bydlisté. Podminku
Giasti o dafiovém nedoplatku tedy musi zahraniéni osoba splitovat jak ve vztahu k Ceské republice, tak
1 k zemi svého sidla nebo bydlisté.

K odst. 6

Ttretim kritériem zakladni zpiisobilosti je prokazani splnéni neexistence splatnych nedoplatki
dodavatele na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
Zameéstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla nebo bydlist¢ dodavatele.

v

Pojistnym se rozumi pojistné ve smyslu zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pfiCemz evidence o plnéni ¢i neplnéni
povinnosti podle tohoto zakona je vedena Ceskou spravou socialniho zabezpeceni.

Prokazani splnéni této podminky — kritéria je dodavatel povinen prokizat ve vztahu Ceské
republice a zdrovei je-li zahrani¢ni osobou, pak i ve vztahu k zemi svého sidla ¢i bydlisté. Podminku
G¢asti o pojistném nedoplatku musi tedy zahrani¢ni osoba spliiovat jak ve vztahu k Ceské republice, tak
1 k zemi svého sidla nebo bydliste.

K odst. 7

Ctvrtym kritériem zakladni zpiisobilosti je prokazani splnéni neexistence situace, v jejimz diisledku
se dodavatel dostal do likvidace nebo jiné obdobné situace (naptiklad proti dodavateli nebyla nafizena
nucena sprava apod.), jakoz i skute¢nosti, ze proti dodavateli nebylo vydano rozhodnuti o tipadku.

Definice likvidace vychazi z definice § 187 obcanského zakoniku, kdy ucelem likvidace je
vypotradani majetku zrusené pravnické osoby (likvidacni podstaty), vyrovnani dluhti véfitelim a
naloZeni s Cistym majetkovym zlistatkem, ktery plyne u likvidace (likvidacnim ziistatkem).

Jinou obdobnou situaci zakon rozumi zejména

a) nucenou spravu ve smyslu zakona ¢. 21/1992 Sh., o bankach, zakona ¢&. 87/1995 Sb.,
0 sporitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥i{jmi, ve znéni pozd&jsich predpisti, nebo zakona
¢. 363/1999 Sh., 0 pojistovnictvi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, nebo

b) konkurs ve smyslu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Upadkem se rozumi upadek ve smyslu zédkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), tj. podminku zdkladni zptsobilosti podle § 79 odst. 7 pism. b) zdkona spliuje ten
dodavatel, proti némuz nebylo vydano rozhodnuti o upadku ve smyslu § 136 zakona ¢. 182/2006 Sb.
Oproti soucasné pravni upravé dochézi ke zptesnéni okamziku, kdy jiz dodavatel neni zpisobily ve
smyslu zakona pro plnéni vefejné zakazky. Timto momentem neni zahajeni samotného insolven¢niho
fizeni, ale jedna se o okamzik rozhodnuti soudu 0 Upadku dodavatele.

332



K§73:

Dodavatel prokazuje splnéni podminek zakladni zpisobilosti ve vztahu k Ceské republice
piedlozenim doklada uvedenych v § 79 zakona.

Utastni-li se zadavaciho fizeni i dodavatel se sidlem v zahrani¢i, je povinen prokazat splnéni
podminek — kritérii zakladni zptasobilosti v rozsahu pozadovaném v § 72, avSak zpusobem, jakym se
zakladni zplsobilost prokazuje v zemi jeho sidla nebo bydlisté (§ 80).

K odst. 1 pism. a)

Pti prokazovani splnéni podminky neexistenci zapisu v evidenci rejstiiku trestii je dodavatel —
fyzickd osoba povinen piedlozit zadavateli vypis z evidence rejstiiku tresta.

Je-li dodavatel pravnickou osobou, poté je povinen piedlozit vypis z evidence rejstiiku trestl
pravnickych osob. Statutarni organ nebo kontrolni orgadn dodavatele — pravnické osoby je povinen
ptredlozit sviij vypis z evidence rejstiiku trestu.

K odst. 1 pism. b) a c)

Pii prokazovéani splnéni podminky neexistence splatnych danovych nedoplatki je dodavatel
povinen predlozit zadavateli potvrzeni piislusného daiiového uradu, Ze nemé v evidenci dani zachyceny
danové nedoplatky a déle ve vztahu ke spotiebni dani ¢estné prohlaseni.

K odst. 1 pism. d)

Pti prokazovani splnéni podminky neexistence splatnych nedoplatkl na pojistném a na penale na
socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti je dodavatel povinen piedlozit
zadavateli potvrzeni pfislusného danového ufadu, Ze nema v evidenci dani zachyceny danové
nedoplatky a dale ve vztahu ke spotiebni dani ¢estné prohlaseni.

Pti prokazovani splnéni podminky ucasti pojistného nedoplatku je dodavatel povinen zadavateli
piedlozit potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ze nema nedoplatek na pojistném a na penale
na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.

K odst. 1 pism. e)

Pti prokazovani splnéni podminky neexistence situace, v jejimz disledku se dodavatel dostal do
likvidace nebo jiné obdobné situace, jakoz i skutecnosti, ze proti dodavateli nebylo vydano rozhodnuti
0 Upadku je dodavatel — pravnicka osoba povinen piedlozit zadavateli vypis z obchodniho rejstiiku.

Jelikoz podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o veifejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, se do
obchodniho rejstiiku dodavatele — pravnické osoby se sidlem v Ceské republice zapisuje zahajeni
insolven¢niho ftizeni ¢i vstup dodavatele do likvidace, pficemz tyto udaje jsou ,,aktualizovany* dle
skutecného stavu a pribéhu insolvencniho fizeni nebo likvidace, je z uvedeného divodu timto
dokladem praveé vypis z obchodniho rejstiiku.

V ptipadé, ze dodavatel — fyzickd osoba neni zapsan v obchodnim rejstiiku, je povinen pfi
prokazovani splnéni neexistence situace, v jejimz dusledku se dodavatel dostal do likvidace nebo jiné
obdobné situace, jakoz i skute¢nosti, Ze proti dodavateli nebylo vydano rozhodnuti o padku, piedloZit
zadavateli Cestné prohlaSeni.

K odst. 2

V piipadé, Ze dodavatel neni schopen prokazat splnéni zakladni zptsobilosti, je zadavatel povinen
takového dodavatele — ucastnika zadavaciho fizeni ze zadavaciho fizeni vyloucit. Vyjimkou je
existence vefejného zajmu. Je-li plnéni vetfejné zakazky podminéno naléhavym diivodem vefejného
z4jmu, spocivajicim zejména v ochrané vefejného zdravi nebo ochrané zivotniho prostfedi, mize
zadavatel zadat vefejnou zakazku i dodavateli, ktery neprokaze splnéni zakladni zptsobilosti. V' praxi
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se bude zpravidla jednat o ojedin€lé piipady a dodavatelé budou prakticky vzdy povinni prokézat
splnéni zakladni zplisobilosti, jakoZto jedné z podminek pro plnéni vetrejné zakazky.

K §74:

V nadlimitnim rezimu muze ucastnik zadavaciho fizeni, ktery by mohl byt nebo byl vyloucen ze
zadavaciho fizeni z ditvodu nesplnéni zékladni zptsobilosti ucasti podle § 72 ¢i s ohledem na divody
nezpusobilosti ucastnika zadavaciho fizeni podle § 47 odst. 4 (zejména muiize jit o profesni pochybeni),
piedlozit dikazy o tom, ze pfijal dostateCnd napravna opatieni, kterd ve svém disledku znamenaji, ze
ucastnik byl do té miry ,,0¢istén*, Ze odpadl divod pro vylouceni. Piiklady takovych napravnych
opatfeni pfedmétné ustanoveni zminuje, jde tedy napiiklad o uplnou nahradu Skody zplsobenou
spachanim trestného ¢inu nebo napft. profesnim pochybenim, déle mtize Gi€astnik prokazat, Ze aktivné
spolupracoval s pfisluSnymi vySetiujicimi, dozorovymi ¢i prezkumnymi orgény (muze jit o policii,
inspekci zivotniho prostfedi, organy ochrany Zivotniho prostedi), nebo Ucastnik zadavaciho fizeni
muze prokdzat, ze pfijal preventivni technicka, organizacni nebo personalni preventivni opatieni proti
trestné Cinnosti ¢i pochybenim. Témito opatienimi vSak nelze zhojit pravomocné odsouzeni k zdkazu
ucasti v zadavacich fizenich.

Zadavatel dikazy o napravnych opatienich posoudi z hlediska zavaznosti a konkrétni situace.
Pokud Shled4 tato opatieni jako dostate¢na, ucastnika zadavaciho fizeni nevylouci. Pokud povazuje
opatfeni za nedostate¢nd, UcCastnika mize vyloucit podle obecnych pravidel pro vylouceni a zékaz
uzaviit smlouvu.

Zadavatel nepfihlizi k rozhodnutim jiného zadavatele u stejného dodavatele. Zadavatel tak neni
rozhodnutim jiného zadavatele vazan.

K § 75:

Smyslem profesni zpusobilosti je prokazani opravnéni dodavatele plnit vetfejnou zakéazku.
V piipadé¢ vefejnych zakdzek zadavanych v nadlimitnim rezimu (nejednd-li se o zadavani vetejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni) je dodavatel povinen prokazat splnéni profesni zptsobilosti
vzdy.

K odst. 1

Za Ucelem prokazani splnéni profesni zpisobilosti je zadavatel ve vztahu k predmétu vetejné
zakazky povinen po dodavatelich poZadovat, aby dodavatel byl

a) zapsan v obchodnim rejstiiku nebo jiné obdobné evidenci,
b) opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu vetejné zakazky,

c¢) c¢lenem profesni samospravné komory ¢i jiné profesni organizace, je-1i takové ¢lenstvi nezbytné
pro plnéni veiejné zakazky na sluzby a/nebo byl

d) odborn¢ zpusobily nebo prostiednictvim jiné osoby zabezpec¢i odbornou zptisobilost, je-li pro
plnéni verejné zakdzky odborna zplisobilost nezbytna.

Zadavatel mize po dodavatelich pozadovat prokazani splnéni profesni zpisobilosti v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky, tj. zadavatel muze po dodavatelich pozadovat pouze zapis
Vv obchodnim rejstiiku nebo kombinaci zapisu dodavatele v obchodnim rejstiiku spolu s ¢lenstvim

v profesni samospravné komote. Zadavatel vSak nesmi pozadovat prokazéani splnéni profesnich
podminek v rozsahu SirSim nez zakonem stanovenym.

K odst. 2

334



Dodavatel je povinen prokazat splnéni profesni zptlisobilosti v rozsahu pozadovaném zadavatelem
prostiednictvim dokladti osvédCujicich oprdvnéni dodavatele plnit vefejnou zakazku, tj. skrze
opravnéni dodavatele k vykonu zadavatelem pozadované ¢innosti.

Doklady, kterymi dodavatel prokazuje splnéni profesni zptlisobilosti, musi byt dle zdkona (i) vydany
k tomu zmocnénou osobou podle zvlastniho pravniho ptedpisu a (i1) musi z nich vyplyvat skutecnosti
deklarujici opravnéni dodavatele plnit vetejnou zakazku.

Pti prokazovani splnéni profesni zpusobilosti podle odst. 1 pism. a) je dodavatel povinen predlozit
zadavateli vypis z obchodniho rejstiiku ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, nebo z jiné obdobné evidence napiiklad ve smyslu zakona ¢. 252/1997
Sb., 0 zemédélstvi.

Pti prokazovani splnéni profesni zpiisobilosti podle odst. 1 pism. b) je dodavatel povinen predlozit
zadavateli doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu vefejné zakazky.
Zejména se jedna predevSim o zivnostenské opravnéni ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
0 Zivnostenském podnikani (Zivnostensky z&kon), nebo licenci vydavanou i podle jinych pravnich
predpist.

V souvislosti s vySe uvedenym oproti stavajici pravni Gpravé dochazi k posunu a odbourani
administrativni zatéze v tom sméru, Ze je-li napiiklad dodavatel zapsan v obchodnim rejstiiku, nebude
jiz povinen zadavateli duplicitné¢ dokladat doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicimu
pfedmétu vefejné zakazky, je-li takové opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim piedmétu
vefejné zakazky (tj. v rozsahu pozadovaném zadavatelem) (i) zapsano v obchodnim rejstiiku a (ii) je-li
pro zapis do obchodniho rejstiiku takovy doklad (napiiklad zivnostenské opravnéni) vyzadovano.

Pti prokazovani splnéni profesni zptsobilosti podle odst. 1 pism. c) je dodavatel povinen piedlozit
zadavateli doklad o svém clenstvi v profesni samospravné komoie ¢i jiné profesni organizaci, je-li
Clenstvi v takové komofte ¢i profesni organizaci nezbytné pro plnéni vefejné zakazky na sluzby. Doklad
prokazujici splnéni uvedené podminky ucasti musi byt vydan ptislusnou komorou (napiiklad Ceskou
advokatni komorou, Notaiskou komorou Ceské republiky, Ceskou komorou architektd, Komorou
dafiovych poradcti CR, Exekutorskou komorou Ceské republiky apod.) nebo profesni organizaci.

Pti prokazovani splnéni profesni zpusobilosti podle odst. 1 pism. d) je dodavatel povinen piedlozit
zadavateli doklad prokazujici odbornou zptlisobilost dodavatele ¢i osoby, jejimz prostiednictvim
dodavatel splnéni profesni zptlisobilosti prokazuje.

Je-1i dodavatel fyzickou osobou, musi danou profesni zptisobilost spliiovat bud’ sam, nebo
prostiednictvim jiné osoby, poddodavatele.

Je-1i dodavatel pravnickou osobou, musi byt profesni zpiisobilost podle odst. 1 pism. d) splnéna
prostiednictvim jiné fyzické osoby. Zakon vyslovné nestanovuje, zda touto osobou ma byt zaméstnanec
dodavatele ¢i s nim spolupracujici osoba, nicméné z dikce odst. 1 pism. d) lze dovodit, Zze v tomto
pfipadé se muze zejména jednat o osobu Uzce spojenu s dodavatelem, tj. o osobu, kterd& ma
s dodavatelem uzavienu smlouvu o vykonu funkce ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), nebo pracovni smlouvu, piipadné
smlouvu o provedeni prace ¢i o vykonu pracovni ¢innosti ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace; rovnéz takovou osobou muze byt odpovédny zastupce ve smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb.
Profesni podminku tcasti podle odst. 1 pism. d) mtze dodavatel — pravnicka osoba splnit také
prostiednictvim poddodavatele.

V pfipad¢ podéani spolecné nabidky prokazuje dodavatel splnéni profesni zptsobilosti podle odst. 1
pism. a) samostatné, tj. kazdy z dodavateli ucastnici se podani spole¢né nabidky je povinen prokazat
svij zapis v obchodnim rejstiiku nebo jiné obdobné evidenci.
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V ptipad¢ podani spolecné nabidky dale plati, ze profesni zpisobilost podle odst. 1 pism. b) az d)
zdakona muze byt prokdzana prostfednictvim jiné osoby, kterd bude pfisluSnou Cinnost pii plnéni
vetejneé zakazky vykonavat.

K § 76:

Obdobn¢ jako soucasna pravni Gprava, tak 1 nova pravni Uprava zachovava institut vyhrazenych
vetejnych zakazek pro dodavatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim. Nova pravni Gprava
definuje vyhrazené vetejné zakazky skrze chranéna pracovni mista podle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamg&stnanoOsti.

Vyhrazenych verejnych zakdzek maji moznost se Ucastnit pouze dodavatelé, v jejichz ramci je
ziizeno vice nez 30 % chranénych pracovnich mist. Ugastni-li se zadavaciho fizeni dodavatel, ktery
tuto podminku nespliiuje, zadavatel je povinen takového dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni
vyloucit. Diivodem vylouceni bude nesplnéni podminek ucasti dodavatelem.

Skutecnost, ze v ramci dodavatele je zfizeno vice nez 30 % chranénych pracovnich mist, musi byt
dodavatelem uvedena v jeho nabidce, a to spolené s potvrzenim Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky nebo pobocky pro hlavni mésto Prahu nebo s potvrzenim ¢i rozhodnutim organu
socialniho zabezpedeni, ktera chranénych mist tykaji.

V ptipad¢ vyhrady vefejné zakazky pro dodavatele, v jejichz rdmci je zfizeno vice nez 30 %
chranénych pracovnich mist, neni dodavatel opravnén skutecnost, Ze v jeho ramci je zfizeno vice nez
30 % chranénych pracovnich mist prokazovat prostfednictvim jiné osoby, tj. tuto skute¢nost musi
prokézat vzdy bezvyhradné sam.

Zadavatel také muze vyhradit stézejni Cast vefejné zakazky k plnéni pfimo dodavatelem podle
odstavce 1, nebo stanoveni socialnich podminek pro plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel rovnéz dale mize si v zadavacich podminkach vyhradit podminku, ze vefejna zakazka
bude zaddna dodavateli, v jehoZ ramci je zfizeno vice nez 30 % chranénych pracovnich mist, pficemz
toto neznamena, Ze zadavatel je opravnén si v zadavacich podminkach vyhradit, Ze dodavatel je
povinen zadavateli poskytnout tzv. ndhradni plnéni ve smyslu zdkona ¢. 435/2004 Sb. Vyhrazené
vefejné zakazky se k nahradnimu plnéni nevztahuji a neni mozné skrze n¢ nédhradni plnéni pozadovat.

V neposledni fadé také plati, ze vyhradi-li si zadavatel plnéni vetejné zakazky pro dodavatele,
V jejichz ramci je ztizeno vice nez 30 % chranénych pracovnich mist, je povinen tuto informaci uvést
vV ozndmeni nebo ve vyzvé k zahdjeni zadavaciho fizeni. Vyhrada ucasti ¢i plnéni vetfejné zakazky
podle tohoto ustanoveni musi v oznameni nebo ve vyzvé k zahajeni zadavaciho fizeni také odkazovat
na ¢lanek 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze 26. inora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

4.8.1.2 Ekonomicka kvalifikace

K§77:

Ustanoveni vymezuje taxativné, jakou ekonomickou kvalifikaci mize zadavatel pozadovat. Jde
pouze o celkovy obrat dodavatele, nejde tedy o obrat dosazeny u zakazek, které jsou obdobné
predmétné vetejné zakazce. Pozadavek je Casové omezen poslednimi tiemi ucetnimi obdobimi.
Zadavatel nemlze pozadovat obrat za obdobi delsi. Jestlize dodavatel vznikl pozdé&ji nebo prokazatelné
zahdjil Cinnost pozdé&ji, postaci, piedlozi-li idaje o svém obratu za vSechna ucetni obdobi od svého
vzniku. Nicméné je povinen prokdzat poZzadovany obrat v poZzadované vysi.

Zadavatel je v pozadavku na vySi obratu omezen dvojnasobkem ptredpokladané hodnoty vetejné
zakazky. V piipad¢ ramcové dohody s obnovenim soutéZe, se podminka dvojnasobku vztahuje
k hodnoté vefejnych zakazek, které budou provadény na zaklad¢é ramcové dohody soucasné, nebo neni-
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li znédma, podle predpokladané hodnoty rdmcové dohody. V ptipadé¢ zadavaciho fizeni, v némz ma byt
zaveden dynamicky nékupni systém, nesmi tato podminka ptfesahovat dvojndsobek maximalni
predpokladané hodnoty jednotlivych vetejnych zakdzek, které maji byt v dynamickém nakupnim
systému zadany.

Zadavatel mize pozadavek na obrat stanovit i vyssi, vzdy je ale povinen odchylku od zékona
smérem nahoru oddvodnit bud’ v zadédvaci dokumentaci, nebo v pisemné zpravé. Divodem miize byt
naptiklad rizikovost zakazky nebo nutnost fadného plnéni, které je pro zadavatele zcela nezbytné pro
fadné plnéni stézejnich ukoll. Zadavatel je ale vzdy dodrzet zasadu pfiméfenosti.

U vetejnych zakazek rozdélenych na ¢asti pozaduje zadavatel ekonomickou kvalifikaci pro kazdou
cast. Pokud dodavatel podéava nabidku na vice ¢asti, musi splnit kvalifikaci, kterd odpovidd souctu
pozadavkt téchto jednotlivych ¢asti.

Dokladem pro prokézani obratu je vykaz obratu.
4.8.1.3 Technicka kvalifikace

K §78:

Ustanoveni vymezuje taxativh¢ moznosti zadavatele pozadovat technickou kvalifikaci, kterad
sméfuje k lidskym zdrojim, technickym zdrojim nebo odbornym schopnostem a zkuSenostem pro
zajisténi plnéni vetejné zakazky v odpovidajici kvalité. Oproti pfedchozi Upravé neni kvalifikace jiz
¢lenéna podle druhti vefejnych zakazek. Pokud je technicka kvalifikace specificka pro urcity druh
vefejné zakazky, je tato skuteCnost vymezena piimo v textu ustanoveni.

Zadavatel mize pozadovat seznam stavebnich praci provedenych nejvyse za poslednich 5 let. Tato
délka muze byt prodlouzena, pokud je zakazka naptiklad natolik specidlni, Ze obdobnych staveb
Vv poslednich 5 letech bylo velmi malo. Zadavatel ovS§em muize obdobi péti let zkratit. Tato uprava
vychéazi ze znéni novych evropskych smérnic a nelze tedy nadale vychdzet s dosavadni judikatury,
kterd pii absenci vyslovné Upravy dovodila zdkaz zkraceni této doby. Soucasti seznamu musi byt
osveédceni o fadném provedeni a dokonc¢eni nejvyznamnéjSich stavebnich praci.

Obdobné¢ muze zadavatel pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb
poskytnutych nejvyse za posledni 3 roky. Zadavatel mtze tuto lhitu také zkratit, nebo ve vyjimecnych
ptipadech prodlouzit. U dodavek a sluzeb nemize zadavatel pozadovat osvédceni o f&dném provedeni
a dokonceni nejvyznamnéjSich dodéavek a sluzeb.

DalS§im opravnénym pozadavkem zadavatele je seznam technikli ¢i technickych utvard, jez se
budou podilet na plnéni vefejné zakazky. Ustanoveni uvadi ndvodné, Ze muze jit o osoby zajiStujici
kontrolu jakosti. Neni dale rozhodujici, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby, které maji
k dodavateli jiny vztah, zakon tedy nevyZaduje konkrétni pravni formu takového vztahu. Ustanoveni
pfiznava moznost zvlastniho pozadavku u vefejné zakazky na stavebni prace, kde lze poZadovat
seznam technikt ¢i technickych tvart, které budou piimo plnit vefejnou zakazku.

Zadavatel miize také pozadovat popis technického vybaveni a opatfeni dodavatele k zajiSténi
kvality a popis zafizeni pro vyzkum, déale pfehled o tom, jak hodla dodavatel fidit a sledovat
dodavatelské vztahy.

Zadavatel je opravnén také provést kontrolu technické kapacity dodavatele. Tu mtlize provést piimo
sam nebo prostfednictvim jakéhokoli ptislusSného ufedniho organu zemé, kde ma dodavatel sidlo.

Zavadi se pravidlo pro posuzovani doby prokazovani odbornych zkuSenosti. Doby podle odstavce 2
pism. a) a b) se povazuji za splnéné, pokud byla dodévka, sluzba nebo stavebni prace uvedena
Vv prislusném seznamu v pribéhu této doby dokoncena. Pro plnéni pravidelné povahy se vSak odchylné
stanovi, ze rozhodnym je rozsah zakazky, ktery byl v pozadované dob¢ realizovan.
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K §79:

Ustanoveni specifikuje moznosti vyuziti norem pro zajiSténi jakost, a to v€etné norem tykajicich se
piistupnosti pro osoby s postizenim. Ustanoveni vymezuje, ze v piipad¢, ze zadavatel tyto normy hodla
pro technickou kvalifikaci vyuzit, odkdZe na pfislusné na systémy zajiStovani jakosti, pfiCemz tyto
systémy jakosti se museji zakladat na odpovidajicich evropskych normach a tyto evropské normy
museji byt osvédceny akreditovanymi subjekty. Ustanoveni tedy nestanovuje konkrétni normy,
vymezuje pouze charakteristiku, které tyto normy museji naplnit ve vztahu k evropskym normam. Pro
vyuZiti norem ale plati i obecna pravidla pro stanoveni technické kvalifikace.

Ustanoveni ale pro piipad pozadavku na splnéni systému nebo norem environmentéalniho fizeni
pfimo stanovuje povinnost odkazu systém environmentalniho fizeni a auditu Evropské unie (EMAS)
nebo na jiné systémy environmentalniho fizeni uznané v souladu s c¢lankem 45 nafizeni (ES)
¢. 1221/2009, to vSak nevylucuje pouziti odkazu na dalsi normy environmentalniho fizeni zalozené na
piislusnych evropskych nebo mezinarodnich norméch pftijatych akreditovanymi subjekty.

Ustanoveni déle feSi rovnocennd osvédceni od osob usazenych v jinych ¢lenskych statech, pfi¢emz
uklada zadavateli vyslovné povinnost uznavat takova rovnocenna osvédceni. V piipadé, ze dodavatel
nem¢l prokazatelné pfistup k t€émto osvédcenim, nebo nemél moznost ziskat je z jakéhokoli ditvodu,
ktery je objektivni a nelezi na stran¢ dodavatele, musi zadavatel akceptovat jiné doklady
0 rovnocennych opatienich pro zajisténi jakosti nebo environmentélni fizeni. V tomto piipadé¢ ale lezi
dikazni bfemeno prokazani rovnocennosti dokladii na stran¢ dodavatele.

4.8.1.4 Spolecna ustanoveni ke kvalifikaci

K § 80:

Vécny obsah kvalifika¢nich predpokladu stanovi tento zdkon, ktery fesi soucasné i otazku, zda tyto
piedpoklady zahrani¢ni dodavatelé prokazuji ve vztahu k zemi svého sidla nebo bydlisté, poptipadé i
ve vztahu k Ceské republice (viz napf. § 72). Pokud ma byt kvalifikace prokazovana ve vztahu k jiné
zemi nez Ceské republice, prokazuje se zptisobem podle pravniho fadu této zems.

K §81:

Dodavatelem je i skupina dodavateld, ktera nabizi poskytnuti dodavek ¢i provedeni sluzeb nebo
stavebnich praci spoleéné (§ 4). Zadavatel je opravnén stanovit zvlastni pravidla pro prokazovani
kvalifikace takovymito dodavateli. Aby bylo mozné povazovat takovéto zvlastni zadavaci podminky za
souladné se zakladnimi zasadami, musi byt opodstatnény legitimnimi divody a byt pfiméfené.

V zadédvacich podminkach napiiklad bude stanoveno kritérium ekonomické kvalifikace. Bude
stanoven pozadavek na celkovy obrat dodavatele minimalné ve vysi 100 mil. K¢. Pro dodavatele, ktefi
se ucastni zadavaciho fizeni spole¢né€, bude bliZze stanoveno, Ze v piipad¢ spole¢né ucasti musi, kazdy
jednotlivy dodavatel, dosahnout sdm minimaln¢ 40 mil. K¢ a vSichni spolecné (v souctu) minimalné
100 mil. K¢.

Pro ptipady, Ze zadavatel nestanovi, specidlni zadavaci podminky pro dodavatele, ktefi se ticastni
zadavaciho fizeni spolecné, plati ze zdkona, Ze se jejich kvalifikace prokazuje spolecné. Spole¢nym
prokdzanim znamend, ze je rozhodujici soucet kvalifikace jednotlivych dodavateli, ktefi se ucastni
zadavaciho fizeni spole¢né (50 + 50 = 100). Postacujicim tedy je prokazani splnéni kvalifikace tieba
jen jednim z téchto dodavatela (100 + 0 = 100).

K § 82:

Neni-li dodavatel schopen prokazat urcitou ¢ast kvalifikace v plném rozsahu, ma moznost vyuzit
k jejimu prokdzani kapacity jinych osob. Dodavatel pak musi piedlozit zadavateli doklady prokazujici
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splnéni zakladni zpusobilosti a profesni zptlisobilosti jinou osobou, doklady prokazujici splnéni
chybéjici ¢asti kvalifikace jinou osobou a pisemny zavazek této jiné osoby, Ze poskytne dodavateli véci
¢i prava potiebnd k plnéni vetejné zakazky.

Prokazuje-li dodavatel jinou osobou pozadavek zadavatele na ptedlozeni osvédceni o provedeni
stavebnich praci nebo vyznamnych sluzeb, nebo osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
zhotovitele, musi pisemny zavazek jiné osoby zavazovat tuto jinou osobu, Ze bude stavebni prace nebo
sluzby skute¢né vykonavat.

Zadavatel si mize v zaddvacich podminkdch vyhradit, Ze pokud bude néktery z dodavatelt
prokazovat ekonomickou kvalifikaci prostiednictvim jiné osoby, ponesou dodavatel a jina osoba
spolecnou odpovédnost za plnéni vefejné zakazky.

K § 83:

Zadavatel mize pozadovat po poddodavatelich, aby dolozili doklady prokazujici zékladni a
profesni zpusobilost. Bude-li toto prokézani zadavatel pozadovat, je povinen v zadavacich podminkach
stanovit kritéria kvalifikace, spole¢né se zptisobem jejich prokazani. Tyto pozadavky vSak nesméji byt
nikdy pfisnéjsi nez pozadavky na dodavatele.

Zadavatel muze pozadovat, aby poddodavatel, ktery nesplni kvalifikaci stanovenou zadavatelem,
byl dodavatelem nahrazen, k ¢emuz mu stanovi piiméfenou lhitu. Jelikoz se jedna o moznost, nikoliv
povinnost, mél by zadavatel dodavatele k nahrazeni poddodavatele vyzvat. Ve vyzv€é mu zaroven
stanovi pfiméfenou lhutu, do kdy ma byt poddodavatel nahrazen. Zadavatel mize také v zadéavacich
podminkach stanovit sankci za nenahrazeni poddodavatele, ktery nesplnil poZadovanou kvalifikaci
nebo podminky ucasti. Touto sankci mtize byt napt. neuzavieni smlouvy s dodavatelem, odstoupeni od
smlouvy nebo smluvni pokuta.

K § 84 a 85:

Zadavatel v zadavacich fizenich musi pfednostné vyzadovat doklady evidované v systému e-Certis.
E-Certis je systém, ktery identifikuje doklady nebo osvédceni k prokazani splnéni kvalifikace, které
jsou nejcastéji pozadovany po uchazecich v zadavacich fizenich. Tento nastroj pomaha uchazecim
urcit, jaké doklady ¢i osvédCeni bude potieba piedlozit v pfipad€, Zze se budou uchdzet o vefejnou
zakazku v Clenském staté Evropské unie, v Turecku, v Norsku, na Islandu ¢i v Lichtenstejnsku.
Zaroven pomaha zadavatelim z vySe uvedenych zemi zjistit, jaké doklady ¢i osvéd¢eni mohou po
uchazecich pozadovat, respektive jaké doklady ¢i osvédCeni mohou od uchaze¢l pfijmout. Databaze
muze také slouzit k identifikaci dokladl, které odpovidaji dokladim (napft. certifikatim a atestacim) v
zahranici (tj. identifikovat vzdjemné odpovidajici ekvivalenty).

Nestanovi-li tento zakon jinak piedklada dodavatel kopie dokladi o kvalifikaci. Zakon umoziiuje
zadavateli vyZadovat originaly nebo ovéfené kopie téchto dokladi:

- v § 84 odst. 3 kdykoli v prub&hu zadavaciho tizeni postupem podle § 40 odst. 1,

- v § 103 pism. a) , pokud si vyzadd predlozeni originadli nebo ovéfenych kopii doklad
0 kvalifikaci pfed uzavienim smlouvy.

Bez ohledu na vyse uvedené neni dodavatel povinen ptedlozit na zadost doklady potvrzujici
skutecnosti obsazené¢ v jednotném evropském osvédceni, pokud zadavatel, ktery zadal vetfejnou
zakazku nebo uzaviel ramcovou dohodu, jiz témito doklady disponuje.

Dodavatel je povinen prokéazat splnéni kritérii kvalifikace v zdkonnych lhitach. Doklady, jejichz
prostiednictvim prokazuje dodavatel splnéni pozadované profesni zpiisobilosti podle § 75 a zakladni
zpisobilosti podle § 72 v otevieném fizeni, zjednoduSeném podlimitnim fizeni a v jednacim fizeni bez
uvetejnéni, nesméji byt ke dni podani nabidky starSi nez 3 mésice. V ptipadé uzsiho fizeni, jednaciho
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fizeni s uvetfejnénim a soutézniho dialogu se 3 meésicni lhiita pocitad ke dni podani zadosti o ucast a
v pfipadé dynamického nakupniho systému ke dni podani ptedbézné nabidky.

Jednotné evropské osvédcCeni je Cestné prohldseni ucastnika zadavaciho fizeni prokazujici splnéni
kritérii kvalifikace, a to jak pro ucely posouzeni splnéni podminek casti, tak pro ucely snizovani poctu
tcastniktl zadavaciho fizeni. Ugastnik prostiednictvim ¢estného prohlaseni formalné prokazuje, e neni
dén divod k jeho vylouc€eni z ucasti v zaddvacim fizeni, jelikoz je zplisobily pro plnéni vefejné zakazky
a je schopen zadavateli poskytnout veSkeré pozadované informace. V osvédceni je uveden organ
vetejné zpravy nebo tieti strana, kterd je v ptipad¢ potifeby odpoveédna za vystaveni dalSich relevantnich
dokladt. Pokud je mozné ziskat dal$i doklady prostfednictvim bezplatného piistupu do vnitrostatni
databaze clenského statu (napf. vnitrostatni databaze vetejnych zakéazek, virtudlni spis obchodni
spolecnosti, elektronicky systém uchovavani dokumenti nebo systém predbézného ovéieni
zpusobilosti), je nezbytné v jednotném evropském osvédCeni uvést internetovou adresu databaze,
identifika¢ni daje a prohlaSeni o souhlasu s poskytnutim udaju z piislusné databaze (pokud je to
nezbytne).

Jednotné evropské osvédCeni se vypracovava pomoci standardniho formuléie, ktery je dostupny
v systému e-Certis, a piedklada se v elektronické podobé. Osvédéeni je mozné piedlozit opakované,
dodavatel si tak nemusi osvédceni pofizovat pro kazdou vetejnou zakazku zvlast, vzdy je vSak
nezbytné, aby dodavatel potvrdil aktualnost uvedenych informaci.

K § 86:

Tento paragraf se zabyva situacemi, kdy dodavatel ptedlozil doklady ke skute¢nostem prokazujicim
spInéni kritérii kvalifikace, nésledné vSak dojde ke zméné€ v prokazovanych skutecnostech. Nejedna se
ovsem o jakoukoli zménu udaje, kterd se tykd kritéria kvalifikace dodavatele nebo povinnych
podminek tucasti, ale o podstatnou zmeénu, ktera Cini dodavatele nezplsobilym k plnéni vetejné
zakéazky. Za podstatnou zménu proto nelze povazovat napiiklad situaci, kdy se ¢len statutarniho organu
prestéhuje a v dasledku této skutenosti je do obchodniho rejstiiku zapsana jeho novéa adresa.

V pfipad¢, Ze u dodavatele dojde k podstatné zména podminek Uc€asti v zadavacim fizeni, je
nezbytné nové skute¢nosti zadavateli ozndmit a nasledné predlozit doklady nové. Pokud tak neucini, je
zadavatel opravnén jej ze zadavaciho fizeni vyloucit.

4.8.2 Technické podminky pro nadlimitni rezim

K §87:

Ustanoveni dopliiuje ustanoveni XXX platné pro zadavaci fizeni jakékoliv vetejné zakazky, dle
kterého zadavacimi podminkami jsou také technické podminky vefejné zakazky, kterymi zadavatel
podmiiiuje uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

V nadlimitnim reZimu je zadavatel vdzan tim, ze své pozadavky na vlastnosti pfedmétu vefejné
zakazky, tj. technické podminky, mutZze formulovat pouze nékterym z ptedvidanych zplsobil.
Technické podminky totiz miize zadavatel vymezit toliko prostfednictvim

a) parametra vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu tcelu nebo potieb, které maji
byt naplnény,

b) odkazu na technické dokumenty, jak jsou vyjmenovany v § 93
¢) odkazu na Stitky, jak jsou definovany v § 97.

Popis pozadavkl na pfedmét vefejné zakazky muze zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska
vlivu na zivotni prostfedi. Nejedna se o povinnost zadavatele, ale o jeho opravnéni zohlednit vliv
pfedmétu vetejné zakazky na zivotni prostiedi pfi formulaci zaddvacich podminek.
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Pii formulaci technickych podminek muze zadavatel odkazat na konkrétni vyrobni proces nebo
metodu poskytovani pozadovaného plnéni nebo na konkrétni proces spojeny s jinou fazi Zivotniho
cyklu pozadovaného plnéni naptiklad technologie vyroby piedchézejici dodani vyrobku.

Pokud konkrétni vyrobni proces nebo metoda poskytovani pozadovaného plnéni nebo konkrétni
proces spojeny s jinou fazi zivotniho cyklu pozadovaného plnéni nejsou soucdsti vécné podstaty
technickych podminek, mize na n¢ zadavatel odkdzat jen v piipad¢€, Ze souviseji s predmétem verejné
zakazky a jsou piimetené k jeji hodnoté i cilim.

Zadavatel je opravnén (nikoliv povinen) v zadavacich podminkéch vetejné zakdzky na sluzby nebo
vefejné zakazky na stavebni prace uvést spravni organ nebo jiny subjekt, u kterého mohou dodavatelé
ziskat informace o povinnostech tykajicich se ochrany zaméstnancti, pracovnich podminek, ochrany
zivotniho prostiedi nebo o danovych povinnostech vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisi, které
maji vliv na plnéni vefejné zakazky v misté plnéni takové verejné zakazky.

VyuZije-li zadavatel takové moznosti a v zadavacich podminkach informace o povéfeném spravnim
organu nebo jiném organu uvede, je dodavatel povinen tyto informace pifi vypracovani nabidky
zohlednit a tuto skute¢nost uvést v nabidce.

Zadavatel nesmi v zadavacich podminkach pouzit pfimy nebo nepiimy odkaz na urcité dodavatele
nebo vyrobky a tim zvyhodnit nebo znevyhodnit urcit¢ dodavatele nebo vyrobky. Jedna se
0 konkretizaci z&sad nediskriminace a rovného zachazeni stanovenych v § 5.

Odkazem se rozumi zejména odkaz na obchodni firmy, nazvy nebo jména a piijmeni, specificka
oznaceni zbozi a sluzeb, specificky postup, které plati pro ur€itou osobu, poptipadé jeji organizacni
slozku za ptiznacné, patenty na vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni ptvodu.

Tento zékaz neni absolutni, zadavatel mize odkaz pouzit v ptipad¢, ze
- je to odivodnéno pfedmétem vetejné zakazky nebo

- stanoveni technickych podminek jinak nemtize byt dostatecné piesné a srozumitelné a zadavatel
zaroven vyslovné umozni pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni, a s vyslovnym
piipusténim rovnocennych feseni. Pfipusténi rovnocennych feSeni vSak nemtize byt v zadavacich
podminkach uvedeno pausaln¢ pro celé zadavaci podminky ¢i jejich casti, ale musi byt vyslovné
uvedeno u kazdého jednotlivého odkazu.

K § 88 a 89:

Jednim z ptedvidanych zpiisobli vyjadieni technickych podminek podle § 87 je uvedeni odkazu na
technické dokumenty. Pokud tak zadavatel ucini, je povinen pouzit technické dokumenty z kategorii
v zakonem stanoveném potadi. Musi pfitom vzdy vyslovné piipustit pouziti i jinych kvalitativné a
technicky obdobnych feSeni, a to doplnénim vyslovného ptipusténi rovnocennych feseni.

Zadavatel muze odkaz na technické dokumenty dle § 87 odst. 1 pism. b) pouzit také jako prostiedek
ovéfeni splnéni pozadavkil zadavatele na vykon, funkci nebo ucel predmétu plnéni nebo splnéni potieb
zadavatele dle § 87 odst. 1 pism. a). Technické podminky mize zadavatel stanovit rovnéz formou
kombinace pozadavkl podle § 87 odst. 1 pism. a) a odkazu na technické dokumenty podle § 87 odst. 1
pism. b).

Pokud zadavatel vymezi technické podminky prostfednictvim odkazii na technické dokumenty
podle § 87 odst. 1 pism. b) nebo parametrii vyjadiujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu
ucelu nebo potieb, které maji byt naplnény podle § 87 odst. 1 pism. a), nesmi nabizené¢ plnéni
odmitnout pro nesoulad s technickymi podminkami, pokud je prokazéano, Ze toto spliluje technické
podminky zadavatele rovnocennym zpusobem.
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K §90:

U vefejnych zakazek na stavebni préce zadavaci dokumentace zpravidla obsahuje projektovou
dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér. Zavadi se pravni
domnénka, ze dokumentace zpracovana v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem je
dostateCna pro ucast v zadavacim fizeni a spliuje tak pozadavek § 36 odst. 2. Timto provadécim
predpisem bude vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj, jejiz obsah bude vécné odpovidat dosavadni
vyhlasce ¢. 230/2012 Sb.

Zadavatel vSak muze postupovat i jinak a stanovit technické podminky prostfednictvim jinych
pozadavkl na vykon, funkci, Gcel nebo prostfednictvim popisu potieb, které maji byt naplnény.
V takovém piipad¢ bude projektovd dokumentace témito pozadavky nahrazena zcela nebo Castecné.
Lze tedy také kombinovat oba pfistupy, to znamena vypracovat projektovou dokumentaci, ale
v nékterych castech predmétu vetejné zakazky nechat detaily technického feSeni na dodavateli.
Zadavatel také muze své pozadavky formulovat ve variantach podle § 100.

K §091:

U vetejnych zakazek urCenych k uzivani fyzickymi osobami, bez ohledu na to, zda se ma jednat
0 Sirokou vefejnost nebo pracovniky zadavatele, musi zadavatel zohlednit piistupnost osobadm se
zdravotnim postizenim. Zadavatel timto zpiisobem nemusi postupovat v situaci, kdy zajiSténi
pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim znémoziuji objektivni okolnosti.

K §92:

Ma-1i zadavatel pozadavky na enviromentalni, socialni nebo jiné vlastnosti vetejné zakazky, mize
v zadavacich podminkach pozadovat piedlozeni Stitku jakozto osvédCeni o tom, ze nabizené plnéni
odpovida takovym pozadavkiim zadavatele. V oblasti environmentalni se muize jednat naptiklad
0 oznaceni ekoznackou.

Podminkou takového postup je, aby pozadavek zadavatele odpovidal pfedmétu verejné zakazky,
naptiklad popisu vyrobku, jeho prezentaci, pozadavkl na obaly, a aby Stitek byl pfidélovan na zakladé
objektivné ovéftitelnych a nediskriminacnich kritérii. Dal§i podminkou je, aby pozadovany Stitek byl
vhodny pro vymezeni vlastnosti vefejné zakazky, aby byl systém ptidélovani Stitkii zaveden v oteviené
a transparentni procedufe, na které se mohly podilet vSechny relevantni zii€astnéné strany, a aby byly
pozadované Stitky ptistupné vSem osobam, které o to maji zajem.

Krom toho musi platit, Ze podminky pro ptidéleni $titku musi byt stanoveny osobou, nad nizZ
dodavatel zadajici o Stitek nemtze vykonavat rozhodujici vliv.
K § 93:

Za ucelem prokazani shody nabizeného plnéni s pozadavky zadavatele miize zadavatel po
dodavatelich pozadovat poskytnuti dokladli vydanych osobou, kterd je opravnénym subjektem
posuzovani shody.

ProkaZe-li dodavatel, Ze z objektivnich dtivodii nema pfistup k ziskani pozadované¢ho dokladu nebo
neni pozadovany doklad schopen ziskat vcas, pfijme zadavatel i jiné vhodné doklady prokazujici
splnéni pozadavkl zadavatele. Za doklady vhodné k prokézéani shody nabizeného plnéni s pozadavky
zadavatele miize byt povazovana napiiklad technickd dokumentace vyrobce.

Zadavatel je pfitom povinen ptijmout i doklad vydany v jiném Clenském staté Evropské unie.
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4.8.3 Spole¢na ustanoveni 0 zadavacich podminkéach pro nadlimitni rezim

K § 94:

Zadavaci dokumentaci je podle § 36 odst. 3 pism. c) soubor pisemnych dokumenti obsahujici
zadavaci podminky sdélované na pocatku zadavaciho fizeni, tedy zejména podminky nezbytné pro
podani nabidky nebo zadosti o UCast. Zadavaci dokumentaci zadavavatel zpfistupni na profilu
zadavatele ode dne uvefejnéni oznadmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy
K potvrzeni zajmu az do konce lhity pro podani zadosti o ucast (napf. v uz§im fizeni) nebo nabidek
(napt. v otevieném fizeni); to neplati pro jednaci fizeni bez uvetejnéni. Zadavatel obdrzi potvrzeni
0 uvetfejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni od provozovatele Véstniku vetejnych zakazek a
poté by mél neprodlené zpiistupnit zadavaci dokumentaci dodavatelim.

Profilem zadavatele se podle § 211 zdkona rozumi elektronicky ndstroj, jehoz prostfednictvim
zadavatel neomezen¢, piimo a déalkové uvefejiiuje informace a dokumenty ke svym vetejnych
zakazkam a jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni piedpis.

Zakon upravuje také situace, kdy casti zadavaci dokumentace nejsou nebo nemohou byt
uvetejiiovany na profilu zadavatele z ditvodl predvidanych v § 216 odst. 2 pism. a) az d) zakona nebo
v ptipad€ postupu podle § 36 odst. 9 zdkona. Jedna se o ptfipady, kdy pristup k uvetejiiované casti
zadavaci dokumentace prosttednictvim profilu zadavatele

- by s ohledem na zvlastni povahu vetfejné zakazky vyzadoval zvlastni nastroje, zafizeni nebo

Vv W

formaty souborti, jeZ nejsou obecné dostupné nebo podporované bézné dostupnymi aplikacemi,
- by vyZzadoval zvlastni kancelarské vybaveni, které zadavatelé bézné nemaji k dispozici,

- neni mozny z divodu naruSeni zabezpeceni elektronické komunikace nebo z divodu ochrany
zvlasteé citlivé povahy informaci, pficemz pozadovanou Uroven zabezpeceni nelze fadné zajistit bézné
dostupnymi elektronickymi nastroji nebo nastroji,

- neni mozny s ohledem na pozadavek zadavatele na pfijeti pfiméfenych opatfeni k ochrané
davérné povahy informaci, které zadavatel poskytuje ¢i zptistupniuje v prabéhu zadavaciho fizeni,
dodavatelem (8 36 odst. 9 zakona);

Jedna se déle o ptipady, kdy zadavaci podminky vyzaduji piedlozeni vzorkli nebo modeli, které
nemohou byt pfedloZeny za pouziti elektronické komunikace.

V takovém pfipad¢ sice zlistava zachovana povinnost zadavatele zptistupnit dodavateli piislusnou
¢ast zadavaci dokumentace, kterd nebyla uvetrejnéna na profilu zadavatele, zadavatel tak ale musi ucinit
az na zadost dodavatele o jeji poskytnuti, a to formou jejiho odeslani nebo piedani (nikoliv tedy
uvefejnénim na profilu zadavatele). K takovému odeslani nebo ptfedani musi dojit nejpozdéji do 3
pracovnich dnti od doru¢eni zadosti dodavatele o poskytnuti ptislusné ¢asti zadavacich podminek.

V oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni musi zadavatel uvést internetovou adresu profilu
zadavatele, na ktere je zadavaci dokumentace dostupna. Pokud néktera ¢ast zadavaci dokumentace byla
dle odst. 2 poskytnuta jinak nez uvetejnénim na profilu zadavatele, musi byt v ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvedena informace o zplsobu a podminkdch poskytnuti pifislusné casti zadavaci
dokumentace.

Poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace, ktera nebyla uvefejnéna na profilu zadavatele dle odst. 2,
muze byt podminéno pouze ve dvou piipadech. Za prvé lze za poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace
pozadovat thradu nakladd, to ale pouze do vyse obvyklych nakladd na reprodukci, balné a poStovné.
Za druhé mtze byt podminkou poskytnuti ¢asti zaddvaci dokumentace pfijeti pfiméfenych opatieni
k ochrané duvérné povahy informaci v ptipad¢ postupu podle § 36 odst. 9 zakona.

343



K § 95:

Toto ustanoveni dopliiuje obecné ustanoveni o umoznéni prohlidky mista plnéni smlouvy na
vefejnou zakdzku stanovené v § 36 odst. 6 platné pro zadavaci fizeni jakékoliv vefejné zakazky.
Doplituje nad jeho ramec pravidlo, Ze v nadlimitnim rezimu zadavatel pii vyuziti této moznosti musi
v zadavacich podminkach uréit dobu prohlidky, a to tak, aby bylo mozné prohlidku uskute¢nit
nejpozdéji 12 dnti pred skonc¢enim lhity pro podani nabidek.

K § 96:

Uvetejnéné nebo poskytnuté zadavaci podminky miize zadavatel vysvétlit uvefejnénim vysvétleni
nebo souvisejicich dokumentt na profilu zadavatete.

Podminkou pro takovy postup je skutecnost, ze vysvéteni nebo s nim souvisejici dokumenty
uvetejni vice nez 6 dnii pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o ucast nebo nabidek.

V ptipadech, kdy je lhtta pro podani nabidek v naléhavé situaci zkradcena v otevieném fizeni § 55
odst. 2 pism. b) zdkona nebo v uz§im fizeni § 57 odst. 5 zdkona, je podminkou vysvétleni zaddvacich
podminek, aby vysvéteni nebo s nim souvisejici dokumenty byly uvefejnény vice nez 4 dny pied
uplynutim lhity pro podani zadosti o Gi¢ast nebo nabidek.

Vysvétleni, které se tykd casti zadavaci dokumentace neuvetfejiiované na profilu zadavatele
z divodt podle § 70 odst. 2 zdkona, zadavatel odesle nebo predd vSsem dodavateliim, kteti podali zadost
o pislusnou ¢ast zadavaci dokumentace.

Uverejnéné vysvétleni zaddvacich podminek, které je reakci na pisemnou zadost dodavatele,
obsahuje pfesné znéni zadosti bez identifikace tazatele. Zadavatel je povinen vysvétleni zadavacich
podminek na Zadost dodavatele uvetejnit nebo poskytnout, pokud je mu takovd Zadost dorucena
S dostatecnym ptedstihem. Zakon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze zadost byla dorucena
S dostatecnym piedstihem, pokud byla dorucena nejpozd€ji 2 pracovni dny pied koncem lhiity pro
vysvétleni zadavacich podminek zadavatelem.

K §97:

Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného zdkazu ménit zadavaci podminky podle § 36 odst. 7
zakona.

V nadlimitnim rezimu plati, ze pokud zadavatel hodla zménit nebo doplnit zadavaci podminky
vymezujici obsah nabidek nebo Zzadosti o uc¢ast, musi takovou zménu nebo doplnéni uvefejnit nebo
oznamit dodavatelim (tj. oznamit dodavatelim uvefejnéni zmény nebo doplnéni) stejnym zpiisobem
jako ptvodni (tj. doplnované) zadavaci podminky (naptiklad lhata pro podéani nabidek stanovena ve
formulafi o zahajeni zadévaciho fizeni musi byt ozndmena na opravném formulafi; pokud dojde ke
zméné technickych podminek v zad4dvaci dokumentaci, ktera je uvefejnéna na profilu zadavatele, musi
byt zména rovnéz uvetrejnéna na tomto profilu) a zaroven pied uplynutim pfislusné lhity k podani
nabidek nebo Zadosti o ucast.

VyZaduje-li to povaha doplnéni ¢i zmény zadavacich podminek, musi zadavatel soucasné
s takovym doplnénim nebo zménou piimétené prodlouzit lhitu pro podani zadosti o ucast nebo
nabidek. Muze dochazet k situacim, kdy se jednd o zménu pouze formalni, ktera by prodlouzeni lhuty
nevyzadovala, tyto situace vSak budou spise vyjimecné.

Zakon nestanovi, co povazuje za piiméiené¢ prodlouzeni lhity pro podéani zadosti o ucast nebo
nabidek, kazdy jednotlivy ptipad tedy bude zadavatel povinen posuzovat zvlast s piihlédnutim
k zasadam zadavacich fizeni stanovenym v § 5. Pfi posuzovani pfiméfenosti by se mélo piihlizet
zejména k tomu, aby m¢li dodavatelé dostatek Casu na provedenou zménu ¢i doplnéni reagovat pii
piipraveé svych zadosti o tcast nebo nabidek.
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Vyjimkou je zména nebo doplnéni zadavacich podminek, kterd mize rozsifit nebo zménit okruh
moznych ucastnikli zadavaciho fizeni. V takovém piipadé se za pfimefené prodlouzeni lhity pro
podani nabidek nebo jinych podani podminujicich G¢ast dodavatele v zadavacim fizeni povazuje
prodlouzeni lhiity o celou jeji ptivodni délku, a to od odeslani zmény nebo doplnéni k uverejnéni.

K § 98:

Nové jsou regulovany 3 typy vyhrazenych zmén zdvazku po uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku. Vyhrazeni jinych zmén, nez zde uvedenych, neni mozné.

K odst. 1

Prvnim typem vyhrazené zmény je zmeéna, (i) kterd se tykd nabidkové ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek a (ii) jejiz podminky i obsah jsou v zadavacich podminkach
jednoznaéné vymezeny. Takovato zmeéna (iii) nesmi zménit celkovou povahu vetfejné zakazky.
Realizace této zmény zdvazku nasledné neni povazovéana za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku a je piipusténa podle § 219 odst. 2.

Pro to, aby zména mohla byt povazovdna za vyhrazenou ve vySe uvedeném smyslu zdkona, je
nezbytné, aby zcela splnila, veSkeré shora definované podminky bezvyhradné. Jinymi slovy feceno,
nenaplni-li zména byt i z ¢asti jednu z podminek definovanych v § 74 odst. 1 zkona, nebude se jednat
o vyhrazenou zménu a zadavatel neni opravnén takovou zménu jako vyhrazenou zménu uplatnit.

Typickym piikladem takové vyhrazené zmény je infla¢ni dolozka. Je-li inflaéni dolozka jakoZto (i)
zména tykajici se nabidkové ceny soucdsti smlouvy na vetejnou zakazku, (ii) podminky (napiiklad
pokud inflace vyhlasena Ceskym statistickym ufadem presahuje X %) i obsah zmény (nabidkova cena
se navysi o stejné procento jako vyhlasena inflace) jsou v zadavacich podminkach na vetejnou zakazku
jednozna¢né vymezeny a (iii) inflaéni dolozka neméni celkovou povahu vefejné zakazky (predmét
vefejné zakazky zlstava nezménén), je zadavatel opravnén ji uplatnit, respektive za takové podminky
je mozno zménit cenu za plnéni vetejné zakazky, aniz by byl zadavatel povinen provést nové zadavaci
fizeni.

§ 74 odst. 2

Druhym typem vyhrazené zmény je zména v osobé dodavatele. Nové je zadavateli umoznéno
zmeénit dodavatele v pribéhu plnéni vefejné zakdzky za podminky, Ze zadavatel zménu v osobé
dodavatele jednozna¢né vymezi v zadavacich podminkach. Jednoznac¢nost vymezeni spociva v tom, zZe
zadavaci podminky musi obsahovat (i) podminky pro zménu v osobé dodavatele a (ii) zpiisob urceni
nového dodavatele. Realizace této zmény zavazku rovnéz neni povazovana za podstatnou zménu
zévazku ze smlouvy na vetejnou zakézku a je pripusténa podle § 219 odst. 2.

Ptikladem moznosti zmény v osob¢ dodavatele je takova zména, kdy vefejnou zakdzku bude za
vybraného dodavatele plnit naptiklad dodavatel, ktery se umistil jako druhy v potadi. Takovy postup
zadavatele (zména vybraného dodavatele za dodavatele, ktery se umistil jako druhy v potadi) nebude
Vv rozporu se zakonem, pokud zadavatel jiz v zadavacich podminkach jasné vymezil okolnosti, za
kterych muze k takové zméné dojit, tj. (1) v zadavacich podminkéch byly jasné a nezpochybnitelné
vymezeny podminky pro zménu osoby dodavatele a (ii) zpiisob jakym bude novy dodavatel urcen.

§ 74 odst. 3

Tteti typ vyhrazené zmény spociva v moznosti vyhrady pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni pro
poskytnuti novych sluZzeb nebo novych stavebnich praci vybranym dodavatelem. P¥edpokladem pro
uplatnéni takové vyhrady je, ze

a) podminky pro nové sluzby nebo nové stavebni prace odpovidaji podminkam pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 64 zakona a
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b) ptedpoklddand hodnota novych sluZzeb nebo novych stavebnich praci neptevysuje 30 %
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Podle § 64 zédkona muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni pro veifejné zakazky na
opakujici se nové sluzby nebo nové stavebni prace za predpokladu, Ze

a) noveé sluzby nebo nové stavebni prace budou zadany vybranému dodavateli,

b) v zadavacich podminkach pivodniho zaddvaciho fizeni byla vyhrazena moznost zadat
vefejnou zakazku na nové sluzby nebo nové stavebni prace v jednacim fizeni bez uvetejnéni a zaroven
byl uveden rozsah novych sluzeb nebo novych stavebnich praci,

c) predpokladana hodnota vefejné zakdzky na novych sluzeb nebo novych stavebnich praci byla
zahrnuta v pfedpoklddané hodnoté piivodni vefejné zakazky,

d) jednaci fizeni bez uvetfejnéni bude zahdjeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na ptvodni
vetejnou zakazku a

e) skutecna cena bez dan¢ z ptfidané hodnoty vetejné zakazky za nové sluzby nebo stavebni prace
nepiesahne o vice nez 30 % predpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni ani neptesahuje 30 % ceny
puvodni vefejné zakazky.

Cena za poskytnuti novych sluzeb nebo novych stavebnich praci nesmi v kone¢ném disledku
ptevysSovat 30 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky stanovené zadavatelem, jakoz ani 30 % ceny
za realizaci vetejné zakazky.

Stanovil-1i naptiklad zadavatel, ze piedpokladana hodnota vetejné zakazky je 10 000 000 K¢, mutize
si vyhradit nové sluzby nebo nové stavebni prace v predpokladaném rozsahu maximalné 3 000 000 K¢.
Bude-1li cena plnéni vefejné zakazky sjednana ve smlouvé ¢init 9 000 000 K¢, poté je zadavatel
opravnén zadat vybranému dodavateli nové sluzby nebo nové stavebni prace v jednacim fizeni bez
uvetejnéni maximalné za 2 700 000 K¢, nebot’ by jinak piekrocil 30 % ceny plvodni vefejné zakazky.

Bude-li vsak cena plnéni vefejné zakazky sjednand ve smlouvé Cinit 15 000 000 K¢, poté je
zadavatel opravnén zadat vybranému dodavateli nové sluzby nebo nové stavebni prace maximalné do
vyse 3 900 000 K¢, nebot’ by jinak ptekrocil o vice nez 30 % predpokladanou hodnotu vyhrazeného
plnéni (ta ¢inila 3 000 000 K¢; 30 % tedy ¢ini 900 000 K¢).

K §99:

Stanovi se pravidla pro zadavani ¢asti vetejné zakazky. Obecné (nejen pro nadlimitni rezim) je
opravnéni vymezit rozsah c¢asti vefejné zakazky a stanoveni pravidel pro ucast dodavatele
v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti upravena v § 35 zakona.

Zadavatel muze pii rozdéleni vefejné zakézky na casti omezovat dodavatele, ve vztahu ke dvéma
skutecnostem. MlZze omezovat moznost podat nabidku nebo moznost zadat vefejnou zakazku. Neni
vylouceno, aby obé omezeni byla pouzita v jednom zaddvacim fizeni. Tato omezeni se ¢ini jiz
Vv dokumentu, kterym zahajuje zadavaci fizeni.

Zadavatel muze regulovat, na kolik ¢asti 1ze podat nabidku. Pokud tak neucini, mohou dodavatelé
podavat nabidku na vSechny ¢asti. Stanovi-li zadavatel, Zze l1ze podat nabidku na nékolik ¢asti ur¢i, na
kolik casti Ize nabidku podat maximalngé. Lze stanovit i omezeni kombinace ¢asti (naptiklad pokud
dodavatel podé nabidku na ¢ast 1, nemtze podat nabidku na ¢ast 3).

Zadavatel maze také stanovit nejvyssi pocet Casti, které mohou byt zadany jednomu dodavateli.
Kritéria, podle kterych zadavatel vybere, které casti budou zadany dodavateli, ktery by jinak (bez
omezeni pocCtu casti, které¢ lze zadat jednomu ucastnikovi) byl vybranym dodavatelem u vice asti,
stanovi zadavatel v zadavacich podminkach. Toto pravidlo piedstavuje specialni ustanoveni vici
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odstavci 1, nebot’ v takovém piipade je pii vybéru dodavatel v jedné ¢asti zohlediiovéan i vysledek
zadéavaciho fizeni v jiné ¢asti.

Napftiklad zadavatel rozdéli vefejnou zakazku na 5 ¢asti a nijak neomezi, na kolik ¢asti mize
jeden dodavatel podat nabidku. Stanovi vSak, Ze jednomu dodavateli 1ze zadat maximalné¢ 3 casti.
Po provedeni hodnoceni po jednotlivych ¢astech, zadavatel zjisti, Ze jeden ucCastnik uspél ve 4 Castech.
Pro tyto situace musi mit jiz v zaddvacich podminkach vymezeno, jakym zplisobem budou vybrany
konkrétni 3 Casti, které budou tomuto uchazeci zadany. Takovymto pravidlem mutize byt napiiklad, ze
zadany budou ty 3 ¢asti, u kterych bude nejvétsi rozdil mezi nabidkou prvniho a druhého uchazece
v poradi. DalSimu v potadi, tak bude zadadna ta Cast, u které bude nejmensi rozdil mezi ekonomickou
vyhodnosti téchto nabidek. Mize byt také stanoveno, Ze hodnoceni jednotlivych ¢asti bude probihat
postupné a dodavatel, ktery jiz ,,vyCerpa“ maximalni pocet piidélenych casti, bude ze zaddvaciho tizeni
ohledné dalSich casti vyloucen, nebot’ jeho nabidka neodpovidd zadédvacim podminkam podle § 46
odst. 1 zakona.

U nadlimitni vefejné zakazky, kterou zadavatel nerozdélil na ¢asti, musi v zadédvacich podminkach
nebo v pisemné zpraveé zadavatele podle § 215 zakona uvést diivody nerozdéleni. Diivodem pro tuto
upravu, stejné tak jako podrobné Upravy moznosti délit vetejné zakdzky na ¢ésti je snaha o motivaci
zadavatelt k podpote malych a stfednich podnik.

K §100:

Varianty nabidek mohou dodavatelé¢ predkladat pouze v ptipadech, kdy zadavatel v zadavacich
podminkach varianty vyslovné pfipustil nebo pfimo nafidil, a to s ohledem na pfedmét vefejné
zakazky. Pokud zadavatel v zadavacich podminkach k variantdm nabidek neuvedl zadné skutecnosti,
plati, ze varianty nabidky jsou v tomto zaddvacim fizeni vylouceny.

V ptipadech, kdy zadavatel nabidky pfipusti nebo nafidi, je soucasné¢ povinen v zadavacich
podminkach uvést minimalni poZadavky na jednotlivé varianty a stanovit takova hodnotici Kritéria,
jejichz prostiednictvim 1ze hodnotit jak varianty, tak nabidky, které varianty neobsahuji. Zadavatel je
rovnéZ povinen upravit ptipadna specifika podavani nabidek obsahujicich varianty.

Pokud byly varianty pfedem pfipustény nebo natizeny, plati obecné pravidlo, ze zadavatel nesmi
vyfadit variantu, kterd by vedla k pfipadné zméné¢ druhu vefejné zakazky z vefejné zakdzky na sluzby
na vefejnou zakazku na dodavky ¢i opacné.

K § 101:
Ustanoveni identifikuje rozsah pozadavki zadavatele na nabidku dodavatele.

Zadavatel musi v zadévacich podminkach vzdy stanovit formu a zptisob podéani nabidek. V ptipadé,
ze nabidky maji byt podavany v elektronické podobé, musi zadavatel v zadavacich podminkach urcit
elektronicky nastroj pro jejich podani.

Zadavatel muze v zadavacich podminkach stanovit pozadavky na obsah nabidek dodavateld,
tj. pozaduje-li tak zadavatel v zadavacich podminkéach, je dodavatel povinen ve své nabidce uveést
udaje, dokumenty, vzorky nebo modely, které jsou nezbytné pro (i) hodnoceni nabidky a/nebo (ii) pro
posouzeni splnéni technickych a obchodnich podminek dodavatelem, jakoz i (ii1) zadavatel mize po
dodavatelich pozadovat ptedlozeni dokladl o majetkové struktute Gcastnika zadavaciho tizeni.

V pfipad¢ verejné zakazky dodavky, ktera zahrnuje umisténi nebo montaz, nebo v piipadé vetejné
zakazky na sluzby nebo na stavebni prace, miize zadavatel pozadovat, aby jako soucast nabidky

dodavatel — pravnicka osoba uvedl jména a odbornou kvalifikaci pracovniki, ktefi budou odpovédni za
plnéni vetejné zakazky.
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V ptipad¢ spolecné ucasti dodavateli mize zadavatel pozadovat, aby v nabidce bylo uvedeno
rozdeleni odpovédnosti za plnéni vefejné zakazky. Zadavatel je opravnén pozadovat, aby odpovédnost
nesli vSichni dodavatelé podavajici spolecnou nabidku spolecné a nerozdilné.

Zadavatel muze také urCit zplsob, jakym maji byt nabidky zpracovany. V ptipadé vetejnych
zakazek na stavebni prace a v soutézich o navrh muze zadavatel v zadavacich podminkach uvest
zavazny pozadavek na pouziti zvlaStnich elektronickych formati. Pokud tyto formaty vyzaduji pouziti
prostiedkli, které nejsou bézn¢ dostupné, jako jsou elektronické grafické programy pro stavebni
informace a obdobné néstroje, zajisti k nim zadavatel dodavatelim piistup.

K §102:

Oproti stavajici upravé dochéazi k podstatné zméné institutu ,,jistoty. Zadavatelé, kteti stanovi
v zadavacich podminkéch zadavaci lhiitu, mohou stanovit pravidlo, ze U€astnik zadavaciho fizeni, ktery
z taxativné uvedenych divodi odmitne pokracovat v zadévacim fizeni, je povinen uhradit jistotu.
Rozdilnost navrhované Upravy od upravy soucasné spociva v tom, ze UcCastnici zadavaciho ftizeni
nejsou nuceni poskytovat jistotu ve zbyte¢ném piedstihu, ale az nasledné, kdyz porusi své povinnosti.

K § 103:

Dochazi k vyslovné upravé v praxi pouzivaného postupu, kdy zadavatel podmini uzavieni smlouvy
predlozenim dokumentl pted jejim uzavienim. Mize se jednat o originaly nebo ovétené kopie doklada
o kvalifikaci ale 1 jiné doklady napfiklad piedlozeni pojistné smlouvy na predmét vetejné zakazky.
Muize jit také o doklady prokazujici schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci
podle pfislusného druhu zajisténi ochrany utajované informace v piipad¢ vetejnych zakazek, které
nejsou vetrejnymi zakazkami v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

K § 104:

Zadavatel ma pravo vyhradit si v zadavacich podminkach, aby ucastnik zadavaciho fizeni urcil
Vv nabidce, které Casti vefejné zakazky za né&j bude plnit poddodavatel a ptedlozil seznam jiz zndmych
poddodavatelii, tedy téch, u nichz Gcastnik zadavaciho tizeni jiz v okamziku podani nabidky vi, ze je
pti realizaci vefejné zakazky vyuzije.

V ptipad¢ verejné zakdzky na stavebni prace, sluzby nebo v piipadé vetejné zakazky na dodavky
zahrnujici instalaci si mize zadavatel vyhradit, aby ur€ité, vécné vymezené stézejni tkoly, byly
vykonavany pouze dodavatelem. Jinak feceno, lze vécné vymezit stézejni tkoly, které nesmi plnit
poddodavatel. Vécnym vymezenim se pak rozumi piimo urceni ukolu, ktery nesmi poddodavatel
vykonavat, tedy nelze vyuzit pouze napft. procentualni vymezeni.

Je nezbytné zajistit uritou transparentnost ve vyuzivani poddodavateld, jelikoz tak budou
zadavatelim poskytnuty informace o osobach pfitomnych na stavenistich, kde pro né probihaji stavebni
prace, nebo o tom, které podniky poskytuji sluzby v souvislosti s budovami, infrastrukturami ¢i
prostorami, jako jsou radnice, obecni Skoly, sportovni zafizeni nebo délnice, za néz jsou vefejni
zadavatelé odpovédni nebo nad nimiz vykonavaji pfimy dohled. Proto u stavebnich praci nebo urcitych
sluzeb bude mit vybrany dodavatel povinnost do 10 dni od doruceni oznameni o vybéru dodavatele
sd¢lit zadavateli identifikacni tidaje poddodavateli téchto stavebnich praci nebo sluzeb. Tato povinnost
se pak bude vztahovat i na poddodavatele, ktefi se nasledn€ zapoji do plnéni vetejné zakazky, tedy po
zahdjeni plnéni, a tuto povinnost bude dodavatel muset splnit do zahajeni plnéni danym
poddodavatelem. Je-li ohlaSovaci povinnost stanovena jinym pravnim piedpisem — zakonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), pak se tato informacni
povinnost povazuje za splnénou na zékladé dané¢ho jiného zvlastniho pfedpisu a neni nutno opétovné
hlasit identifika¢ni udaje na zakladé tohoto ustanoveni.
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K § 105:

Zadavatel mize v zadavacich podminkach stanovit, Ze na zadost poddodavatele bude uhrady za
plnéni vefejné zakazky platit pfimo poddodavateli. Regulace ptimych plateb poddodavatelim smétuje
primarné k podpote malych a stfednich podnik.

Zadavatel¢ v zaddvacich podminkdch mohou stanovit téz mechanismus poskytovani pfimych
plateb poddodavatelim, a to vcéetné¢ moznosti hlavniho dodavatele rozporovat piimou platbu
poddodavateli.

Umoznéni pifimych plateb poddodavatelim musi byt stanoveno v zadavacich podminkach, aby
S touto eventualitou mohli dodavatelé pocitat pfi sestavovani svych nabidek.

4.9 Priibéh fizeni po podani nabidek pro nadlimitni rezZim

K § 106:

Nabidky se podavaji vzdy pisemné, a to bud’ v elektronické podobé prosttednictvim zadavatelem
stanovené¢ho elektronického nastroje nebo v listinné podobé v uzavienych obalkdch oznacenych
nazvem vefejné zakazky. Konktrétni zplisob podani nabidek urci zadavatel v zadavacich podminkéach
podle § 101 odst. 1 pism. c).

Nabidky musi byt ve stanovené lhité zadavateli dorueny. K nabidkdm dorucenym pozd€ nebo
jinak, nez zadavatelem ur¢enym zpusobem, se v zaddvacim fizeni neptihlizi.

Podstatnou zménou je vyjmuti povinnosti pfedlozeni spolu s nabidkou podepsany navrh smlouvy
dodavatelem. To v8ak nebrani tomu, aby zadavatel v zadavacich podminkach piedlozeni navrhu
smlouvy pozadoval.

Zadavatel jiz nemusi evidovat nabidky dle potfadovych ¢isel.

K § 107:

Zadavatel nabidky nesmi oteviit pred koncem lhity pro jejich podani. Zakon pocita se zavedeni
povinné elektronizace. I pfes tuto povinnost je vSak nutné z divoda vyjimecnych piipada a postupného
nab¢hu elektronizace zachovat pravu procesu otevirani listinnych nabidek.

Zadavatel muze (ale na rozdil od ptedchozi pravni upravy nemusi) pro otevirani obalek ustanovit
specialni komisi viz § 42.

K §108:

U listinnych nabidek se kontroluje zda byly doruceny vcas a v uzaviené obalce oznacené nazvem.
Otevirani obalek se provadi verejné. VSichni ucastnici zadéavaciho fizeni maji moznost se ho zucastnit.
Na otevirani zadavatel sdé€luje hodnoty z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadienych kritérii hodnoceni.

K §109:

Z hlediska specifik elektronicky podanych nabidek Ize za okamzik otevieni povazovat ptislusny
ukon zadavatele pro otvirani nabidek sméfujici k elektronickému ,,rozbaleni* takto podané nabidky.

Ve fazi otevirani nabidek se kontroluji zakonem pifedepsané nalezitosti. U nabidek v listinné
podobé¢ se kontroluje zda byly podény vc€as a v obélce. U nabidek podanych elektronickymi prosttedky
zadavatel kontroluje jejich autenticitu, v€asnost jejich doruceni a zda s nabidkou nebylo manipulovano
pied jejim otevienim.
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K § 110:

Za ptedpokladu, ze je tak uvedeno v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé
K potvrzeni zajmu podle § 57 odst. 5, je zadavatel opravnén snizit pocet Gcastnikti. Uplatnéni této
zadavateli velkou administrativni zatéz, ptredevsim tedy v piipadé vetejnych zakdzek se slozitym
pfedmétem, kdy by vedeni jednani s vétSim mnozstvim ucastniki bylo neefektivni. Zadavatel neni
opravnén provést snizeni poctu ucastnikli v otevieném nebo uzsim fizeni. Neni mozné si je vyhradit ani
ve zjednoduseném polimitnim fizeni - viz § 52 odst. 5.

Zadavatel je opravnén provést snizeni poctu ucastniku pouze na zakladé¢ pifedem stanovenych
objektivnich kritérii, a to pouze kritérii ekonomické ¢i technické kvalifikace. Stanoveni jinych kritérii
pro snizeni poctu ucastnikii neni zdkonem umoznéno. Neni tedy umoznén ani vybér losem, tento
zpisob vybéru neni smérnicemi zakazan, snizovani poctu ucastniku losem vSak bylo v minulosti
opakovan¢ nezakonné zneuzivano.

Zadavatelem uréeny minimalni ¢i maximalni pocet uUCastnikii, ktefi budou po sniZzeni poctu
ucastnikt vyzvani k podani nabidky, musi byt vzdy pfedem stanoven a musi zajistit dostateCnou
hospodaiskou soutéz a Cinit tak vzdy alespon tfi ucastniky zadavaciho ftizeni — jednd se tedy
0 kumulativni podminky.

vV

Pokud je v zadavacim fizeni pocet ucastniku, kteti prokazali splnéni kritérii kvalifikace nizsi, nez
pocet pro snizeni stanoveny v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, snizeni poc¢tu se neprovadi a
zadavatel pokracuje v zaddvacim fizeni.

Zadavatel vylouci ucastniky, které nebude vyzyvat k podani nabidky.

Zakaz snizovani poctu ucastnikll v uz§im fizeni je pfisnéjsi nez smérnicova Uprava, k tomuto
zptisnéni doslo s ohledem na charakter uzsiho tizeni, kde nedochdzi v druhé fazi tizeni k jednani ¢i
dialogu s uchazeci ale ,,pouze“ k posouzeni a hodnoceni jejich nabidek. Pouziti uzsiho fizeni neni, na
rozdil od jinych druhti zadavacich fizeni, vazano na splnéni jakychkoli podminek — zadavatel si miize
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pouzitelného zadavaciho fizeni by mohl byt tento institut vyuzivan zadavateli nadmeérng.

K §111:

Snizovat pocet nabidek ¢i feSeni je umoznéno pouze za predpokladu, Zze je zakézka zaddvana
Vjednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu a pokud je tak pfedem stanoveno
v oznameni 0 zahdjeni zadavaciho fizeni, ve vyzvé k potrvzeni zajmu nebo v jiné ¢asti zadavaci
dokumentace. Snizovani poctu nabidek a feSeni musi vZdy probihat na zéklad¢ pfedem stanovenych
kritérii ekonomické vyhodnosti, tedy kritérii, podle kterych budou nabidky také hodnoceny
stanovenych v souladu s § 113 a nasl. Tato kritéria musi byt vZdy stanovena s ohledem na povahu
predmétu vetejné zakazky.

Zadavatel neni povinen piedem stanovit minimalni ¢i maximalni pocet feSeni, musi vSak zajistit,
aby kone¢ny minimalni pocet nabidek nebo feSeni =zajistil dostatecnou hospodaiskou soutéz.
Za predpokladu, ze je k dispozici dostatecCny pocet nabidek nebo feSeni, je za minimalni pocet, kterym
je mozné dostatecnou hospodaiskou soutéz zajistit, povazovan pocet tii nabidek nebo teSeni. Pokud
vSak dostate¢ny pocet nabidek nebo feSeni neni k dispozici, miZze zadavatel pokracovat v fizeni i
S niz§im poctem nabidek ¢i feSeni, tento pocet vSak jiz neni opravnén v pritbéhu fizeni dale snizovat.

Zadavatel vSechny tucastniky, jejichz nabidky ¢i feSeni nebyly vybrany, vylouci ze zadavaciho
fizeni.
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K §112:

Institut mimotfadné nizké ceny slouzi k ochrané zadavatele pied nabidkami dodavatell, které by
s ohledem na cenu piedstavovaly riziko, ze dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu zakazku
splnit. Zadavatel posoudi mimofadné¢ nizkou nabidkovou cenu kdykoli pfed hodnocenim nabidek.
Po hodnoceni nabidek se posuzovani mimofadné nizeké nabidkové ceny jiz neprovadi. Zakon uklada
zadavateli povinnost posoudit mimofadné nizkou nabidkovou cenu vzdy, a vyzéadat si od ucastnika
zadavaciho fizeni vysvétleni vzdy, jevi-li se cena ve vztahu k pfedmétu zakazky jako mimotadné nizka,
aby mu v zadavatelem stanovené lhaté poskytl vysvétleni zplisobu stanoveni jeji vySe. Zékon
nestanovuje minimalni délku lhuty, ktera musi byt dodavateli k doruceni vysvétleni poskytnuta, a
zadavatel tak musi stanovit lhiitu v souladu se zasadami tak, aby byla pfiméfend. Lhita pro podani
vysvétleni by méla byt stanovena také s ohledem na skutecnost, ze dodavateli musi byt jiz pfi
sestavovani nabidky ziejmé, jakym zptisobem dospél ke kalkulaci nabidkové ceny, proto by obecné
nem¢lo byt pro dodavatele nikterak ¢asoveé narocné vysi nabidkové ceny odtivodnit.

Aby byla zadavateli identifikace mimofadné nizké nabidkové ceny usnadnéna, je opravnén
v zadavacich podminkach pifedem stanovit pravidla pro identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny.
Jendou z moZnosti zadavatele je stanovit pevnou vysi ceny, pod jejiZz drovni budou nabidkové ceny
vzdy povazovany za mimotadné nizké a bude vyzadovano jejich vysvétleni. Druhou moznosti pak je
vymezeni konkrétniho zplsobu identifikace mimofadné nizké nabidkové ceny, zde tedy mize
zadavatel stanovovat konkrétni vzorce vypoctu, zpiisob vzajemného porovnavani nabidkovych cen atp.
Je v8ak nutno podotknout, Ze pokud vzorec pracuje se vzajemnym porovnavanim nabidkovych cen,
resp. ur¢itymi vyznamnymi odchylkami od primérné nabidkové ceny je nutno si uvédomit, Ze takovy
vzorec bude vhodny pouze za predpokladu, ze bude doruc¢eno dostatecné mnozstvi nabidek. Pokud
zadavatel v zadavacich podminkach vymezi zpisob identifikace mimotfadné nizké nabidkové ceny,
musi jej pak vzdy respektovat a neni mozné, je-li mimoiadné nizkd nabidkova cena takto
identifikovana, upustit od pozadovani jejiho vysvétleni.

Zadavatel je 1 v pfipadé vymezeni zpusobu uréeni mimofadné nizké nabidkové ceny opravnén
posuzovat nabidkové ceny individudlné ve vztahu k pfedmétu plnéni. Je tedy mozné vyzadat si také
vysvétleni nabidkové ceny, kterd neni dle pfedem stanoveného zplsobu povazovana za mimotadné
nizkou, ale zadavatel ji jako mimoifadné nizkou ve vztahu k predmétu vetejné zakazky shledal.

Zadavatel pozada ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné objasnéni zpiisobu stanoveni mimotadné
nizké nabidkové ceny. Zadost o objasnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny se povazuje za zadost
podle § 39 odst. 1, lze ji dopliiovat a vznést opakovane. V zadosti o objasnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny musi zadavatel vzdy pozadovat, aby ucastnik zadavaciho tizeni potvrdil, Ze

- pfi plnéni vefejné zakazky zajisti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
vztahujicich se k pfedmétu vetejné zakazky, véetné pracovnépravnich piedpist a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zamé&stnance, ktefi se budou podilet na plnéni vetejné zakazky a

- neobdrzel neopravnénou vetejnou podporul.

Dtivod pro vylouceni je naplnén nejen, pokud je mimotadné nizkd nabidkova cena odiivodnéna
porusovanim pravnich pfedpisit a kolektivnich smluv vztahujicim se k pfedmétu vetfejné zakazky
ucastnikem zadavaciho fizeni, ale také pokud by divodem pro mimoiadné nizkou nabidkovou cenu
bylo porusovani téchto norem subdodavateli, nebot’ dodavatel je povinen zajistit, aby pii plnéni vefejné
zakazky tyto nebyly porusovany.

Zakon dale obsahuje vycet, jakym zplsobem je mozné mimoiaddné nizkou nabidkovou cenu
odtivodnit. Uvedeny vycet je pouze demonstrativni a dodavatel mize nabidkovou cenu odtvodnit
jakymkoli jinym vhodnym zptsobem.

351



Pokud nebyly divody podle odst. 5 pism. a) az c¢) naplnény a nabidkova cena, i pfes vysvétleni
podané tucastnikem, nebyla dostatecné oduvodnéna, je na rozhodnuti zadavatele, zda takového
ucastnika ze zadavaciho tizeni vylouci ¢i nikoli.

V piipadé, ze byl néktery z ucastniki vyloucen, protoZe neni schopen prokéazat, ze mu vefejna
podpora byla poskytnuta v souladu s akty Evropské unie, je zadavatel zadavajici nadlimitni zakazku
povinen o této skute¢nosti informovat Evropskou komisi. Tato povinnost neni smérnicemi, ani
Evropskou komisi nijak konkretizovana, a proto pro jeji splnéni postaci informaci zaslat na adresu sidla
Evropské komise.

4.10 Hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu
4.10.1 Ekonomick& vyhodnost nabidek

K § 113:

Zakon v nadlimitnim rezimu stanovuje, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Zadavatel tuto skute¢nost uvede v zadavacich podminkach. Hodnocenim ekonomické
vyhodnosti se rozumi hodnoceni nésledujicich skutecnosti, které bude ucastnik zadavaciho fizeni
nabizet:

a) nejvyhodné&jsi pomér nabidkové ceny a kvality,

b) nejvyhodnéjsi pomér néklada zivotniho cyklu a kvality,

v v

v v

Zakon v ustanoveni vymezuje ekonomickou vyhodnost obecné a stanovuje tak zakladni ramec,
ktery je dale rozveden v nasledujicich ustanovenich.

v

architekty.

K § 114:

Zadavatel musi v zadavacich jako soucast vymezeni pravidel pro hodnoceni vymezit nasledujici
skute¢nosti.

Za prvé jde o specifikaci vlastnich kritérii hodnoceni. Zakon umoznuje zadavateli Sirokou volbu
zakladnich hodnoticich kritérii podle 8 113. Zadavatel se ale nesmi omezit pouze na obecnou
specifikaci, musi vymezit vlastni pfedmét hodnoceni, tedy, které skutecnosti budou predmétem
hodnoceni. Zadavatel se nesmi spolé¢hat na to, Ze ndzev kritéria je dostatecnym voditkem pro
dodavatele v tom smyslu, Ze jiz samotny nazev postacuje pro sestaveni porovnatelné nabidky. To plati
zejména u kritérii, kterd nejsou Ciselné vyjadritelnd (v ptipadé hodnoceni skutecnosti majici abstraktni
charakter), zaroven ale musi byt jednoznacné¢ vymezen piedmét hodnoceni u kritérii, kterd jsou na
jednu stranu Ciselné vyjadtitelna, zaroven Ciselné vyjadieni je mozné nékolika zpisoby, které nelze
porovnat.

Za druhé musi zadavatel stanovit metodu hodnoceni. Kromé jasného vymezeni kritérii musi
zadavatel jasné specifikovat, jakym zptisobem bude nabidky mezi sebou porovnavat a dale jaké aspekty
v hodnoceni zadavatel jednoznacné preferuje. Z pohledu srovnani s piedchozi tpravou zde nedochazi
k vécné zméné a plati i nadale dosavadni judikatura a rozhodovaci praxe ve vztahu k jasnému a
piresnému vyjadieni pfedmétu hodnoceni a zplisobu hodnoceni. V piipadé hodnoceni jednoduchého
kritéria naptiklad nabidkové ceny vsSak k popisu metodiky poslacuje jednoduché vyjadieni v tom
smyslu, Ze zde budou hodnoceny nabidkové ceny ucastniki zaddvaciho fizeni. Pokud by vSak S§lo
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naptiklad o cenu slozitou, skladajici se z mnoha dilCich polozek, jejichz vzajemny pomér neni zcela
zfejmy, je nutné stanovit bliz§i metodu pro stanoveni hodnotitelného modelu ceny.

Za treti musi zadavatel stanovit vahu ¢i matematicky vztah mezi kritérii. To neplati v piipadé, ze
zadavatel bude hodnotit pouze jediny aspekt nabidky — §lo by vécné o jednokriterialni hodnoceni,
typicky nejnizsi nabidkova cena. Vaha mezi kritérii muze byt vyjadiena prostfednictvim procent nebo
muze zadavatel mezi kritérii stanovit jiny matematicky vztah, tedy vzorec (typicky soucet potfizovacich
nakladd a provoznich ndkladl). Zakon v této souvislosti nevylucuje ani kombinaci téchto moznosti.
Viaha nebo matematicky vztah musi byt vyjadien mezi vSemi kritérii, byt’ jsou soucasti SirSiho obecné
vyjadieného kritéria (slovy piedchozi upravy jde o vztah mezi vSemi dil¢imi hodnoticimi kritérii).
Pokud zadavatel neni schopen stanovit vahu nebo jiny matematicky vztah mezi jednotlivymi kritérii
hodnoceni, vymezi jednotliva kritéria v potfadi podle vyznamu pro zadavatele. NemozZnost stanovit
vahu nebo jiny matematicky vztah musi byt ale mit objektivni charakter.

K § 115:

Kritérii kvality rozumi zakon obecné takova kritéria, ktera vyjadiuji kvalitativni, environmentalni
nebo socialni hlediska spojend s predmétem veiejné zakazky. Zakon umoziuje tedy Siroky katalog
hodnoticich kritérii, ktery neni specifikovan déle jako seznam piikladmy a neuzavieny. Kritéria kvality
museji ovSem vyjadfovat spojeni s piedmétem veiejné zakazky. Pokud tedy neni stanoveno jinak,
museji mit kritéria vztah k predmétu, nelze hodnotit skute¢nosti s pfedmétem nesouvisejici (byt’ by
byly objektivni).

Zakon tedy umoziuje hodnotit zejména prostiednictvim nasledujicich kritérii
- technicka uroven,

- estetické vlastnosti, pficemz u téchto kritérii lze predpokladat abstraktni charakter nékterych
aspektl a je nutné jej tedy co nejvice priblizit dodavateli, dale

- funk¢ni vlastnosti,

- uzivatelska ptistupnost,

- sociélni aspekty,

- environmentalni aspekty,
- inovacni aspekty, dale

- organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni veiejné
zakdzky v ptipad¢, Ze na troveil plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob, pfi¢emz toto kritérium
je z pohledu evropského prava nové, CR jej piijala jiz v ramci novely 40/2015 Sb., dale

- uroven servisnich sluzeb véetné technické pomoci, nebo

- podminky a doba dodani nebo dokonceni plnéni.

Tento vycet je tedy neuzavieny a dava zadavateli velmi Sirokou volbu.

Zadavatel musi obsah kritérii vymezit natolik pfesné, aby nabidky byly porovnatelné a naplnéni
kritérii bylo ovétitelné.

Zakon noveé umoziuje zadavateli stanovit doptedu pevnou (konkrétni) vysi ceny a hodnotit pouze
nabizenou kvalitu. Toto kritérium, pfestoze neni vécné omezena moznost jeho pouziti na urcité¢ druhy
pfedmétl vefejnych zakazek, se uplatni spiSe v téch ptipadech, kdy je pro zadavatele rozhodujici

kvalita plnéni, pficemz cenovou stranku neni s ohledem na charakter pfedmétu vetfejné zakazky nutné
stanovit jako dominantni.
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Zakon dale vyslovné stanovuje, ze kritérium kvality souviseji s pfedmétem vetejné zakazky i v téch
v ptipadech, kdy pfedmétem hodnoceni bude jen nékterd z ¢asti Zivotniho cyklu predmétu zakazky.
Kritériu kvality se tak nemusi vztahovat na cely Zivotni cyklus vefejné zakazky, lze se zaméfit
prostiednictvim hodnoceni na konkrétni dil¢i ¢ast.

K § 116:

Zakon jednoznacné podporuje zadavatele v moznosti hodnotit pfedmét vefejné zakazky pokud
mozno co nejkomplexnéji z pohledu nakladi zivotniho cyklu. Jde o reakci na preferenci zadavatele
smétujici k hodnoceni pouze potizovaci ceny a nezahrnovani provoznich nékladii do hodnoceni,
piicemz provozni naklady v mnoha ptipadech ve své vysi prevySuji praveé potfizovaci cenu.

Zékon vymezuje piikladmo, které néklady Zivotniho cyklu lze hodnotit. Jsou jimi néklady
zadavatele nebo jinych uzivatelt v priabehu zivotniho cyklu predmétu verejné zakazky, kterymi mohou
naptiklad byt pofizovaci néklady, néklady souvisejici s uzivanim predmétu vefejné zakazky, naklady
na udrzbu, nebo naklady spojené s koncem Zzivotnosti. Tento vycet je neuzavieny.

Zakon dale vymezuje i moznost hodnoceni nakladl, které jsou spojeny s predmétem vetejné
zakazky v $ir$i souvislosti dopadu pfedmétu na Zivotni prostiedi. Jde penézné vyjadtitelné naklady
napf. na emise sklenikovych plynli nebo jinych znecist'ujicich latek nebo jiné naklady na zmirnéni
zmény klimatu. Tyto naklady se také mohou vztahovat nejen k celému zivotnimu cyklu prfedmétu
zakdzky ale 1 k jeho casti.

K §117:

Z&kon stanovuje, Ze pii hodnoceni nakladi Zivotniho cyklu musi zadavatel v zadavacich
podminkach stanovit, jaké idaje musi Gcastnici zadavaciho fizeni pro vypocet nakladi poskytnout, a
dale musi zadavatel vymezit metodu, kterou pro vypocet nebo stanoveni nékladii pouzije. Zakon
nestanovuje presn¢ podobu metody, metoda vSak musi byt objektivni a odpovidat zasadam postupu
zadavatele. V ptipadé, Ze zadavatel hodld hodnotit néklady zptisobené dopady na zivotni prostiedi,
které jsou spojeny s predmétem plnéni vefejné zakazky, stanovuje jiZz zékon bliZsi vlastnosti této
metody. Metoda musi byt zaloZena na objektivné ovéfitelnych a nediskriminacnich kritériich, dale
obecn¢ pfistupnd vSem dodavatelim a musi byt zalozena na udajich, které mohou dodavatelé
poskytnout s vynaloZenim ptiméfeného Usili, tedy nesmi jit o Udaje, jejichZ ziskani je komplikované
popft. pfinasi vyssi ndklady, zakon v souladu s evropskym pravem pouziva formulaci obecnou.

4.10.2 Postup pri hodnoceni nabidek

K § 118:

Z&kon vymezuje zakladni pravidla pro postup zadavatele pii hodnoceni. Zadavatel provede
hodnoceni v souladu s pravidly, ktera si vymezil v zadavacich podminkach, jde o postup pii hodnocenti,
ktery zadavatel stanovil v souladu s § 114.

Zadavatel si také muze pro hodnoceni nabidek sestavit komisi jako poradni organ. Oproti piedchozi
upraveé neni sestaveni komise povinné a nejsou tedy ani vymezena pravidla pro ¢innost komise, plati
ale samoziejm¢e obecné zasady. Zadavatel mize komisi povéfit jakoukoli ¢innosti ve vztahu k postupu
pii1 hodnoceni nabidek.

O hodnoceni nabidek potidi zadavatel zpravu, ve které uvede alespon nasledujici skute¢nosti:

- fyzické osob, které se na hodnoceni podilely, jde o osoby, které piimo provedly hodnoceni
nabidek vcetné ¢lenti komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni sestavil, nebo ptizvanych odbornik,
pokud byly jejich zavéry zohlednény pii hodnoceni,

- seznam hodnocenych nabidek,

354



- popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé hodnocené tdaje nabidek odpovidajici kritériim
hodnoceni, dale popis hodnoceni a porovnani nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni, popis
srovnani hodnot ziskanych v jednotlivych kritériich hodnoceni a vysledek hodnoceni nabidek.

K § 119:

Elektronické aukce jsou v oblasti elektronizace veiejnych zakédzek jiz zavedenym a vyuZzivanym
institutem. Elektronickou aukci se rozumi proces, v jehoZ ramci zadavatel pouZziva elektronické
nastroje umoznujici predkladani novych snizenych nabidkovych cen, piipadné novych hodnot nabidek,
a ktery soucasn¢ umoziuje sestavit aktudlni pofadi nabidek pii pouziti automatickych metod jejich
hodnoceni. Cilem elektronické aukce je umoznit zadavateli v zavére¢né fazi zadavaciho fizeni
dosahnout finan¢ni uspory, a to transparentnim zplisobem a za vyuziti elektronickych nastroji, jez jsou
zcela nezavislé na personalnim zabezpeCeni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele. Zadavatel nesmi az
do ukonceni elektronické aukce uvetejnit totoznost jednotlivych ucastnikl elektronické aukce.

V piipadech elektronické aukce neni vhodné umoznovat prohlidku mista plnéni, nebot’ by mohlo
dojit k naruseni anonymity Gc¢astnikti zadavaciho fizeni.

Zadavatel je opravnén pouzit elektronickou aukci pouze v piipadé, kdy tuto skute¢nost uvede
Vv ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni (pfipadné i v pfedbézném ozndmeni ¢i oznadmeni systému

s uvetejnénim) nebo ve vyzveé k podani nabidek.

Zadavatel je opravnén pouzit elektronickou aukci ve vSech druzich zadavaciho fizeni. V jednacim
fizeni s uvefejnénim vSak muze zadavatel zadat vefejnou zakazku na zéklad¢ vysledka elektronické
aukce pouze v ptipadé, jde-1i o jednaci fizeni s uvefejnénim zahéjené z divodu, ze ptedchozi oteviené
elektronickou aukci téz v ptipadé konkrétnich vefejnych zakazek v ramci dynamického nakupniho
systému nebo v ptipadé jednotlivych vetejnych zakdzek na zakladé ramcové dohody (pokud je rdmcova
dohoda uzavtena s vice dodavateli).

Elektronickou aukci nelze pouzit ve specifickych piipadech, a to v pfipadech kdy je zakazano
tohoto omezeni je zdliraznéni vyznamu subjektivni strdnky hodnoceni v piipadech téch vetejnych
zakazek, kdy predmétem plnéni je vytvoreni napi. autorského dila, a kdy tedy pro tcely hodnoceni
nabidek neni vhodné pouzit hodnotici kritéria zaloZzena na kvantifikovatelnych parametrech
(napf. veifejné zakazky na vyhotoveni projektu, architektonické studie apod.).

Pokud se zadavatel rozhodne pouzit v zaddvacim fizeni elektronickou aukci, je povinen
specifikovat v zadavacich podminkéach podrobnosti tykajici se pritbé¢hu elektronické aukce. Zadavatel
musi zejména oznacit hodnotici kritéria, jejichz (nové) hodnoty budou predmétem elektronické aukce.
Tato kritéria musi byt Ciselné vyjadiitelna. Dale musi zadavatel stanovit pfipadnd omezeni novych
auk¢nich hodnot. Aukcéni hodnotou se rozumi nové hodnoty nabidek, které budou uchazeci
predkladany za Ucelem zlepSeni jejich nabidek v ramci urcitého hodnoticiho kritéria v priub&hu
elektronické aukce. Zadavatel mize (pokud je to vhodné) pro aukcni hodnoty stanovit limitni hodnoty
se zohlednénim skute¢nosti, ze dale vylepsené hodnoty by jiz pro zadavatele nemély takovy vyznam
(napf. maximalni doba zaruky, minimalni doba realizace zakazky). Vedle limitnich hodnot mutze
zadavatel za Ucelem zefektivnéni procesu elektronické aukce stanovit také minimalni rozdily pro
podani novych auk¢nich hodnot (napt. ke snizovani nabidkové ceny musi dochéazet vzdy minimaln€ o 5
000 K¢). Zadavatel rovnéz specifikuje veskeré informace, které bude v pribehu aukce ucastnikiim
poskytovat (napiiklad informace o aktudlnim potadi ucastnikli, nejlepsi aukéni hodnoté nebo poctu
ucastnikt prislusného kola elektronické aukce). Zadavatel také uvede informace k postupu pii
elektronické aukci a zplsob jejiho ukonceni. Pokud zadavatel rozcleni elektronickou aukci do
jednotlivych fazi (aukéni kola), je povinen stanovit podrobnosti tykajici se postupu v rdmci téchto
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dil¢ich kol. Zadavatel uvede také informace o elektronickych prostfedcich a jiné technické informace
nezbytné pro komunikaci zadavatele s u€astniky elektronické aukce.

K § 120:

Zakladnim princip elektronické aukce spociva v ziskani vyhodnéjSich nabidkovych hodnot, nez
které byly ucastniky piedlozeny v ramci nabidek podanych ve lhité pro podani nabidek v ptisluSném
zaddvacim fizeni. Pfed zahijenim -elektronické aukce je zadavatel (resp. komise, pokud byla
zadavatelem zfizena) povinen provést posouzeni a hodnoceni doslych nabidek. Po posouzeni zadavatel
vylou¢i ty tcastniky zadéavaciho fizeni, u nichz je zjistén divod pro vylouceni, a t€émto ucastnikiim
odesle oznameni o jejich vylouceni. Poté provede hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych
v zadavacich podminkach.

Vysledky hodnoceni doslych nabidek zadavatel zaeviduje v elektronickém nastroji, jehoz
prostiednictvim bude realizovédna elektronické aukce. Zadavatel nésledné vyzve ucastniky zadavaciho
fizeni, kteti nebyli z Gc¢asti v zadavacim ftizeni vylouceni, k ptedlozeni novych hodnot, které budou
pfedmétem elektronické aukce. Vyzvu k podani novych aukcénich hodnot musi zadavatel povinné
odeslat elektronickymi prostiedky.

Zadavatel ve vyzvé soucasné uvede veskeré technické informace, které jsou pro ucastniky
nezbytné pro ucast v elektronické aukci, o terminu zahajeni elektronické aukce a jinych naleZitostech
souvisejicich s pribehem elektronické aukce. Pokud jsou veskeré informace dostupné v zadavacich
podminkach, postaci ve vyzveé uvést prislusny odkaz.

v v

rovnéz povinen kazdého ucastnika ve vyzvé informovat o vysledku predbézného hodnoceni jeho
nabidky a o matematickém vzorci, ktery bude pouzit pro prepocet novych aukénich hodnot v ramci
elektronické aukce. Matematicky vzorec musi obsahovat vSechna hodnotici kritéria (v€etné jejich vah),
a to 1 ta hodnotici kritéria, kterd nejsou kvantifikovatelnd a nebudou pfedmétem elektronické aukce.
U téchto hodnoticich kritérii, ktera nebudou predmétem elektronické aukce, ziistane hodnota za
jednotlivé ucastniky po celou dobu elektronické aukce konstantni. Pokud jsou v zadévacich
podminkach pfipustény varianty nabidek, musi byt stanoven samostatny matematicky vzorec pro
kazdou variantu.

Zadavatel muze elektronickou aukci zahajit nejdiive dva pracovni dny po odeslani vyzvy vSem
ucastniktim, kteti nebyli vylouceni.

Zvoli-li zadavatel provedeni elektronické aukce ve vice auk¢nich kolech, musi ve vyzveé rovnéz
uvést informace o poctu a délce jednotlivych aukénich kol a o dalSich podrobnostech souvisejicich
s prubéhem jednotlivych aukénich kol (smyslem jednotlivych aukénich kol mtze byt napt. postupna
eliminace uchazecl s nejhor§imi hodnotami vypocitanymi podle matematického vzorce).

Technické prostfedky musi umoznit, aby jednotlivi uchazeé¢i byli schopni zjistit v prub&hu celé
elektronické aukce tidaje o svém aktualnim potadi nebo o momentalné nejlepsich aukénich hodnotéch.
Pokud si tak zadavatel vyhradil v zaddvacich podminkach, miize poskytovat ostatnim uchaze¢lim také
informace o auk¢nich hodnotéach jinych ucastnikl elektronické aukce. V zadném ptipad¢ vSak nesmi
byt zvetejnéna totoznost ucastnikll elektronické aukce. Zadavatel mtize kdykoli v pribéhu elektronické
aukce sdélovat ucastnikiim informaci o poctu tcastnika elektronické aukce.

Zadavatel je povinen ve vyzvé (resp. v zaddvacich podminkach) stanovit téz zptisob ukonceni
elektronické aukce. Konec elektronické aukce je zadavatel opravnén stanovit uplynutim stanovené
doby (tj. v ur¢ity den a Cas uvedeny s piesnosti na sekundu). Zadavatel vSak miize ukonceni
elektronické aukce spojit rovnéz s necinnosti ucastnikti elektronické aukce (tj. aukce bude ukoncena,
pokud nebude po ur¢itou dobu piedlozena nova aukéni hodnota v souladu s pozadavky zadavatele).
Déle mtze byt elektronicka aukce ukoncena vycerpanim poctu aukcnich kol stanovenych ve vyzvé.
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Po ukonceni elektronické aukce se jiz neuplatni ustanoveni o mimoiadné nizké nabidkové cené.
Zde dochazi k rozdilné tipravé oproti dosavadni pravni Gprave.

4.11 Vybér dodavatele

K §121 a122:

Ustanoveni upravuje zptsob, kterym ma dojit k vybéru dodavatele, a to na zéklad¢ vysledku
hodnoceni nabidek nebo elektronické aukce, pokud byla pouzita. Pokud v zad4dvacim fizeni zbyva
jediny ucastnik, mize byt vybran bez hodnoceni.

Zadavatel odesle oznameni o vybéru dodavatele vSem ucastnikim zadavaciho fizeni. Nalezitostmi
oznameni o vybéru dodavatele jsou

- oznaceni fyzické osoby nebo organu zadavatele, ktery rozhodl o vybéru dodavatele,
- odtivodnéni vybéru vybraného dodavatele,

- zprava o hodnoceni nabidek,

- vysledek posouzeni splnéni podminek ticasti vybraného dodavatele,

- vyzva k predlozeni udajli, dokumentti nebo vzorki, pokud si jejich ptredlozeni zadavatel vyhradil
podle § 45.

Je-1i stanovena zaddvaci lhita, je zadavatel povinen odeslat ozndmeni o vybéru v této lhaté § 41.
Nestanovi-li v§ak zadavatel zadavaci lhutu, nelze dochazet k zavéru, ze oznameni o vybéru dodavatele
nemusi naplnit obsah tohoto paragrafu.

4.12 Uzavieni smlouvy na verejnou zakazku

K §123:
Zakaz uzavieni smlouvy v taxativné vymezenych pfipadech ma vliv na béh zadavaci lhuty.

Stanovil-1i zadavatel zadavaci lhttu, tato lThiita nebézi, dokud neuplyne lhiita k podani namitek nebo
po podani namitek neuplyne lhiita k podani navrhu, anebo po podani navrhu, kdy byl dorucen stejnopis
navrhu zadavateli, neuplyne 45 dnd.

I ptes ptipad, kdy zaddvaci lhiita nebézi, je zadavatel opravnén pokracovat v dalSich tkonech
v ramci zadavaciho fizeni, nesmi v§ak uzaviit smlouvu (pod sankci jeji neplatnosti) ani zrusit zadavaci
fizeni.Zadavatel je opravnén pozadovat v zadavacich podminkéach predlozeni dokladd, dokumenti, ¢i
vzorkl az pfed uzavienim smlouvy.

Nepiedlozeni shora uveden¢ho nebo neposkytnuti soucinnosti uzaviit smlouvu je povazovano za
diivod pro vylouceni. Oproti stadvajici upravé zadavatel miize zadavatel vyzvat dalSiho ucastnika
zadavaciho fizeni, pfi¢emz uvedeny postup lze opakovat az k Gcastnikovi zadavaciho fizeni, ktery se
umistil jako posledni v potadi. Zadavatel provadi pted rozhodnutim o vybéru dodavatele nové
hodnoceni za ptedpokladu, ze vylou€eni pfedchoziho vybraného dodavatele mélo za néasledek ovlivnéni
puvodniho potadi nabidek.

K § 124:

Pokud dojde k vylouceni vybraného dodavatele, upravuje zakon moznost zadavatele vyzvat dalsiho
ucastnika zadavaciho fizeni, pficemz uvedeny postup lze oproti stavajici Upravé opakovat az
k u¢astnikovi zadavaciho fizeni, ktery se umistil jako posledni v pofadi. Zadavatel provadi pied
rozhodnutim o vybéru dodavatele nové hodnoceni za piedpokladu, ze vylouceni ptredchoziho
vybraného dodavatele mélo za nasledek ovlivnéni puvodniho pofadi nabidek. K této situaci dojde
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v ptipad¢€, pokud by prepoctem hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich bez zohlednéni nabidky
puvodné vybraného dodavatele doslo ke zméné potadi na pivodnim druhém miste.

4.13 ZrusSeni zadavaciho Fizeni

K § 125:

Zadavatel je opravnén zadavaci fizeni zrusit vzdy, nastane-li pro to divod uvedeny v § 123 zékona.
Rozhodne-li se zadavatel zadavaci fizeni zrusit, je vzdy povinen uvést kromé divodu pro zruseni podle
§ 123 zédkona i oduvodnéni situace, ktera ke zruSeni zadavaciho fizeni vede.

V nové pravni upravé jsou zachovany divody pro zruseni zaddvaciho fizeni. Jedinym divodem,
kdy je zadavatel povinen zadavaci fizeni zrusSit je tehdy, neni-li v zadavacim fizeni Zadny ucastnik
zadavaciho fizeni, pfiCemz neni rozhodné, zda k této skutecnosti dojde z divodu nepodani nabidek
nebo z diivodu, Ze vSichni ucastnici zadavaciho fizeni byli z G¢asti v zadédvacim fizeni vylouceni.

Zadavatel miize zadavaci fizeni zrusit, pokud

a) pocet Ucastniki zadavaciho fizeni, ktefi mohou byt vyzvani k podani nabidky v uzSim fizeni,
pfedbézné nabidky v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo feSeni v soutéznim dialogu je nizs$i nez
minimalni pocet stanoveny v zadavacich podminkach, nebo nabidku, pfedbéznou nabidku nebo feSeni
poda mensi pocet ucastnikl zadavaciho fizeni nez stanoveny minimalni pocet,

b) doslo k vylouc¢eni vybraného dodavatele,

¢) odpadly divody pro pokracovani v zadévacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti,
ktera nastala po zahajeni zadavaciho fizeni a kterou zadavatel jednajici s fadnou pé¢i nemohl piedvidat
a ani ji nezpusobil,

Podstatnou zménou okolnosti se i naddle v névaznosti na soucasnou pravni Upravu rozumi
napfiklad pfirodni katastrofy, jez nemohl zadavatel jednajici s fddnou péci pfedvidat a ani je
nezpusobil, tj. podstatna zména okolnosti musi byt zptisobena z objektivnich pficin.

d) v prubéhu zadavaciho fizeni se vyskytly ditvody hodné zvlastniho zietele, véetné ekonomickych,
pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto
diivody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv,

Dtivodem hodnym zvlastniho zfetele mize mit na rozdil od podstatné zmény okolnosti subjektivni
charakter, tj. bude spocivat napiiklad v neposkytnuti dotaci slibenych zadavateli, jimiZ je realizace
vefejné zakazky podminéna. V tomto smyslu nenavazuje na dosavadni judikaturu. Tento divod pro
zruSeni zahrnuje i situace, kdy je zadani zakazky nevhodné z ekonomickych diivodl, naptiklad pokud
nabidky jsou vyrazné draz$i nez zadavatel piedpokladal nebo pokud doslo k vyraznému pohybu na
trhu. Ekonomickym diivodem je napiiklad skutecnost, Ze zadavatel nedostane finan¢ni prostfedky pro
realiizaci vefejné zakazky.

e) vybrany dodavatel v zadavacim fizeni obsahujicim soutéZ o navrh piedlozil nabidku pro
zadavatele ekonomicky nepfijatelnou,

f) se jedna o zadédvaci fizeni, které zadavatel zah4jil, 1 kdyz k tomu nebyl povinen, nebo

g) je v zadavacim fizeni jediny ucastnik zadavaciho fizeni; tento diivod zruSeni muize zadavatel
pouZit pouze do doby odeslani oznameni o vybéru dodavatele.

Jednaci fizeni bez uvetejnéni zadavatel mize zrusit vzdy.

K § 126:

Zadavatel je povinen do 5 pracovnich dnli od rozhodnuti o zruseni zadévaciho fizeni odeslat
pisemné sd€leni o zruSeni zadavaciho fizeni vSem ucastnikiim zadéavaciho fizeni a dale je povinen do

358



30 dnii od zruSeni zadavaciho fizeni odeslat oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni.
Povinnost podle § 124 zakona se nevztahuje na jednaci fizeni bez uvetejnéni.

5 ZJEDNODUSENY REZIM

K §127:

V zadkoné se krom¢ nadlimitniho a podlimitniho rezimu rozliSuje i1 zvlastni rezim. V tomto
zjednoduseném rezimu se zadavaji vefejné¢ zakazky na socidlni a jiné zvlastni sluzby, které jsou
vymezeny v piiloze zdkona prostiednictvim CPV kodu.

Jednd se o pomérné vyraznou zménu, ktera byla u¢inéna na zéklad€ prfezkumu dopadl a G¢innosti
pravnich piedpisit EU v oblasti zaddvani vetejnych zakazek. Dle diivejsi koncepce se sluzby dé€lily na
ty, které podléhaji uvefejnéni v Utednim véstniku Evropské unie a na ty, které takovémuto uvefejnéni
nepodléhaji. Doslo se k zavéru, Ze je nezbytné takovéto feSeni pozmenit. Pfistoupilo se k novému
rozfazeni vetejnych zakazek na sluzby.

- nekteré veiejné zakdzky jsou noveé zatazeny mezi vyjimky (napf. pravni sluzby spocivajici
Vv zastupovani advokatem v fizenich).

- sluzby uvedené v ptiloze €. 2 jsou oznacovany jako socidlni a jiné zvlastni sluzby a zadavaji se ve
zjednodusSeném rezimu. Do této skupiny jsou fazeny sluzby, u kterych je z jejich podstaty omezeny
pieshrani¢ni rozmér (osobni sluzby v oblasti socialni, zdravotni ¢i vzdélavaci), dale také hotelové a
restauracni sluzby, pravni poradenstvi, zachranné, hasi¢ské ¢i vézenské sluzby. V této kategorii jsou
predevdim sluzby, které podle zakona o vefejnych zakazkach nepodléhaly uveiejnéni v Uiednim
véstniku Evropské unie.

- rozsah sluzeb, které spadaji pod vyjimky nebo jde o socialni a jinou zvlastni sluzbu, je vymezen
uzavienym vyctem sluzeb, které do nich spadaji. Zbyvajici sluzby jsou plné podfizeny ostatnim
rezimum (nadlimitnimu ¢i podlimitnimu).

V piipadé, ze vetejnd zakazka na sluzby bude v sobé zahrnovat jak socidlni a jiné zvlastni sluzby,
tak 1 sluzby podfizené jinym rezimim, bude pro podiazeni vefejné zakazky pod zjednoduseny rezim
urcujici, zda maji socidlni a jiné zvlaStni sluzby vyssi pfedpokladanou hodnotu nez ostatni sluzby
(viz § 31).

Ve zjednoduseném rezimu se vetejna zakazka zadava v zadavacim fizeni. Pro tato zadavaci fizeni
plati zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich podle ¢asti druhé.

Zahajeni zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném rezimu se ¢ini odeslanim pfislusného ozndmeni
Kk uvetejnéni. Pro vetfejné zakazky na socidlni a jiné zvlastni sluzby jsou stanoveny zvlastni formulafe.
Zadavaci fizeni k vefejné zakazce se zahajuje oznamenim o zahajeni zadavaciho ftizeni nebo
predbéznym oznamenim. Zadavani koncese ve zjednoduSeném rezimu se zahajuje predbéznym
oznamenim. Zadavaci fizeni k sektorové zakédzce lze zahgjit pravidelnym predbéZnym ozndmenim,
systémem kvalifikace nebo oznamenim o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Formulare se uvetejiuji v piipad¢ nadlimitni vetejné zakazky na socialni a jiné zvlastni sluzby ve
Véstniku vefejnych zakizek a v Ufednim véstniku Evropské unie a v piipadé podlimitni vefejné
zakazky na socialni a jiné zvlastni sluzby jen ve Véstniku vetfejnych zakazek. Zde dochazi k posunu
oproti zakonu o vetejnych zakazkach, protoze mnohé z téchto sluzeb byly podle diivéjsi pravni upravy
z povinnosti uvefejiovat na nadnarodni urovni vynaty. Zavedeni této nové povinnosti je
kompenzovano pomérné vysokym limitem a volnosti, kterd je zadavateli k vedeni jeho zadavaciho
fizeni svéfena. Pokud jsou splnény podminky pro postup v jednacim fizeni bez uvetejnéni, uvetrejnéni
zahdjeni zadéavaciho fizeni ve zjednoduSeném rezimu se neprovadi.
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Zéakonem je postup ve zjednoduSeném rezimu regulovan zasadami (8§ 5), zakladnimi ustanovenimi
o zadavacich ftizenich (¢ast druhd), opravnénim jednat s U€astniky. Stézejnimi pro pribéh zaddvaciho
fizeni ve zjednoduseném rezimu vSak budou zadévaci podminky, které zadavatel stanovi s ohledem na
specifika zaddvanych sluzeb. Neni vylouceno, aby zadavatel vyuzil n¢kterych institutli z nadlimitniho
rezimu (kvalifikace, hodnoceni nabidek). V pfipad¢, ze zadavatel bude provadét vybér dodavatele

v

nabidkové ceny.

Vzhledem k tomu, Ze vefejné zakazky na socialni a jiné zvlastni sluzby byly do zjednodusené¢ho
rezimu zatrazeny pro jejich zvlastni charakter, mél by zadavatel pii stanoveni zadavacich podminek
(i pti samotném prub&hu zadavaciho fizeni) zadavaci fizeni t€émto zvlastnostem uzpulsobit. Zadavatel
muze zohlednit potfebu zajisténi kvality, ndvaznosti, pfistupnosti, pfijatelnych cen, dostupnosti a
komplexnosti sluzeb, zvlastni potieby ruznych kategorii uzivateld (v€etné znevyhodnénych a
zranitelnych skupin), ucast a posileni moznosti uzivatelii nebo inovace.

Ptfipousti se, aby zadavatel ménil zadavaci podminky v pribéhu zadévaciho tizeni. Takovato fizeni
ze své povahy mohou byt vicefazovd a zadavaci podminky doplnovany, upfesnovany ¢i dokonce
ménény. Pii takovém postupu musi byt dbano na to, aby provedené zmény dostaly pozadavkim zasad a
zméneéné zadavaci podminky musi nadéle spliiovat podminky pro zjednoduSeny rezim.

Zadavatel je povinen uveiejnit vysledek zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé€, Ze zadavatel postupoval
jednacim fizeni bez uvetejnéni. Vysledky mohou zadavatelé¢ uvetejiovat individudlné za kazdou
vefejnou zakazku anebo sdruzené za vice vetejnych zakazek. V pfipad¢ individualniho uvetejniovani
k nému musi dojit do 30 dnd od uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a do 48 dni od uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku, kterd je koncesi. V pfipad¢ sdruzeného uvetejiiovani se tato lhita pocita
od konce Ctvrtleti.

6 ZVLASTNI POSTUPY
6.1 Obecna ustanoveni

K §128:

Pti zvlastnich postupech se pouziji ustanoveni o stfetu z4jmi, ustanoveni komisi a pfizvanych
odbornicich a zastoupeni zadavatele z obecné Casti vztahujici se k zadavacim fizenim. Tato ¢ast se na
zvlastni postupy automaticky nepouzije, nicméné v zadavacim fizeni na uzavieni rimcové dohody nebo
zavedeni dynamického nakupniho systému se celd c¢ast druha pouZije, nebot' se jedna o obecna
ustanoveni ke v§em zaddvacim fizenim.

6.2 RAMCOVA DOHODA

K § 129:

Réamcovou dohodou mezi sebou zadavatel a jeden ¢i vice dodavatelt ujednévaji rAmcové podminky

tykajici se zejména ceny a mnozstvi plnéni vefejné zakazky, které jsou zavazné po dobu trvani ramcové
dohody.

Réamcova dohoda musi byt mezi zadavatelem a dodavatelem uzaviena na zéklad¢ vysledku
zadavaciho fizeni, tj. pro postup v zadavacim fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody, se
pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim. Zadavatel mize uzavtit rimcovou dohodu na
zéklad¢ zadavaciho ftizeni, které¢ by byl opravnén pouzit na vefejnou zakédzku obdobného pifedmétu a
ptedpokladané hodnoty, pfi¢emz zadavatel neni opravnén pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni.

Ramcovou dohodu muze uzavfit jak né€kolik zadavateld na stran€ jedné, tak nékolik dodavateli na
stran¢ druhé. V ptipade€, Ze mé byt ramcova dohoda uzaviena na jedné strané né¢kolika zadavateli, musi
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byt v zadavacich podminkéch jednoznacné okruh zadavatel vymezen. Zaroven plati, ze po dobu
ucinnosti ramcové dohody nesmi byt rozsifen okruh zadavateld ¢i dodavatelt, kteti ramcovou dohodu
uzavieli.

V zadavacich podminkach pro ramcovou dohodu musi byt uvedeno, zda zadavatel hodla ramcovou
dohodu uzaviit s jednim ¢i vice vybranymi dodavateli.

Doba trvani rdmcové dohody nesmi byt kromé vyjimecnych a fadné¢ odiivodnénych ptipadi
vztahujicich se k pfedmétu ramcové dohody del$i nez 4 roky.

Nabidku na vefejnou zakazku zadédvanou na zékladé¢ rdmcové dohody muze podat pouze ucastnik
rdmcové dohody, ktery byl vyzvan k podani nabidky. Nabidka vzdy musi odpovidat rdmcové dohodé.
V opacném piipadé nemlze byt zadavatelem pfijata. Zaroven plati omezeni, ze Gcastnici rdmcové
dohody nemohou podat spole¢nou nabidku.

K §130:

Ustanoveni definuje podminky pro uzavieni ramcové dohody s jednim nebo s vice vybranymi
dodavateli.

Ma-li byt ramcova dohoda uzaviena s vice dodavateli, je zadavatel povinen stanovit jejich pocet
v zadavacich podminkach. Neni-li mozné ramcovou dohodu s vice vybranymi dodavateli uzaviit,
jelikoz nebyl podan dostateCny pocet nabidek nebo nabidky nesplnily zadévaci podminky, mize
zadavatel ramcovou dohodu uzavfit i s niz§im poctem vybranych dodavateli nez uvedl v zadévacich
podminkach, avSak v takovém piipad€ neni mozné uzavtit ramcovou dohodu pouze s jednim vybranym
dodavatelem.

Vyloucil-li zadavatel vybraného dodavatele (nerozhodno z jakého davodu), mize zadavatel
postupovat podle § 124 zakona obdobnég, tj. zadavatel miize uzaviit rdmcovou dohodu s dalSim
ucastnikem zadavaciho tizeni v poradi, ktery splituje zadavaci podminky.

Uzavte-li zadavatel ramcovou dohodu ¢i dojde-li ke zruSeni zadavaciho ftizeni, jehoz vysledkem
meélo byt uzavieni ramcové dohody, je zadavatel povinen odeslat oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni k uvetejnéni.

Rovnéz v ptipadé ramcové dohody zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu podminek ramcové

dohody ve smyslu zmén zavazkii ze smlouvy podle § 220 zdkona. Takovou podstatnou zménu zavazki

nesmi zadavatel umoznit ani v piipadé jednotlivych vefejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové
dohody.

K § 131:

Ustanoveni navazuje na dosavadni pravni Upravu. Je-li ramcova dohoda uzaviena na dobu del$i nez
1 rok, zadavatel miZze po Uucastnicich ramcové dohody pozadovat opakované piedlozeni
aktualizovanych dokladl prokazujicich splnéni jejich zékladni zpisobilosti.

Bude-li zadavatel po tucastnicich ramcové dohody pozadovat opakované piedlozeni dokladt
prokazujicich splnéni zakladni zpusobilosti, musi stanovit G¢astnikim ramcové dohody piiméfenou
lhiitu k piedloZeni takovych dokladi, a to alespoii v rozsahu, v jakém byla stanovena lhita v ptivodnim
zadavacim ftizeni, jehoz cilem bylo uzavieni ramcové dohody.

Nepiedlozi-li uc¢astnik ramcové dohody zadavateli aktualizované doklady prokazujici jeho zékladni
zpusobilost, nebo u n¢hoz zadavatel prokaze naplnéni divoda pro vylouceni podle § 47 zdkona,
zadavatel takového ucastnika ramcové dohody nevyzyva k podani nabidek, a to az do okamziku nez
ucastnik ramcové dohody opctovné prokaze splnéni zékladni zptisobilosti, nebo prokaze obnoveni své
zpisobilosti podle § 74.
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K §132:

V ramcové dohod¢ uzaviené s jedinym dodavatelem musi byt obsazeny veskeré podminky plnéni
vefejné zakazky, tj. podminky plnéni nemohou byt zadavatelem po dobu trvani ramcové dohody
podstatné ménény. Dochazelo-li by k podstatnym zménam ramcové dohody, jednalo by se o poruseni
8 220 zakona. Zadavateli je nicméné dana moznost v podrobnostech nezbytnych pozadat ucastnika
ramcové dohody o upfesnéni jeho nabidky.

K § 133:

Ustanoveni upravuje postup pro zadani vefejné zakdzky na zdkladé rdmcové dohody uzaviené
s vice dodavateli — u¢astniky ramcové dohody.

Vefiejna zakazka na zdklad¢ ramcové dohody uzaviena s vice dodavateli mize byt zaddna postupem
a) bez obnoveni soutéze mezi tcastniky ramcové dohody,

b) s obnovenim soutéze mezi ucastniky ramcové dohody, nebo

¢) kombinaci postupii podle pismene a) a b).

Pro vyuZiti postupu bez obnoveni soutéZe mezi ucastniky ramcové dohody je nezbytné, aby
v zadavacich podminkéch zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody byla stanovena

(1) kritéria pro vybér dodavatele vetejné zakazky zadavané na zakladé ramcové dohody, tj. ptivodni
zadavaci fizeni musi obsahovat kritéria pro vybér dodavatele nejen pro ucely uzavieni ramcové
dohody, ale rovnéz i pro tcely zadani vetejné zakazky na zdklad€ ramcové dohody, a zaroven aby

(1) veskeré podminky pro plnéni vetejné zakazky byly obsazeny v ramcové dohodé.

Pro vyuZiti postupu s obnovenim soutéze mezi ucastniky ramcové dohody nemusi byt podminky
pro plnéni vetfejné zakazky soucdsti ramcové dohody a jsou dojednany pii obnoveni soutéze mezi
ucastniky ramcové dohody, jimz ma byt vetejna zakazka na zdkladé ramcové dohody zadana.

Kombinaci postupu podle odstavce 1 pism. a) a b) se rozumi kombinace postupu zadavatele bez
obnoveni soutéze mezi Ucastniky zadavaciho fizeni a postupu s obnovenim soutéze mezi Gcastniky
zadavaciho tizeni. Zadavatel muze takto postupovat, pokud v zadavacich podminkach zadavaciho
fizeni na uzavieni ramcové dohody bude uveden zptisob, které verejné zakazky na zaklad¢ ramcové
dohody budou zadény postupem bez obnoveni soutéze mezi ucastniky ramcové dohody a které veiejné
zakdzky na zaklad¢ ramcové dohody budou zaddny postupem s obnovenim soutéZze mezi Ucastniky
ramcové dohody.

I v takové pfipad¢ nicméné zadavatel miize vyzvat Gcastniky ramcové dohody k podéni nabidek i
na ty vetfejné zakdzky zadédvané na zaklad¢ ramcové dohody, u nichz zadavatel piivodné stanovil, ze
budou zadany postupem bez obnoveni soutéze mezi ti¢astniky ramcové dohody.

K § 134:

Toto ustanoveni upravuje postup zadavatele s obnovenim soutéze mezi ucastniky ramcové dohody.
Zadavatel pii tomto postupu musi

a) vyzvat ucastniky ramcové dohody k podani nabidek za podminek uvedenach v zadavacim fizeni
na uzavieni ramcové dohody (zadavatel miize rovnéZz vyzvy k podani nabidek oproti ptivodné
uvedenym zpiesnit. Takové zptfesnéni nicméné nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku),

b) stanovit lhiitu pro podani nabidek (tato lhtita by méla byt pfiméfend a zohlednit Cas, ktery
ucastnici zaddvaciho fizeni budou pottebovat ke zpracovani svych nabidek).

c) zadat vefejnou zakazku na zaklad¢ ramcové dohody vybranému ucastniku ramcové dohody na
zéklad¢ kritérii stanovenych v zadavacich podminkéach zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody.
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Pti zadavani vetejné zakazky na zdklad¢ ramcové dohody postupem s obnovenim soutéze mezi
ucastniky rdmcové dohody se pro podani a otevirdni nabidek pouziji ustanoveni § 106 az § 109
obdobné.

V pftipadé, ze zadavatel obdrzi nabidku od ucastnika ramcové dohody, kterd je méné vyhodna nez
ta, kterou ucastnik ramcové dohody ptedlozil zadavateli v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové

s~ s

dohody, pohlizi se na takovou nabidku jako by nebyla podana.

Smlouvu na vefejnou zakazku zaddvanou na zaklad¢ rdmcové dohody mutze zadavatel uzavfit i pied
uplynutim lhiity pro podani namitek proti vybéru dodavatele.

K § 135:

Zadavatel je povinen odeslat ozndmeni o uzavieni smlouvy na zakladé rdmcové dohody
k uvetejnéni do 30 dnti od uzavieni smlouvy. Nemusi v8ak uzavirani smluv oznamovat individualng,
ale mtze zvolit sdruzené oznamovani smluv po skonceni kazdého kalendéainiho Ctvrtleti.

6.3 DYNAMICKY NAKUPNI SYSTEM

K § 136:

K vyraznému posileni a rozvoji elektronického zadavani vetejnych zakadzek piispiva i vyuziti
dynamického ndkupniho systému. Tato plné elektronicka forma zaddvani vetejnych zakdzek umoziuje
flexibiln¢ reagovat na aktualni potifeby zadavatele pii pofizovani obecné dostupnych komodit a
umoznuje opakované zadavat vetejné zakazky, pro které byl zaveden dynamicky nékupni systém.

Dynamicky nakupni systém po celou dobu trvani umoziuje kazdému dodavateli, ktery splni
podminky zadavatele pro zafazeni do dynamického ndkupniho systému, aby byl do systému kdykoliv
zatazen. Je povinnosti zadavatele vZdy oslovit vyzvou k podani nabidky vSechny dodatele v systému
zafazené. Pro zachovani transparentnosti a rovného pfistupu k dodavatelim je zadavatel povinen
poskytovat neomezeny dalkovy piistup k zadavacim podminkam, a to od uvefejnéni oznameni
0 zahajeni zaddvaciho fizeni na zavedeni dynamického ndkupniho systému ve Véstniku vetejnych
zakazek do data ukonceni trvani dynamického nakupniho systému. Zadavatel neni opravnén uctovat
dodavateltim jakékoliv poplatky, které by byly spojené s pouzivanim dynamického ndkupniho systému.

Nové zadavaci smérnice upravuji podminky zavedeni a vyuziti dynamického ndkupniho systému
tak, aby doslo ke zjednoduSeni procesii a k moznosti vyuziti tohoto postupu. Oproti stavajici pravni
upravé neni jiz smérnicemi omezeno trvani dynamického nakupniho systému na dobu 4 let a zadavatel
ma tak moznost urcit trvani dynamického nakupniho systému v souladu se svymi pozadavky. Zadavatel
ma rovnéz moznost rozdélit dynamicky nakupni systém do kategorii dodavek, stavebnich praci nebo
sluzeb, které jsou objektivné vymezeny na zéklad¢ pfedmétu vetejnych zakdzek, jez budou v dané
kategorii zadavany. Dodavatel ma moznost zvolit, zda poda zadost o ucast do jedné, nékolika ¢i vSech
kategorii v rdmci dynamického nékupniho systému. Je-li dynamicky nakupni systém rozdélen do
kategorii, zadavatel vyzyva k podani nabidek pro danou vefejnou zakazku ty dodavatele, ktefi jsou
zatazeni v prislusné kategorii. Nov¢ je stanovena zadavateli povinnosti uvefejnit informaci, dojde-li ke
zméné trvani dynamického nakupniho oproti lhité uvedené v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni na
zavedeni dynamického ndkupniho systému, a rovnéz ma zadavatel povinnost oznamit (uveiejnit)
ukoncéeni dynamického nakupniho systému.

Pro zavedeni dynamického nékupniho systému zahaji zadavaci fizeni odeslanim oznameni
0 zahajeni zaddvaciho fizeni, ve kterém uvede informaci, Ze se jednd o zavedeni dynamického
nakupniho systému, a uvede délku trvani dynamického nakupniho systému. V ozndmeni o zahajeni
dynamického néakupniho systému zadavatel rovnéZ oznali, zda pfipousti moznost, aby mohl byt
dynamicky nakupni systém pouzit i dalSimi zadavateli. Lhiita pro doruceni zadosti o ucast nesmi byt
kratsi nez 30 dnti od zahajeni zadavaciho fizeni, kterym zadavatel zavadi dynamicky nakupni systém.
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Zadavatel posoudi podané Zzadosti o ucast a provede zafazeni dodavateli do dynamického
nakupniho systému, nebo jejich vylouceni pokud podminky tGcasti nesplni. Dynamicky nakupni systém
se povaZuje za zavedeny po rozhodnuti zadavatele o podanych zadostech o ucast v¢etné vyfizeni
ptipadnych namitek nebo navrhi k UOHS.

K § 137:

Zadavatel je povinen umoznit po celou dobu trvani dynamického nékupniho systému kazdému
dodavateli podat zZadost o Ucast a tim zafazeni do systému.

Je-1i zadavateli dorucena Zadost o Ucast (tj. Zadost o zafazeni do dynamického nakupniho systému)
po zavedeni dynamického nakupniho systému, zadavatel ji posoudi a odeSle své rozhodnuti dodavateli
do 10 pracovnich dni ode dne doruCeni zadosti. V odivodnénych ptipadech, kterymi muze byt
naptiklad potfeba ovétit idaje uvadéné dodavatele ohledné technické kvalifikace, miize zadavatel lhitu
prodlouzit na 15 pracovnich dnt. Odmitne-li zadavatel zafadit dodavatele do ndkupniho dynamického
systému, musi rozhodnuti zadavatele o odmitnuti zatazeni do dynamického nakupniho systému
obsahovat i fadné odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadavatel je opravnén ovéfovat béhem trvani dynamického nakupniho systému zptisobilost
dodavatelti zafazenych do dynamického nakupniho systému a pozadovat, aby dodavatelé piedlozili
aktualizované doklady prokazujici splnéni zakladnich podminek tucasti. Vzhledem k tomu, Ze
dynamicky néakupni systém je plné elektronicky proces, vhodnym dokladem pro prokazani je Cestné
prohlaseni ucastnika zadavaciho fizeni o splnéni prokdzani kritérii kvalifikace podle § 85.

K §138:

Oproti stavajici tpravé dochazi ke zjednoduSeni a zrychleni procesu zadavani jednotlivych zakazek
— zadavatel jiz neni povinen pfed zadavanim vefejné zakdzky uvetejnit zjednoduSené ozndmeni
0 zakdzce v ramci dynamického ndkupniho systému a stanovit minimalni lhiitu 15 dnti pro podani
predbéznych nabidek.

Zadavani vetejné zakazky prostfednictvim dynamického nakupniho systému je definovano jako
zvlastni postup, nikoliv jako zaddvaci fizeni. Pfi zadavani vefejnych zakdzek prostrednictvim
dynamického ndkupniho systému zadavatel postupuje v souladu s piislusSnymi spolecnymi
ustanovenimi.

Zadavatel zadava jednotlivé zakazky prostiednictvim dynamického nakupniho systému na zaklade
vyzvy k podédni nabidek, kterou odesle v§em dodavatellim, ktefi jsou zafazeni v dynamickém nékupnim
systému. Vzhledem k tomu, Ze dynamicky nakupni systém je plné elektronicky proces, vyzva je
odesilana vzdy elektronicky. Lhita pro podani nabidek nesmi byt kratsi nez 10 dnli od odeslani vyzvy.
Je-1i dynamicky nakupni systém rozdélen do kategorii objektivné vymezenych na zaklad¢é vlastnosti
vetejnych zakazek, zadavatel vyzyva k podani nabidek ty dodavatele, ktefi jsou v dané kategorii
zafazeni.

Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel uvede udaje o pfistupu k zadavaci dokumentaci k dané
vetejné zakazce, neni-li tato pfimo soucasti vyzvy. Ve vyzveé zadavatel rovnéz uvede udaje o zpiisobu
vybéru dodavatele, v€etné hodnoticich kritérii a ma moznost uptesnit (nikoliv upravit) hodnotici
kritéria, kterd uvedl v oznameni o zah4jeni zadévaciho tizeni, kterym byl systém zaveden.

Pokud si zadavatel v 0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni na zavedeni dynamického nakupniho
systému vyhradil pfedlozeni nabidek formou elektronickych kataloglh nebo hodnoceni nabidek
prostiednictvim elektronické aukce, ve vyzvé k podani nabidek bude tato skuteCnost uvedena,
popiipadé budou poskytnuty vSechny potiebné informace, nejsou-li uvedeny v zadavaci dokumentaci.
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K § 139:

Zadavatel je povinen odeslat oznameni o uzavieni smlouvy v dynamickém ndkupnim systému
k uvetejnéni do 30 dnti od uzavieni smlouvy. Nemusi v8ak uzavirani smluv oznamovat individualng,
ale mtze zvolit sdruzené oznamovani smluv po skonceni kazdého kalendéainiho Ctvrtleti.

6.4 SOUTEZ O NAVRH

K § 140 a 141:

Hlava III. ¢asti Sesté upravuje soutéz o navrh. V ramci soutéze o ndvrh ma zadavatel moznost ziskat
konkrétni plan nebo projekt, zejména v oblasti Uzemniho planovani, architektury, stavebniho
inZenyrstvi nebo zpracovani dat. Pro samotny obsah névrhu se pak pfiméfen¢ pouziji ustanoveni pro
obsah nabidek.

Na zaklad¢ ziskaného planu, projektu nebo navrhu pak zpravidla bude zadavatel zadavat
vybranému dodavateli ¢i jednomu z vybranych dodavatelii vefejnou zakazku na sluzby, pro kterou je
mozno vyuzit jednaci fizeni bez uvefejnéni, avSak pouze tehdy, pokud tento imysl zadavatel uvedl
V oznameni o zah4jeni soutéze.

Soutéz o navrh zadavatel je zadavatel povinen pouzit tehdy, pokud je soutéz o navrh soucasti
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na sluzby, nebo budou dodavatelim udé€leny ceny nebo jiné
platby spojené s jejich ucasti v soutézi o navrh a jejichz souhrnna hodnota piesahuje limit pro
nadlimitni reZim na sluzby nebo vyuziti zjednodueného rezimu.

Pravidla celé¢ soutéze o navrh se odviji od jasné¢ definovanych pravidel soutéze stanovenych
v zadavacich podminkach. Zadavaci podminky v oblasti Gzemniho planovani a architektury pak museji
obsahovat alespon jména ¢lent poroty, zpiisob oznaceni soutéznich névrhti a jejich ptiloh pro zajisténi
anonymity, vysi cen a odmén, pokud jsou poskytovany a podminky ochrany prav dusevniho vlastnictvi,
pokud navrhy takové ochrany poZivaji.

Pro komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli se pouZije obecna Uprava komunikace dle tohoto
zakona.

K §142 a 143:
Zakon o zadéavacich fizenich zna dva druhy soutézi o navrh, a to otevienou a uzsi.

V oteviené soutézi o ndvrh zadavatel prostiednictvim ozndmeni o zahajeni soutéze o navrh vyzyva
neomezeny pocet dodavatelli k podani navrhii. Uprava pak stanovi lhiity pro podani navrhu.

V uz§i soutézi o navrh zadavatel prostfednictvim ozndmeni o zahajeni soutéZe o ndvrh vyzyva
neomezeny pocet dodavatelil k podani zadosti o G€ast. Jsou stanoveny lhity, a to jak pro podani zadosti
o Ucast, tak pro nasledné podani navrh.

Zadavatel mize v uz§i soutézi o navrh v oznameni o zahijeni soutéze o navrh uvést piimo
dodavatele, které hodla vyzvat k podani ndvrhu, aniz by museli podavat zadost o ucast. Jedna se
0 takové dodavatele, u nichz nema zadavatel pochybnosti o jejich zpusobilosti predlozit kvalitni navrh.
SouCasné¢ v oznameni o zahdjeni soutéZe o navrh stanovi zadavatel kritéria pro sniZzeni poctu
dodavatelti a uvede pocet, kolik dodavatelli hodla vyzvat k podani nabidek. Tento pocet musi byt
minimalné dvojnasobny nez pocet dodavateli, které hodla ptimo vyzvat k podani nabidky.

Pro snizeni poctu dodavatelti v uzsi soutézi o navrh se pouziji obecna pravidla pro snizeni poctu
ucastnikli zadavaciho fizeni dle tohoto zédkona. Specidlni upravu ma pouze soutéZ o navrh v oblasti
uzemniho planovani a architektury, kde zadavatel nesmi pouzit jako kritéria sniZeni poctu kritéria
ekonomické kvalifikace. VSichni dodavatelé vybrani na zaklad¢ zadosti o ufast a pfimo uvedeni
dodavatele jsou pak vyzvani k podani nabidky.
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K § 144:

Zadavateli je ddna moznost realizovat soutéz ve vice fazich a v ramci téchto fazi postupné snizovat
pocet navrhi. Bude-li chtit zadavatel této moznosti vyuzit, je povinen si ji vyhradit v zadavacich
podminkach. Pfi samotném snizovani poctu navrhi pak zadavatel postupuje podle obecné upravy
snizovani poctu nabidek a feSeni pro jednaci fizeni s uveiejnénim a soutézni dialog.

K § 145:

Zékon stanovi pravidla, kterd musi zadavatel dodrzet pii rozhodovani o sloZeni poroty. Ugelem
tohoto ustanoveni je zabezpecit zejména nepodjatost Clenti poroty a jejich odbornost. Je stanoveno, ze
¢lenové poroty museji byt nezavisli ve vztahu k ucastnikim soutéze o navrh a vétSina ¢len poroty
musi byt nezavisla ve vztahu k zadavateli.

Jsou-li zadavatelem stanoveny pozadavky na kvalifikaci dodavatelt jako podminka tcasti v soutézi
o navrh, musi mit nejmén¢ tfetina poroty mit také takovou kvalifikaci nebo rovnocennou. To znamena,
Ze pokud zadavatel napiiklad pozaduje pro zpracovani architektonického navrhu praxi alespon 5 let
v architektonické oblasti, musi mit i nejméné tietina ¢lent poroty stejnou praxi. Je to ddno zejména tim,
ze aby byla porota takovy navrh adekvatné posoudit, musi mit minimaln¢ stejnou, optimalné i vyssi
zkuSenost v oblasti, které se ma navrh tykat.

Uvedena pravidla tykajici se slozeni poroty pak plati i v ptipad¢, kdy dojde ke zméné poroty.
Vv pfipadé soutéZe o navrh v oblasti izemniho planovani a architektury je pak navic zadavatel povinen
oznamit jména téchto novych ¢lenti vSem ucastnikiim soutéze o navrh.

Zakonna uprava rozhodovani poroty pak vychazi z principu anonymity soutéZe. Anonymita musi
byt dodrZzena az do rozhodnuti poroty, a to jak ze strany zadavatele, tak i ucastniki soutéze o navrh.
Anonymitou se rozumi, Ze ¢len poroty neni schopen pfifadit navrh ke konkrétnimu tucastnikovi soutéze
0 navrh.

Porota pfi hodnoceni navrhti vychéazi vzdy z kritérii, které zadavatel uvedl v oznameni o zahéjeni
soutéze o navrh. O hodnoceni navrhii vyhotovi porota zpravu, ve které uvede potradi navrhi.

V souladu s evropskymi smérnicemi ma porota moznost pokladat Ucastnikiim soutéze o navrh
dodate¢né otazky. V souladu se zasadou rovného zachézeni nesmi takové otazky ucastnika
neopravnéné zvyhodiovat. Tyto otazky pak porota zaznamena ve zpravé o hodnoceni navrhi. Clenové
poroty mohou vést s ucastniky soutéze o navrh rozhovor k dodatecnym otdzkam, o nichZ porota musi
vyhotovit podrobny zapis.

Rozhodnuti poroty je pro zadavatele zévazneé, avSak zadavatel muze rozhodnout o novém
hodnoceni navrhti, pokud dojde ke zjisténi, Ze porota pii svém rozhodovani porusila pravidla soutéze
o navrh. Nastane-li tato situace, mize zadavatel ustanovit novou porotu a k piavodni zpravé
0 hodnoceni navrhi musi pfipojit odivodnéni nového hodnoceni. Ustanoveni nové poroty neni nutné,
zejména jedna-li se o formalni napravu hodnoceni navrhu.

K § 146:

V tomto ustanoveni je zakotveno opravnéni, které umoznuje zadavateli zrusit soutéz o navrh, a to
az do doby rozhodnuti poroty, pokud si tuto moznost vyhradil v zadavacich podminkach soutéze
0 navrh a sou¢asné stanovil podminky pro odskodnéni uc¢astnikli soutéze o navrh.

K § 147:

Zadavatel je povinen odeslat do 30 dnli od zruseni nebo od ukonceni soutéze o navrh oznameni
0 vysledku soutéze o navrh k uvefejnéni.
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V pfipadé¢ soutéze o navrh v oblasti tzemniho planovani nebo architektury zadavatel zaSle
dokumentaci o soutézi o navrh véetné stanoviska poroty a vSech navrhi v elektronické podobé Ceské
komofte architekti. Divodem je archivace navrht z kulturné-historickych divodu.

7 POSTUP PRO ZADAVANI SEKTOROVYCH VEREJNYCH ZAKAZEK
7.1 OBECNA USTANOVENI

K § 148:

Tato Cast upravuje postup v piipadé sektorovych vetejnych zakazek. Z hlediska ptehlednosti a
jednodussi aplikace pravidel pro zadavani sektorovych vefejnych zakdzek jsou tato specificka
ustanoveni zafazena do samostatné ¢asti, pri¢emz pro sektorové verejné zakazky se obecné pouziji ¢asti
¢tvrta, pata, nebo Sesta, tedy tyto zakazky se zadavaji v nadlimitnim rezimu, ve zjednoduseném rezimu
nebo zvlastnimi postupy (ramcova dohoda, dynamicky nakupni systém); v sektorove oblasti lze pouzit
také soutéz o ndvrh. PouZije také obecnd pravidla vztahujici se k zaddvacimu fizeni, tedy casti prvni,
druhou, desatou az tfinactou. Tato obecnd pravidla se pouziji, pokud v této ¢asti neni stanoven jiny
postup.

K § 149:

Z davodu zptesnéni pravni upravy je definovan pojem sektorové veiejné zakazky. Zakladni
podstata zadavani zakazek v sektorové oblasti ziistava zachovéana, nicméné tézisté definice je presunuto
na konkrétni zakazky zadavané pifi vykonu relevantni Cinnosti, s vazbou na konkrétni osobu, ¢i

konkrétniho vetejného zadavatele.
Sektorovou veiejnou zakazkou je tedy zakazka, kterou zadava pti vykonu relevantni ¢innosti
- vefejny zadavatel,
- jind 0soba vykonavajici tuto ¢innost na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

- osoba, nad kterou vefejny zadavatel miize pfimo nebo nepiimo uplatiovat dominantni vliv.

K § 150:

Zasadni zménou pro oblast sektorovych vefejnych zakdzek je zpresnéni definice zvlastnich i
vyhradnich prav, a to vymezenim konkrétnich postupli, na jejichz zakladé jsou udélena. Nutno
zduraznit, ze na zaklad¢ konkrétniho vymezeni, kdy se jedna ¢i nejedna o takové pravo, dojde ke
znaénému zuzeni pisobnosti pifipadi sektorovych vetejnych zakazek, nebot’ nékteré osoby
vykonavajici relevantni ¢innost, jiz definici zvlastnich ¢i vyhradnich prav splitovat nebudou.

Zvlastnimi €i vyhradnimi pravy jsou prava udélend pfisluSnym organem vetejné moci na zakladé
pravniho ptredpisu, jejichz obsahem je vyhrazeni vykonu ¢innosti jednomu ¢i vice subjektiim, a ktera
podstatné ovliviiuji moznost jinych subjektli vykondvat tuto ¢innost. Priméarné je tedy nutno zkoumat,
zda - li udéleni takového prava podstatné ovlivni moznost jinych osob za srovnatelnych podminek
vykondvat relevantni ¢innost na stejném uzemi a dale je nutno zkoumat, jakym zplsobem osoba
vykonavajici relevantni ¢innost predmétné pravo ziskala.

Pokud takova prava byla udélena postupem, u n¢hoz bylo zajisténo vhodné zvetejnéni, a jejichz
udéleni bylo zaloZeno na objektivnich kritériich, nebude se jednat o zvlastni ¢i vyhradni pravo.
To nastane v ptipad¢ udé€leni takovych prav na zaklad¢ zadédvaciho nebo koncesniho fizeni. Zakonem je
zaroven vymezen demonstrativni vycet pravnich predpisii, na zakladé kterych, pokud je takové osobé
pravo udéleno, se rovnéz o zvlastni ¢i vyhradni pravo nebude jednat. Pfedmétné pravni predpisy jsou
vymezeny v piiloze €. 5, pfiCemz se jednd o demonstrativni vycet pravnich predpisit EU. Za postupy
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udélené v souladu s témito predpisy jsou povazovany postupy podle pravnich piedpistt CR, kterymi
doslo k jejich transpozici.

K § 151:
K odst. 1
Relevantni ¢innosti se rozumi

a) podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), rozumi v odvétvi plynarenstvi ¢innost,
kterd spociva v

1. poskytovani nebo provozovani plynarenskych soustav urcenych k poskytovani sluzeb vetejnosti
v souvislosti s vyrobou, pfepravou, distribuci nebo uskladiiovanim plynu (plyn tedy nesmi byt vyrabén
pouze pro vlastni potfebu osoby),

2. dodavkach plynu do plynarenskych soustav,

3. poskytovani nebo provozovani tézebniho plynovodu (t€¢Zzebnim plynovodem se podle
energetického zdkona rozumi plynovod piipojujici vyrobnu plynu k pifepravni soustavé nebo
k distribu¢ni soustavé nebo k jinému téZebnimu plynovodu), nebo

4. poskytovani nebo provozovani podzemniho zasobniku plynu zajistujiciho provozuschopnost
piepravni ¢i distribuéni soustavy urcené k poskytovani sluzby vefejnosti (podzemnim zésobnikem
plynu se podle energetického zakona rozumi plynové zafizeni, véetné souvisejicich technologickych
objektti a systému fidici a zabezpeCovaci techniky a zafizeni k pfevodu informaci pro cinnosti
vypocetni techniky a informacnich systémd, slouZzici k uskladiiovani plynu),

b) podle energetického zakona rozumi v odvétvi teplarenstvi ¢innost, ktera spociva v

1. poskytovani nebo provozovani soustav zasobovani tepelnou energii ur¢enych k poskytovani
sluzeb vetejnosti v souvislosti s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, nebo

2. dodavce tepelné energie do soustav zasobovani tepelnou energii,
c) podle energetického zakona rozumi v odvétvi teplarenstvi ¢innost, ktera spoéiva v

1. poskytovani nebo provozovani elektrizacni soustavy uréené k poskytovani sluzeb vetejnosti
V souvislosti s vyrobou, pfenosem, transformaci nebo distribuci elektfiny, nebo

2. dodévce elektiiny do elektrizaéni soustavy,

d) podle zékona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), se v odvétvi vodarenstvi ¢innost, ktera spo¢iva
\%

1. poskytovani nebo provozovani vodovodu uréeného k poskytovani sluzeb vetejnosti v souvislosti
s vyrobou nebo rozvodem pitné vody (vodovodem se podle zadkona o vodovodech a kanalizacich
rozumi rovozn¢ samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici vodovodni fady a vodarenské objekty,
jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji upravu a
shromazd’ovani; vodovod je vodnim dilem), nebo

2. dodavce pitné vody do vodovodu,

e) Cinnost zadavatele vykonavajiciho relevantni Cinnost podle odstavce 1 pism. d), tj. Cinnost
zadavatele v odvétvi vodarenstvi, jestlize tato ¢innost souvisi s

1. projekty dél vodniho hospodafstvi, zavlazovanim nebo odvodiovanim ptdy za predpokladu, Ze
mnozstvi vody ur¢ené pro dodavky pitné vody piedstavuje vice nez 20 % celkového mnoZstvi vody,
ktera ma byt takovymi projekty nebo zavlazovacimi ¢i odvodiovacimi zafizenimi ziskana, nebo
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2. odvodem odpadnich vod kanalizaci nebo ¢iSténim a tpravou odpadnich vod,

v

f) podle zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, Cinnost souvisejici s poskytovanim ¢i
provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb vefejnosti v oblasti zelezni¢ni, tramvajové,
trolejbusové, vetejné autobusové nebo lanové dopravy, tj. Cinnost souvisejici s poskytovanim dopravni
sit¢, ktera musi byt poskytovéana za podminek stanovenych ptislusSnymi spravnimi organy,

g) ¢innost souvisejici s vyuzivanim geografické oblasti pro ucely provozovani letist’ (ve smyslu
zékona C. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
0 Zivnostenskem podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist) a namoinich nebo

vnitrozemskych pfistavi (ve smyslu zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé) nebo jinych
terminalovych zatizeni pro letecké a namoini dopravce a dopravce na vnitrozemskych vodnich cestach,

h) podle zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zdkon
0 postovnich sluzbach), ¢innost souvisejici s poskytovanim

1. poStovnich sluzeb, které spocivaji v podani, tfidéni, pfepravé a dodavani postovnich zésilek bez
ohledu na to, zda se jedna o zakladni sluzby nebo nikoliv; postovni zasilkou se rozumi zasilka oznacena
adresou bez ohledu na jeji hmotnost nebo hodnotu nebo

2. jinych neZ postovnich sluzeb, pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobou, ktera poskytuje
nékterou z postovnich sluzeb, aniz je doten pravni predpis Evropské unie; pro ucely tohoto ustanoveni
se jinymi sluzbami rozumi sluzby bezprostiedné souvisejici s postovnimi sluzbami véetné sluzeb
predchazejicich podani, jakoz i sluzby nasledujici po odeslani poStovni zasilky, zejména pak sluzby
spravy postovni podatelny odesilatele nebo adresata nebo sluzby tykajici se zasilek neuvedenych
v bodu 1, zejména pak neadresné reklamni zasilky;

1) ¢innost souvisejici s vyuzivanim uzemi pro ucely
1. t€Zby ropy nebo zemniho plynu,
2. pruzkumu nebo tézby tuhych paliv.

Cinnost uvedena v pism. i) tohoto odstavce se piedevsim Fidi zakonem ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuZiti nerostného bohatstvi (horni z&kon).

K odst. 2

Toto ustanoveni vyjimé néckolik ptipadd, které nejsou povazovany za relevantni ¢innost.
Podminkou spole¢nou pro vSechny nésledujici vyjimky je, Ze se vztahuje pouze na subjekty, jez nejsou
vetfejnym zadavatelem.

Za relevantni ¢innost tedy neni povazovana dodavka vyrobené tepelné energie nebo plynu, pokud
jsou taxativné splnény nasledujici podminky. Vyroba tepelné energie ¢i plynu je disledkem provadéni
jiné ¢innosti, neZ je definovana relevantni ¢innost, doddvka do vefejnych soustav je zamétena pouze na
ckonomické vyuziti tepelné energie ¢i plynu a zaroven jeji hodnota nedosahuje vice nez 20 %
prumérného obratu zadavatele za predchazejici 3 roky.

Jedna se tedy o vedlejsi efekt jiné Cinnosti nez je definovana relevantni ¢innost, piislusny subjekt se
tedy na vyrobu tepelné energie ¢i plynu pfimo nezaméfuje, nicmnéné je doddvana do vetfejnych
soustav. Pfedmétna dodavka tepelné energie ¢i plynu je pouze vysledkem snahy jejich ekonomického
vyuziti, vyrobené pfi jiné ¢innosti ptisluSného subjektu. U posledni podminky splnéni obratového
kritéria je rozhodujici praimérny ro¢ni obrat za posledni 3 roky a podil takto vyrobené tepelné energie Ci
plynu na tomto obratu, tedy nikoliv obrat pouze ve vztahu k Cinnosti, jeZ by jinak pii nesplnéni
podminek této vyjimky byla ¢innosti relevantni.

Za relevantni ¢innost neni déale povazovana dodavka vyrobené elektfiny nebo pitné vody, pokud
jsou taxativné splnény nasledujici podminky. Vyroba elektiiny ¢i pitné vody je provadéna za ucelem
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vykonu jiné ¢innosti, nez je definovana relevantni ¢innost, dodavka do vetejnych soustav zavisi pouze
na vlastni spotfebé zadavatele a jeji objem nedosahuje vice nez 30% primérné celkové vyroby
elektfiny ¢i pitné vody zadavatelem za predchazejici 3 roky.

Vyroba takové elektfiny ¢i pitné vody musi byt nezbytnym ptedpokladem pro vykon jiné ¢innosti,
nez je zakonem definovand relevantni Cinnost a zaroven tento subjekt cely objem takto vyrobené
elektfiny nespotiebuje, podminkou posledni je, ze faktickda moznost dodavek a jejich objem zavisi
v pfislusném obdobi toliko na skute¢nosti, jakou potiebu odbéru elektiiny ¢i pitné vody bude mit
subjekt, ktery ji vyrabi. Posledni podminkou je pokud dodavka nevyuzité elektfiny neptesahne 30 %
prumérné celkové vyroby elekttiny za piredchézejici 3 roky.

Za relevantni ¢innost neni rovnéz povazovano provozovani vefejné autobusové dopravy, vymezené
v ustanoveni o relevantni ¢innosti, a to za piedpokladu, Ze jiné osoby mohou poskytovat predmétnou
sluzbu ve vymezené oblasti za stejnych podminek.

Posledni z vyjimek, kdy urcitd ¢innost neni povazovana za relevantni, jsou povazovany nékteré
souvisejici ¢innosti zadavatele, ktery vykondva relevantni Cinnost v oblasti poStovnich sluzeb, a to
sluzby spojené s elektronickou poStou a uskuteciované vyhradné elektronickou cestou, nékteré
finan¢ni sluzby, filatelistické sluzby a logistické sluzby spojujici fyzické dorucené ¢i uskladnéni
S jinymi nepoStovnimi ¢innostmi.

K § 152:

Pokud je Cinnost zadavatele pfimo vystavena hospodarské soutézi na trhu, na néjz neni piistup
omezen, mize Evropska komise rozhodnout, Ze se nejedna o relevantni Cinnost dle § 164. Po vydani
takového rozhodnuti neni zadavatel povinen postupovat podle tohoto zakona.

Zda tato konkurence je ¢i neni zajiSténa, posuzuje Evropska komise na zdklad€ zadosti vécné
piislusného ministerstva podané prostiednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj dle kritérii, ktera jsou
v souladu s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni ES tykajicich se hospodaiské soutéze; jde zejména
0 vlastnosti ptisluSného zbozi nebo sluzeb, existenci alternativniho zbozi nebo sluzeb, cen a stavajici ¢i
budouci moznosti volby dodavatell ptislusného zbozi ¢i sluzeb. Takovou zadost mize podat i kterykoli
zadavatel. V takovém piipadé informuje Ministerstvo pro mistni rozvoj i vécné piislusné ministerstvo.

K § 153:

Jde o dalsi ptipad spoluprace zadavatelt, ktera neni povazovana za vetejnou zakazku.

Z divodu moznosti existence skupiny zadavatelll, jeZ jsou uspofddany jako skupina nékolika
samostatnych podnikii, jsou vynaty sektorové vetejné zakazky na stavebni prace Ci sluzby udélené
pfidruZzenému podniku, jehoZz hlavni ¢innosti je poskytovani takovych stavebnich praci ¢i sluzeb takové
skuping, jejiz je soucasti, a nikoliv jejich nabizeni na trhu. Jedna se zpravidla o vztahy mezi ¢leny
koncernu.

Tato moznost se vztahuje i na zadavani koncesi, pokud se tykaji relevantni ¢innosti.

K § 154:

Na zdklad¢ tohoto ustanoveni nejsou povazovany za vetejnou zakazku piipady zadani dodavek,
sluzeb Ci stavebnich praci v souvislosti s relevantni ¢innosti, udélené zadavatelem spole¢nému podniku,
jez je zalozen nékolika zadavateli, mezi které tento zadavatel patii. Aby bylo zabranéno obchazeni
téchto pravidel, stanovi se minimalni doba 3 let, po kterou ma trvat tcast zakladajicich osob v takto
zalozeném ucelovém spoleéném podniku.

Tato moznost se vztahuje i na zadavani koncesi, pokud se tykaji relevantni ¢innosti.
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K § 155:

Ve vztahu k pfedchozim dvéma ustanovenim, jez se tykaji zadavani sektorovych vetfejnych zakazek
piidruzené osob¢ a dale spolecnému podniku, je zadavateli stanovena povinnost sdélit Evropské komisi
na jeji zaddost informace zasadniho charakteru, které s pfedmétnymi vyjimkami souviseji, a to nazev
osob zucastnénych na zadavani, pfedmét a cenu piedmétnych sektorovych vefejnych zakazek a dalSi
skutecnosti, jez Evropskd komise povazuje za nezbytné pro prokazéani splnéni podminek pro aplikaci
vyjimek.

7.2 ZVLASTNI PRAVIDLA PRO ZADAVANI SEKTOROVYCH VEREJNYCH ZAKAZEK

K § 156:
K odst. 1

Zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou vefejnou zakazku, jejiz pirepokladana
hodnota nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim pfedpisem.

Financ¢ni limity stanovené pro sektorové vetejné zakazky Cini

a) 414 000 EUR pro sektorové vetejné zakazky na dodavky nebo sluzby,

b) 5486 000 EUR pro sektorové veiejné zakazky na stavebni prace,

c¢) 1 000 000 EUR pro sektorové vetrejné na socialni a jiné zvlastni sluzby podle ptilohy €. 2
K odst. 2 pism. a)

Zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou vefejnou zakazku, jedna-li se
0 sektorovou vetejnou zakazku zadavanou za ucelem dalSiho prodeje nebo prondjmu tfetim osobam,
jestlize

(1) zadavatel nepoziva zvlastniho nebo vyhradniho prava prodat nebo pronajmout predmét takové
sektorové verejné zakazky a

(i) jiné osoby maji moZnost piedmét sektorové vetfejné zakazky dale bez omezeni volné prodat
nebo pronajmout za stejnych podminek jako zadavatel.

Zadavatel je zaroven povinen Evropské komisi na jeji zadost sdé€lit, na které kategorie véci nebo
Cinnosti se podle jeho nazoru vztahuje vyjimka z povinnosti zadat sektorovou vefejnou zakazku
v zaddvacim fizeni.

K odst. 2 pism. b)

Zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou vefejnou zakazku, jedna-li se
0 sektorovou verejnou zakazku zadavanou

(1) za jinym ucelem nez je vykon relevantni ¢innosti nebo

(i) za ucelem vykonu relevantni ¢innosti v zemich mimo Evropskou unii za podminek, které
nezahrnuji fyzicke vyuzivani soustav nebo geografickych oblasti Evropské unie.

Zadavatel také je zaroven povinen Evropské komisi na jeji zadost sdélit, na které kategorie véci
nebo ¢innosti se podle jeho nazoru vztahuje vyjimka z povinnosti zadat sektorovou vefejnou zakazku
v zaddvacim fizeni.

K odst. 2 pism. ¢)

Zadavatel neni povinen v zadavacim ftizeni zadat sektorovou veifejnou zakazku, jedna-li se
0 sektorovou vetejnou zakéazku na sluzby zadavanou

(1) osobg, ktera je vefejnym zadavatelem nebo
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(i1) sdruzenim vefejnych zadavateli na zakladé vyhradniho prava, jehoz udéleni je slucitelné
s pravem Evropske unie.
K 8§ 157:

Zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou vefejnou zakazku pro nakup vody,
kterou zadava zadavatel vykonavajici relevantni ¢innost v odvétvi vodarenstvi.

Dale zadavatel neni povinen v zadavacim fizeni zadat sektorovou vetejnou zakazku
(i) na dodavky paliv pro vyrobu energie nebo
(i) na dodavky energie,

kterou zadavé zadavatel vykonavajici relevantni Cinnost v odvétvi plyndrenstvi, teplarenstvi,
elektroenergetiky nebo ¢innost souvisejici s vyuzivanim tzemi pro ucely t€Zby ropy nebo zemniho
plynu ¢i priizkumu nebo té€zby tuhych paliv.

K § 158:

Pti zadavani sektorové vetejné zakazky muze zadavatel vzdy pouzit jednaci fizeni s uverejnénim.

K § 159:

Ustanoveni zavadi pro zadavatele pii zadavani sektorové vefejné zakazky tlevu spocivajici v tom,
ze uziti jednaciho fizeni s uvetejnénim neni podminéno naplnénim zédkonem stanovenych podminek,
jako je tomu pii zadavani verejné zakazky, ktera neni sektorovou vetejnou zakazkou.

Na volbu ostatnich druhii zadavaciho fizeni nema sektorova povaha vetejné zakazky vliv,
tj. jednaci fizeni bez uvetejnéni (az na specifické vyjimky), soutézni dialog a inovaéni partnerstvi mize
zadavatel uzit jen v pfipadech stanovenych v €asti Ctvrté.

K § 160:

Ustanoveni obsahuje zvlastni pravidla pro jednaci fizeni bez uvetfejnéni v ptipadé, Ze zadavatel
zadava sektorovou veiejnou zakazku.

Jednaci fizeni bez uvetejnéni na sektorovou vetejnou zakazku, na rozdil od ,,nesektorové* vetejné
zakazky, lze z divodu dle § 62 odst. 1, tj. Ze

- nebyly podany zadné nabidky nebo Zadosti o ucast,
- podané nabidky nesplnily pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky, nebo
- zadosti o Ucast neprokazaly splnéni kvalifikace,

pouzit bez ohledu na druh piedchoziho zrusené¢ho zadévaciho tizeni. U ,,nesektorovych* vefejnych
zakazek lze jednaciho tizeni bez uvefejnéni z vyse uvedného divodu pouzit pouze pokud k piedvidané
situaci doSlo v pfedchozim otevieném fizeni, uzsim fizeni nebo zjednoduseném fizeni.

V ptipadé sektorovych vetejnych zakazek jsou divody poziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
predvidané v § 63 rozsifeny o nasledujici ditvod. Jednaci fizeni bez uvetejnéni pro sektorovou veiejnou
zakazku na dodavky muze zadavatel pouzit také, jde-li o vyhodnou koupi, kdy je pfi vyuziti zvlasté
piiznivé prilezitosti dostupné po velmi kratkou dobu mozné potidit doddvky za cenu podstatné nizsi,
nez jsou bézné trzni ceny.

Pti pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni pro sektorovou vetfejnou zakazku na dodavky z divodu
podle § 63 pism. a) (dodavané zbozi je vyrabéno pouze pro ucely vyzkumu, pokusu, studia nebo
vyvoje; to neplati v ptipadé zbozi, které je vyrdbéno ve vétsim mnozstvi za ucelem dosazeni
hospodaiské retability nebo za ucelem poktyti nakladi zadavatele spojenych s vyzkumem a vyvojem)
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musi byt navic splnéna podminka, ze takovy postup nesmi byt na ujmu hospodaiské soutézi pii
zadavani dalSich zakazek.

V piipad¢ sektorové vetejné zakazky na stavebni prace nebo sluzby Cini lhlita stanovend v § 65
pism. d) pro zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni 5 let, pokud neni zvlastnimi okolnostmi
odliivodnéna lhita delsi.

K §161:

Pti zadavéani sektorové vetejné zakazky v uz§im fizeni miize zadavatel pfed odeslanim vyzvy
k podani nabidek provést snizeni poctu tucastnikd zadavaciho fizeni podle § 110. V pfipadé
,hesektoroveé verejné zakazky v uzsim fizeni zadavatel tuto moznost nema.

Pti zadavani sektorové vetejné zakazky v uz8im fizeni nebo jednacim fizeni s uverejnénim muize
zadavatel lhiitu pro podani nabidek dohodnout s Ucastniky zadavaciho fizeni (tedy témi dodavateli,
ktefi prokézali splnéni kvalifikace). Pokud k tomu dojde, musi byt lhiita pro podani nabidek pro
vSechny ucastniky zadévaciho fizeni stejna.

Takova dohodnuta lhiita pro podani nabidek miize byt kratsi nez 10 dnii ode dne odeslani vyzvy
k podani nabidek pouze v piipadé, Ze se zadavatel zadavatel na krat$i lhat€¢ k podani nabidek
s ucastniky zadavaciho tizeni dohodne.

Zakon zohlednuje skute¢nost, Ze vyzvu k podani Zadosti o ucast v uz§im fizeni nebo v jednacim
fizeni s uvetejnénim muize zadavatel uc€init prostiednictvim systému kvalifikace dodavateltl. V takovém
piipadé zadavatel

a) odesle vyzvu vSem dodavatelim zarazenym do systému kvalifikace dodavatelli, nebo

b) vyzve dodavatele k podani zadosti o ucast prostiednictvim ozndmeni o zavedeni systému
kvalifikace dodavatelt, postupuje-li podle § 163.

K § 162:

Zadavatel pii zadavani sektorové vefejné zakazky v uzSim fizeni nebo jednacim fizeni
s uvefejnénim mize zahajit také odeslanim ptfedbézného ozndmeni, jestlize timto predbéznym
oznamenim vyzyva dodavatele k vyjadieni predbézného zajmu.

Zadavatel rovnéz pii zadavani sektorové veifejné zakazky v uz§im fizeni nebo v jednacim ftizeni
s uvefejnénim miize zahdjit zadavaci fizeni oznamenim o zavedeni systému kvalifikace, jestlize
zéaroven vyzyva dodavatele k podani zadosti o tcast v zadavacim fizeni.

K §163:

Pro ucely zadavani sektorovych veifejnych zakdzek zadavatel nové muze zavést tzv. systém
kvalifikace, jenZ je urcen pro dodavatele poskytujici plnéni sektorovych vefejnych zakazek. O zavedeni
systétmu kvalifikace je zadavatel povinen odeslat ozndmeni o zavedeni systému kvalifikace
Kk uvetejnéni a uvést v ném ucel samotného systému, jakoz i zplsob pfistupu k pravidlim jeho
fungovani a dobu pouzitelnosti systému kvalifikace.

Prostfednictvim systému kvalifikace zadavatel mize vSem dodavatelim zafazenym v systému
kvalifikace odeslat vyzvu k podani nabidek v uz8§im fizeni nebo vyzvu k podéani pfedbéznych nabidek
V jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Po dobu trvani systému kvalifikace je zadavatel povinen zajistit, aby dodavatelé mohli kdykoliv
pozadat o zapis do tohoto systému. Systém kvalifikace mlize zahrnovat riizné kvalifika¢ni stupné a
muze byt vyuzivan i jinymi zadavateli, udélil-li k tomu souhlas zadavatel, ktery dany systém
kvalifikace zavedl.
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K § 164:

Podle pfedmétného ustanoveni je zadavatel povinen stanovit objektivni pravidla pro provoz
systému kvalifikace, jakoZ i pravidla a podminky pro zatfazeni dodavateli do systému kvalifikace
véetn¢ podminek pro vyfazeni dodavatelit z n¢j. Podminky systému kvalifikace je zadavatel povinen
poskytnout dodavateliim vzdy na jejich zadost.

Jsou-li soucasti podminek zapisu do systému kvalifikace také technické podminky, zadavatel miize
tyto podminky aktualizovat. V ptipad¢ aktualizace technickych podminek zadavatel musi dodavatele
zatazené v systému kvalifikace o této skutecnosti (aktualizaci technickych podminek) informovat.

Zapis do systému kvalifikace miize byt ze strany zadavatele podminén platbou, ktera vSak musi byt
pfimétend k vynaloZzenym nékladim zadavatele na provozovani systému kvalifikace.

PoZzada-li dodavatel o zapis do systému kvalifikace, zadavatel musi o této Zadosti rozhodnout do 4
meésicl od jejiho podani dodavatelem. Zadavatel mize lhiitu pro rozhodnuti o Zadosti dodavatele o 2
meésice prodlouzit, jestlize svlij postup (nerozhodnuti o Zadosti dodavatele do 4 mésicti ode dne jejiho
doruceni) odiivodni a zaroven stanovi datum, do kdy bude o zadosti dodavatele rozhodnuto. O Zadosti
dodavatele o zapis do systému kvalifikace nicméné musi byt rozhodnuto vzdy nejpozdéji do 6 mésict
ode dne jejiho podani zadavateli.

V pfipad¢, Ze zadavatel zamitne zadost dodavatele o zafazeni do systému kvalifikace, musi
zadavatel o svém rozhodnuti dodavatele do 15 dni informovat a své rozhodnuti o nezatazeni
dodavatele do systému kvalifikace odtivodnit. Dodavatel mize byt ze systému kvalifikace vyfazen
pouze tehdy, bylo-li mu odiivodnéni o vyfazeni ze systému kvalifiakce oznameno alesponi 15 dni prede
dnem jeho vytazeni.

K § 165:

Pozadavky zdkona na formulaci zadédvacich podminek pii zaddvani sektorové verejné zakazky jsou
,,mirn&j$i“ nez v piipad¢é vetejné zakazky, ktera neni sektorova (zadavaci podminky pro nadlimitni
veifejné zakazky dle ¢asti ¢tvrté hlavy VIII).

Zadavatel pfi zaddvani sektorové vetejné zakazky miiZze stanovit i jiné podminky pro kvalifikaci
nebo divody vylouceni dodavatelil. Je pfitom vazan toliko nasledujicimi pravidly:

- podminky tcasti nebo divody vylouceni, které umoziuji posouzeni kvalifikace dodavatele, musi
byt vyjadiovat objektivni skute¢nosti a byt piiméfené predmétu vetejné zakazky,

- zadavatel sektorové vefejné zakdzky nesmi stanovit nékterym dodavatelim podminky, které
nejsou stanoveny jinym dodavateltim,

- zadavatel sektorové verejné zakazky nesmi pozadovat doklady, zkousky nebo jiné tidaje bez
vazného davodu opakované nebo duplicitné,

- zadavatel nemusi pozadovat prokazani splnéni profesni zpusobilosti,

- zadavatel, ktery neni vefejnym zadavatelem, nemusi pozadovat prokazani splnéni zakladni
zpusobilosti; naopak vefejny zadavatel pii zadavani sektorové verejné zakazky prokéazani zakladni
zpusobilosti pozadovat musi.

Pokud zadavatel sektorové verejné zakdzky zahdji zadavaci fizeni pravidlenym piedbéznym
oznamenim, musi dodavateli na jeho Zadost poskytnout ,,stadndardni* technické podminky, tj.

- technické podminky obvykle uvadéné v sektorovych vetfejnych zakazkach zadanych timto
zadavatelem nebo

- technické podminky, které ma tento zadavatel v imyslu pouzit, pifipadné

374



- odkaz na dokumenty, které ma dodavatel jiz k dispozici.

K § 166:

Ustanoveni upravuje moznost odmitnout nabidku dodavatele na sektorovou vetejnou zakazku,
jestlize podil hodnoty dodavek ptivodem ze statil, s nimiz Evropska unie neuzaviela dohodu zajist'ujici
srovnatelny a uéinny pfistup pro dodavatele z Evropské unie na trhy téchto zemi, uréeny v souladu
s ptredpisem Evropské unie, na sektorovou vetejnou zakazku je vyssi nez 50 % z celkové hodnoty
nabizenych dodavek dodavatelem. Zadavatel nicméné nema moznost odmitnou takové dodavky, pokud
mezinarodni smlouva uzaviena Ceskou republikou stanovi jinak.

Do podilu dodavek pivodem ze stathh uvedenych v odstavci 1 se nezahrnuji dodavky ze statd, na
které byla rozhodnutim Evropské rady rozsifena oblast plisobnosti smérnice 2004/25/EU.

Jsou-li dvé nebo vice nabidek z hlediska hodnoticich kritérii rovnocenné, je zadavatel opravnén pii
vybéru dodavatele upfednostnit tu nabidku, kterd nezahrnuje dodavky ze tietich zemi tak, jak jsou
definovany v odstavci 1. Za rovnocennou nabidku se povaZzuje takova nabidka, ktera se od jiné nabidky
v nabidkové cen¢ nelisi o vice nez 3 %.

Podminka uvedena v ptedchozim odstavci neplati, pokud by byl zadavatel nucen potizovat zafizeni
s odlisSnymi technickymi parametry, nez jsou parametry jeho stdvajiciho zafizeni, a pokud by takova
sluteCnost méla za nasledek neslucitelnost nebo technické obtize pii provozu a udrzbé zatizeni nebo by
predstavovala nepfimétené naklady.

K § 167:

Zadavatel na sektorovou vefejnou zakazku mulze uzaviit rdmcovou dohodu, a to na dobu
maximalné 8 let. Délka trvani raimcové dohody v ptipad¢ sektorové veiejné zakazky muze byt delsi nez
8 let, pokud se jedna o vyjimecny ptipad odivodnény objektivnimi pfi¢inamu vztahujicimi se
k pfedmétu ramcové dohody.

Pfi vybéru dodavatel ramcové dohody v piipadé sektorové verejné zakazky zadavatel postupuje
podle ustanoveni § 128 az § 135 obdobn¢.
K 8§ 168:

Pii zadavani sektorové vetfejné zakazky si zadavatel mize v zadavacich podminkach vyhradit, Ze
zadavaci fizeni bude zruSeno, aniz by zadavatel uplatnil divod pro zruSeni zadavaciho fizeni podle
§ 125 zakona. V takovém ptipad¢ je zadavatel povinen v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni uvést
odtivodnéni svého postupu.

K 8§ 169:

Pro pisemnou zpravu zadavatele o sektorové vetfejné zakdzce se ustanoveni § 215 odst. 2 pism. f),
g), J), 1) m) a n) nepouziji, tj. pfi zadavani sektorové vetejné zakazky zadavatel

» nemusi oznacit poddodavatele,

+ odivodnit pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim ¢i soutézniho dialogu, byla-li tato moZnost
VyUZita,

* oduvodnit zruSeni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nékupniho systému, pokud
k tomuto doslo,

* vypracovat soupis osob, u kterych byl zjistén stfet zajmu, jakoz i nasledné vypracovat soupis
piijatych opatieni zadavatele, byly-li stiety zajmu zjiStény,

» nemusi odiivodiiovat nerozd¢leni sektorové verejné zakazky na Casti.
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K §170:

Limit cenového nartstu ve vysi 50 % se v piipadé¢ zmén zavazki smlouvy na sektorovou veiejnou
zakazku nepouzije.

8 POSTUP PRO ZADAVANI KONCESI
8.1 Obecna ustanoveni

K§171:

Tato cast upravuje postup v piipadé¢ koncesi, které¢ jsou z hlediska své zakladni podstaty a
obdobnému vymezeni jejich zakladni definice zakotveny jako zvlastni druh vetejnych zakazek, jejichz
zékladni odliSnost spociva zejména v prenosu rizik na dodavatele. Koncese lze aplikovat jak v ptipadé
jejich zadani vefejnym zadavatelem, tak i v pfipad¢ zadani tzv. sektorovych vetejnych zakazek, a to
v ptipad¢ jejich souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Z hlediska ptehlednosti a jednodussi
aplikace pravidel pro zadavani koncesi jsou tato specifickd ustanoveni zafazena do samostatné ¢asti

cey

tohoto zakona, pfi¢emz pro koncese se pouziji i obecna pravidla pro zadani vetejné zakazky.

Konkrétné se jednd o ¢ast prvni, ktera zakotvuje obecna ustanoveni, pficemz z aplikace téchto
pravidel jsou z hlediska zakladni podstaty koncesi vyloucCena jednak ustanoveni o spolecném zadavani
za UCasti zadavateld z rGznych clenskych statll, ustanoveni o centralnim zadavateli a dale ncktera
ustanoveni o piedpokladané hodnoté, nebot’ v ramci koncesi jsou stanovena pravidla zvlastni.
Pro koncese se déale uplatni ¢ast druhd, kterd se tyka zékladnich ustanoveni o zadavacich fizenich, ¢ast
sedma hlavy |, a to v ptipadé koncesi, jeZ souviseji s vykonem relevantni ¢innosti, ¢ast desata az ¢ast
tiindcta, jez se tykaji spole¢nych ustanoveni k zadéavacich fizenich, fakturace, zmén, uvetejiovani a
ukonceni smluv.

Z hlediska koncepce nového zakona je koncese povazovana za zvlastni druh vefejné zakazky, a to
de facto jako jeji podkategorie, a to zejména z diivodu snazsi aplikace obecnych pravidel pro zadani
vetejné zakazky.

V ramci tohoto ustanoveni dochazi k jasnému a piesnéjSimu vymezeni definice koncesi na stavebni
prace a sluzby, a to zejména s ohledem na definici rizik. Za koncesi na stavebni prace se povaZzuje
uzavieni uplatné smlouvy, kterou zadavatel zad4 provedeni stavebnich praci nebo sluzeb dodavateli,
pfi¢emz protiplnéni spociva bud’ vyhradné v pravu brani uzitkl vyplyvajicich z provozovani stavby, jez
je vysledkem provedenych stavebnich praci , nebo z poskytovani sluzeb, nebo v tomto pravu spole¢né
s platbou. Takové smlouvy mohou ¢i nemusi zahrnovat pfevod vlastnictvi na vefejné zadavatele, vzdy
vSak zadavatel¢ ziskavaji z provedenych stavebnich praci ¢i sluzeb prospéch. DalSim pojmovym
znakem koncesi je pfenos provozniho rizika spojené¢ho s branim uzitkli vyplyvajicich z provozovani
stavby ¢i z poskytovani sluzeb na dodavatele.

Ve vztahu k definici rizika je zasadnim, Ze dodavatel nese riziko spojené s branim uzitkl
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila a miize jim byt riziko na strané
poptavky, riziko na stran¢ nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky.

Obecné jiz nedochézi ke kvantifikaci rizika, pro naplnéni definice pfenosu rizika pouze postaci,
pokud dodavateli za béznych podminek na trhu neni zaru¢ena navratnost vynalozenych investic nebo
nakladii vzniklych p¥i provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem koncese. Cast
rizika pfenesend na dodavatele tedy musi odpovidat béznym trznim podminkam tak, aby ptipadné
odhadované ztraty dodavateli nebyly pouze nominalni nebo zanedbatelné.

Za koncese nejsou povazovany smlouvy, kdy je tplata dodavateli stanovena tarifni ¢i pevnou
Castkou, ktera garantuje dodavateli veskeré pfipadné naklady ¢i investice vynaloZené na provozovani
stavby nebo na poskytovani sluzby. Pokud tedy zadavatel dodavateli garantuje piipadné ztraty
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zpusobem, jez by pokryl jeho vynaloZzené naklady a investice, neni naplnéna definice pfenosu rizika a
nejednalo by se o koncesi.

K §172:

Toto ustanoveni upravuje specificky postup pro stanoveni piedpoklddané hodnoty koncese.
Ptredpokladanou hodnotou koncese stanovi zadavatel jako celkovy obrat dodavatele bez dan¢ z ptidané
hodnoty za celou dobu trvani koncese, jez je protiplnénim za stavebni prace a sluzby, jez jsou
predmétem koncese. Do predpoklddané hodnoty koncese musi byt zahrnuty i dodavky, jez s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. Rozhodnym okamzikem pro stanoveni piedpokladané
hodnoty je zahajeni zadavaciho fizeni.

Metoda vypoctu predpokladané hodnoty musi byt stanovena objektivnim zplsobem, jeji blizsi
vymezeni musi byt uvedeno v zadavacich podminkach. Demonstrativnim vyétem jsou uvedeny
polozky, které je nutné pfi jejim vypoctu zohlednit.

Jedna se zejména o hodnotu piipadnych opci v jakékoli forme vcetné prodlouzeni doby trvani
koncese, pfijem z poplatkl, pokut a jinych plateb uhrazenych uzivateli, platby ¢i finan¢ni vyhody
Vv jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym vefejnym organem dodavateli, véetné nadhrady za
plnéni zavazku vefejné sluzby a vetejnych investi¢nich dotaci, hodnotu granti ¢i dalSich finan¢nich
vyhod v jakékoli formé poskytnutych tietimi stranami za plnéni koncese, piijem z prodeje jakychkoli
aktiv, kterd jsou soucasti koncese, hodnotu vSech dodavek a sluzeb, které¢ dodavateli pro plnéni koncese
poskytne zadavatel a ceny ¢i platby poskytnuté ucastnikiim zaddvaciho fizeni.

Pro ucely aplikace tohoto ustanoveni se neuplatni ustanoveni § 15 a dale § 19 az § 23 z ¢asti prveé,
ktera se tykéa obecnych ustanoveni o stanoveni predpokladané hodnoty.

8.2 Pravidla pro zadavani koncesi

K §173:

Koncesni fizeni je zakotveno jako zvlastni druh zadavaciho fizeni. Dle nové koncepce ma zadavatel
povinnost zadat koncesi bud’ v jednom z druhli zad4vaciho fizeni dle Casti ¢tvrté, nebo pii zadéani
koncese postupuje dle zvlastnich ustanoveni pro koncesni fizeni. V pfipadé pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni Ize aplikovat pouze podminky dle ustanoveni 8 64 odst. 1 a 2 zakona, nebot’ v ptipade,
kdy nastanou tzv. krajn¢ naléhavé okolnosti, jez zadavatel nemohl predvidat a ani je nezpiisobil, by
Z hlediska zékladni podstaty zaddvani koncesi nebylo mozné. V ptipad¢ zadani koncesi na socialni a
jiné zvlastni sluzby pouzije tzv. zjednoduSeny rezim dle ¢asti paté.

K §174:

Dané ustanoveni upravuje obecné vyjimky pro koncese, jez lze aplikovat nad ramec obecnych
vyjimek v Casti prvni.

Z povinnosti provést zadavaci fizeni pred zadanim koncesi jsou tedy vyjmuty postupy samotného
udéleni vyhradniho prava, a to konkrétné na nékteré koncese na sluzby ud€lené dodavateli na zaklade
vyhradniho prava, jez bylo udéleno na zéklad¢ pravniho ptfedpisu uvedeného v ptiloze €. 5, a to
konkrétn€ vnitrostatniho pravniho ptedpisu, jez tyto transponuje.

Dale dochazi k vynéti koncesi na sluzby letecké dopravy zalozené na vydani provozni licence nebo
na koncese na verejné sluzby v prepravé cestujicich ve smyslu piislusnych natizeni ES, pficemz je
nutno zdaraznit, ze piislusnou ¢innosti v oblasti letiSt’ jsou 1 sluzby pro cestujici, jimiz je i fungovani
letiSt’ spocivajici ve sluzbach maloobchodu, vetejného stravovani a parkovani.

K vynéti koncesi na sluzby v oblasti loterii kodu udélenych ¢lenskym statem dodavateli na zékladé
vyhradniho prava, dochazi z diivodu ponechani regulace odvétvi hazardnich her na vnitrostatni irovni
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tak, aby Clensky stait mohl sdm prostiednictvim pfimého zadani zajistit ochranu vefejného a
spolecenského potadku.

Pokud ma byt koncese zadavatelem ud€lena za tGéelem vykonu svych ¢innosti v zemi mimo
Evropskou unii, je takovy postup rovnéz vynat, ovSem za podminek, Ze tyto ¢innosti nezahrnuji fyzické
vyuzivani soustav nebo uzemi Evropské unie.

Vyjimky pro obranu a bezpe¢nost.

K § 175:

Pomémné zasadni zménou je vynéti koncesi na stavebni prace ¢i sluzby v oblasti vodniho
hospodaistvi z plisobnosti zdkona, nebot’ se doposud jednalo o podstatnou ¢ast pisobnosti koncesi.
Na zakladé této vyjimky dojde tedy k vyznamnému sniZzeni aplikace pravidel pro koncese v této oblasti,
nebot’ projekty tohoto typu jsou svym nastavenim a povahou klasickym ptikladem koncese.

K § 176:

Koncese, u nichz ¢ini ptedpokladand hodnota méné nez 20.mil. K¢, zadavatel neni povinen provést
koncesni fizeni. Tato hranice ziistala zachovana v souladu s ptedchozi pravni upravou, a to vzhledem
ke skuteCnosti, Ze u koncesi je predpokladand hodnota zpravidla vyrazné vyssi, nez je tomu v piipadé
klasickych vetejnych zakazek.

K §177:

Vzhledem ke specifikiim smluv uzavienych v ramci koncesniho fizeni, a to zejména jejich
dlouhodobosti a slozitosti vymezeni pravnich vztahi k pfedmétu koncese, dochazi v ptipadé¢ smluv,
jejichz délka presahuje 5 let, k limitaci jeji doby tak, aby odpovidala navratnosti investic vynaloZenych
dodavatelem k dosazeni uc¢elu smlouvy. Zadavatel tedy musi uzaviit smlouvu v takové délce trvani, za
kterou by se dle rozumnych ocekavani mohla za béznych provoznich podminek dodavateli vratit
vynaloZena investice spole¢né s vynosem z investovaného kapitalu (blize viz bod 52 preambule
smérnice ¢. 2014/23/EU).

Zadavatel je tedy opravnén uzaviit smlouvy v délce, jez piesahuje 5 let, nicméné je povinen ji fadné
odlivodnit a toto odiivodnéni uvést v zadavaci dokumentaci.

8.3 Koncesni rizeni

K §178:

Oproti piedchozi pravni tpravé dochazi ke zjednoduseni koncesniho tizeni, zakon obsahuje pro
zadavatele pouze povinnosti zdsadniho charakteru a jiz nikoliv detailné kazdou fazi fizeni. Zadavateli
je tedy stanoven pouze minimalni katalog povinnosti, pficemz existuje moznost nastavit si koncesni
fizeni zplisobem, ktery bude zadavatel povazovat za nejvhodnéjsi pro dany typ koncese, a to
samoziejmé za dodrzeni zakladnich prvkl koncesniho fizeni. V rdmci koncesi se jedna o dlouhodobé
smlouvy s obvykle slozitym predmétem plnéni, kdy dodavatelé¢ piebiraji rizika a povinnosti, jez
obvykle nese zadavatel. V ramci umoznéni vétsi flexibility fizeni je zadavatel povinen v souladu se
zakladnimi zasadami stanovit zejména zakladni informace o koncesnim fizeni, v¢etné¢ informaci
0 povaze a rozsahu koncese, omezeni poctu dodavatelt, apod.

V ramci koncesniho fizeni je upraveno né¢kolik moznosti postupu zadavatele, kterd se de facto blizi
koncepci otevieného, uzsiho a jednaciho fizeni s uverejnénim. Zahajuje se vzdy oznamenim o zahéjeni
koncesniho fizeni, které muze byt bud’ vyzvou neomezenému poctu dodavateli k podani zadosti
0 ucast, vyzvou k podani nabidek nebo vyzvou k podéani predbéznych nabidek.
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V oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni zadavatel uvede zejména popis koncese, podminky pro
ucast a kritéria hodnoceni.

Pro zadavaci podminky lze obecné aplikovat ustanoveni platnd pro zadavaci fizeni s tim, ze si
zadavatel mize zvolit jednotliva pravidla pro zad4vaci fizeni pro nadlimitni rezim. V rdmci zadavacich
podminek je zadavatel povinen oznalit zejména minimalni technické podminky, které jsou pro plnéni
koncese nezbytné, spolu s planovanym prubéhem fizeni. Obecné plati, ze pfedmét koncese, hodnotici
kritéria a minimalni technické podminky se béhem jednani nesmi ménit. Pokud dojde ke zméné
zadavacich podminek, vyjma shora uvedenych, musi byt nadéle splnény podminky pro postup
V koncesnim fizeni, zejména nesmi dojit ke garanci rizik dodavatele. Pokud zadavatel hodla snizovat
pocet tcastnikli koncesniho fizeni nebo snizovat pocet pfedbéznych nabidek, musi si tuto skutecnost
vyhradit v zadédvacich podminkach, obdobné jako je tomu v piipadé zadavani nadlimitnich vefejnych
zakézek.

Koncesni fizeni tedy mize probihat ve vice fazich tak, jak si zadavatel stanovi s tim, Ze je opravnén
s ucastniky koncesniho fizeni jednat a mize snizit poc€et ti€astnikli koncesniho fizeni ¢i predbéznych
nabidek dle obecnych ustanoveni, kterd se tykaji nadlimitniho reZimu. Pro zadavatele plati v ramci
jednéni zakaz poskytovani informaci Gcastnikiim diskrimina¢nim zptisobem, ve vztahu k tzv. divérnym
informacim, je tyto zadavatel opravnén poskytnout dalSim tucastnikiim fizeni pouze na zékladé
pisemného souhlasu ucastnika ve vztahu ke konkrétni informaci.

V ramci kvalifikace je zadavatel povinen poZadovat prokdzani zakladni zpusobilosti dodavatele dle
obecnych ustanoveni a dale je opravnén zvolit i jiné podminky ucasti ¢i ditvody vylouceni, jez jsou
objektivni a pfiméfené predmétu koncese. V piipad¢é pouziti kvalifika¢nich kritérii ¢i divoda pro
vylouceni dle ¢asti, kterd se tyka zadavaciho fizeni, musi dodrzet i zpisob jejich prokazovani. Pro
koncese se obdobn¢ uplatni i pravidla tzv. obnoveni zpiisobilosti dodavatele. Zadavatel mize vyhradit
ucast v koncesnim fizeni nebo plnéni koncese dle ustanoveni pro vetejné zakazky.

K §179:

V ramci koncesniho fizeni je povinné stanovena jednak lhita k podani nabidek, ptredbéznych
nabidek nebo zadosti o ucast, pokud jsou vyzaddany v oznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni, ktera
nesmi byt krat$i nez 25 dnli od zahajeni koncesniho fizeni. Tato lhiita musi byt prodlouzena o 5 dnti, a
to pokud zadavatel neumozni podavat nabidky prostfednictvim elektronického néastroje.

Dale se jedna o stanoveni lhity k podani predbéznych nabidek, kterd nesmi byt kratsi 22 dnl ode
dne odeslani vyzvy k podani ptedbéznych nabidek, a to tehdy, pokud zadavatel vyzyva k podani
pfedbéznych nabidek pozdéji nez v oznameni o zahéjeni koncesniho fizeni.

K § 180:

Pro koncese na stavebni prace a koncese na sluzby plati v ramci vymezeni technickych podminek
obdobna Uprava jako je tomu v piipadé vetejnych zakazek, nicméné existuje uréité zjednoduseni, které
se tyka piedevsim absence povinnosti v piipadé pouziti technickych dokumentt a Stitk.

K §181:

Jako hodnotici kritérium je zadavatel povinen pouzit kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky,
obdobné¢ dle ustanoveni o hodnoceni nabidek, stejné tak jako v ptipadé postupu pii hodnoceni nabidek
u nadlimitnich vetejnych zakézek.

V ptipadé kritérii kvality vSak zadavatel muze stanovit i jina kritéria, nicméné tato kritéria musi byt
zalozena na objektivnich skute¢nostech, jez se vztahuji k osobé dodavatele nebo k pfedmétu koncese.

Nové je i zakotvena moznost, a to pro piipad, kdy zadavatel obdrzi nabidku s inova¢nim fesenim,
zménit poradi kritérii pro zadani koncese za ucelem zohlednéni tohoto feSeni. Nicméné je nezbytné,
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aby zadavatel takovou zménu pofadi kritérii oznamil G¢astnikim fizeni a odeslal nové oznadmeni
0 zahgjeni koncesniho fizeni ¢i novou vyzvu k podani nabidek, dle toho, v jakém dokumentu byla
hodnotici kritéria zadavatelem stanovena.

K § 182:

Zadavatel je povinen vybrat dodavatele dle vysledki hodnoceni v ramci koncesniho fizeni.

K §183:

Zadavatel je povinen odeslat oznameni o vysledku koncesniho fizeni ve lhaté¢ 48 dna od uzavieni
smlouvy do Véstniku vetejnych zakazek a v pfipad€ nadlimitnich koncesi na stavebni prace ¢i koncesi
na sluzby i do Utfedniho véstniku Evropské unie.

9 POSTUP PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V OBLASTI OBRANY NEBO
BEZPECNOSTI

9.1 Obecna ustanoveni

K § 184:

V piipad€ zadavani vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti bude zadavatel postupovat
dle postuptt uvedenych odpovidajicich podlimitnimu nebo nadlimitnimu rezimu, v zavislosti na
ptedpokladané hodnot¢ vetejné zakazky.

Tato Cast upravuje postup v piipadé vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.
Z hlediska ptehlednosti a jednodussi aplikace pravidel pro zadavani vetejnych zakéazek v oblasti obrany
nebo bezpecnosti jsou tato specifickd ustanoveni zafazena do samostatné Casti, pii¢emz pro tyto se
obecné pouziji Casti ¢tvrta (nadlimitni rezim) nebo Sestd hlava Il (rAmcova dohoda). PouZije take
obecna pravidla vztahujici se k zaddvacimu fizeni, tedy Casti prvni, druhou, desatou az tfinactou. Tato
obecné pravidla se pouziji, pokud v této ¢asti neni stanoven jiny postup.

Pti zadavani verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti pouziji zadavatelé jiz existujici
zadavaci fizeni se specifickymi odchylkami pro oblast vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, avSak kromé otevieného fizeni, soutéze o navrh a zavedeni dynamického nakupniho
systému, které nejsou upraveny smeérnici 2009/81/ES. Zadavatelé¢ v oblasti obrany nebo bezpecnosti
mohou tedy pouzit vedle uzsiho fizeni také jednaci fizeni s uvefejnénim, a to bez nutnosti naplnéni
podminek pro jeho pouZiti stanovenych v § 58, a dale pak zjednodu$ené podlimitni Fizeni, jednaci
fizeni bez uvefejnéni a soutézni dialog, pokud jsou splnény podminky pro jejich uziti.

K § 185:

Definice vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti vychdzi z evropské smérnice
2009/81/ES. Samotna Uprava této oblasti se rekodifikaci zdkona upravujiciho zadavani vefejnych
zakazek zasadn¢ neméni.

V ptipadech zadavéani zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti postupuje zadavatel podle
zvlastnich ustanoveni zdkona. Zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti maji specifické pozadavky
zejména na bezpecnost Clenskych statii a dale bezpecnost utajovanych informaci. Z tohoto ditvodu je
pro n¢ upraven postup specificky tak, aby byly tyto pozadavky naplnény.

V ptipad¢ dodavek, stavebnich praci a sluzeb souvisejicich s vojenskym materidlem muze jit
napf. o zafizeni nutnd pro udrzbu vojenského materidlu, opravy a servis vojenského materidlu ¢i stavbu

zkuSebnich a testovacich zafizeni pro takovy vojensky material. Mezi dodavkami, stavebnimi pracemi
a sluzbami a vojenskym materidlem musi byt bezprostfedni souvislost, kterd miize vyplyvat z ucelu
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nebo podminek pouziti vojenského materialu a muze se tykat celého zivotniho cyklu vojenského
materidlu. Obdobné plati i pro dodavky, stavebni préace a sluzby souvisejici s citlivym materialem.

Stavebni prace a sluzby vyhradné pro vojenské tcely nejsou bezprosttedné spojeny s vojenskym
materidlem, ale maji specificky vojensky ucel. Tyto stavebni prace a sluzby se musi tykat vyhradné
plnéni urenych pro vojenské uziti (napt. transport jednotek ozbrojenych sil). Obdobné plati i pro
citlivé stavebni prace a sluzby.

Dodavky citliveho vybaveni, citlivé sluzby a citlivé stavebni prace musi mit specificky
bezpecnostni tcel, museji byt tedy konkrétné uréeny pro vojenské i nevojenské bezpecnostni vyuziti a
zéarovenl musi dochazet v souvislosti s takovou vefejnou zakazkou k poskytovani nebo vzniku
utajovanych informaci. Na rozdil od vojenského materialu, citlivy material nemusi byt ptimo uréen ¢&i
prizptisoben pro bezpecnostni ucely.

K § 186:

Pro oblast vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti nelze vyuzit obecnou upravu
vertikalni spoluprace, tzv. in-house vyjimku, dle tohoto zakona. Divodem je skuteCnost, Zze nové
zadavaci smérnice s aplikaci jimi zavedenych podminek nepocitaji ve vztahu ke Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupii pfi zaddvani nékterych
zakadzek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpe€nosti a 0 zméné
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (déle jen ,,smérnice 2009/8 1/ES).

Je tedy nutno pro vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti pouZit Upravu vychazejici
z judikatury SDEU a aplikovat pouze ty podminky, které byly v rdmci této judikatury zakotveny.

Oproti obecné uprave tzv. in-house vyjimky se tprava této vyjimky pro veifejné zakazky v oblasti
obrany nebo bezpeénosti lisi v absenci kvantifikace ,,podstatné ¢asti ¢innosti“ ovladané pravnické
osoby, kterou obecna uprava uvadi jako 80 % c¢innosti.

Absence této kvantifikace pro vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti tak bude mit za
dasledek, ze podminky pro vyuziti tzv. in-house vyjimky mohou byt pfisnéjsi, neZ v obecné Uprave,
nebot’ zadavatel bude muset prokazovat, ze ovladana pravnicka osoba pro n¢j vykondva podstatnou cast
své ¢innosti, coZ by v idedlnim ptipadé mélo €init 100 % Cinnosti.

Podminky specifikujici pojem ovladani jsou pak shodné s obecnou Upravou.

K § 187:

Pro aplikaci horizontalni spoluprace plati totozna situace, jako pro oblast vertikalni spolupréace, tedy
v piipad¢ vetejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti nebude mozné vyuzit obecnou tpravu
dle tohoto zékona, a to ze stejnych ditvodd, jako v ptipadé vertikalni spoluprace.

Rozdil oproti obecné Upravé tedy spociva stejné jako v piipad€ vertikalni spoluprace v absenci
kvantifikace pojmu podstatné ¢innosti, resp. ze vetfejni zadavatelé vykondvaji na trhu méné nez 20 %
svych ¢innosti.

Horizontalni spoluprace pro oblast obrany nebo bezpe¢nosti tedy za splnéni ostatnich podminek
bude vyzadovat, aby vefejni zadavatelé prokdzali, Ze nevykondvaji na trhu podstatnou ¢ast svych
¢innosti, kterych se spoluprace ma tykat, tedy v idedlnim ptipad¢ zadné.

Ostatni podminky pro pouZziti jsou pak shodné s obecnou Upravou.
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9.2 ZVLASTNI PRAVIDLA PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V OBLASTI
OBRANY NEBO BEZPECNOSTI

K § 188:

Nad ramec pfipadii uvedenych v odstavei prvnim upravuje zdkon dal$i vyjimky z povinnosti
provest zadavaci fizeni, a to konkrétné pro oblast obrany nebo bezpec¢nosti.

Spoluprace ve vyzkumu a vyvoji se musi tykat pouze novych vyrobki. Program musi byt dohodnut
vzdy alespon mezi dvéma c¢lenskymi staty Evropské unie, ucast neclenskych statu Evropské unie neni
vylouc¢ena. MuiZe se jednat napiiklad o programy v ramci OCCAR ¢i NATO.

Pokud jsou ozbrojené slozky docasné umistény mimo uzemi Clenskych stati Evropské unie,
nemusi zadavatelé postupovat podle zdkona, pokud budou zakazky zadany dodavatelim umisténym
v oblasti téchto operaci. Tato vyjimka se tyka zejména zakazek na dodavky, stavebni prace, sluzby
pfimo souvisejicich s dodavkami vojenského ¢i citlivého materidlu nebo stavebnich praci a sluzeb pro
vojenské ucely ¢i citlivych stavebnich praci a sluzeb.

K § 189 a 190:

Prokazani schopnosti dodat materidl s ohledem na pfeshranic¢ni pohyb takového materidlu mize
byt navazano na osvédéeni nebo jakékoliv doklady pochézejici od organti Ceské republiky, ale taktéz
jiného clenského statu. Muze se vSak jednat i o jakékoliv podptrné dokumenty, které prokdzou, ze
ucastnik zadavaciho fizeni je schopen dodavky zabezpecit (napt. zdznam o piedchozich dodavkach
stejného vybaveni Ceské republice nebo jinému ¢lenskému statu).

Ugelem tohoto pozadavku je, aby ucastnik zadavaciho fizeni prokézal zadavateli, Ze je schopen
pozadované zbozi skutecné dodat. Ze stejn¢ho divodu je zadavatel opravnén pozadovat od ucastnika
zadavaciho fizeni informace o dalSich moznych omezenich vyplyvajicich z kontroly vyvozu nebo
jinych bezpecnostnich opatteni. Jestlize takova omezeni existuji, je ucastnik zadavaciho fizeni povinen
je sdelit zadavateli.

Zadavatel mize pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni prokézal, Ze organizace dodavatelského
fetézce mu umoziiuje byt ve shodé s pozadavky na zabezpeCeni dodavky. V této souvislosti je
mimotadné diilezité vyhnout se jakékoli diskriminaci na zakladé statni ptisluSnosti, pokud by byla
posuzovana poloha ucastnika zaddvaciho fizeni dodavatelského fetézce. Poloha vyrobnich mist ¢i
technickych prosttedkii muze hrat roli, ale pouze co do vzdalenosti a dodacich lhut, nikoli narodniho
uzemi. Pozadavky zabezpeCeni dodavky proto musi byt zalozeny vyhradné na divodech, které jsou
objektivni a zaméfené na samotné provedeni. Mohou se tykat napiiklad ¢asovych lhut a podminek pro
dostupnost nahradnich dild, jinych materiald nebo servisu udrzby. Ugastnik zadavaciho fizeni
v takovém piipadé musi prokézat, ze umisténi a organizace jeho dodavatelského fetézce mu umoziuji
uskutecnit nezbytné dodavky nebo poskytnout pozadované sluzby v potiebném casovém ramci podle
okolnosti a podminek stanovenych ve smlouvé. Zde miize byt zahrnut kuptikladu ptesny popis
dodavatelského fetézce s udajem o provedeni a kapacitach piislusnych vyrobnich mist, informace
0 ptepravnich kapacitach, které ma ucastnik zadavaciho fizeni k dispozici atd. Druha ¢ast odst. 2
pism. a) se tyka obecnéjSiho zavazku ze strany Uclastnika zadavaciho fizeni, konkrétné ujisténi, ze
organizace jeho dodavatelského fetézce mu umozni béhem plnéni vetejné zakazky ptizplsobit se
pozadavkiim na zabezpeceni dodavky stanovenych zadavatelem.

Odst. 2 pism. c) stanovi, Ze zadavatel mize vyzadovat zavazek k realizaci néaslednych praci
tykajicich se udrzby, modernizace nebo Upravy dodavek. Je nutné specifikovat takovy zéavazek
detailn€jSimi podminkami, zahrnujicimi pfinejmensim obecnou dohodu o cené¢ takovych plnéni.
Dostatecné podrobna definice snizi zakonna rizika spojena se zménou podstatnych podminek smlouvy
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v prubéhu realizace vefejné zakazky s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-456/06
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH a C-91/08 Wall AG.

Soucasti nabidky mtze byt i zavazek ucastnika zadavaciho fizeni informovat zadavatele o zménach
ve své organizaci, vyrobni strategii nebo dodavatelich, které by mohly mit vliv na zabezpeceni
dodavek.

Zadavatel v neposledni fadé¢ mlize pozadat o zavazek od ucastnika zadavaciho fizeni, ktery by mu
umoznil ziskat veSkeré specifické prostfedky nezbytné pro vyrobu vybaveni, pokud by doslo
k ukon¢eni vyroby ze strany ucastnika zadavaciho fizeni (napt. z divodu likvidace ¢i prosté zmény
jeho obchodni strategie). Stejné jako u pism. d), konkrétni podminky budou zpravidla dohodnuty az
Vv pfipadé vzniku takové situace.

Vycet opatieni uvedenych v odst. 2, které muze piijmout zadavatel, je pouze demonstrativni,
zadavatel je opravnén stanovit i dal$i pozadavky na zabezpe€eni dodavek. Veskera opatfeni musi byt
piiméfend vzhledem k predmétu vetejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti a musi byt dodrzeny
zasady uvedené v § 5 zakona.

K § 191:

Pii prokazovani kvalifikace u vefejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpe¢nosti jsou na
dodavatele kladeny vyssi pozadavky. Dodavatel musi spliiovat povinné podminky ucasti podle § 77 a
navic jesté povinnou podminku tc€asti ve vztahu k uvedenym specifickym trestnym ¢intim.

K §192:

Vedle obecnych dokladii prokazuje dodavatel i schopnost zabezpecit ochranu utajovanych
informaci.

Zadavatel je opravnén v rdmci profesnich podminek Gcasti u vefejné zakazky v oblasti obrany a
bezpecnosti po tcastnikovi zadavaciho tizeni poZadovat prokéazani schopnosti zachazet s utajovanymi
informacemi pfislusnym dokladem vydanym na zakladé¢ zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpusobilosti. Zahrani¢ni G¢astnik zadavaciho fizeni muze podle
tohoto zakona pozadat Narodni bezpecnostni tifad o uznani bezpe¢nostniho opravnéni vydaného
ufadem cizi moci. Timto dochéazi k ochrané utajovanych informaci a tedy rovnéz bezpecnostnich
zajmi Ceské republiky.

Mimo oblast obrany nebo bezpecnosti 1ze doklady o zpusobilosti prokazujici schopnost dodavatele
zabezpecit ochranu utajovanych informaci pozadovat pfed uzavienim smlouvy.

K §193:

Vzhledem ke specifické upravé oblasti obrany nebo bezpecnosti je zadavatel opravnén vyloucit
ucastnika zadavaciho fizeni pro jeho nezpiisobilost i z jinych diivodu, nez které jsou upraveny v obecné
¢asti, naopak z nékterych diivodl uvedenych v obecné ¢asti ucastnika zadavaciho fizeni nemtze. Tento
stav je vyvolan skute¢nosti, ze nékteré z téchto divodi smérnice ¢. 2001/89/ES viibec neupravuje nebo
ma nekteré divody pro vylouceni ucastnika pro nezpisobilost upraveny odlisné. Ze stejného divodu
nelze pouzit ustanoveni o obnoveni zptsobilosti.

K § 194:

Nékteré¢ dodavky v oblasti obrany a bezpecnosti nejsou realizovany tak Casto jako dodavky jiného
druhu zbozi, proto je prodlouzena doba, ve které dodavatel mohl realizovat zadavatelem specifikovane
vyznamné dodavky. Tato doba je stanovena na ptedchozich 5 let.
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K § 195:

Zadavatel je v ptipadé vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpe€nosti opravnén pouZzit jednaci
fizeni bez uvetejnéni 1 v pripadé, pokud v ptfedchozim soutéznim dialogu nebyly podany zadné zadosti
o0 ucast.

V ptipadé obrany nebo bezpecnosti je nékdy potieba urcité vetejné zakazky zadavat ve velmi
kratkych lhatach, které nejsou slucitelné s obvyklymi lhiitami stanovenymi zakonem. MiZze se jednat
0 stav, kdy vzhledem ke vznikl¢ krizové situaci nelze dodrzet zdkonné lhuty pro realizaci uzsiho fizeni,
jednaciho ftizeni s uvetejnénim ¢&i soutézniho dialogu. Miuze také jit o zvIastni situaci souvisejici
S poskytovanim piepravnich sluzeb pro ozbrojené slozky.

DalSim ptipadem, ktery umoznuje vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, je poskytovani sluzeb
ve vyzkumu a vyvoji, kdy nelze vyuzit obecnou vyjimku z ptsobnosti zdkona, tj. jde o vefejné zakazky
v oblasti obrany nebo bezpe¢nosti, kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vylucné
zadavatelem a zadavatel je jedinym uzivatelem vysledka vyzkumu a vyvoje.

V neposledni fadé je mozné pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni tehdy, pokud se bude jednat
o sluzby letecké a namoini dopravy ozbrojenym slozkam Ceské republiky, jeZz jsou nasazeny
Vv zahrani¢i, a neni mozné ze strany dodavatelli zarucit dostatecné¢ dlouhou vazanost nabidkou, aby
mohla byt zakdzka zadana v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je nutné, obdobné jako vyjimky ze zikona,
vykladat restriktivné.

V pfipad¢ dodatecnych dodavek u vetejné zakdzky na dodavky miize zadavatel pouzit jednaci
fizeni bez uvetejnéni za predpokladu, Ze jde o dodavky od téhoz dodavatele, s nimz byla uzaviena
smlouva, a pokud by dodavka od jiného dodavatele nutila zadavatele potfizovat zbozi odlisSnych
technickych parametrti, které by byly s ptivodni dodavkou neslucitelné nebo by zptsobily nepfimérené
technické obtize pfi provozu a udrzbé plivodni dodavky. Celkova doba trvani dodate¢nych dodavek
veetné puvodni smlouvy nesmi piesdhnout u vetejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti 5
let, pokud to neni odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi.

Pro vetejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti je stanovena delsi lhiita, po kterou je mozné
pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni na nové stavebni prace a sluzby, které navazuji na piedchozi
vetejnou zakazku. Tato lhuta je 5 let. Zadavaci tizeni je ovSem mozné zahajit i pozdé&ji, pokud je to
odtvodnitelné okolnostmi hodnymi zvlastniho ztetele.

Jelikoz smérnice 2009/81/ES neupravuje moznost zmén smluv ve smyslu § 218, mize zadavatel
Vv oblasti obrany nebo bezpecnosti pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni téZ na zaddni dodatecnych
stavebnich praci nebo dodate¢nych sluzeb, a to za kumulativniho naplnéni podminek uvedenych
v tomto ustanoveni. Celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb pak ve
svém souctu nesmi piesahnout 50 % ceny plivodni vetejné zakazky.

Zadavatel, ktery zadava vetfejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpe€nosti je opravnén pouzit
jednaci fizeni bez uvefejnéni za podminek, které jsou specidlni pro tyto vefejné zakazky. Pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni je pak povinen fadné odivodnit v ozndmeni o zadani vefejné zakazky.

K §196:

V piipad¢ vetejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti nemusi byt splnény podminky pro uziti
jednaciho fizeni s uvetejnénim.

K §197:

Zadavatel je opravnén provést v oblasti obrany nebo bezpecnosti snizeni poctu ucastnikli
zadavaciho fizeni 1 v uz8im fizeni.
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K § 198:

Lhity pro nadlimitni vefejné zakazky vychéazeji ze smérnice 2009/81/ES, ktera upravuje oblast
vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

K §199:

Lhiity jsou krat$i nez odpovidajici lhaty pro nadlimitni vefejné zakazky. Lhuty jsou stanoveny
v pracovnich dnech, a to z toho divodu, aby na jejich délku nemély vliv dny pracovniho klidu a
zabranilo se tak jejich u¢elovému stanovovani. To plati i pro ostatni Ihity stanovené v tomto zakong¢,
s vyjimkou lhtit prevzatych z evropskych smérnic, které jsou stanoveny ve dnech kalendainich.

K § 200:

Vv

dohody. Na zaklad¢ této Upravy zadavatelé mohou smlouvu uzavtit ihned po oznameni vybéru
dodavatele. Soucasné se ale umoznuje, aby v ptfipadé tohoto postupu zadavatele mohli dodavatelé
podavat navrhy na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy. Ten by byl Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze ulozen tehdy, pokud by Ufad shledal, e pied uzavienim dohody (ktera nasledovalo
bezprostfedné po ozndmeni vybéru) doslo k poruseni zakona, které by mélo nebo mohlo mit podstatny
vliv na vybér dodavatele.

K § 201:

Smérnici 2009/81/ES stanovy vyjimku z povinnosti odeslani ozndmeni o zadani vefejné zakézky.
Seznam sluzeb v oblasti obrany a bezpecnosti, kdy zadavatel neni povinen pfedmétné oznameni
odeslat, je upraven v piiloze ¢. 6 zakona.

K § 202:

Ramcovou dohodu na vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti Ize uzavtit az na dobu 7
let. Za vyjimec¢nych a odiivodnénych okolnosti 1ze rdmcovou smlouvu uzavfit i na delsi dobu. Radné
zdivodnéni téchto vyjimecnych okolnosti musi byt uvedeno v oznameni o zadani verejné zakazky.

K § 203:

Pisemnd zprava zadavatele dale musi obsahovat divod, pro¢ je ramcova smlouva na vefejnou
zakazku v oblastech obrany a bezpecnosti uzavirana na del$i dobu nez zdkonem povolenou, tedy vice
jak 7 let, pokud je tato doba ptfekrocena.

U vetejnych zakéazek v oblastech obrany a bezpecnosti musi pisemna zprava v pfipad¢ vyuziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni na dodatecné dodavky od téhoz dodavatele obsahovat i odtivodnéni,
pro¢ doba trvani pivodni smlouvy a doba trvani dodatecnych dodavek souhrnné piesahuji zdkonem
stanovenou dobu.

Zaroven téz bude zadavatel povinen odivodnit v pisemné zpravé u vetejnych zakazek v oblasti
obrany a bezpecnosti piesahnuti doby pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 196 odst. 5.

9.3 Zvlastni ustanoveni o poddodavatelich

K § 204:

Smérnice 2009/81/ES a nasledné i zékon z tohoto divodu upravuje zvlastni postup pro zadavani
poddodavek, ktery mé za cil podpofit zejména miru ucasti malych a stiednich podnikti v rdmci
realizace vefejnych zakazek v oblasti obrany ¢i bezpecnosti.
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I v piipad¢ verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti mize tedy uchazec plnit vefejnou
zakdzku za pomoci poddodavatelii. Zadavatel mize pozadovat od dodavatele, aby ve své nabidce
specifikoval poddodavky a své poddodavatele nebo poZzadovat zavazek, Ze dodavatel oznami veskeré
zmény poddodavateltl béhem plnéni vefejné zakazky. DalSi moznosti je vyhrada zadavatele, Ze musi
byt pii vybéru poddodavatelii postupovano podle pravidel stanovenych v § 191.

Zadavatel taktéz miize pozadovat, aby ¢ast vetejné zakdzky byla plnéna za pomoci poddodavateli.
V tomto piipad¢ zadavatel musi objem takové Casti stanovit, a to rozsahem procentudlnich hodnot
(napt. 10 — 20 %). Horni hranice stanovend zadavatelem vSak nesmi ptesdhnout 30 %. Veskeré
procentni podily, které uvedli dodavatelé ve svych nabidkach v ramci rozpéti zadavatelem stanovenych
hodnot, se povazuji za vyhovujici pozadavku na zadani ¢asti vefejné zakazky tieti osobé. Dodavatelé
vSak mohou navrhnout, aby byla poddodavateltim zadana Cast vefejné zakazky, ktera presahuje rozpéti
stanovené zadavatelem. Zadavatel musi po dodavatelich dale pozadovat, aby ve své nabidce uvedli,
kterou konkrétni ¢ast nebo které casti své nabidky zamysleji zadat tieti osobé pro vyhovéni pozadavku
zadavatele, a aby postupovali podle § 203.

Veskeré pozadavky na poddodavky musi zadavatel uvést, na rozdil od vetejnych zakazek mimo
oblasti obrany nebo bezpecnosti, i v oznameni ¢i vyzveé o zahéjeni zadavaciho fizeni.

K § 205:

I kdyZ znéni smérnice 2009/81/ES naznacuje, ze vybér poddodavatele podle tohoto ustanoveni ma
provadét az vybrany dodavatel, je taktéz mozné, aby poddodavatele postupem podle tohoto ustanoveni
vybral dodavatel jiz pfi ptipravé nabidky v pribéhu zadavaciho fizeni. Rozhodnuti, kdy dojde k vybéru
poddodavatele podle tohoto ustanoveni je tak na dodavateli.

K § 206:

Pravidla stanovend v tomto ustanoveni jsou omezena pouze na povinnost zvefejiiovat oznameni
0 poddodavkach pti naplnéni zakonnych podminek a dodrzeni zékladnich zéasad, coz umoziuje
dodavateli, poptipadé¢ vybranému ucastniku zaddvaciho fizeni, velkou flexibilitu v pribéhu tohoto
fizeni.

9.4 Zvlastni ustanoveni pro zmény zavazki ze smluv na veiejnou zakazku

K § 207:

Na oblast obrany nebo bezpecnosti, kterd je upravena na zdkladé¢ smérnice 2009/81/ES, nelze
vztdhnout nékterd pravidla upravend novymi evropskymi zaddvacimi smérnicemi. Témito pravidly je
naptiklad ustanoveni definujici, za jakych podminek nelze zménu povazovat za podstatnou.

10 SPOLECNA USTANOVENI K ZADAVACIM RIZENIM

K § 208:

Toto ustanoveni upravuje zplsob uvefejiiovani, a to prostfednictvim formulafd, které budou
v pfipad¢ nadlimitnich formulaia, kterymi jsou v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakéazek ptislusné
evropské formulaie, a v ptfipadé podlimitnich vefejnych zakazek formuldie stanovené provadécim
pravnim ptredpisem.

Déle je stanovena moznost uvefejnit pro nadlimitni vefejnou zakazku, u které nebyla povinnost
odeslat oznameni o zahajeni zaddvaciho tizeni, dobrovolné oznameni o zaméru uzavtit smlouvu. Jedna
se naptiklad o ptipady, kdy je vetfejnd zakazka zadavana v jednacim fizeni bez uvefejnéni a zadavatel
hodla eliminovat riziko zakazu plnéni uzaviené smlouvy, ktery by mohl byt udélen Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze.
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Zadavatel ma povinnost odeslat pfislusné formulare k uvefejnéni jak do Véstniku vefejnych
zakézek, tak do Utedniho véstniku EU. Je pIn& na rozhodnuti zadavatele, zda vyuZije moznosti odeslat
oznameni do Utedniho véstniku EU prostiednictvim Véstniku vefejnych zakazek nebo tak uéini sam
prostiednictvim webového portdlu Utedniho véstniku EU. V sou¢asné dobé témét 100 % zadavateli
odesila ozndmeni prostfednictvim Véstniku vetejnych zakazek.

Pro podlimitni vetejné zakazky bude vytvofena zcela nova sada narodnich formuléit, které budou
vyraznym zpusobem zjednoduSeny oproti formuldifim stanovenym pifedpisem EU, pii zachovéni
dostatecné miry transparentnosti. Zarovenl budou i nadéale uvetejiiovany relevantni tdaje nezbytné pro
zpracovani kvalitnich statistickych vystupti. Bliz§i podrobnosti o tomto postupu, vcetné vzort
formulait pro podlimitni vefejné zakazky, budou stanoveny provadécim pravnim ptedpisem.

V piipad¢, Zze zadavatel rozhodne nad ramec povinnosti Stanovenych zakonem, odeslat
k uvefejnéni v Ufednim véstniku EU informace o podlimitni vefejné zakéazce, pouZije formuléfe
stanovené pifimo pouzitelnym piedpisem EU a dale postupuje dle pravidel pro uvefejiovani
v nadlimitnim rezimu.

Predpokladem uspésného odeslani formulafe k uvefejnéni je jeho vyplnéni dle wvalidac¢nich
pravidel, ktera budou stanovena v souladu s predpisem EU, zdkonem a provadécim ptedpisem. Tato
valida¢ni pravidla budou uvedena v Provoznim fadu a metodickych pokynech Véstniku veifejnych
zakazek a Ufedniho véstniku EU.

Odesila-li zadavatel formulai k uvefejnéni Véstniku vefejnych zakazek nebo v piipadé
nadlimitnich vetejnych zakazek vyuzije-li sluzby provozovatele Véstniku vetejnych zakazek k odeslani
do Utedniho véstniku EU, obdrzi od provozovatele Véstniku vefejnych zakazek potvrzeni o pfijeti
formulafe a nésledn¢ informaci o uvefejnéni formulare ve Véstniku verejnych zakéazek, a to véetné
informace o uvefejnéni v Uiedniho véstniku EU.

Dochazi k zésadni zmén¢ uvetejnovani oprav ¢i zmén uveiejnénych tdajii. V soucasné dobé se
provadi zmeéna jakéhokoli udaje uvefejnéného na Véstniku vetfejnych zakdzek prostiednictvim
ptislusného (opravného) formulare, ktery zadavatel znovu kompletné vyplni, zméni ptislusné udaje a
odesle k uvetejnéni. Tento opravny formulaf se po svém uvetejnéni stava aktualné platnym a nahrazuje
formulat ptivodni, ktery je zneplatnén. Nové je pfimo pouzitelnym piedpisem EU stanoven formulaf
pro uvetejnéni oprav udaji. Novy systém, bude nastaven tak, ze k ptivodnimu formulafi bude uvetejnén
a na pivodni formulaf navazan formulaf pro uvetejnéni oprav, ve kterém budou uvedeny pouze zmény
piislusnych hodnot daného pole jiz uvetejnéné¢ho formulare. Napiiklad v ptipad¢ Gpravy piredpokladané
hodnoty bude uvadéno: ,,0ddil 11.4.5 ptfedpokladand hodnota® ptvodni hodnota — K¢ 5 000 000,-,
,,oddil I1.4.5 ptedpokladana hodnota“ nova hodnota — K¢ 5 500 000,-.

K jednomu formulafi bude mozné uvetejnit vice formulafi ,,oprava““. Podrobny postup provadéni
oprav ¢i zmén bude stanoven provadécim predpisem a bude shodny pro nadlimitni a podlimitni rezim.

K § 209:

Odeslani formulafe k uvefejnéni jak do Véstniku vefejnych zakazek, tak do Utedniho véstniku EU
bude mozné pouze elektronicky s tim, Ze identifikace odesilatele bude upravena takovym zptsobem,
aby bylo jednoznacné zpétné zjistitelné, kdo formuléi odeslal, a ze nebyla provedena nasledna
neopravnénd uprava udaju. Povinnost elektronické komunikace vyplyva z povinnosti stanovené
smérnicemi odesilat formulafe stanovené piimo pouzitelnym piedpisem EU k uvefejnéni v Utednim
véstniku EU vyhradné elektronicky, a také z povinnosti ¢lenskych stata zajistit povinné elektronickou
komunikaci nejpozdéji do tijna 2018. Bliz§i podrobnosti o odesilani formulafid k uvetejnéni budou
upraveny v provadécim pravnim ptedpisu.

Dochazi ke zméné podminek pro uvetejiiovani formulafi na narodni Grovni pro vefejné zakazky
zadavané v nadlimitnim rezimu. V soucasné dobé plati pravni tprava, kterd stanovi, Ze na narodni
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trovni miiZze byt uvefejnéno az poté, co byl piislusny formulai odeslan k uvefejnéni do Utedniho
véstniku EU. Dle nové pravni upravy bude mozné uveiejnit formulat ve Véstniku vetejnych zakézek az
poteé, co zadavatel nebo provozovatel Véstniku vefejnych zakazek obdrzi potvrzeni o jeho uvefejnéni
v Ufednim véstniku EU. Pokud toto potvrzeni neni zadavateli & provozovateli Véstniku
vefejnych zakazek doru¢eno do 48 hodin od okamziku, kdy Utedni véstnik EU formulaf obdrzel, miize
dojit k uverejnéni ve Véstniku vetejnych zakazek. Pokud zadavatel vyuziva moznost odeslat formulat
k uvefejnéni v Ufednim véstniku EU prostfednictvim provozovatele Véstniku vefejnych zakazek,
zajisti provozovatel odeslani do Utedniho véstniku EU a zaroven zabezpedi, aby odesilana data byla
shodna s témi, kterd budou uvetejnéna na Véstniku vetfejnych zakéazek.

Pokud zadavatel neodesila formuldf k uvefejnéni v Ufednim véstniku EU prostiednictvim
provozovatele Véstniku vefejnych zakazek, ale piimo prostiednictvim webového portalu Utedniho
véstniku EU, je povinen odeslat spolecné s formulafem k uvetfejnéni ve Véstniku vetfejnych zakazek i
kopii potvrzeni o uvetejnéni v Ufednim véstniku EU. Pokud toto potvrzeni neni zadavateli doruéeno do
48 hodin od okamziku, kdy Ufedni véstnik EU obdrzel formuldf, odesle zadavatel spoletné
s formulafem kopii potvrzeni o pifijeti, které mu bylo doru¢eno z Utedniho véstniku EU. V tomto
pfipadé za shodnost udajii odeslanych k uvefejnéni v Ufednim véstniku EU a Véstniku vefejnych
zakazek odpovida zadavatel.

Za odeslany se povazuje formuldf, v némz zadavatel vyplni povinné tidaje vyzadované piimo
pouzitelnym pravnim piedpisem EU, timto zdkonem a provadécim pravnim ptedpisem a soucasné
formulat vyhovél formalnimu ovéfeni (validaci) spravnosti vyplnénych udaji. Formalni ovéfeni
spociva v kontrole, zda zadavatel vyplnit polozky povinné uvadénych Udaji a zda jsou polozky
vyplnéné v pfedepsaném formatu (napft. stanoveny format pro datum ¢i ¢iselnou hodnotu).

Toto ustanoveni soucasné stanovi, Ze informace o vefejné zakazce nesmi byt na profilu zadavatele
uvefejnény pred uvetejnénim piislusného formulafe ve Véstniku vefejnych zakézek. Zadavatel vzdy
zodpovida za to, aby tidaje odeslané k uvefejnéni v Ufednim véstniku EU a ve Véstniku vefejnych
zakazek byly shodné s témi, které uvetejnuje na svém profilu zadavatele.

U podlimitnich vefejnych zakazek zakon stanovi provozovateli povinnost uvetejnit formulai ve
Véstniku vetejnych zakdzek do 5 dni od jeho odeslani zadavatelem.

Zadavatel mtZe odeslat k uvefejnéni v Ufednim véstniku EU prostiednictvim formulait
stanovenych pravnim pfedpisem EU i informace, u kterych neni tato povinnost stanovena zakonem.
Miize se jednat o vefejné zakédzky, které svou hodnotou nedosahuji limiti pro povinné¢ zadavani
Vv pfimém rezimu zakona, u kterych jejich uvetejnénim zadavatel hodld rozsifit okruh potencidlnich
dodavatelt. V tomto piipadé musi postupovat dle pravidel pro povinné uvetejiovani.

K §210:

V uz8im fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim, jednacim fizeni bez uvetejnéni, soutéznim dialogu,
nebo inovacnim partnerstvi jsou dodavatelé k podani nabidek, piipadné k ucasti v soutéznim dialogu
vyzyvéani vyzvou zadavatele, kdy tato vyzva je jiz urena konkrétnimu okruhu dodavateld a neni
uvetejiiovana ve véstniku.

K § 211:

Obecnou charakteristikou elektronickych nastrojii pouzivanych pro zajisténi plné elektronické
komunikace, jejiz postupné zavadéni pozaduje zdkon, je jejich technickd neutralita, vSeobecna
dostupnost a sluCitelnost s uzivanymi informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Zakon proto
klade daraz na to, aby dodavatelé méli k dispozici veskeré technické informace, které jsou nezbytné pro
elektronickou komunikaci, a to zejména v ptipadech, kdy jsou touto formou podavany zadosti o ucast
¢i nabidky.
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Jsou definovany druhy datovych zprav, které musi byt podepsany uznavanym elektronickym
podpisem tak, aby bylo mozno jednoznac¢né identifikovat osobu, kterd datovou zpravu odeslala, a aby
bylo mozno zjistit jakoukoliv piipadnou zménu dat. Jedna se o datové zpravy, které obsahuji
dokumenty, jejichz obsah ovlivituje nebo by mohl ovlivnit priitbéh zadavaciho fizeni. K takovym
dokumenttim patii nabidka, Zadost o UCast, ndmitky proti ukonlim zadavatele, vyzva k podani nabidek,
oznameni o vybéru dodavatele a rozhodnuti o vylouceni tcastnika z Gi¢asti v zadavacim fizeni.

Déle jsou stanoveny obecné technické pozadavky na elektronické nastroje pro zajisténi hlavnich
zasad zadavacich procesi — tj. transparentnosti, rovného piistupu a zédkazu diskriminace. Dostate¢nou
miru naplnéni jednotlivych pozadavka a zplsob jejich zajiSténi stanovi provadéci pravni predpis pii
vyuziti obecné pouzivanych technickych standardi.

Je stanovena povinnost zadavatele prokdzat, ze jim vyuzivany elektronicky néstroj je prokazatelné
v souladu s poZadavky, které stanovi zakon a pfislusné provadéci pravni predpisy. Je na rozhodnuti
zadavatele, jak bude tuto shodu prokazovat. Pro zvySeni pravni jistoty zadavatele slouzi certifikat
shody, ktery vydal certifikatni organ akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci. Timto
certifikdtem prokazuje zadavatel shodu svého elektronického nastroje s poZadavky zakona a
ptislusnych provéadécich pravnich piedpist v rozsahu, ktery je uveden v certifikatu, a to pro vSechna
zadavaci fFizeni, kterd byla prostifednictvim certifikovaného elektronického nastroje realizovana.
Certifikat shody neni povinny, zadavatel m& moznost prokazat shodu svého elektronického néastroje i
jinym zpisobem, napiiklad predlozenim pfislusnych zaznamovych soubort k ukonim v rdmci
zadavaciho fizeni, znaleckym posudkem apod. Je tfeba vSak upozornit, ze v takovém piipad¢ je toto
prokdzani vazano na konkrétni posuzované zadavaci fizeni. Podrobnosti tykajici se vydavani certifikatu
shody a jeho nalezitosti stanovi provadéci pravni piedpis.

K § 212:

Vedle Véstniku vetfejnych zakazek je profil zadavatele jednim z hlavnich nastrojii pro zvySeni
transparentnosti a uvefejinovani informaci o konkrétnich vefejnych zakazkach. Profilem zadavatele je
elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle zdkona uvefejiiuje informace a
dokumenty ke svym veifejnym zakdzkam zpusobem, ktery umoziiuje neomezeny a piimy dalkovy
pfistup, a jehoz internetova adresa je uvetejnéna ve Véstniku vetfejnych zakazek.

Zadavatel je povinen odeslat k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek formulédf stanoveny
provadécim pravnim predpisem, ve kterém uvede nézev a unikatni URL adresu profilu. Uvetejnénim
tohoto formuléie ve Véstniku vefejnych zakazek se profil zadavatele stava platnym. Véstnik vetejnych
zakéazek bude obsahovat seznam platnych i neplatnych profilti zadavatele. Zadavatel je opravnén
pouzivat pouze platny profil zadavatele. Pozadavky na nalezitosti profilu zadavatele, v¢etné uptesnéni
nejednoznacénych otazek, u kterych v soucasné dobé existuje vice vykladii, napf. problematika
registrace uchazecu ¢i postup pii zmén¢ profilu zadavatele, stanovi provadéci pravni piedpis.

K § 213:

Navrh oproti stavajici pravni Upravé podrobnéji upravuje nalezitosti elektronického katalogu a
podminek jeho vyuZzivani.

Elektronicky katalog je definovéan jako soubor informaci v elektronické podobé obsahujici ceny,
popis a piipadné dalsi udaje o jednotlivych polozkach pfedmétu verejné zakazky. Jedna se v podstaté
o elektronickou podobu listinného katalogu, tj. tabulkového ceniku obsahujiciho seznam polozek
s jednotkovymi cenami. V praxi je mozné elektronicky katalog uplatnit zejména u vetejnych zakazek
zadavanych na zdkladé ramcové dohody (s vice uchazeci) nebo v dynamickém nédkupnim systému, kdy
se zpravidla jedna o pofizovani bézného ¢i obecné dostupného zbozi, sluzeb ¢i stavebnich praci, a

Cv v

spliiovat veskeré pozadavky pro elektronické nastroje. Zadavatel ma moznost, za ucelem zjednoduSeni
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procesu podavani a hodnoceni nabidek, pozadovat, aby byla bud’ kompletni nabidka piedlozena formou
elektronického katalogu, nebo aby byl elektronicky katalog soucésti nabidky.

Zadavatel je opravnén pozadovat piedlozeni elektronického katalogu, pokud tento poZadavek
uvede v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni (pfipadn€ i v pfedbéZzném ozndmeni ¢i oznameni
fizeni s uvefejnénim) nebo ve vyzveé k podani nabidek. Zaroven musi zadavatel urcit, zda je piedlozeni
elektronického katalogu povinné, nebo se jednd pouze o jednu z moznosti predlozeni nabidky. Veskeré
podrobnosti tykajici se predlozeni elektronického katalogu (v€etné nezbytnych technickych informaci)
musi byt uvedeny v zadavacich podminkéach.

Podrobnéji jsou upraveny pravidla tykajici se vyuziti elektronického katalogu u vetejnych zakazek
zadavanych na zakladé¢ ramcové dohody uzaviené s vice uchazefi nebo v ramci dynamického
nékupniho systému. Zadavatel v takovém piipadé¢ pisemné vyzve uchazeCe, aby upravili svij
elektronicky katalog dle zaddvacich podminek dané vetejné zakéazky. Zadavatel mé také moznost
ozndmit uchazectim, ze nejvhodnéjsi nabidku vybere na zakladé elektronickych katalogl predlozenych
JiZ pfi uzavirani rimcové dohody resp. pii zafazeni dodavatele do dynamického nakupniho systému.
Toto ozndmeni musi byt uchazecim odeslano elektronicky 7 dnli pfed samotnym vybérem. Uchaze¢
resp. dodavatel ma az do okamziku vybéru pravo zadavateli oznamit, Ze odmita, aby zadavatel pouZzil
pfi vybéru udaje z jim predlozeného elektronického katalogu.

Pokud zadavatel zada zakazku na zaklad¢ elektronickych katalogii, vybrany uchaze¢ musi mit
moznost ovérit, ze tdaje v elektronickém katalogu neobsahuji vécné chyby.

K § 214:

Vyuziti volby postupu zadavatele, kterou zékon stanovi bez dalSich podminek (napiiklad volba
mezi otevienym a uzSim fizeni, volba zjednoduseného podlimitniho ifzeni, pokud jsou splnény
podminky pro jeho pouZiti,volba mezi zadanim jedné zak&zky nebo jeji rozdéleni na ¢asti, pokud tim
nedochazi k obchézeni zakona, volba vylouceni/nevylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, atd.),
zadavatel neni povinen odivodiovat (ledaze zakon stanovi vyjimecné jinak, jako je tomu v piipadé
nerozdéleni nadlimitni vetfejné zakazky na casti). To, Ze zadavatel sviij postup v dokumentaci o vetfejné
zakézce neodiivodni, neni v rozporu se zdsadou transparenstnosti.

K § 215:

Zadavatel je povinen o kazdé vetejné zakdzce, u niz zahdjil zadavaci fizeni, a o kazdém zavedeni
dynamického nédkupniho systému, vyhotovit pisemnou zpravu, ktera obsahuje veSkeré nalezZitosti
uvedené v pfisluSném ustanoveni. V piipad¢ zavedeni dynamického ndkupniho systému nedochazi
ukon¢enim zadavaciho fizeni k uzavieni smlouvy, proto neni mozné uvést do zpravy cenu sjednanou ve
smlouvé na vefejnou zakazku a zadavatel tak neni schopen splnit povinnost dle odstavce 2 pism. a)
tohoto ustanoveni. V tomto ptipad¢ je tedy dana zadavateli vyjimka. Zadavatel zaroveil neni povinen
zpracovavat pisemnou zpravu v souvislosti s vefejnymi zakazkami zadavanymi na zakladé ramcové
dohody.

Zadavateli je oproti ptredchozi Upravé umoznéno odkazovat ve zpravé na oznameni o vybéru
dodavatele, samoziejm¢ za predpokladu, Ze ozndmeni obsahuje informace, které maji byt ve zpraveé
uvedeny. Cast pozadovanych naleZitosti tak miZze byt ve zpravé uvedena odkazem na oznameni
0 vybéru dodavatele, zbytek je zadavatel povinen doplnit sam.

Pisemna zprava by meéla byt sepisovana v prubéhu zadavaciho fizeni, poptipadé¢ v pribchu
zavadéni dynamického ndkupniho systému, a to tak, aby byl zadavatel schopen v ptipadé potieby
dolozit zdokumentovani aktudlni faze zadavaciho procesu, zejména pak veSkera sva rozhodnuti.
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Kompletni pisemnou zpravu je pak zadavatel povinen uvetejnit na profilu do 15 dni od ukonceni
zadavaciho fizeni.

Na vyzadani Evropské komise je zadavatel povinen zpravu poskytnout.

K § 216:

Nova zadavaci evropskd smeérnice klade velky diiraz na povinnou elektronizaci. V nékterych
pfipadech lze vyuzit i méné formalni ustni komunikaci, pokud je tato komunikace dostatecné
zdokumentovana. V praxi se vSak lze setkat i se situacemi, kdy elektronickd komunikace neni
z urcitych divodi vhodna. Na tyto situace dopadaji taxativné uvedené vyjimky.

Obecné vSak bude veSkera komunikace v zadavacich fizenich povinné elektronicka, a to vcetné
podavani nabidek. Ustanoveni o povinné elektronizaci fizeni maji odloZenou ucinnost pro jednotlivé
druhy zadavatelq, jak je uvedeno v ustanoveni § 258.

K §217:
K odst. 1

Duvérny udaj nebo sdéleni je v zdkoné definovan v ndvaznosti na § 1730 NOZ a je za n¢j
povazovan takovy udaj nebo takové sdéleni, které dodavatel zadavateli poskytl a oznacil jako divérny.

K odst. 2

Do ukonceni zadavaciho fizeni zadavatel nesmi poskytnout informace na zdkladé¢ zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, které se

(1) jakkoliv tykaji nabidek, tj. i zadosti o ti¢ast nebo ptedbéznych nabidek, nebo které se
(i1) vztahuji k osobam, jez se podileji na priabé¢hu zadavaciho fizeni.

Daéle plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, zadavatel nespokytne divérnou informaci tfetim osobam ani
po ukonceni zadavaciho fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit cilenému nahlizeni dodavatela
do konkurec¢nich nabidek, jez je v praxi hojn¢ vyuzivano dodavateli v ptipade, ze dojde ke zrusSeni
zadavaciho fizeni, tj. timto zpisobem dodavatelé ziskavaji informace o své konkurenci.

Ochrana nabidek ucastnikii zadavaciho fizeni se nicméné nedotyka tudaji, které je zadavatel pii své
¢innosti povinen podle zdkona zpracovat (napfiklad pro ucely vyhotoveni zpravy o hodnoceni) a
uvetejnit (pisemna zprava zadavatele).

K odst. 3

Zadavatel neni povinen splnit uvefejiiovaci povinnost podle zdkona, jestlize by uvefejnéni
informaci

(1) predstavovalo poruseni jiného pravniho piedpisu (naptiklad zédkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu),

(1) bylo v rozporu s vefejnym zajmem,

(iii) by mohlo porusit pravo dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi (ve smyslu § 504 NOZ),
nebo

(iv) mohlo ovlivnit hodpodaiskou soutéz [zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a
o zmeén¢ nekterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze)].
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11 Uverejiovani smluv
K § 218:
12 FAKTURACE za plnéni verejné zakazky

K §219:

Timto ustanovenim je transponovéana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne
16. dubna 2014 o elektronické fakturaci pii zaddvani vefejnych zakdzek. Za ucelem co mozna
nejvetsiho otevieni trhu dodavatelim z jinych Clenskych stati Evropské unie je stanoveno, ze zadavatel
nesmi odmitnout (musi tedy pfijmout) elektronickou fakturu dodavatele vefejné zakazky, je-li
vyhotovena v souladu s evropskym standardem elektronické faktury uveiejnénym v Ufednim véstniku
Evropské unie.

Zadavatel tedy nesmi vyloucit nebo jakkoliv omezit moznost dodavatele vefejné zakazky, ktery
realizuje smlouvu na vefejnou zakazku, fakturovat za plnéni vefejné zakazky prostiednictvim
elektronické faktury odpovidajici evropskému standardu elektronické faktury.

Pojem ,,odmitnuti* elektronické faktury (které je zapovézeno) je tieba vykladat v Gi€etnim slova
smyslu. Moznost zadavatele posoudit opravnénost fakturované castky tim neni nijak dotceno.
Elektronickou fakturu tedy musi zadavatel sice vzdy pfijmout, nezaklada to ale automaticky jeho
povinnost tuto fakturu vZdy proplatit.

13 ZMENA A UKONCENI ZAVAZKU ZE SMLOUVY NA VEREJNOU ZAKAZKU

K § 220:

Nestanovi-li zakon jinak, nesmi zadavatel provést, respektive umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jejiho trvéani, aniz by neprovedl nové zadavaci fizeni.
To znamena, Ze zadavatel je vzdy povinen potizovat veskeré dodavky, sluzby nebo stavebni prace na
zakladé zadavaciho fizeni, pfipadné jinym postupem podle tohoto zakona.

Ustanoveni o zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku definuje nepodstatnou zménu a
podstatnou zménu. Nepodstatnou zmeénou zavazku ze smlouvy na vetfejnou zakdzku se rozumi takova
zmeéna zavazku ze smlouvy na vetejnou zakdzku nebo ramcové dohody, tj. vyhrazend zména zavazku
podle § 75 odst. 1 zakona.

Definice podstatné zmény navazuje na stavajici pravni Upravu § 82 odst. 7 ZVZ. Zékon podstatnou
zménou rozumi takovou zménu, kterd by

a) pii pouziti v pivodnim zaddvacim fizeni umoZznila ucast jinych dodavatel nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele, piicemz tato zména by

b) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele (vybrany dodavatel
by naptiklad ziskal vyhodu v podob¢ prodlouzeni doby plnéni vetejné zakazky nebo zadavatel by se
zavézal k thrad€ vys$si nez v zadavacim fizeni sjednané cené za vetejnou zakazku),

¢) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky (vybrany dodavatel by plnil ve
vét§im rozsahu nez pivodné sjednaném v zaddvacim fizeni, jehoz cilem bylo uzavieni smlouvy) nebo

d) by spocivala v nahrazeni vybraného dodavatele jinym dodavatelem (nahrazeni vybraného
dodavatele neni mozné, pokud zadavatel nepostupoval podle § 75 z&kona, tj. nestanovil-li si zadavatel
v zadavacich podminkéch, Ze za splnéni pifedem stanovenych podminek je mozné vybraného
dodavatele nahradit dodavatelem jinym, neni zadavatel takovou zménu provést).
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Zakon rozliSuje 4 typy podstatnych zmén, které i1 pies skutecnost, Ze napliuji definici podstatné
zmény, jsou zménami, které zadavatel miize provést, aniz by porusil zdkon. Za podstatnou zménu
zévazku smlouvy na vefejnou zakazku se tak nepovazuje

1. zména, ktera

a) neméni celkovou povahu vefejné zakazky nebo ramcové dohody a
b) jejiz hodnota nepiesahuje

1. finan¢ni limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakazku a

2. 10 % piivodni hodnoty vefejné zakdzky (v ptipadé vetejné zakazky na dodavky nebo vetejné
zakazky na sluzby).

Zadavatel muze provést i nékolik zmén jdoucich za sebou, ptfi¢emz tyto, budou-li spliiovat vyse
uvedené podminky (limitaci jeji vySe), nebudou povazovany za podstatnou zménu smlouvy a zadavatel
bude opravnén je provést.

Jinymi slovy feCeno zadavatel je v ramci vefejné zakazky na dodavky, jejimz cilem bude potizeni
kancelarského nébytku — 10 kust stolt 1 stiil zaménit za jiny kus kancelarského nabytku, naptiklad
zidli. Jestlize cena za potizeni 1 zidle bude nizsi nez limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakazku a
zaroven cena za potizeni této Zidle neptekroc¢i 10 % hodnoty — ceny vefejné zakazky, zadavatel mize
takovou zménu zavazku smlouvy na vefejnou zakazku umoznit. Ackoliv se bude jednat o zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, neni tato zména zédkonem zakazéna a zadavatel ji muize
provest.

V ptipad¢ vetejné zakdzky na stavebni prace je to zména, ktera

a) neméni celkovou povahu vefejné zakazky nebo ramcové dohody a
b) jejiz hodnota nepiesahuje

1. finan¢ni limit stanoveny pro nadlimitni vefejnou zakazku a

2. 15 % plvodni hodnoty vetejné zakazky.

Zadavatel muze provést 1 nékolik zmén jdoucich za sebou, pficemz tyto, budou-li splinovat vyse
uvedené podminky (limitaci jeji vyse), nebudou povazovany za podstatnou zménu smlouvy a zadavatel
bude opravnén je provést.

Zmeéna, kterou zdkon nepovazuje za podstatnou a kterou zadavatel mize provést, nesmi mit
obchézet pravidla stanovena timto zakonem, tj. provede-li zadavatel zménu, kdy v ramci vefejné
zakdzky, jejimz cilem ma byt napiiklad pofizeni 10 pocitaci a zadavatel pocitate odpovidajici
finanénimu limitu 10 % plvodni vefejné zakazky nahradi naptiklad pofizenim kancelafského nabytku,
bude takovy postup zadavatele v rozporu s timto zakonem a zadavatel se dopusti poruseni zasad podle
§ 5 zakona.

2. zména spocivajici v nahrazeni vybraného dodavatele jinym dodavatelem, pokud
a) zadavatel bude postupovat podle § 75 zakona,

b) k zaméné za vybrané¢ho dodavatele dojde v dasledku pravniho nastupnictvi (v takovém ptipadé
novy dodavatel musi splnit podminky tcasti stanovené v ptivodnim zaddvacim fizeni).

Zakon v souvislosti s nahrazenim vybraného dodavatele za nahrazeni vybraného dodavatele jinym
dodavatelem nepovazuje situaci, kdy zadavatel plni povinnosti hlavniho dodavatele vuci
poddodavateliim, tj. situaci, kdy zadavatel postupuje podle § 75 zakona.

3. zména spocivajici v dodateénych dodavkach, sluzbach nebo stavebnich pracech, jsou-li tyto
zadany vybranému dodavateli za podminky, Ze
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a) nebyly zahrnuty v zadavacich podminkach ptivodniho zadavaciho fizeni,
b) jsou nezbytné a
¢) zména v osob¢ vybraného dodavatele

1. neni mozna z ekonomickych nebo technickych diivodi (ekonomické nebo technické divody
musi spocivat v pozadavcich na zaménitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zatizenim, které bylo
potizeno zadavatelem v plivodnim zadavacim fizeni),

2. by zptisobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladii a

3. cenovy nartst hodnoty zmény nepiekro¢i 50 % hodnoty plvodni vetejné zakazky (zadavatel
muze provést 1 nékolik zmén jdoucich za sebou, pfiCemz tyto, budou-li splinovat vySe uvedené
podminky (limitaci jeji vySe), nebudou povazovany za podstatnou zménu smlouvy a zadavatel bude
opravnén je proveést).

Provede-li zadavatel tuto zménu, je povinen o svém postupu uvetejnit oznameni, pricemz pro ucely
vypoctu hodnoty zmény ptuvodni vefejné zakazky nebo ramcové dohody se touto cenou rozumi cena za
plnéni vefejné zakazky nebo ramcové dohody upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny
(typicky se jedna o inflacni dolozky), obsahuje-li smlouva na vefejnou zakazku nebo ramcova dohoda
takova ustanoveni.

4. zména,
a) kterd neméni celkovou povahu vetejné zakazky,

b) jejiz potieba vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl
predvidat a

¢) cenovy nartst hodnoty zmény nepiekro¢i 50 % hodnoty plvodni vetfejné zakdzky (zadavatel
muze provést i nekolik zmén jdoucich za sebou, pfi¢emz tyto, budou-li spliovat vySe uvedené
podminky (limitaci jeji vyse), nebudou povazovany za podstatnou zménu smlouvy a zadavatel bude
opravnén je provést).

Tato zména je zménou ve smyslu § 23 odst. 7 ZVZ a navazuje tak na dosavadni pravni Gpravu.
Provede-li zadavatel tuto zménu, je povinen o svém postupu uveiejnit oznameni, pricemz pro uGcely
vypoctu hodnoty zmény ptuvodni vefejné zakazky nebo ramcové dohody se touto cenou rozumi cena za
plnéni vefejné zakazky nebo ramcové dohody upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny
(typicky se jedna o inflacni dolozky), obsahuje-li smlouva na vetejnou zakazku nebo ramcova dohoda
takova ustanoveni.

K § 221:

Poprvé zakon reguluje mozny zplsob ukonceni realizacni smlouvy na vefejnou zakazku.
V piedchozich c¢asovych verzich pravni regulace zadavani vetejnych zakazek byla regulovana
naplatnost smlouvy na vetejnou zakazku za urcitych podminek, nikdy ale nebylo explicitné stanoveno,
za jakych podminek mtze zadavatel smlouvu na veifejnou zakazku ukoncit.

Zadavatel muze smlouvu na vetfejnou zakdzku vypoveédét v piipadé, ze v jejim plnéni nelze
pokracovat bez toho, aby byla umoznéna podstatnd zména smlouvy nepfipustnd bez zahajeni nového
zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale mize smlouvu na vefejnou zakazku vypoveédét nebo od ni odstoupit v piipade, ze
smlouva s dodavatelem realizujicim vefejnou zakazku neméla byt uzaviena z divodu piednidanych
zakonem v 8 200 odst. 2 pism a) az ¢) (kdy, zjednodusen¢ feceno, dodavatel nemél vefejnou zakazku
realizovat).
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Pravo zadavatele ukoncit smlouvu na vefejnou zakazku podle jinych pfedpisii timto ustanovenim
neni dotceno.

14 INFORMACNI SYSTEM O VEREJNYCH ZAKAZKACH

K §222:

Pro zajisténi transparentnosti a dostupnosti informaci o vefejnych zakazkach a udaj, které
zadavatel vyuziva pfi realizaci zadavacich fizeni (napfiklad referencni klasifikaci zbozi, sluzeb a
stavebnich praci — CPV kody ¢i prislusné ¢iselniky k vyplnéni formulait), je zfizen informacni systém
o vefejnych zakazkach. Informacnim systém o vefejnych zakdzkéch je informacnim systémem vetejné
spravy dle zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech veifejné spravy a jeho spravcem a
provozovatelem je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Provozem jednotlivych ¢asti (modulll) informaéniho
systému o vefejnych zakazkach mize Ministerstvo pro mistni rozvoj poveéfit jinou pravnickou osobu.
Jako spravci systému zlstava i v takovém piipadé Ministerstvu pro mistni rozvoj moznost kontroly a
stanoveni podminek provozu, nebot’ schvaluje provozni tad a dalsi relevantni dokumenty k provozu
zajiStovanému jinou osobou.

14.1 VESTNIK VEREJNYCH ZAKAZEK

K §223:

Véstnik vetfejnych zakézek je v navrhu definovan jako soucast Informacniho systému o vetejnych
zakdzkach, kterd zabezpecuje uvetejnovani informaci o zadavacich fizenich a vefejnych zakézkach na
narodni Grovni, a to ve form¢ predepsanych formularia. Véstnik vefejnych zakazek zaroven obsahuje
funkcionalitu pro odesildni piislusnych formulaft do Utedniho véstniku Evropské unie.
Provozovatelem a spravcem Veéstniku vetejnych zakazek je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které mtize
za timto tcelem povéfit jinou pravnickou osobu.

Podrobnosti tykajici se provozu Véstniku verejnych zakazek stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
v provadécim pravnim piedpisu. Jedna se zejména o vzory narodnich formulédit pro podlimitni vetrejné
zakazky, zptsob uvefejiiovani formulait pro podlimitni vefejné zakdzky, postup pii upravach
uvetejnénych udajli, zajisténi piistupu k uvetejnénym formulafiim, postup pifi podani a doruceni
formulare provozovateli Véstniku vetfejnych zakazek, postup pii napravé vad vyhlaseni a feSeni vad na
strané provozovatele, povinnost provozovatele odeslat na zddost zadavatele formulat stanoveny pfimo
pouzitelnym piedpisem EU k uvefejnéni v Utednim véstniku EU.

14.2 SEZNAM KVALIFIKOVANYCH DODAVATELU

K § 224:

Seznam kvalifikovanych dodavatela (dale jen ,,SKD®) je institutem pro usnadnéni prokazovani
podminek Ucasti v ramci zadavaciho fizeni prostfednictvim vypisu z SKD. Dodavatelé zapsani v SKD
prokazuji vypisem splnéni profesnich a povinnych podminek ucasti v rozsahu. Je stanoven vycet udaj,
které jsou do SKD zapisovany, tim vSak neni dot€ena moznost dodavatele pozadovat zapsani informace
o odborné zptisobilosti nebo o 0sobé¢, jejimz prostiednictvim odbornou zptisobilost zabezpecuje. SKD,
v némz jsou evidovany osoby, které prokazaly splnéni profesnich a povinnych podminek ucasti,
spravuje a provozuje Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Seznam je dostupny bezplatné¢ neomezenym a piimym dalkovym piistupem v ramci informacniho
systému o veiejnych zakazkach. V ramci SKD je k dispozici zejména:

« vyhledavani v SKD dle zékladnich charakteristik dodavatele (nazev, IC),
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» Véstnik, ve kterém je mozno jednotlivé dodavatele zapsané v SKD vyhledavat dle data nabyti
pravni moci odpovidajiciho rozhodnuti ve spravnim fizeni pro zapis do SKD,

* informace o zapsanych dodavatelich formou vypist z SKD,

* ptistup k odpovidajicim Sablonam a metodickym pokyntm.

K § 225:

Do SKD se zapisuji tdaje uvedené v tomto paragrafu na zakladé dolozenych dokumentt, jez jsou
prilohou zadosti o zapis do SKD. Mezi stézejni dokumenty pro provedeni zapisu patii:

* vypis z obchodniho rejstiiku,
* vypis ze zivnostenského rejstiiku,

* vypis z rejstiiku trestli fyzickych osob/pravnickych osob (tyto vypisy si v pfipadé poskytnuti
osobnich tidaji vygeneruje pfimo Ministerstvo pro mistni rozvoj),

* potvrzeni o bezdluznosti od Spravy socidlniho zabezpecent,

* potvrzeni o bezdluznosti od ptislusného Finan¢niho ufadu.

K § 226:

Vypis z SKD obsahuje veskeré udaje a informace, které jsou na zaklad¢ zadosti o zapis, ¢i nasledné
zapsané podstatné zmény evidovany. Tyto Gdaje slouzi k prokazani zakladni a profesni zpusobilosti..

Vetejny zadavatel je povinen akceptovat vypis z SKD, a to bez ohledu na to, zda se jedna
0 nadlimitni ¢i podlimitni vefejnou zakazku. Vypis z SKD musi byt akceptovan rovnéz zadavatelem,
ktery postupuje dle sektorovych pravidel za ptedpokladu, ze tidaje v tomto vypisu uvedené pokryvaji
profesni a povinné podminky ucasti stanovené zadavatelem. Pro akceptovani nesmi byt pfedlozeny
vypis star§i nez 3 mésice. Zadavatel nemusi piijmout vypis z SKD, na kterém je vyznacena skute¢nost,
ze probiha fizeni o zmén¢ v zapsanych udajich, ¢i o vyfazeni dodavatele z SKD.

V ramci prokazovani profesnich a povinnych podminek c€asti prostiednictvim vypisu z SKD neni
vylouceno dolozeni dalSich dokumentd, jez dany vypis doplni.

K § 227:

Vypis z SKD je mozno ziskat prostfednictvim informacnich systémil vetfejné spravy nebo na
zéklad¢ zadosti jej vyda Ministerstvo pro mistni rozvoj. V elektronické podobé oznaceny uznavanou
elektronickou znackou je vypis mozno ziskat bezplatné¢ neomezenym a piimym dalkovym piistupem
prostiednictvim informacni systému o vetejnych zakazkach vetejné spravy. Dale je mozno ziskat vypis
v listinné ¢i elektronické podobé podepsany uznadvanym elektronickym podpisem nebo oznaceny
uznavanou elektronickou znackou na kazdé pobocce CzechPointu. V ptipadé¢ podani zadosti na
Ministerstvo pro mistni rozvoj je stanovena lhlita pro vydani vypisu 5 pracovnich dnti ode dne obdrzeni
zéadosti. Vypis je ve vSech ptipadech vydavan pouze v Ceském jazyce.

K §228:

Zapis do SKD probihd formou spravniho tizeni dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na zaklade
zéadosti podané dodavatelem. Podani zadosti o zéapis je zpoplatnéno podle zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o0 spravnich poplatcich, ve vysi 3 000 K¢. Tento poplatek mize byt uhrazen kolkovymi znamkami,
bezhotovostnim pfevodem, slozenkou, kterou zaSle dodavateli na vyzadani Ministerstvo pro mistni
rozvoj ¢i hotové.

Pro zapis je nezbytné, aby doklady prokazujici splnéni podminek ucasti dodavatele byly
provozovateli SKD piredkladany v originidle ¢i v ufedné ovéfeném opise. V piipadé zasilani
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elektronickou cestou je nutno, aby byl dokument elektronicky podepsan vydavajici/konvertujici
autoritou. Dolozené dokumenty zaroveil nesmi byt star§i 3 mésicti ke dni podani Zzadosti. Pokud
dokumenty pro zéapis ¢i zménu doklada pobocka, odstépny zédvod ¢i zahrani¢ni osoba prostfednictvim
své pobocky, je nutno dolozit cizojazycné dokumenty spolecné s jejich prekladem opatienym apostilou.
Tato skuteCnost neplati pro subjekty ze Slovenské republiky, kdy u dokumentt ve slovenském jazyce
neni pieklad pozadovan.

Dale dodavatel v ramci zapisu do SKD muze prokazat doklady potfebné pro provedeni zapisu
odkazem na informacni systém veiejné zpravy, ktery umoznuje dalkovy a bezplatny piistup. Tento
odkaz musi obsahovat konkrétni URL adresu v¢etn¢ tdajt, jez jsou nezbytné pro ptipadné piihlaseni a
vyhledani dané informace. Dodavatel dale mize zmocnit Ministerstvo pro mistni rozvoj k podani
zéadosti o vypis €1 potvrzeni z informacniho systému veiejné spravy, kde neni mozny dalkovy pfistup a
zaroven je umoznéno, aby byly vypisy poskytovany bezplatng. V tomto pfipad¢ je nutno kromé
souhlasu poskytnout zaroven nezbytné udaje k jejich ziskani. Jedna se napiiklad o vypis z evidence
Rejstiiku tresti.

K § 229:

Pro subjekty zapsané v SKD plati povinnost kazdy rok nejpozdéji do 31. 3. dorucit Ministerstvu pro
mistni rozvoj pisemné prohlaseni, Ze nedo$lo v zapsanych udajich ke zméné. Zaroven jsou predkladany
doklady prokazujici, ze dodavatel nemé v evidenci dani zachyceny splatné danové nedoplatky a nema
splatny nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zamé&stnanosti. Tento prvek slouzi k udrzovani aktualnich informaci o zapsanych dodavatelich.
Nedoruci-li dodavatel dané potvrzeni ve stanoveném terminu, je k 1. 4. pfisluSného roku automaticky
vyfazen z SKD.

Dodavatel ma povinnost podat do 15 pracovnich dni ode dne, kdy doSlo ke zméné udaja
zapsanych v SKD zadost o zapis zmény v téchto udajich. Tato zadost podléhd spravnimu poplatku dle
zékona €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich ve vysi 1 000 K¢&. Zptsob uhrady spravniho poplatku je
obdobny jako u zépisu do SKD. Dodavatel je opravnén podat zadost o provedeni zmény kdykoli
v pribéhu roku. Ministerstvo pro mistni rozvoj v piipad¢ probihajiciho spravniho fizeni zmény ci
vyfazeni dodavatele je povinno vyznacit danou skute¢nost na vypisu z SKD.

K § 230:

Jsou uvedeny ditvody vytazeni dodavatele z SKD, kterymi mohou byt neohldSeni zmény udaji
zapsanych v SKD nebo uvedeni nepravdivych udaji v zadosti o zapsani do SKD. Dodavatel mtize
pozadat o vyfazeni ze seznamu sam.

15 OCHRANA PROTI NESPRAVNEMU POSTUPU ZADAVATELE

Cast reguluje ochranu pied nespravnym postupem zadavatele a moznosti dodavatele branit své
opravnéné zajmy.
15.1 Namitky

K §231:

Prvnim institutem ochrany pfed nespravnym postupem zadavatele je moznost podat namitky.
Predpokladem podéani namitky je hrozba nebo vznik Ujmy na stran¢ dodavatele ¢i ucastnika zadavaciho
fizeni.

Namitky lze podat proti vSem ukoniim zadavatele ¢i proti jeho opomenutim, dale proti volbé
zadavaciho fizeni, jde o piipady, kdy je zahajeni zadavaciho fizeni spojeno se splnénim zakonnych
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podminek a dale proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci
fizeni, to se vztahuje podminky na postupu mimo rezim zakona.

Zakon vymezuje, Ze proti postupim v zaddvacim fizeni mulze podat ndmitku pouze ucastnik
zadavaciho fizeni. V ostatnich ptipadech (postupy mimo stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu
zadavaciho fizeni, rezimu vetejné zakazky a postup zadavatele smétujici k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci fizeni) miize namitku podat kterykoliv dodavatel, kterému vznikla ¢i hrozi Gjma.

K § 232:

Zakon stanovuje obecnou lhitu pro podani namitek do 15 dnli ode dne, kdy se stézovatel dozvédél
o poruSeni zakona zadavatelem. Odstavce 2 az 5 pak predstavuji zvlastni Gpravu, kdy se obecnd lhita
podle odstavce 1 neuplatni.

Namitky proti ukontim v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uvetejnit ¢i
odeslat stézovateli (typicky vylouceni ze zadavaciho fizeni), 1ze podat do 15 dnii od jejich uvetejnéni ¢i
doruceni stéZovateli.

Zé&kon zachovava moznost podat ndmitky proti zadavacim podminkdm nejpozdéji do 5 dnd od
skonceni lhity pro podani nabidek, pokud je lhiita pro podani nabidek stanovena. Obdobnd tprava je
stanovena 1 v piipad¢ lhlty pro podéani zadosti o ucast.

Namitky lze podat i proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzaviit smlouvu do 30 dni od
uvetejnéni tohoto ozndmeni.
K § 233:

Zakon vyslovné upravuje moznost vzdat se ndmitky, a to pouze az po vzniku tohoto prava. Pokud
je zadavateli doruceno pisemné vzdani se namitky, plati nevyvratitelna domnénka, ze lhita pro podéani
namitek osobé¢, kterd se namitky vzdala, uplynula.

K § 234:

Z&kon stanovuje zavazny obsah namitky. V namitkach musi byt uvedeno

[] osoba, kterd namitky podava

[1v [elm je st §dvatel spatlulie poruseni zdkona zadavatelem

[ Ceho se st &dvatel domaha.

Ucastnik zadavaciho fizeni mlize podat namitky proti svému vylouceni s tim, ze pfijal opatieni
vedouci k obnoveni jeho zpiisobilosti podle § 73. V takovém ptipad¢ neuvadi v ¢em je spatfovano
poruseni zakona; uvede vSak popis napravnych opatieni, ktera pfijal k obnoveni své zpisobilosti.

V namitkdch musi stézovatel uvést, kdy se o domnélém poruSeni zakona dozvédél, to neplati
Vv pfipadé namitek proti zaddvacim podminkam a proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzaviit
smlouvu nebo v piipadé namitek proti tkonim, které se ucastnikiim zadavaciho fizeni oznamuji, tedy
zejména v ptipadé namitek proti vylouceni nebo vybéru dodavatele.

V piipadé namitek proti zaddvacim podminkam, proti volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu
vefejné zakazky a proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzaviit smlouvu musi také stéZovatel uvést,
jaka ijma mu vznikla ¢i hrozi.

K § 235:

Zadavatel je povinen do 10 dnli od doruceni namitek odeslat rozhodnuti o namitkach stézovateli.
V rozhodnuti uvede nasledujici skutecnosti:
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[1 zda ndmitkdm vyhovujenebo je odmita,
[ ] od[dodn &1, ve kterém se zadavatel vyjad[ike viem skute[dostem uvedenym v ndmitkdch,

[] a pokud zadavatel ndmitkdm vyhovi, sd i v rozhodnuti sacasné, jaké provede opatieni
Kk naprave.

Zadavatel mize namitky svym rozhodnutim odmitnout. Odmitnutim je i1 caste¢né vyhovéni
namitkdm nebo provedeni jiného opatieni k napravé, nez kterého se st€Zzovatel v namitkach domahal.
Stézovatel je opravnén podat nové namitky 1 proti opatieni k napraveé zadavatele, pokud zadavatel ucini
jiné opatieni k népravé, nez kterého se stézovatel domahal v ptivodni namitce.

Zadavatel také odmitne ndmitky z dalSich divodi, jestlize

[] ndmitky nepodala opravn &4 osoba,

[ ndmitky jsou poddny pozd & nebo

[ ] namitky nespl[dji nle[iosti pleiepsané zdkonem v § 233.

Soucésti rozhodnuti o odmitnuti namitek je také pouceni, ve kterém zadavatel uvede udaje o
moznosti podat ve 1htité podle § 247 odst. 3 nebo 4 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dale informace o povinnosti dorugit v téze lhité
stejnopis navrhu zadavateli.

Pokud zadavatel o namitkach nerozhodne ve stanovené lhut¢ plati, ze namitky odmitl.

Zakon ve zvlastnich piipadech spojenych s podanim namitek zakazuje zadavateli uzaviit smlouvu.
Zakaz uzaviit smlouvu plati

[ ] pted uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Gcastnika zadavaciho
fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzaviit smlouvu,

[]do doby dorulehi rozhodnuti o ndmitkéach st §dvateli, pokud byly poddny namitky,

] pledl uplynutim 1h[Ty pro poddni ndvrhu na zahdjeni [fdeni o plekkoumani dkon[ Ladavatele,
pokud podané namitky odmitl, a

[] ve 1h[fle60 dn[_bde dne zahédjeni [fdeni o plekkoumani tkon[ Fadavatele, pokud byl ndvrh na
zahdjeni Fizeni podan véas; zadavatel viak miize i v této lhité smlouvu uzaviit, pokud Utad pro
ochranu hospodafské soutéze navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a
takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dochazi zde tedy k odlisné konstrukci lhity k zakazu uzavieni smlouvy oproti dosavadni uprave.
Neptedpoklada se vydavani pfedbéznych opateni Utadu, lhita zdkazu uzavieni smlouvy je stanovena
tak, aby bylo mozné v jejim prubéhu vydat prvostupnové rozhodnuti.

15.2 DOHLED NAD DODRZOVANIM ZAKONA
15.2.1 Dohled nad zadavanim verejnych zakazek a zvlas§tnimi postupy

K § 236:

Vykonem dohledu nad dodrZzovénim pravidel zadavateli pfi postupu stanovenym zakonem a
zadavacimi podminkami pro zadani vefejné zakazky vcetné koncese, 1 pro zvlastni postupy, mezi které
patii ramcové dohody, dynamicky nakupni systém a soutéz o navrh, je povéien Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Utad pro ochranu hospodaiské soutdze nepfezkoumava veiejné zakazky malého
rozsahu a koncese malého rozsahu.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze
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[] rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vefejné zakazky nebo pii zvlastnim postupu
postupoval v souladu se zakonem,

[] rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sm dufe k zadani velejné zakdzky mimo zadédvaci
fizeni, je v souladu se zdkonem,

[1 uklddd ndpravna opatl[di,

[] kontroluje Gkony zadavatele plilzadavani velejnych zakdzek podle jiného pravniho plellpisu,
kterym je zakon o kontrole.

Kontrolu vetejnych zakdzek mohou provadét i jiné kontrolni organy, tato kontrola se nefidi timto
zakonem.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze projednava také spravni delikty podle zakona a uklada
sankce za jejich spachani.

15.2.2 Rizeni o prezkoumani ikonti zadavatele

K § 237:

Rizeni o pfezkoumani tikonii zadavatele zahajuje Utad pro ochranu hospodaiské soutéze na
pisemny navrh stézovatele, pro kterého zakon zavadi legislativni zkratku ,,navrhovatel“, nebo z moci
ufedni.

Sedeséatidenni lhiita zakazu uzavieni smlouvy plati i v pfipadé spravnich fizeni zahajenych z moci
ufedni, ledaze by rozhodnuti Utadu nabylo pravni moci pied jejim uplynutim.

K § 238:

Névrh mtze dodavatel podat proti vS§em tkoniim i opomenutim zadavatele pro nedodrzeni zasad
postupu, zakon vyslovné neuzavienym vyctem urcuje, ze navrh lze podat proti

[] zaddvacim podminkdm,

[[] tkonu dobrovolného ozndmeni,

] vylou[ehiucastnika zadavaciho fizeni,

[] rozhodnuti o vyb &u nejvhodn §si nabidky,

[ ] poulidi druhu nebo re[iinu zaddvaciho [fdeni,

[ proti postupu zadavatele, ktery sm dulie k zadan{ ve[ejné zakdzky mimo zaddvaci [fdeni.

Po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ¢i ramcové dohody lze podat pouze navrh na uloZeni
zékazu plnéni smlouvy, a to 1 bez ptedchoziho podani ndmitek.
K §239:

Zakon umoziiuje podat navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy. Jde o ptipady, kdy zadavatel
uzaviel smlouvu

[] na veleJnou zakdzku bez plelictoziho uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, ac¢koli
byl povinen toto oznameni uvefejnit, to neplati, pokud zadavatel uvetejnil dobrovolné ozndmeni
0 zaméru uzaviit smlouvu,

[1 plebtole byl zdkaz uzav[il smlouvu stanoven zdkonem nebo pledlb &dym omtienim, nebo

[] na zéklad & postupu mimo zaddvaci [ideni, a[Koli mu bylo pokraldviani v tomto postupu
zakazano.
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V néavrhu musi navrhovatel uvést, kdy se dozvédél o poruseni zakona. Navrhovatel doruci navrh
Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe a ve stejnopisu zadavateli do 30 dnti ode dne, kdy zadavatel
uvetejnil oznameni o uzavieni smlouvy, nejpozdéji vSak do 6 mésicti od uzavieni smlouvy. Zadavatel
do 10 dnii od obdrzeni ndvrhu doru¢i nebo zptistupni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zadavaci
podminky a dokumentaci o pribéhu zadavaciho fizeni. Pokud nepostupuje v zadavacim fizeni nebo
postupuje v zadavacim fizeni, které nevyzaduje uvetejnéni ozndmeni, sdéli divody takového postupu.
Zadavatel ve Ihaté 10 dnt doruci své vyjadieni k navrhu. Pokud zadavatel hodla prokazovat existenci
diivodi hodnych zvlastniho zietele, pro které by nemél byt zdkaz plnéni smlouvy uloZen, musi byt
soucasti tohoto vyjadieni rovnéz tvrzeni a navrhy dikaznich prostiedkii k jejich prokazani. Tyto
diikazni prostfedky ani dal$i vyjadieni nelze pozdéji ménit ¢i rozSifovat. V fizeni o ndvrhu na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy nelze natidit predbézné opatieni.

K § 240:

Navrh na zahgjeni fizeni poddvany pied uzavienim smlouvy vedle obecnych nalezitosti podani
podle spravniho fadu musi obsahovat

[ Joznadeni zadavatele,

[ v [elm je spatloldno poruseni zdkona, v jeho[_li[ dledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na
jeho pravech,

[ ] ndvrhy na provedeni d[Kaz[.]
[ Ceho se navrhovatel doméha,

[] pisemné d[Mazni prostlellky v elektronické podob & pokud jejch provedeni navrhl a pokud
nejsou soucasti dokumentace o vetejné zakazce

[] doklad o slolehi kauce

[] doklad o dorulehi namitek zadavateli v p[ipad endvrhu zasilaného pletl uzavlehim smlouvy na
vetejnou zakazku.

V ptipad¢ navrhu proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani vetejné zakdzky mimo zadavaci
fizeni, je nalezitosti navrhu vymezeni plnéni, které zadavatel hodld mimo zadavaci fizeni pofidit, a
postupu, kterym zadavatel hodla pfedmétné plnéni potidit. Navrh dale musi byt doru¢en Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnti ode dne, v némz stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél a v piipadé, ze zadavatel namitky fadné nevyftidil
tak nejpozdéji do 25 dni ode dne odeslani namitek stéZzovatelem.

Zadavateli se stanovuje pevnd lhita a povinnost zaslat Ufadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu
do 10 dnti od jeho doruceni vcetné dokumentace o vefejné zakazce nebo soutézi o navrh.

Lhita pro vydani rozhodnuti Ufadu poé¢ina béZet od okamziku doru¢eni vyjadieni zadavatele a
dokumentace o vetejné zakdzce nebo soutézi o navrh, poptipadé kopie smlouvy na vetejnou zakazku.
Lhata pro vydani rozhodnuti vSak nezac¢ne bézet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych nalezitosti
navrhu, oznaceni zadavatele v navrhu a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Vyjadieni zadavatele k obdrZzenému névrhu a dal$i podani, zaddvaci podminky vyjma netextové
asti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o navrh, je zadavatel povinen zaslat Ufadu vyhradnd
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem. Navrh a dalsi podani je navrhovatel povinen zaslat Ufadu vyhradné prosttednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici
fizeni jsou povinni zaslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.
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Casti dokumentace o veiejné zakazce nebo soutdZi o navrh, které nebyl zadavatel povinen zaslat
Utadu elektronickymi prostiedky, a netextovou &ast zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh je
zadavatel povinen zaslat Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

V navrhu nelze dodate¢né ménit ani dopliiovat:
[] oznalehi zadavatele,

[1 v [elm je spatlolvdno poruseni zdkona, v jeho[di[dledku navrhovateli vznikla nebo hroz{ jma na
jeho pravech,

[] ndvrhy na provedeni d[Haz[l]
[ ] Ceho se navrhovatel domaha,

] pisemné d[Hazni prostlellky v elektronické podobé€, pokud jejich provedeni navrhl a pokud
nejsou soucasti dokumentace o vetejné zakazce

Utad k takovym piipadnym zménam a doplnénim nepiihlizi. K novym skutenostem uvedenym
v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli piihlédne Utad jen tehdy,
jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vac¢i zadavateli; navrhovatel je povinen
prokézat, ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz viici zadavateli.

Ustanoveni zakotvuje postup v pfipadé¢ dokazovani v ramci fizeni, jez je zahdjeno na navrh.
Utastnici fizeni tedy mohou navrhovat diikazy, uvadét skute¢nosti a ¢init jiné navrhy nejpozdéji ve
lhaté 15 kalenddinich dni ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni, s vyjimkou piipadu, kdy
V ramci fizeni jiz neni mozné ménit ¢i dopliiovat nalezitosti navrhu. Ve vztahu k pozdéji uvedenym
skuteénostem, navrhim dikazi a jinym navrhtim Utad nepfihlizi s vyjimkou skute&nosti, navrhi
dukazi a jinych navrhd, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladid pro vydani rozhodnuti.
Ze strany Utadu musi byt uéastnici poudeni o podminkach pro uplatiiovani navrhil ditkazt, novych
skute¢nosti a jinych navrha podle véty prvni musi byt G€astnici fizeni s vyjimkou navrhovatele pouceni
v oznameni o zahdjeni fizeni.

K §241:

Toto ustanoveni fesi povinnost navrhovatele slozit spolu s poddnim navrhu kauci v pfislusné vysi.
Vyse kauce se vypocitava jako 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vetejné
zakazky nebo za dobu prvnich Ctyft let plnéni v ptipad€ smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. Jestlize ze strany navrhovatele neni mozno stanovit
celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢&. V ptipadé navrhu na ulozeni zékazu
plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Pro ptipady pfezkoumani postupu pii zadavani koncesi se vySe kauce vypocitavd jako 1 %
z ptfedpokladdané hodnoty predmétu koncesni smlouvy uvetejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek nebo
na profilu zadavatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000 000 K¢&. Jestlize nebyla
zadavatelem ve Véstniku vefejnych zakédzek nebo na profilu zadavatele uvetejnéna piedpokladana
hodnota pfedmétu koncesni smlouvy, je povinen slozit kauci 100 000 K¢&. V pifipadé navrhu na uloZeni
zékazu plnéni koncesni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci 200 000 K¢.

Toto ustanoveni fe§i snahu Ufadu zabrénit obstrukénim podanim. Vezme-li navrhovatel sviij ndvrh
pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé zpét, vrati mu ufad kauci snizenou 0 20 %. Pokud dojde ke
zpétvzeti po podani rozkladu, propada kauce cela.

Pokud Ufad nezamitne rozhodnutim navrh nebo zastavi fizeni z jiného diivodu, neZ Ze navrhovatel
vzal navrh zpét poté, co byl rozhodnutim Utadu zamitnut, vrati kauci spolu s uroky navrhovateli do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Rozhodnym okamzikem pro sloZeni kauce je den jejiho pfipsani na udet Ufadu, ktery musi
odpovidat lhitdm stanovenym v souladu s timto zdkonem.
K § 242:

Ucastnikem fizeni je

- zadavatel,

- navrhovatel, jde-li o fizeni zahajené na navrh,

- vybrany dodavatel nebo vybrany ucastnik soutéze o nadvrh, je-li pfedmétem fizeni prezkoumani
rozhodnuti o vybéru dodavatele nebo rozhodnuti o vybéru navrhu v soutézi o navrh,

- navrhovatel a strany smlouvy, jde-li o ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

K §243:

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet ptipadt, kdy Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi. Oproti
dosavadni pravni Gpravé je vycet rozsifen o nasledujici divody:

- zadavatel zrusil zadavaci fizeni,
- ndvrhu neptedchazely fadné a veas podané namitky,
- zadavatel zrusil pfezkoumévané ukony nebo piijal pozadované opatieni k naprave,

- zadavatel v pribehu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné

zakazky,
- navrh byl podan po uzavieni smlouvy, s vyjimkou ptipadu navrhu na zakaz plnéni smlouvy,
- byl podan navrh na zakaz plnéni smlouvy a Utad zjisti, Ze zavazek ze smlouvy byl splnén, nebo

- v fizeni zahdjeném z moci Ufedni zadavatel zrus$il pfezkouméavané ukony nebo ucinil opatieni
Kk napravé.

Tato Gprava ma odstranit pochybnosti, které o diivodech zastaveni vznikly v dosavadni judikatufe.

K § 244:

Dané ustanoveni zakotvuje povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci o vefejné zakazce i
mimo zahajené spravni fizeni, a to opét prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentti, u nichz tato povinnost dle
tohoto zakona stanovena neni, a které je zadavatel povinen v téZe 1hiité zaslat Ufadu v listinné podobg,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem. Lhita ¢ini 10 dni ode dne doruceni vyzvy.

Nadale plati pravidlo, Ze sté&zovatel neni opravnén podat podnét k Utadu, jestlize v téze véci
neuplatnil namitky.

K § 245:

Utad s vyjimkou té ¢asti, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti, neposkytne po dobu vykonu
dohledu podle tohoto zédkona informaci obsazenou v dokumentaci o vetejné zakazce.

K § 246:
V tomto ustanoveni jsou obsazeny zvlastni odchylky procesu oproti spravnimu fadu.
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Podani ucastnika v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele zahdjeného z moci Ufedni, nebo
rozkladu a dalSich podani G€astnikii u¢inénych v fizeni o rozkladu lze zaslat vyhradné formou datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Nedoruéi-li zadavatel v Fizeni o prezkouméni ukonti zadavatele pied uzavienim smlouvy Utadu
dokumentaci o vefejné zakazce ve stanovenych lhiitach, Ufad rozhodnutim uloZi napravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho ftizeni nebo piezkoumavaného Ukonu vymezeného v ozndmeni
0 zahgjeni fizeni.

V piipads, 7e si Ufad vyzada odborné stanovisko nebo znalecky posudek, pierusi fizeni a
v takovém piipad¢ dochézi k preruseni béhu lhity pro vydani rozhodnuti na dobu jejich zpracovani.
Proti usneseni o preruseni fizeni se nelze odvolat.

Ucastnici fizeni maji opravnéni se pied vydanim rozhodnuti Ufadu vyjadiit k podkladim
rozhodnuti, a to ve 1htté, jeZ nesmi byt kratSi nez 7 dnl. K pozdé€j$im vyjadienim Utad neptihlizi.

K § 247:

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet ptipadu, kdy neni ptipustné podat rozklad proti usneseni.
Jedna se o usneseni, kterym se upravuje vedeni spravniho fizeni, kterym byl ucastnik vyzvan, aby
neuplné, nesrozumitelné nebo neurcité podani doplnil nebo opravil, kterym byla stanovena lhita
k provedeni ukonu, kterym byl ucastnik fizeni vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadiil, nebo kterym
byly opraveny ziejmé nespravnosti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti.

Dtivody pro podéani rozkladu nesmi byt po uplynuti lhiity pro podani rozkladu ménény ani
dopliovany.

Jedna se o zvlastni ustanoveni k obecné pravni upraveé ve spravnim radu.

K § 248:

V piipadé ulozeni napravného opatfeni neni Utad vazan navrhem. Utad zrusi zadavaci fizeni,
soutéz o navrh nebo jednotlivy ukon zadavatele tehdy, pokud zadavatel nedodrZi postup stanoveny pro
zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o ndvrh, pfiCemz tento postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Plati nevyvratitelné
fikce, Ze jsou-li zadavaci podminky v rozporu se zakonem, ma se za to, Ze toto jednani mélo vliv na
vyber.

Doslo-1i k odmitnuti namitek zadavatelem, a odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtivodi, mize Urad
ulozit napravné opatieni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu je pak bran jako podani novych namitek s totoznym obsahem, které zadavatel
nemuze odmitnout jako opozdén¢ podané.

Pokud v prubé¢hu fizeni o navrhu vyjde najevo, ze zadavatel namitkam, které mu predchazely, ani
nevyhovél, ani je neodmitl, ulozi Ufad rozhodnutim napravné opatieni odpovidajici povaze véci, které
se tyka, a které muze spocivat ve zruSeni ukonu, proti kterému namitky smétovaly, a vSech naslednych
ukoni zadavatele u¢inénych v zadavacim tizeni, nebo ve zruseni celého zadévaciho fizeni.

Uklada-li Utad rozhodnutim napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy, zakaZze zarovei
zadavateli az do pravomocného skonceni tizeni uzaviit v zadavacim fizeni smlouvu. Ptipadny rozklad
proti tomuto vyroku pak nema odkladny tucinek.

Byla-li smlouva na vefejnou zakazku nebo ramcova dohoda uzaviena postupem opraviujicim
navrhovatele k podani navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, ulozi Utad zadavateli zakaz plnéni
smlouvy. Takova smlouva je pak neplatna od samého pocatku.
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Existuji-li vSak duvody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem, jez vyzaduji
pokra¢ovani plnéni smlouvy, odlozi Utad v rozhodnuti, kterym se uklada zikaz plnéni smlouvy, jeho
vykonatelnost, maximaln¢ vSak o 12 mésicti. Ekonomicky zajem jakozto divod hodny zvlastniho
zietele mize byt povazovan za adekvatni pouze za vyjimecnych okolnosti, a to pouze tehdy, pokud by
preruseni plnéni smlouvy vedlo k nepiiméfenym diisledktim.

Je vyslovné uvedeno, jaké ekonomické zajmy neptedstavuji divody hodné zvlastniho zietele
vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy. Jedna se o ekonomické zajmy piimo spojené s dotenou
zakéazkou, zejmeéna néklady vyplyvajici z prodleni pii plnéni zakazky, naklady spojené se zahajenim
nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a naklady spojené
S pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zadkazu plnéni smlouvy.

Jsou stanoveny podminky, za nich? Ufad zamitne navrh podany navrhovatelem. Navrh bude
zamitnut tehdy, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni, navrh nebyl podan
opravnénou osobou, nebo navrh nesméiuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle
tohoto zakona.

Zjisti-li Utad v fizeni o navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zdkonem, nebo smétuje k tomu, Ze by
jej obchazel, zakaze pokracovat v ndvrhem napadeném postupu.

K § 249:

Rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni je soucasti rozhodnuti Utadu,
kterym se ukladd napravné opatieni nebo zakaz plnéni smlouvy. Naklady fizeni se plati pausalni
castkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.

Z dtvoda hodnych zvlastniho zietele 1ze od ulozeni povinnosti nahradit néklady fizeni zcela nebo
zCasti upustit.

15.2.3 Spréavni delikty

K § 250:
Ustanoveni obsahuje taxativni vycet jednani, kterymi se zadavatel dopousti spravniho deliktu.

Na rozdil od soucasné upravy se za spravni delikt nepovazuje poruseni tohoto zédkona v ptipadé
vefejné zakazky hrazené, i jen z Casti, z prostiedkli Evropské unie. Dlvodem pro tuto upravu je
skutecnost, Ze nedodrzeni pravidel pro zadéani téchto zakazek je postihovano formou kraceni dotace,
které ptedstavuje pro zadavatele vyraznéjsi postih, nez ulozeni pokuty. Ukladani pokut je pak de facto
dvojim trestanim a vede k prodluzovéni feSeni ptipadi a nadmérné administrative.

Jsou stanoveny vyse pokut, které mtize Utad udélit za jednotlivé uvedené spravni delikty.

K § 251:

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet jednani v ramci uvefejilovacich povinnosti, kterymi se
zadavatel dopusti spravniho deliktu.

Jsou stanoveny vyse pokut, které mize Ufad udélit za jednotlivé uvedené spravni delikty.

K § 252:

Ustanoveni obsahuje moznost tzv. vyvinéni uc¢astnika, a to konkrétné, pokud prokéze, ze vynalozil
veskerée usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. V takovém piipade
ucastnik za spravni delikt neodpovida.
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Vyse pokuty udélené Uradem bude posuzovéana ve vztahu k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachéni a jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. V ptipadé uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je nutno piihlédnout rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy
plnéno.

Je stanovena subjektivni lhlita pro zanik odpovédnosti v délce 3 roky, objektivni lhiita pak ¢ini 5
let.

15.2.4 Spolecna ustanoveni o vykonu dohledu

K § 253:

Ustanoveni fe§i povinnost zaméstnanct Ufadu zachovavat mléenlivost o viech skutenostech,
0 nichz se dovéd¢li pfi plnéni pracovnich povinnosti, a to ve vztahu k posuzovanym ptipadim.

Dozvi-li se Utad skute¢nost, ktera je pfedmétem obchodniho tajemstvi, je povinen uéinit opatieni,
aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.
K § 254:

Pravomocna rozhodnuti Utadu jsou uvefejiiovany na jeho webovych strankéch.
16 PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI

K § 255 az 257:

Ptechodna ustanoveni maji zajistit plynuly pfechod z predchéazejici pravni tipravy na Gpravu novou.
Je tak naptiklad stanoveno v jakém rezimu se dokonc¢i zadavaci fizeni, je-li zahdjeno pfed nabytim
ucinnosti, ¢i v jakém rezimu se dokonci fizeni o piezkoumani ukonti zadavatele a fizeni o spravnich
deliktech zahajené pted ucinnosti nové upravy.

Dale navrh obsahuje zruSovaci ustanoveni, které vymezuje zakony, které maji byt novym zakonem
zruSeny a nahrazeny, a provadéci pravni piedpisy, které budou casteéné nahrazeny novymi
provadécimi predpisy, a to v souladu se zmocnovacim ustanovenim k jejich vydani.

17 UCINNOST

K § 258:
Navrhuje se tfimésicni legisvakance celého zakona.
Uginnost ustanoveni o povinné elektronické komunikaci se odklada nasledovng:
- do 18. 4. 2017 - pro organiza¢ni slozky statu, Ceskou narodni banku a centralni zadavatele
- do 18. 10. 2018 - pro ostatni zadavatele.
Toto odlozeni G¢innosti se vSak neuplatni:
- pro dynamicky nakupni systém,
- pti elektronické aukei,
- u elektronickych katalogt,
- u zasilani formulati do Véstniku vefejnych zakazek a do Utedniho véstniku Evropské unie a
- pro uvetejnovani zadavaci dokumentace podle § 94.

OdlozZeno je také ustanoveni § 84 odst. 1, jeZ stanovi zadavateli povinnost prednostné vyzadovat
doklady evidované v systému e-Certis, které nabyva ucinnosti 18. 10. 2018.
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