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Zadavatel - Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2, Vy$ehradska 16, PSC
128 10, ICO 00025429 zastoupeny Ing. arch. Pavlem Kasikem, naméstkem ministra (dale jen
»Zadavatel“) uvetejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“) vinformacénim systému o vefejnych zakazkach pod ev. Cislem
zakazky 208828 oznameni zadavaciho rizeni na verejnou zakazku ,Dodavka zboZi i sluzeb
spocivajici v dodavce vypocetni a zdznamové techniky a technologie automatického
rozpoznavani hlasu a prepisu re¢i do pisemné formy v oblasti soudnictvi vCetné zajisténi
kompletni a komplexni implementace systémi a vSech typt Skoleni“ (dale jen ,vefejna zakazka“

nebo ,zadavaci fizeni“).

Stézovatel - Consulting Company Novasoft, a.s. se sidlem Jesenice, Cedrova 1236, PSC 252 42,
ICO 27595137, zastoupena na zakladé plné moci Ing. Martinem Kovaiikem, mistem podnikani
Praha 4, Adamovska 3/804, PSC 140 00, IC 14947747, tiéastnikem sdruzeni INDOC (dale jen

»Stézovatel“) dorucil zadavateli ve lhiité pro podani nabidek svoji nabidku na vefejnou zakazku.

Dne 10.8.2012 bylo stézovateli doruceno rozhodnuti zadavatele ¢.j. 42/2012-INV-Z/50 ze dne
7.8.2012 o vylouceni z Ui¢asti v zadavacim rizeni podle § 60 odst. 2 zdkona (dale jen ,rozhodnuti
o vylouceni“). Soucasné bylo stézovateli doruceno také oznameni C.j. 42/2012-INV-Z/51 ze dne
7.8.2012 o rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,rozhodnuti o
vybéru“), jimZz zadavatel rozhodl o ptidéleni vefejné zakazky vybranému uchaze¢i NEWTON
Technologies, a.s. se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, PSC 140 00, ICO 28479777 (dale jen
»vybrany uchazec").

Jako diivod vylouceni zadavatel uvedl, Ze stéZovatel ve své nabidce k prokazani splnéni
kvalifikace predlozil vzorek serveru, ktery svymi parametry neodpovidal pozadavkim

zadavatele uvedenym v zadavacich podminkach.

StéZovatel je presvédcen o tom, Ze ve své nabidce prokazal kvalifikaci plné v souladu
s vymezenim tohoto pojmu tak, jak jej definuje zdkon. Rozhodnuti o vylouceni proto povazuje za
nespravné a ucinéné v rozporu se zakonem, a to predevsim po vécné strance. StéZovatel je navic
uchazeCem, ktery vzadavacim rizeni predloZil nejvhodnéjsi nabidku podle zadavatelem
soucasné stézovatelem nabidnuté plnéni vykazuje vys$si presnost diktatu nez plnéni vybraného
uchazecCe. Pokud by tedy zadavatel stéZovatele nevyloucil z Gc¢asti vzadavacim rizeni, jeho

nabidka by se umistila na prvnim potadi.

Stézovatel proto podle § 110 odst. 4 zdkona podava proti rozhodnuti o vylouceni a proti

rozhodnuti o vybéru namitky, a to z nasledujicich davodd.
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I1.

V odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel uvadi: Uchazec¢ ve své nabidce predloZil vzorek
serveru, ktery svymi parametry neodpovidal technickym parametriim, které zadavatel poZadoval
v zaddvacich podminkdch. Hodnotici komise v souladu s § 59 odst. 4 ZVZ oslovila stéZovatele se
Zddosti o vyjddreni. Z predloZeného vyjddreni plyne, Ze predloZeny vzorek by technické podminky
splnil za predpokladu, Ze by byl rozsifen o dalsi procesor. Tento procesor vsak soucdsti
predloZeného vzorku nebyl. S dotazem, zda predloZeny vzorek spliiuje poZadavky na vykonost
stanovené v zaddvacich podminkdch, se zadavatel obrdtil rovnéZ na vyrobce, spolecnost IBM.
Vyrobce konstatoval, Ze od predloZeného vzorku Ize ocekdvat vykony nejméné polovicni, neZli od
stejného vyrobku za predpokladu, Ze by byl osazen dvéma procesory. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty,
kterych nabizeny server dosahuje se dvéma procesory, mirné prekracuji poZadované hodnoty, nelze
ocekdvat, Ze by stanovenou hranici prekonal sjednim procesorem. Vzorek tak poZadavkiim
neodpovidd. I za predpokladu, Ze by zadavatel pripustil v rdmci kvalifikacnich predpokladii
predloZeni nového vzorku, musel by nabidku vyradit ve fdzi posouzeni, nebot samotnd nabidka dva
procesory neuvddi. Nabidku jiZ nelze po lhiité pro jeji poddni ménit. Pokud by k tomuto doslo, byly

by poruseny zdsady rovného zachdzenfi a nediskriminace.

V bodu 4 prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil poZadavek na 4 jddrovy procesor
architektury x86, pricemz vyzadoval dodrZeni urcité minimalni vykonnosti procesoru. Tuto
vykonnost specifikoval odkazem na testy firmy SPEC (Standard Performance Evaluation
Corporation). Konkrétné se meélo jednat o dosazeni niZe uvedenych bodovych skére v testech
SPECint2006 a SPECfp2006.

e 31 bodii v benchmarku s ndzvem SPECfp2006

e 26 bodii v benchmarku s ndzvem SPECint2006

e 197 bodu v benchmarku s ndzvem SPECint rate2006
e 160 bodti v benchmarku s nazvem SPECfp_rate2006

V tomtéz ¢lanku zadavaci dokumentace zadavatel k poZadavkiim na server uvedl:
Specifikace ONLINE serverového resent:

Kazdy server se SW v konfiguraci, v jaké ho nabizi uchazec, musi kapacitné zvlddnout minimdlné 3
soucasné probihajici ONLINE prevody hlasu na text tak, aby nedochdzelo u jednotlivych prevodii ke
zpoZdéni oproti prevodu plnym klientem na dodaném notebooku. Zdroveri nesmi dojit ke sniZeni

kvality rozpozndvdni.

Stézovatel je nucen v prvni fadé konstatovat, Ze rozhodnuti o vylouceni je v rozporu s § 60 odst.
2 zakona. Podle néj verejny zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o

jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim rizeni s uvedenim dlvodu. V predmétném piipadé se
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zadavatel omezil na obecné konstatovani, Ze stéZovatelem piedlozeny vzorek serveru nesplnil
pozadované technické parametry, aniz vSak jakkoli specifikoval, o které parametry se jedna a
vcéem nebyly splnény. Rozhodnuti o vylouCeni je tak rovnéz vrozporu se zasadou
transparentnosti zadavaciho fizeni zakotvenou v § 6 zakona. Rozhodnuti o vylouceni je
neprezkoumatelné pro nedostatek odlivodnéni, a stéZovatel nema moznost se proti nému tcinné

branit konkrétnimi argumenty.

Stézovatel nicméné nevylucuje, Ze jim prredlozeny vzorek serveru nemusi nezbytné odpovidat
vSem technickym parametrim uvedenym v zadavacich podminkach verejné zakazky. Objektivni
skutecnosti totiz je, Ze neexistuje zadny Ctytjadrovy procesor, ktery by vykonnostni parametry
vymezené zadavatelem spliioval. Téch je mozné dosahnout pouze za vyuziti nékolika procesort,
coZ v8ak zadavaci podminky explicitné neumoziuji. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na
znalecky posudek ¢. 2367/2012 zpracovany Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc. LL.M. (dale
jen ,znalecky posudek), v némz je v €l. 3.2 bodu 2 k této problematice uvedeno: Lze rovnez
souhlasit s tvrzenim IBM, Ze v dnesni dobé neni na trhu 4 jadrovy procesor architektury x86, ktery
by byl schopen dosdhnout [zadavatelem poZadované] skére ve sloupci Base... V dobé zaddni VZ
nebylo mozZno pocitat s dostupnosti takovych systémii a proto se zaddni tohoto typu miiZe jevit jako
nemozné. RovnéZ odpovéd’ v Dodatecnych informacich neposkytla prakticky Zddné vysvétleni,
natoZ vyjasnéni, co je presné poZadovdno. Znalecky posudek stéZovatel prikldda k témto

namitkam.

Z toho je patrny vzajemny rozpor mezi pozadavky zadavacich podminek na vykonnost a pocet
procesord. StéZovatel tak byl pri prokazovani kvalifikace postaven pred rozhodnuti, zda
pominout pozadavek zadavatele na jeden procesor ¢i na pozadovany vykon. Rozhodl se dolozit
vzorek serveru s jednim ¢tyfjaddrovym procesorem, kterym ve spojitosti s nabizenym aplika¢nim

vybavenim spliioval kvalifikaci v pravém vyznamu tohoto pojmu, jak jej upravuje zakon.

V podobné véci jiz Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe vydal rozhodnuti ¢&j. UOHS-
S244/2011/VZ-12136/2011/510/H0d ze dne 30.8.2011, ze kterého stézovatel cituje podstatné:
V obecné roviné Urad s ohledem na zachovdni zdsady transparentnosti a stejného zachdzeni se
v§emi uchazeci konstatuje, Ze v situaci, kdy je zaddvaci podminka vymezena nejednoznacné a
umoZziiuje riiznou interpretaci ze strany uchazecu o verejnou zakdzku, nelze tuto interpretaci
(odlisnou od piivodniho zdméru zadavatele) vyklddat k tiZi tohoto uchazece. Ve vztahu k
zaddvacim podminkdm, jeZ jsou zadavatelem stanoveny nejednoznacné, neurcité a zpiisobem
umoZriujicim rozdilny vyklad, Urad konstatuje, Ze nesplnéni takovych nejasnych zaddvacich

podminek nemiiZe mit za ndsledek vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim rizent.
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Podle § 17 pism. e) zakona se kvalifikaci dodavatele rozumi zptisobilost dodavatele pro plnéni

verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona mize veiejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladid dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky pozadovat

vzorky, popisy nebo fotografie zboZi uréeného k dodani.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zakona je verejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim
piredpokladim povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho rizeni vymezit minimalni
uroven téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu

plnéni verejné zakazky.

Z vymezeni pojmu ,kvalifikace“ tak, jak je provedeno shora citovanym ustanovenim zdkona, je
zirejmé, Ze se nejedna o pouhé formalni splnéni libovolnych poZadavki zadavatele resp.
technickych vlastnosti v pripadé pozadovanych vzorkid. Pozadavky na kvalifikaci museji byt
stanoveny tak, aby byla prokazana realna schopnost dodavatele poskytnout plnéni verejné
zakazky, a to zplisobem, jenz vyhovi cilovému stavu, ktery pozaduje zadavatel vzadavacich
podminkach. S tim plné koresponduje ustanoveni zdkona o tom, Ze zadavatel je povinen vymezit
minimdlni poZadovanou troven splnéni kvalifikace tak, aby odpovidala pfedmétu plnéni verejné
zakazky resp. tomu, ¢eho ma byt splnénim zakazky dosaZeno. Je ptritom svrchovanym pravem
zadavatele vymezit predmét plnéni v souladu sjeho potfebami, nicméné tésnd provazanost

pozadavki na kvalifikaci a pfedmétu plnéni je ddna zakonem a musi byt zachovana.

V tomto pripadé zadavatel jako soucast splnéni kvalifikace poZadoval rovnéz predlozeni vzorku
nabizeného serveru. Technické parametry serveru tak maji povahu minimalni drovné splnéni
predmétného kvalifikacniho predpokladu. Proto se zde musi uplatnit bezprostiredni souvislost
mezi technickymi parametry serveru a predmétem plnéni verejné zakazky. Nestaci bez dalSiho
vyzadovat formalni splnéni urcitych ciselnych hodnot, které Castecné charakterizuji vykon
nabizeného serveru. Je nutné vzit v ivahu predevsim skutecnosti rozhodujici pro vykon serveru
a dale zpisob, jimz doty¢ny server pracuje s aplikacnim vybavenim, jeZ je hlavni ¢asti predmétu
zadavané vetejné zakazky. Jinymi slovy, neni rozhodujici predevsim to, zda server vyhovuje
urcitym SPEC testim, ale to, zda zplsob, jimZ server vyuziva software, umoznuje vyuzit jeho

vykon a tedy splnit pozadavky zadavatele na predmét a zplisob plnéni verejné zakazky.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil v souvislosti s poZadavky na vykon
serveru pouze nékolik hodnot SPEC test{, jimz ma server vyhovét. Takovy pozadavek je ovSem
hrubé zjednoduSeny, nebot vykon serveru ma pirimou souvislost svykonem pouzitého

procesoru, ktery dnes stoji na dvou pilitich, a to taktovaci frekvenci a poctu jader.
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K ristu frekvence procesoril dochazelo velmi dlouhou dobu, pricemz se zvySovala cirka na
dvojnasobek kazdé dva roky. Nicméné tento vyvoj je jiz minulosti. Kolem roku 2004 nastala faze
stagnace, a od té doby zUstavaji frekvence procesori priblizné na stejnych hodnotach. Dnes jiz
neni frekvence rozhodujicim faktorem a nelze ji vyuZzit jako srovnani ani mezi kompatibilnimi

procesory riznych vyrobca.

Jedinym motorem rlistu vykonu procesori je tak v soucasnosti zvySovani poctu jejich jader.
ZvySovani poctu jader je v podstaté vynuceno fyzikidlnimi omezenimi. Integraci vétSiho poctu
jednodussich jader je teoreticky mozné dosdhnout pfi stejné vyrobni technologii na stejné plose
kiremiku mnohem vys$si vypocetni vykon, neZ pouzitim jediného sloZitého jddra. Dnesni vykonné
procesory jich zpravidla maji mezi ¢tyfmi az Sesti. Zavislost mezi jejich poctem a celkovym

v

vykonem procesoru je vSsak mnohem komplexnéjsi, neZ u prostého zvySovani frekvence celého

Vv

procesoru. Zdaleka neplati, Ze vyS$si pocet jader automaticky znamena vy$si podany vykon.

Schopnost konkrétni aplikace vytézit dostupny vykon procesoru zaleZi vyhradné na tom, zda je
naprogramovana takovym zpuisobem, Ze umi vyuZit vice jader v procesoru. BéZné aplikace to
neuméji a vyuzivaji naplno pouze jedno jadro. Zbyvajici jadra jimi zlstavaji nevyuzita a z
pohledu uZzivatele bézi aplikace se zlomkovym vykonem, ktery ji je ze strany procesoru
teoreticky k dispozici. Pricinou je jizZ samotna koncepce vétSiny dnesnich pocitaca a aplikaci pro
né, ktera vychazi z myslenek pana von Neumanna formulovanych v dobé kolem druhé svétové
valky. Pocitace postavené na zakladé téchto myslenek (tj. pocitace s tzv. von Neumannovou
architekturou) jsou v zdsadé sekvencni, a pocitaji jen s jedinym ,hlavnim" vypoctem,

probihajicim postupné, neboli sekvencné, na jediném procesoru nebo jeho jadru.

Dnes maji procesory zpravidla vice jader, piipadné se jich da pouzit v jednom pocitaci vice
najednou. Pokud vSak ma byt vyuzit vykon dostupny v takovém pocitac¢i, musi byt pouzita
aplikace, ktera je prfimo napsana a zkompilovana (zpracovana do instruk¢niho kédu procesoru)
do podoby, ktera podporuje soubézné provadéni vice riznych vypoctd na vice jadrech. Tento
zplisob programovani je nazyvan paralelismus neboli prace s vice vlakny. Paralelizace je v
mnoha pripadech nesnadnou udlohou. Prinasi nutnost feSeni nepopularnich zaleZitosti jako
synchronizace vlaken, deadlocky a podobné. Neni tedy divu, Ze vétSina béznych aplikaci neni
timto zplisobem naprogramovana. Z posledné uvedeného vyplyva, Ze technicky kvalifika¢ni
predpoklad na vykon nabizeného serveru musi byt v pripadé predmétné verejné zakazky
posuzovan v kontextu aplikace, ktera bude na serveru provozovana. Rozhodujici skute¢nosti
pritom je, zda tato aplikace dokaze vyuzit dostupny vykon serveru ¢i nikoli. To vSak zadavatel

pri posuzovani kvalifikace oCividné pominul, jak je ziejmé téz z dale uvedeného.

Po zvazeni vySe popsaného nevhodného pristupu zadavatele ke stanoveni pozadavki na vzorek
serveru se stézovatel rozhodl pri prokazovani splnéni kvalifikace abstrahovat od objektivné
nesplnitelného poZadavku zadavatele na server s jednim ¢tyfjadrovym procesorem a zamérit se

na prokazani svoji readlné schopnosti splnit vefejnou zakazku s vyuZitim serveru, jehoZ vzorek
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byl zadavateli piedloZen, a to ve spojeni s aplikacnim vybavenim, které umozni realné vyuzit

mozny vykon serveru.

IV.

Zpétnym pohledem je zirejmé, Ze pribéh zadavaciho rizeni dal pristupu stézovatele za pravdu. Z
pohledu odevzdanych nabidek a nasledného posouzeni vzorku serverti v ramci kvalifikace, se
jevi zadavatelem vymezené pozadavky na vykon serveru jako nespravné a bez souvztaznosti k
predmétu zakazky. Jde napriklad o to, Ze test vykonnosti SPECint2006 ke svému béhu nevyuziva
vice jader, i kdyz jimi testovany procesor disponuje. Viz zdroj Wikipedia, ze kterého stézovatel
cituje: If a single CPU has multiple cores, only a single core is used; hyper-threading is also typically
disabled. Vysledky takového testu objektivné zobrazuji vykonnost procesoru pouze pro aplikaci,
ktera nedovede vyuzit vSechna dostupna jadra. I u ostatnich testd zalezi na tom, jakym
zplisobem byly testovaci tlohy zkompilovany a zda béZely s podporou vice jader a paralelniho
zpracovani vlaken. Ani u testli definovanych nebo realizovanych spole¢nosti SPEC to neni vzdy
automatické. Testovaci tlohy jsou prvotné zformulovany ve vyssich programovacich jazycich C,
Fortran a Java. Vysledny strojovy kéd testu, tedy aplikace, jez na pocitaci skutecné bézi, je

kompilovan pro riizné platformy a druhy pocitact individualné a tedy s moZnymi odlisSnostmi.

Zde je na misté vyjasnit, pro¢ a za jakym ucelem zadavatel vykon serverd vlastné pozaduje.
Podle nazoru stéZovatele nejde a nemuze jit o samoucelné napliiovani jakychsi abstraktnich
parametrd, ale o naplnéni konkrétniho cile verejné zakazky. Tim je schopnost serverl
obsluhovat urcity pocCet soucasné pripojenych diktujicich, vtomto pripadé nejméné tii.
Zadavatel zirejmé vychazel z predpokladu, Ze ¢im vyssi je vykon procesoru, tim vét$i pocet
diktujicich mtze byt. To je vSak mylna Uvaha, nebot zadavatel nevzal v potaz, Ze vykonnost
aplikace, a tedy i okruh soucasnych diktujicich, mize byt dramaticky ovlivnéna tim, jak aplikace

dostupny vykon procesoru vyuziva.

Zavaznost pravé uvedeného se nazorné projevila béhem vlastniho posouzeni piedlozenych
vzorkd. Aplikace na rozpoznavani mluveného slova, bézici centralné na serveru, je idedlnim
kandidatem na programovani s vyuZitim paralelismu a zpracovani vice vlaken naraz. Tak, aby
vyuzila vice jader serverovych procesort, a mohla obslouZit co nejvice diktujicich. Aplikace, jez

je obsahem nabidky stéZovatele, takto naprogramovana je.

Aplikacni jadro vyuZiva paralelizaci postavenou na rozdéleni celé dlohy rozpoznavani reci na
velké mnoZstvi paralelné zpracovavanych vypocetnich dloh a jejich efektivnim rizenif a vyméné
dat. Timto zplsobem je mozno vyuzit témér libovolny pocet dostupnych procesorovych jader
(CPU), pricemzZ procento jejich vyuziti jen mirné klesa s jejich nartistajicim poctem. Aplikace
navic umoznuje vyuziti procesort grafickych karet (GPU) riznych vyrobct (NVIDIA, ATI/AMD,

INTEL), coZ sniZuje zatiZeni vlastnich procesorovych jader a tim sniZuje poZadavky na jejich


http://en.wikipedia.org/wiki/SPECint#Background

vykon. Pii obsluze vysSiho poctu soucasné pripojenych diktujicich pak neni pro kazdého
diktujictho spustén samostatny proces, ktery by s ostatnimi procesy soutézil o vykon
procesorovych jader. Dostupny vykon vSech procesorovych jader je tak dynamicky rozdélovan
mezi pripojené diktujici podle aktualnich pozadavkil vyplyvajicich z obsahu pienaseného
zvukového signalu. Takto je mozno efektivné vyuzit 100 % vykonu vSech CPU (a popft. i GPU)

jader serveru.

Zpusob, jakym aplikace stézovatele vytézovala vSechna 4 dostupna jadra (zobrazenych 8 diky
technologii hyperthreading), byl hodnotici komisi snadno viditelny na obrazovce testovaného
vzorku. (Nasledujici obrazky byly potizeny hodnotici komisi v priibéhu testovani dne 18. 5. 2012

za Ucasti obou uchazeci.)
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Naopak aplikace vybraného uchazece vytézovala jediné jadro, ackoliv béZela na serveru, jenz ji
daval k dispozici 6 jader procesoru (zobrazenych 12 diky technologii hyperthreading). I to je

patrné z obrazovky testovaného vzorku.
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Ackoliv vybrany uchaze¢ nabidl procesor, ktery odpovida formalnim pozadavkim zadani,
pouzita aplikace vyuziva pouze jedno jadro. Faktické plnéni vefejné zakazky vybranym
uchazeCem tak (v casti online serverového teSeni) neodpovidd zpisobu, ktery pozadoval
zadavatel. Jinak by byla podminka minimalné ¢tyijadrového procesoru v zadavaci dokumentaci
stanovena bezucelné.

Z vyse uvedeného vyplyva jeden prekvapivy, nicméné zcela realny fakt. Schopnosti jednotlivych
uchazeci, jak vyhovét pozadovanému poctu soucasné diktujicich, pripadné tento pocet zvysit,
nejsou dany jen hrubym teoretickym vypocetnim vykonem nasazenych procesort, ale hlavné
zplsobem, jakym nabizena aplikace umi dostupny vykon vyuzivat. V extrémnim pripadé, pokud
jedna aplikace vytéZuje procesor efektivné a druha nikoliv, m@ze byt poradi vyhodnosti dokonce

opacné, nez vychazi podle bezrozmérnych ukazateld spolec¢nosti SPEC.

V.

Stézovatel uzavirg, Ze vzadavacim tizeni byly podany dvé nabidky, pticemz kazda z nich se
vyrovnala se splnénim kvalifikace, pokud jde o poZadované vzorky, jinym zplsobem. Po
posouzeni kvalifikace obou uchazeci vysSlo zretelné najevo, Ze pozadavky zadavatele na
technické parametry vzorku nabizeného serveru byly vymezeny nevhodné a bez uvaZeni
bezprostiednich souvislosti mezi serverem a na ném provozovanou aplikaci. Lze fici, Ze tyto

pozadavky de facto nebyly kvalifikaci ve smyslu skute¢ného vyznamu tohoto pojmu. Tyto
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skutecnosti vSak nebyly seznatelné drive, pouze na zakladé seznameni se s textem zadavacich

podminek.

Shodné s vyse uvedenym je v ¢l. 3.2 jiz diive citovaného znaleckého posudku uvedeno: Znalec
md navic jisté pochybnosti, zda md smysl v daném pripadé zaddvat vykonové parametry tak
detailnim zpiisobem, jak je uvedeno v ZD, md-li server slouZit vylucné a pouze pro automatické
rozpozndvdni hlasu a prepisu rec¢i do pisemné formy. Vykonové zaddni je ddno poZadavkem
disponibilniho vykonu plné na dodavateli, nebot" schopnost splnit pozadavek Zadavatele na
minimdlné 3 soucasné probihajici ONLINE prevody hlasu na text je ddna nejen vykonem hardware,

ale i vlastnostmi nabizeného software na rozpozndni hlasu.

Vybrany uchazec dolozil vzorek serveru, ktery snad vyhovél z hlediska SPEC testli, nicméné
tento server vyuziva k praci s dodavanym aplika¢nim vybavenim jediného jadra, coz nevyhovuje
pozadavkim zadavatele na zplsob plnéni verejné zakazky, které zahrnuji mj. pozadavek na
alesponl tfi soucasné diktujici. Naopak stéZovatel, jehoZ vzorek moZna nenaplnil vSechny
hodnoty SPEC testli zminéné v zadavacich podminkach, predpokladd plnéni verejné zakazky
s pomoci aplikace, kterd rovnhomérné vyuziva vSechna ctyri jadra, a tak v plné mire vytéZuje
vykon serveru a beze zbytku vyhovuje pozadavkiim zadavatele na nejméné tti soucasné diktujici

a tedy na o¢ekavany vysledek plnéni verejné zakazky.

Verejna zakazka tak byla paradoxné pridélena vybranému uchazeci, a¢ neprokazal realnou
schopnost jejiho splnéni v souladu s pozadavky zadavatele. Naopak stéZovatel byl vyloucen pro
nesplnéni nevhodné stanovenych technickych parametrii, prestoZze je mimo jakoukoli
pochybnost schopen zakazku radné splnit. Smysl a tcel kvalifikace tak byl postupem zadavatele

zcela popren, a to vylu¢né na tkor stéZovatele.

VI

Vzhledem k popsanym skuteCnostem povaZuje stéZovatel za prokadzané, Ze zadavatel

pti zadavani verejné zakazky nedodrzel postup

e podle § 59 odst. 1 zdkona, kdyZ nespravné posoudil prokazani splnénfi kvalifikace stéZovatele
z hlediska zakona, nebot schopnost stéZovatele plnit verejnou zakazku byla jednoznacné

prokazana,

e podle § 60 odst. 1 zdkona, kdyZ rozhodl o vylouceni stéZovatele z G€asti v zadavacim tizen,
ackoli stézovatel je prokazatelné zptlisobily pro plnéni verejné zakazky,

e podle § 60 odst. 2 ve spojeni s § 6 zakona, kdyZ v rozhodnuti o vylouceni uvedl pouze obecné
divody, coz Cini toto rozhodnuti neprezkoumatelnym a stéZzovatel se proti nému nemtuize

branit konkrétnimi argumenty; jedna se zaroven o poruseni zadsady transparentnosti,
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podle § 17 pism. e) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. e) zakona, kdyZ vymezil pozadavky na
technické kvalifika¢ni predpoklady tykajici se vzorku nabizeného serveru, aniz by
prokazovaly schopnost dodavateld plnit verejnou zakazku a vztahovaly se k predmétu
plnéni verejné zakazky objektivnim zplisobem; zminéné poruseni zikona se pritom projevilo
az v pribéhu posuzovani kvalifikace, pricemz stéZovatel je nemohl predjimat ve lhité pro

podani nabidek,

podle § 81 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodl o ptidéleni verejné zakazky vybranému uchazedi,

vvs

ackoli nabidka stéZovatele byla vyhodnéjsi v obou hodnoticich kritériich (nizsi cena, vyssi

presnost diktatu), a tak méla byt vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

VySe uvedend poruSeni zakona, jichZ se dopustil zadavatel, méla zasadni vliv na okruh

hodnocenych nabidek, a ovlivnila proto podstatné vybér nejvhodnéjsi nabidky. StéZovateli

vdisledku postupu zadavatele vznikla djma, nebot jeho nabidka nebyla vybrana jako

nejvhodnéjsi, k cemuz by muselo dojit, pokud by jej zadavatel neopravnéné nevyloucil z Ucasti v

zadavacim Fizeni.

VIL

Stézovatel se domaha, aby zadavatel bez zbytecného odkladu po obdrzZeni téchto namitek

prijal opatieni k napravé vyse oznacenych poruseni zakona, a to zejména tak, zZe

zrusi rozhodnuti o vylouceni stézovatele zucasti v zadavacim iizeni a veSkeré
navazujici ukony, zejména rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

provede nové posouzeni kvalifikace uchazeci a

provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami verejné zakazky,

pripadné, pokud zadavatel neucini vySe uvedené napravné opatieni, aby

zadavaci rizeni zrusil.

Consulting Company Novasoft, a.s.
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