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Navrh

na prezkoumani ilkonti zadavatele podle § 114 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist

Verejna zakazka

»,Komunikaéni sluzby pro onlinizaci post“, ev. €. zakazky 222937
Zadavatel

Ceska posta, s.p. se sidlem Praha 1, Politickych véziiti 909/4, PSC 225 99
Navrhovatel:

GTS Czech s.r.o. se sidlem Praha 3, Premyslovska 2845/43, PSC 130 00, IC 28492170 zastoupena
na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, clenem sdruzeni INDOC, mistem podnikani Praha 6,
Sermitska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508. PIna moc v souladu s § 33 odst. 2 pism. c) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZzena dne 17.11.2011 u Utadu

pro ochranu hospodarské soutéze
Adresa pro dorucovani:

Tomas Pfeffer, datova schranka akjz487, e-mail: pfeffer@indoc.cz
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Ing. Martin Kovarik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka edhyzmg

Mgr. Vitézslava Kukakova Zadni 209, 691 26 Pouzdrany 1€ 88107787 datova schranka kdw5ubt
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Zadavatel - Ceska posta, s.p. se sidlem Praha 1, Politickych vézit 909/4, PSC 225 99, (dale jen
»Zadavatel“) zahajil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dale jen ,zakon“) jednaci rizeni s uverejnénim na verejnou zakazku ,Komunikacni
sluzby pro onlinizaci post“, jehoz oznameni bylo v informac¢nim systému o verejnych zakazkach

zverejnéno dne 29.6.2012 pod ev. ¢. zakazky 222937 (dale jen ,zadavaci rizeni“ nebo ,verejna

zakazka").

Spolecnost GTS Czech s.r.o. se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, PSC 130 00, IC 28492170,
zastoupena na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, clenem sdruzeni INDOC, mistem
podnikani Praha 6, Sermitfska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508, (dale jen ,navrhovatel“)
podrobné prostudoval pozadavky =zadavatele specifikované v podminkdch zadani
avdodateénych informacich kzadavacim podminkdm, pricemz dospél k zavéru, Ze jsou
vymezeny v rozporu se zakonem a navrhovateli je tak fakticky znemozZnéna ucast v zaddvacim
Fizeni. Presto navrhovatel podal ve stanovené lhité Zzadost o ucast vjednacim fizeni
s uverejnénim a dolozil doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni
postup zadavatele vSak navrhovateli branil v niasledném podani nabidky na plnéni verejné
zakazky, podal soucasné proti zadavacim podminkdm dne 28.8.2012 namitky. Zadavatel
namitkam nevyhovél rozhodnutim ze dne 7.9.2012, které bylo navrhovateli doruceno tentyz den

(dale jen ,rozhodnuti o namitkach“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je nadale presvédcen o tom, Ze zadavatel nastavil podminky

zadavaci dokumentace v rozporu se zakonem, podava timto
navrh na prezkoumani ikonu zadavatele

Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”), jehoz podrobné odivodnéni uvadi

nize.

IL.

Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 zakona sloZil spolu s navrhem na téet Utadu
kauci ve vysi 100 000,- K¢.

Jestlize Urad pravomocnym rozhodnutim navrh nezamitne podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona,
zada navrhovatel o vraceni kauce na ucet cislo 1831180/2700, vedeny u Unicredit Bank Czech

Republic a.s.
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Zadavatel ve svém vyjadreni k namitkdm neuvedl Zadné konkrétni a vécné divody, jeZ ho vedly
k vymezeni zadavacich podminek v namitané podobé. Navrhovatel proto nejdiive rekapituluje

své namitky v plném rozsahu. Vyjadieni k nékterym tvrzenim zadavatele pripojuje nasledné.
Piredmét a podminky plnéni verejné zakazky v rozporu se zasadou zakazu diskriminace

Zadavatel vymezil predmét verejné zakazky v cl. 2.1. zadavaci dokumentace jako uzavieni
rdmcové smlouvy s1 dodavatelem na zajisténi doddvky komunikacnich sluZeb pro jednotlivd
pracovisté zadavatele na dobu 4 let. Dale uvedl, Ze predpoklddany maximdilni pocet pripojek
za mésic je 200 a predpoklddand celkovd rocni hodnota za poskytnuté sluzby dle Provddécich
smluv je 52 000 000,- K¢.

Z podminek zadani dale vyplyva, Ze poskytovani komunikacnich sluzeb by se mélo tykat celkem
cca 1700 kusi linek.

Ptilohou ¢. 5 zadavaci dokumentace byl vzor RaAmcové smlouvy o poskytovani sluzeb (dale jen
Jrdmcova smlouva“). Vsouladu s¢l. 5.1 ramcové smlouvy je dodavatel povinen zahdjit

poskytovdni sluZby sjednané v prislusné Provddéci smlouveé nejdéle do 30 kalenddrnich dni ode dne

uzavreni prislusné Provddéci smlouvy (dodaci lhiita), neni-li v Provddéci smlouvé stanoveno jinak.

e Pozadavek najediného dodavatele

Zvyse uvedenych skutecnosti je zrejmé, Ze zadavatel hodla zadat plnéni verejné zakazky
jedinému uchazeci, o jednotlivé provadéci smlouvy se jiZ soutéZit nebude. Predmét verejné
zakazky se pritom tyka téméfr 2000 linek rozmisténych po celé Ceské republice, coZ svédéi
o mimorddném rozsahu poZadovaného plnéni. Zadavatel navic stanovil pozadavek, aby
ke zprovoznéni poskytovanych sluzeb doslo nejpozdéji do 30 kalendarnich dni od podpisu kazdé

jednotlivé provadéci smlouvy.

S ohledem na stanovené podminky, zejména obsah a rozsah predmétu verejné zakazky, nezbyva
navrhovateli neZ konstatovat, Ze zajiSténi plnéni celé verejné zakazky, aniz by doslo k jejimu
rozdéleni na casti, je zcela nereadlné pro vSechny operatory s vyjimkou spolecnosti Telefénica
Czech Republic, a.s. (dale jen ,Telefénica“). Tento operator je tak postupem zadavatele primo
zvyhodnén. Projekéni arealizacni kapacity Zadného jiného telekomunikacniho operatora
neumoznuji realizovat pozadované pripojky v poctu jednotek tisic kusti v jednom ¢i nékolika
malo meésicich. Takovy pocet linek a takto kratka doba stanovena pro jejich zprovoznéni
vyzZaduje od vybraného uchazece, aby mél materilni i personalni zazemi v rozsahu, ktery ma

k dispozici v soucasné dobé pouze spolecnost Telefonica.
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Na tomto misté povaZuje navrhovatel za vhodné rovnéz zdiraznit, Ze ve veiejné zakazce
nadatovou sit IPVPN nemohou telekomunikac¢ni operatori vyuzit sluzby pristupu
k Gc¢astnickému vedeni operatora s vyznamnou trzni silou (CPS/WLR). Povinnost v tomto
smyslu uklada Cesky telekomunika¢ni ufad spoleénosti Telefénica pouze pro hlasové telefonni
sluzby a sluzby domaciho ptipojeni kinternetu ADSL. Nikoliv vSak pro sluzby datové.
Dominantni operator tak neni povinen zpristupnit svoji infrastrukturu jakémukoliv jinému

subjektu.

Vzhledem k umisténi jednotlivych pobocdek zadavatele, v nichZ bude dochazet k plnéni, ma
navrhovatel dale diivod domnivat se, Ze nékteré z planovanych linek neni objektivné jiny
operator nez Telefénica schopen technicky realizovat, a to ani pfi vynaloZeni maximalniho usili.
V téchto jednotlivych pripadech se jednd o pripojeni v mistech, kde kromé operatora
s vyznamnou trzni silou nikdo jiny nema potiebnou infrastrukturu a jeji dobudovani neni
s ohledem na mistni poméry mozné. I kdyzZ teoretickd moznost zrizeni linky miliZe existovat,
ve skute¢nosti by musel uchazec¢ vynaloZzit naklady, které by mnohonasobné ptevysily jakykoliv
planovany zisk z jejtho budouciho provozu. Zrizovani novych linek v téchto pripadech (jedna se
zejména o odlehld a tézko dostupna mista) by tak pro uchazece znamenalo zna¢nou finan¢ni
ztratu, kterou by nemohl nijak kompenzovat. Pokud by totiZ skute¢né naklady souvisejici se
ziizenim téchto linek promitl do své nabidkové ceny, prestala by tato byt konkurenceschopna.
Uchaze¢ by nemohl objektivné konkurovat zejména nabidkové cené spolecnosti Telefdnica,
ktera z pozice tradi¢niho operatora v Ceské republice jiz disponuje infrastrukturou i v mistech,
kde ji ostatni operatofi nemaji. U¢ast spole¢nosti Telefénica na plnéni verejné zakazky je tedy
v podstaté nezbytna. Soucasné vsSak plati, ze ma-li byt rdmcova smlouva uzaviena pouze
s jednim subjektem, pak je predem vyloucen kdokoliv jiny. Do verejné zakazky tak mize podat
svoji nabidku pouze spole¢nost Telefénica. S ohledem na to, Ze je sama schopna zajistit celé
plnéni, nemusi pro podani ani hledat zddného dalsiho partnera ¢i subdodavatele.

Uzavieni ramcové smlouvy sjedinym uchazeCem pritom postrada jakékoliv opodstatnéni.
Realizace verejné zakazky mize byt po technické strance nepochybné zajisténa i vice uchazeci.
Ramcovou smlouvou uzavienou svice uchaze¢i by zadavatel dosdhl rovnéZz vyrazné lepsi
nabidkové ceny i celkové efektivity verejné zakazky. Verejna zakazka by mohla byt realizovana
soubézné vice uchazeci, mezi nimiz by doslo ke skutecnému ptlisobeni konkurence a bylo by tak
zajiSténo, ze zadavatel ziska skutecné nejvyhodnéjsi nabidku. Zadavatel by navic objektivné
mohl ziskat tsporu i v dal$ich obdobich, nebot pfi plisobeni vice operatorti se da ocekavat jejich

zajem na pribézném ziskavani provadécich zakazek na ukor ostatnich.

Postup zadavatele je o to nepochopitelnéjsi, Ze sdm ma praktické znalosti a zkuSenosti
sprovozem rozsahlych telekomunikacnich siti  prostrednictvim vice operatord.
Zadavatel dokonce pro Ustredni organy statni spravy zajistuje systém CMS, jehoz zakladni funkci
je vytvaret apodporovat prostiedi vice operatord. Timto systémem jsou uspokojovany

telekomunika¢ni potieby ministerstev a dalSich organizaci statni spravy a mistni samospravy
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Ceské republiky. Za provozovani systému CMS navic zadavatel vybira od dodavateld poplatky,
a to vnemalé vysi 2 mil. K¢ za kazdy rok. V soucasné dobé je v systému CMS zapojeno nejméné 7
operatori, mimo navrhovatele a spole¢nosti Telefénica jsou to CD Telematika, Ceské
radiokomunikace, T-Systems Czech Republic, Dial Telecom a Havel internet. S ohledem
na aktualni vyvoj se navic da ocekavat, Ze jejich pocet bude do budoucna stoupat. Je tak vice nez
absurdni, kdyz samotny zadavatel popira principy efektivity a ispor z CMS a hodla zadat veskeré
sluzby jednomu operatorovi stim, ze provddéci smlouvy budou primdrné uzavirdny do konce
platnosti ramcové smlouvy, tedy na celou dobu plnéni verejné zakazky (odpovéd ¢. 2
v dodate¢nych informacich ¢. 2 ze dne 2.8.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych

komunikacnich sluzeb®).

Ackoliv zakon zadavateli nestanovi povinnost verejnou zakazku rozdélit, s ohledem na aktualni
judikaturu Krajského soudu v Brné a NejvysSiho spravniho soudu, lze konstatovat, Ze
nerozdélenim verejné zakazky na c¢asti, resp. neuzavienim ramcové smlouvy s vice uchazedi,
se zadavatel dopousti poruSeni § 6 odst. 1 zdkona, zejména zasady zakazu diskriminace. V této
souvislosti 1ze odkazat zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”)
C.j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2.3.2010, v némz soud dospél k zavéru, Ze pokud by pak povaha
predmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla, a zdroveri rozdéleni nebrdnil ani § 13 odst. 3 ZVZ,
bylo by podle ndzoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni verejné zakdzky na &dsti
vyuZil, a to bez ohledu na to, Ze ZVZ jeho vyuZiti vyslovné neuklddd. V opacném pripadé by totiZ
omezil hospoddrskou soutéZ mezi dodavateli a porusil tak § 6 ZVZ. ... Podle ndzoru soudu se totiZ
nejednd o situaci, kdy by byl zadavatel nucen cinit néco, co zdkon neuklddd. Naopak, pokud ZVZ
zakazuje pri zaddvdni verejnych zakdzek diskriminaci (a to jak zjevnou, tak skrytou), je tieba
dovodit, Ze zadavatel je povinen postupovat tak, aby tento zdkaz respektoval a v zaddvacim fizeni
se diskriminace nedopoustél. Je-li jedinym zpiisobem, jak toho dosdhnout, rozdéleni verejné
zakdzky a tuto mozZnost ZVZ vyslovné pripousti, je treba takovy postup (rozdéleni verejné zakdzky
z divodu zabrdnéni diskriminace) povazovat za postup ZVZ uloZeny. Dané rozhodnuti bylo
potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢.j.2 Afs 59/2010-183
ze dne 18.1.2011.

VySe citované zavéry lze pritom bez dalsiho aplikovat i v dané verejné zakazce. Predmétem
verejné zakazKky jsou rizné datové sluzby, jejichZ plnéni nemusi nutné zajistovat jediny subjekt.
Na druhé strané v soucasné dobé existuje na trhu pouze jediny dodavatel, ktery je objektivné
schopen jejich kompletni realizaci zajistit. V disledku pozadavku zadavatele na jediného
dodavatele tak doSlo kzasadnimu omezeni, respektive Uplnému vylouceni konkurenc¢niho
prostredi a vysledek vefejné zakazky je ptedem ziejmy. Plnéni jednotlivych sluzeb ptitom spolu
primo nesouvisi, a to vécné, mistné, ¢asové ani funkc¢né, jednotlivé sluzby lze poskytovat
samostatné, jejich plnéni neni Uzce provazano, nejednid se o jediné komplexni, ucelené
anedélitelné plnéni. Neexistuje tedy zadny davod, proc¢ by vesSkeré sluzby musel zadavateli

poskytovat jediny uchazec.



Zadavatel vSak rozdéleni verejné zakazky, resp. uzavieni ramcové smlouvy s vice uchazedi,
opakované odmita. Dle jeho nazoru nelze dosazeni vyhodnéjSi ceny pri uzavieni ramcové
smlouvy s vice uchazeci prokazat a existence jednoho dodavatele zaruci efektivnéjsi, flexibilnéjsi
a ¢asové méné narocné uzavirani provadécich smluv (odpovéd ¢. 13 v dodatecnych informacich
C. 2 ze dne 2.8.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikaénich sluzeb®). I zde lze
odkazat na vySe citovany rozsudek krajského soudu, ktery toto tvrzeni zadavatele jednoznacné
vyvraci a priporovnani mozné Uspory zadavatele na strané jedné a otevienosti zadavaciho
fizeni vice dodavatelim na strané druhé jednoznacné preferuje otevienost zadavaciho fizeni.
Krajsky soud konkrétné uvadi, Ze jednak je tak dodrZena zdsada zdkazu diskriminace, nebot
nedochdzi k omezeni hospoddrské soutéZe dodavatelii. Navic vétsi mnoZstvi dodavatelil zdsadné
prindsi vetsi konkurenci a v disledku toho také vyhodnéjsi nabidkové ceny vztahujici se
k jednotlivym dil¢im plnénim, a tedy v konecném diisledku usporu financnich prostredki. V obecné
roviné tak plati, Ze pripadnd vyssi administrativni a logistickd ndrocnost, kterd by s rozdélenim
verejné zakdzky na cdsti a s umoZnénim poddvdni nabidek na jednotlivé cdsti mohla byt spojena, by

neméla byt diivodem, ktery by ospravedinoval pripadné omezeni konkurence.

S povinnosti rozdélit plnéni verejné zakazky na men$i celky, o jejichZ plnéni by mohla
probéhnout soutéZ mezi vice dodavateli, pfimo souvisi i rozsudek NSS €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne
5.6.2008, ktery bude citovan v dalsi ¢asti namitek.

Diliraz na déleni verejnych zakazek a tim i na zvySeni poc¢tu moznych uchazeci o verejnou
zakazku klade i v pripravovana evropska legislativa. Vnavrhu nové smérnice o zadavani
vefejnych zakazek Evropského parlamentu a Rady, kterd by méla platit jiZ od poloviny roku
2014 je doporuceni rozdélovani vefejnych zakazek na casti jednoznacné uvedeno.
U nadlimitnich verejnych zakazek s hodnotou vyssi nez 500 000 EUR bude muset zadavatel
dokonce pri zahajeni zadavaciho fizeni povinné zdavodnit, pro¢ vefejnou zakazku nerozdélil
(viz Cl. 44).

e Stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky

Pochybnosti na strané zadavatele vzbuzuje rovnéz zpisob, jakym zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky. Jak jiz navrhovatel zminil vySe, kromé napadeného
zadavaciho tizeni totiZ existuje jeSté jedno zadavaci rizeni, kterym zadavatel zadava v podstaté
dalsi ¢ast verejné zakazky (prakticky polovinu pozadovaného plnéni). Konkrétné se jedna
o zadavaci tizeni ,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb“. Zadavaci podminky jsou témeér
identické, i zde je predmétem plnéni zajiSténi komunikacnich sluzeb pro jednotlivd pracovisté
zadavatele, jejichZ pocet je srovnatelny, zadavatel poptava uzavireni ramcové smlouvy s jedinym
uchazeCem na dobu 48 mésici a postupuje v jednacim fizeni s uverejnénim. Oznameni této dalsi
verejné zakazky bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach zverejnéno také dne

29.6.2012, pouze pod jinym ev. ¢. zakazky - 222938.
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AcCkoliv se tedy predméty verejnych zakazek, jejich rozsah i podminky plnéni az na drobné
detaily zcela shoduji, zadavatel jim stanovil diametrdlné odliSné predpokladané hodnoty.
Zatimco u vefejné zakazky ,Poskytovani datovych komunikacnich sluZzeb“ je stanovena
predpokladand hodnota ve vysi 1200000 000,- K¢ bez DPH, u paralelné zadavané verejné
zakazky ,Komunikaéni sluzby pro onlinizaci post” je to Sestina této ¢astky. Pouze 208 000 000,-
K¢ bez DPH.

Navrhovateli neni s ohledem na vzajemnou podobnost, resp. shodnost, zadavacich tizeni zfejmé,
z jakého divodu zadavatel stanovil tak vyrazné se lisici hodnoty. Jediny vyraznéjsi rozdil
uvedenych verejnych zakazek lze totiz spatfovat vtom, Ze u vefejné zakazky ,Poskytovani
datovych komunikac¢nich sluzeb“ spolecnost Telefénica jiZ nyni poskytuje obdobné sluzby
na pobockach, jichz by se plnéni mélo tykat. Pomine-li navrhovatel vyhodu plynouci ze znalosti
prostredi, jeji vstupni naklady a vydaje nemohou tedy objektivné dosahnout takové vyse jako
u ostatnich uchazecl. Plnéni pozadované na zakladé verejné zakazky ,Komunikacni sluzby
pro onlinizaci post“ se naproti tomu tyka pobocek, které nejsou dosud datové propojeny. Timto

jsou vSak podstatné rozdily obou zadavacich rizeni vyCerpany.

S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domniva, Ze zadavatel nevénoval stanoveni
predpokladané hodnoty verejné =zakazky dostateCnou péci. Takto vyrazné se lisici
predpokladané hodnoty verejnych zakazek mohly byt dokonce stanoveny i tcelové. Operatorovi
Telefénica postup zadavatele navic umoznuje, aby mohl svoji nabidkovou cenu kalkulovat
sohledem na svoje zvyhodnéni napt. tak, Ze ji vzadavacim fizeni ,Komunika¢ni sluzby
pro onlinizaci post“ sniZi a naopak ji navysi ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych
komunikacnich sluzeb”, ktera se tyka pobocek, kde jiZ veSkerou potiebnou infrastrukturu ma.
Postup zadavatele, ktery soucasné zadava dveé rizné verejné zakazky, ackoliv jsou v podstaté
shodné, a vytvori tak podminky, za nichZ by jeden z uchazec¢i mohl manipulovat se svymi
nabidkovymi cenami, nemiiZe byt rovnéz oznacen za ucinény v souladu se zasadami postupu

zadavatele stanovenymi v § 6 zakona.

e Pozadavek na tficetidenni dodaci lhitu

Jak jiz navrhovatel zminil vySe, zadavatel stanovil ddle podminku, aby ke zprovoznéni
poskytovanych sluzeb dosSlo nejpozdéji do 30 kalendarnich dni od podpisu kazdé jednotlivé
provadéci smlouvy. Tuto dobu povazZuje pritom navrhovatel s ohledem na pfedmét a rozsah
verejné zakazky za nedostatecnou a neodpovidajici béZné praxi. Navic ramcova smlouva pro tyto
pripady neupravuje zadné vyjimky a nestavovi okolnosti, a to ani objektivni povahy, které by
odtvodnovaly prodlouzeni stanovené lhiity. ProdlouZeni predmétné lhity si vybrany uchazec
nemize narokovat ani v pripadech, kdy zahajeni poskytovani sluzby neni v tak kratké dobé
objektivné mozné. Vsouladu sramcovou smlouvou je pouze na vuli zadavatele, zda
na prodlouzeni lhity pristoupi. Navrhovatel je tak ptizvaZovani své Ucasti v zadavacim rizeni

nucen vychazet z predpokladu, Ze vybudovani prislusné infrastruktury a zprovoznéni sluzeb by
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musel byt schopen realizovat vidy ve lhiGté 30 kalendainich dni, jinak by mu ze strany

zadavatele hrozily nemalé sankce.

V souvislosti svySe uvedenym poukazuje navrhovatel rovnéZ na skutecnost, Ze stanovena
tiicetidenni lhita vsobé vtadé pripadi nutné zahrnuje i vybudovani novych pripojeni.
Zadavatel navic preferuje, aby telekomunikacni piipojky byly realizovany pevnym vedenim, byt
pripousti i dals$i moznosti. Upirednostiované pevné vedeni (at jiz v podobé optickych linek nebo
metalickych kabel(i) se poklada do vykopl v zemi. S ohledem na konkrétni umisténi pobocek
zadavatele bude tak viadé pripadii muset dojit k umisténi vedeni pod chodniky, veiejné
komunikace nebo zelei. S tim je nevyhnutelné spojena cela rada ukond a ¢innosti, které samy
o0 sobé vyzaduji dobu del$i nez 30 dni, aniz by je dodavatel mohl i pti vynaloZzeni maximalniho
usili jakkoliv ovlivnit. Jde predevsim o potiebu ziskani povoleni ¢i vyjadreni ze strany stavebnich
utadl ¢i dalsich statnich organti. BéZnou praxi pritom je, Ze tyto urady, ackoliv jsou povinny

dodrzZovat legislativou urcené lhtity, tyto Casto prekracuji.

Mimo jiz uvedené muze byt lhiita pro zahdjeni poskytovani predmétnych sluzeb ovlivnéna také
dalsimi okolnostmi, jejichz existenci nebude moci vybrany uchazec¢ zadnym zptisobem ovlivnit,
a to napft. stavebnimi uzavérami ¢i poc¢asim. I tyto objektivni skute¢nosti zadavatel v zadavacich

podminkach zcela abstrahuje, resp. jejich vliv na délku poZadované lhiity nepfipousti.

Relevantnost vyse uvedenych tvrzeni o nerealnosti stanovené 30 denni lhiity 1ze doloZit i tim, Ze
zadavatel obdrZel k této otazce jiZ nékolik Zadosti o dodate¢né informace. Na vSechny pfitom
reagoval pouze neurcitym sdélenim. Napt. v odpovédi ¢. 2 v dodatecnych informacich ¢. 2 ze dne
2.8.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb“ zadavatel uvadi, ze
dodaci Ilhiita bude vZdy v provddéci smlouvé stanovena s ohledem na redlnou casovou moZnost
realizace. SouCasné vsSak konstatuje, Ze nepovaZuje za nutné provést utpravu vzoru rdmcové
smlouvy a odkazuje na svoji povinnost poskytnout vybranému uchazeci pti realizaci verejné
zakazky potrebnou soucinnost. Obdobné reagoval i na dotaz tykajici se otazky zajisténi souhlasu
vlastnikii pozemki a staveb nutny k instalaci technologickych prvki. Na jedné strané zadavatel
vyslovné deklaruje, Ze zajisténi tohoto souhlasu je zcela na dodavateli, na strané druhé vsak
odmitad smluvné oSettit moznost prodlouZeni dodaci lhlity o nezbytné nutnou dobu potrebnou
k zajiSténi téchto véci a opét odkazuje pouze na svoji povinnou soucinnost (dotaz ¢.4
dodate¢nych informaci ¢. 2 ze dne 2.8.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych
komunikac¢nich sluzeb“). Zadavatel si pritom musi byt zcela jisté védom, Ze jeho nekonkrétné
vymezena povinnost soucinnosti nemtzZe nahradit chybéjici smluvni ujednani tykajici se
moznosti prodlouzeni dodaci lhity. Rovnéz jeho obecnd prohlaSeni vramci dodatecnych
informaci jsou z pohledu nasledného smluvniho vztahu mezi nim a vybranym uchazecem zcela

nezavazna.

Lpéni na 30 denni lhité, navic bez moznosti jejiho prodlouZeni, nema pritom vécné

opodstatnéni. Pozadované sluzby nemaji byt ndhradou za jakékoliv stavajici sluzby a zadavateli
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tak pfi zprovoznéni sluzeb nehrozi, Ze by jeho potieby, které dosud byly uspokojovany, ve lhiité
potirebné pro zprovozneéni poskytovanych sluzeb uspokojovany nebyly. Na strané zadavatele tak
neexistuje objektivni racionalni diivod k odmitnuti vymezeni podminek, za nichz by mohlo dojit

k prodlouZeni lhity v konkrétnim pripadé ¢i stanovit primo lhiitu delsi.

Stanoveni kratké lhity pro zprovoznéni poZadovanych sluzeb rovnéZ piimo zvyhodnuje
spoleCnost Telefonica, ktera disponuje infrastrukturou vtakovém rozsahu jako zadny jiny
telekomunikacni operator. Tento subjekt je tak oproti ostatnim uchazecim neptrimérenym

zplsobem zvyhodnén.

Spolecnost Telefonica jiz také poskytuje zadavateli obdobné sluzby, ackoliv ne na identickych
linkach, které jsou predmétem verejné zakazky. V této souvislosti odkazuje navrhovatel
narozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad*) &.j. UOHS-
$60,113/2011/VZ-8283/2011/540/MKr ze dne 29.6.2011. Utad zde mimo jiné konstatoval, Ze
»~Doba zavedeni sluzby” nemiiZe byt k tiZi téch uchazeci, kteri tyto sluzby pro zadavatele dosud
neposkytovali a naopak nesmi zvyhodriovat ty dodavatele, kteri jsou stdvajicimi poskytovateli
sluZeb pro zadavatele. Urad ddle doddvd, Ze pocdtecni ndklady souvisejici se zavedenim prislusnych
sluzeb by rovnéZ mohli ovlivnit nabidkovou cenu uchazect, nebot dodavatelé, kteri sluzbu dosud
pro zadavatele neposkytovali, by mohli mit vyssi cenové ndklady na zrizeni téchto sluZzeb
do vybranych koncovych mist, neZ ti uchazeci, kteri jsou jejimi stdvajicimi poskytovateli

a v soucasnosti tuto sluzbu pro zadavatele stdle poskytuji.

Ackoliv v nyni posuzovaném pripadé nestanovil zadavatel dodaci lhitu jako jedno z dil¢ich
hodnoticich kritérii, ale nepriméiené kratkou lhitu bez moZnosti prodlouzeni vymezil jako
jeden ze svych pozadavkd, lze vySe citované zavéry uradu bezpochyby aplikovat i na nynéjsi

postup zadavatele.

e Maximalni pocet ptipojek realizovanych na zakladé jedné provadéci smlouvy

Ve vySe citovaném ¢l. 2.1. zadavaci dokumentace zadavatel rovnéZ zminuje, Ze predpoklddany
maximdlni pocet pripojek za mésic je 200. Stanoven je tak pouze nezavazny predbézny pocet
najednou poptavanych pripojek. Rovnéz k dotazu jednoho zuchazeci na maximalni pocet
pripojek zrizovany na zakladé jedné provadéci smlouvy zadavatel odpovédél neurcité s tim, Ze
pocet pripojek vztahujici se k jedné provddéci smlouvé je neomezen (odpovéd ¢. 2 v dodatecnych
informacich ¢ 2 ze dne 2.8.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikacnich
sluzeb“). Zadavatel se tedy stanovenim predpoklddaného poctu 200 kusl k nicemu nezavazuje.
Dany pocet je navic obsazen pouze v samotné zadavaci dokumentaci, nikoliv jiz v textu ramcové
smlouvy, ktera by méla byt na zakladé vetejné zakazky uzaviena. Vzhledem k tomu, Ze plnéni
bude probihat podle podminek nastavenych v ramcové smlouvé, je tato pritom hlavnim
dokumentem, ktery by mél podrobné vymezit prava i povinnosti budoucich smluvnich stran.

Na jejim zakladé totiz dojde k uzavieni naslednych provadécich smluv. Pro Gplnost navrhovatel
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pripomina, Ze do vzoru ramcové smlouvy nejsou dodavatelé opravnéni jakkoliv zasahovat,
mohou vyplnit pouze oznacena pole. Obsah ramcové smlouvy je tak pro uchazece zcela zavazny
a ji sjednané podminky se budou do budoucna vztahovat rovnéZz na vSechny verejné zakazky,

které budou na zakladé ramcové smlouvy zadany.

Maximalni pocet pripojek zrizovanych na zakladé jediné provadéci smlouvy je tedy stejné jako
lhiita pro jejich zprovoznéni vymezen nezavazné a zadavatel ma moznost stanovit vybranému
uchazeci na zdkladé ramcové smlouvy i takovy pocet pripojek, ktery nebude moci objektivné
zajistit. Jak jiZ navrhovatel zminil vyse, pro pfipady prodleni pfitom ramcova smlouva urcuje
mimoradnou sankci, konkrétné ve vysi 0,1% z celkové ceny sluzby za dobu ucinnosti provadéci
smlouvy za kazdy den prodleni a za kaZdou jednotlivou sluzbu (viz ¢l. 7.5 rdmcové smlouvy).
Tuto skute¢nost zadavatel potvrdil i v odpovédi ¢. 13 v dodatecnych informacich ¢. 3 ze dne
3.8.2010 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikac¢nich sluzeb®. Takto mimoradné
vysoka smluvni pokuta se vymyka bézné praxi v oboru telekomunikacnich sluzeb a pro nékteré
operatory muze byt témér likvidacni. V této souvislosti navrhovatel pripomina, Ze zadavatel
avizoval vramci dodateCnych informaci soucasné svlj zajem uzavirat provadéci smlouvy
na celou dobu uc¢innosti ramcové smlouvy (viz odpovéd ¢. 2 v dodatecnych informacich ¢. 2
ze dne 2.8.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikaénich sluZeb“). Sankce bude
tak odvozovana z ceny sluzby za dobu nékolika let.

Jak jiz navrhovatel namitl vyse, postup zadavatele vede k prokazatelnému zvyhodnéni operatora
s vyznamnou trzni silou, spolecnosti Telefénica. Pozadavek na jediného dodavatele, vysoky
pocet linek, jejich umisténi, kratka lhlta na zavedeni telekomunikacnich sluzeb v kombinaci
s hrozbou nepiimérené sankce za jejich nezprovoznéni, to vSe nedtivodné zvyhodnuje tohoto

operatora.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti ma navrhovatel za prokadzané, Ze postupem zadavatele
pti vymezeni zadavacich podminek doSlo k poruSeni zdsady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Nejedna se sice o diskriminaci zjevnou, kdy zadavatel aplikuje jiny, rozdilny
pristup k jednotlivci nez k celku, ale o tzv. diskriminaci skrytou, ktera vSak vede k obdobnym
disledkim jako diskriminace zjevna. Vzdy dojde k poSkozeni hospodarské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. V diisledku toho, Ze zadavatel pozaduje uzavrit
smlouvu s jedinym dodavatelem, plnéni verejné zakazky se dotyka témeér dvou tisic linek, jejichz
rozdéleni do jednotlivych provadécich smluv je ze strany zadavatele zcela nezavazné, k zahajeni
plnéni musi dojit vzdy do 30 dni od uzavieni kazdé provadéci smlouvy, jinak dodavateli hrozi
mimoradné vysoka sankce, je evidentni, Ze podminky vefejné zakazky neprimérené zvyhodiiuji

pravé dominantniho operatora spolecnost Telefénica oproti vSem ostatnim uchazec¢im.

Zodpovédny dodavatel jednajici s péci radného hospodate se zadavaciho rizeni na uzavieni
ramcové smlouvy nemiiZze ucastnit a podat svoji nabidku, ackoliv jinak by byl k plnéni verejné

zakazky objektivné zpisobily a mohl by predmét verejné zakazky, byt i jen v urcité, nikoliv
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nepodstatné casti, realizovat. Zadavatel svym postupem znemoznil, aby v daném ptipadé
probéhla mezi jednotlivymi uchazeci efektivni hospodaiska soutéz a bylo zajisténo odpovidajici
konkurencniho prostiedi. Ke skryté diskriminaci se vyjadtil podrobné rovnéZz NSS v rozsudku
¢.j. 1 Afs20/2008 ze dne 5.6.2008, kde wuvedl, Ze za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich Fizenich je treba povaZovat postup, kterym zadavatel znemoZni
nékterym  dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim  takovych
kvalifikacnich predpokladii, kdy pozadovand irovenn technické zpiisobilosti je ,zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky®,
pricemz je ziejmé, Ze prdvé pro takto nastavené kvalifikaéni predpoklady mohou verejnou
zakdzku splnit  jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazecii), kteri by jinak
(bez takto nastavenych predpokladii) byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zptisobilymi. Smysl § 6 zakona podle nazoru NSS sméruje k cili samotného zdkona o verejnych
zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni
s verejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkii, byly zadavateli
uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé
zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace pak slouzi k zajisténi konkurence mezi

dodavatelli.

Pravé uvedené nazory NSS vyslovené ve vztahu ke kvalifikacnim predpokladim lze nepochybné
aplikovat obecné i na ostatni podminky stanovené zadavatelem. Skryté diskriminace dodavateld
se zadavatel muZe obecné dopustit v pribéhu celého zadavaciho Fizeni, nikoliv pouze
pri vymezeni Kkvalifikace. V daném pripadé dojde v dasledku vySe uvedenych zadavacich
podminek vzadavacim fizeni nepochybné k situaci, kdy svoji nabidku nepoda takovy pocet
operatord, ktery by ji podal, pokud by zadavatel predmétné podminky nestanovil. Lze se
dokonce divodné domnivat, Ze zadavatel obdrzi pouze nabidku jedinou, piipadné mu
k hodnoceni zbude pouze jedna nabidka, a to nabidka operdtora s vyznamnou trzni silou

spolecnosti Telefénica.
Nekonkrétni vymezeni piredmétu verejné zakazky

S vyse uvedenymi podminkami plnéni verejné zakazky a prokazatelnym zvyhodnénim jediného
operatora primo souvisi i nejasné a netransparentni vymezeni predmétu verejné zakazky.
Zadavatel vymezil pfedmét plnéni v zadavaci dokumentaci, zejména rdmcové smlouvé a jejich
prilohach. Zadavaci podminky vsak obsahuji pouze demonstrativni vycet mist plnéni, pricemz
zadavatel blize nespecifikoval, jaky typ sluzby (v jakych parametrech) bude pro jednotlivé
lokality pozadovat. Blizsi specifikace pozadovanych sluzeb je pritom rozhodujici pro stanoveni
nabidkovych cen jednotlivych uchazec¢i a tedy zakladnim predpokladem pro vzijemnou
porovnatelnost nabidek. Ani odborné zdatny uchaze¢ nemiize pfi zpracovani nabidky vychazet
z nedostate¢nych podkladl, jeho nabidka by pak byla spiSe nepodloZenou spekulaci nez

adekvatni odbornou reakci na pozadavky zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze na souvisejici Zadosti

-11-



INQQ

o dodatecné informace vsSak zadavatel opakované uvedl, Ze tabulky s piehledy jednotlivych
lokalit povaZuje jen za orientacni (napi. odpovéd ¢. 1 v dodatecnych informacich ¢. 1 ze dne
31.7.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb“ nebo odpovéd ¢. 1
v dodate¢nych informacich ze dne 20.7.2012 ve vefejné zakazce ,Komunika¢ni sluZby pro
onlinizaci post“), neni zrejmé, jakym zplisobem se dodavatelé mohou na realizaci verejné

zakazky predem prichystat a jak maji svoje nabidky zpracovat.

Zadavatel si pritom musi byt svych pozadavkii na plnéni verejné zakazky zcela jisté védom.
To jednoznacné dokldadd zejména nastaveny zplisob hodnoceni nabidek. Zadavatel
v podminkach zadani stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle zdkladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, pricemzZ stanovil celkem Sestnact dil¢ich hodnoticich
kritérii, které predstavuji ceny jednotlivych sluzeb. Kazdé sluzbé je stanovena vaha v procentech
podle toho, jak vyznamna je cena dané sluzby v porovnani s cenou sluzeb ostatnich. Jinymi slovy
do jaké miry bude ta ktera sluzba predmétem plnéni. Pti konstruovani hodnoticiho mechanismu
musel mit tak zadavatel jasnou predstavu, kolik jakych sluzeb bude v budoucnu odebirat. Jinak
by nemohl svoje preference takto vyjadrit. Pfesto zadavatel i pfes opakované Zadosti ze strany
dodavateld odmita priradit kjednotlivym pripojkdm uvedenym v priloze ramcové smlouvy
konkrétni typ poZadované sluzby ¢i je jakkoliv blize specifikovat (mimo jiZ vySe uvedené
dodatecné informace napt. odpovéd ¢. 6 vdodatetnych informacich ¢. 3 ze dne 3.8.2012

ve vefejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikac¢nich sluzeb®).

Navrhovatel upozoriiuje rovnéZ na skutecnost, Ze zadavaci podminky neupravuji ani otazku
predchoziho technického Setfeni, v jehoZ pribéhu by si dodavatelé mohli provérit mista plnéni
verejné zakazky a pripravit se tak 1épe na jeji naslednou realizaci. Zadavatel navic vyslovné
odmitl Zadost o sdéleni kontaktni osoby opravnéné jednat za zadavatele ve véci sjednani
prohlidky mista plnéni ke kazdému jednotlivému pracovisti. V této souvislosti uvedl, Ze
pripadnou prohlidku mista pInéni by zadavatel umoZnil po zvdZeni v§ech okolnosti aZ ve druhé fazi
zaddvaciho Fizeni. Dodavatelé tak nemaji moZnost se s mistem plnéni prfedem seznamit a nenf
vylouceno, Ze ji nebudou mit ani zdjemci, ktef{ podali Zadost o Ucast. Zadavatel totiZ soucasné
sdélil, ze konkrétni osoba pro danou lokalitu bude vZdy uvedena v pisemné vyzvé k poskytnuti
plnéni vztahujici se k verejné zakdzce zaddvané na zdkladé uzaviené ramcové smlouvy (odpovéd
¢. 1 vdodatecnych informacich ¢. 1 ze dne 31.7.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych
komunikacnich sluzeb®). Jinymi slovy zadavatel deklaroval, Ze moznost prohlidky mist plnéni
teprve zvazi, ale soucasné i to, Ze konkrétni kontaktni osoby sdéli (a tedy prohlidku mista plnéni
umozni) pouze vybranému uchazedi az po uzavieni rdmcové smlouvy. Popsanym jednanim tak
zadavatel jednoznacné sméruje k poruseni § 49 odst. 5 zakona, podle néhoz je zadavatel povinen
umoznit prohlidku mista plnéni, je-li to pro plnéni verejné zakazky ¢i zpracovani nabidky

nezbytné. Nezbytnost prohlidky je pfitom v daném piipadé nepochybna.

V souvislosti s vySe uvedenym odkazuje navrhovatel na § 44 odst. 1 zadkona, podle néhoz je

zaddvaci dokumentace soubor dokumenti, udaji, poZadavkii a technickych podminek zadavatele

-12-



INQQ

vymezujicich predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky.

Za sprdvnost a tplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel.

Z citovaného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze v zadavaci dokumentaci musi byt predmét plnéni
vefejné zakazky vymezen co nejpiesnéjSim zplsobem, dostatecné podrobné, srozumitelné
ajednoznacné tak, aby jednotlivi dodavatelé byli schopni sestavit a podat svoje nabidky.
Ze zadavaci dokumentace musi byt zcela jednoznacné patrné, v jakych otazkach a jak konktrétné
spolu budou jednotlivé nabidky soutézit, dodavatelim musi byt ziejmé, co je predmétem plnéni
verejné zakazky, v daném piipadé tedy, jakym zplisobem budou vymezeny piredméty plnéni
jednotlivych navazujicich zadavacich rizeni. Za jasnost a urcitost zadavacich podminek pritom
odpovida pouze zadavatel. Jsou-li zaddvaci podminky nejasné, stava se postup zadavatele
v zadavacim tizeni fakticky nekontrolovatelnym, a tedy poruSujicim zasadu transparentnosti
zadavaciho tizeni. V souvislosti s vymezenim zasady transparentnosti odkazuje navrhovatel
napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 31/2008 ze dne 19.1.2010 potvrzeny
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15.9.2010, z néhoz vyplyva, Ze
transparentnim postupem pri zadavani vefejné zakdzky je pouze takovy postup zadavatele,
ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna skute¢né férové a regulérné. Pozadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky,
jenz by zaddvaci Ttizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jenZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych krokii
zadavatele.

Pravé uvedeny popis situace, kdy neni splnéna zasada transparentnosti, jak ji definuji oba vyse
uvedené soudy, pritom dle nazoru navrhovatele jednoznacné dopadd na nyni zadavanou
verejnou zakazku, kdy zadavatel z blize neurcenych divodi odmiti, ato i na zakladé

opakovanych Zzadosti dodavatelli, poskytnout blizsi informace tykajici se predmétu verejné

zakazky a umoZnit prohlidku mista plnéni.
Uzavieni ramcové smlouvy s jednim uchazecem

Zadavatel vymezil predmét verejné zakazky jako uzavreni rdmcové smlouvy s 1 dodavatelem
na zajisténi doddvky komunikacnich sluZeb pro jednotlivd pracovisté zadavatele na dobu 4 let.
Soucasné zadavatel v dodatec¢nych informacich potvrdil, Ze provddéci smlouvy budou primdrné
uzavirdny do konce platnosti ramcové smlouvy. U vétSiny sluZzeb bude tedy provadéci smlouva
sjednana v podstaté na celé Ctyti roky (viz odpovéd ¢. 2 v dodate¢nych informacich ¢. 2 ze dne
2.8.2012 ve verejné zakazce ,Poskytovani datovych komunikac¢nich sluzeb“). To pfimo potvrzuje
i skutecnost, Ze predpokladana celkova roc¢ni hodnota za poskytnuté sluzby dle provadécich
smluv ve vysi 52 000 000,- K¢ presné odpovida celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky
za dobu ctyt let ucinnosti ramcové smlouvy. Zadavatel tedy piredpoklada rovnomeérné rozlozené

plnéni pozadovanych sluzeb po celou dobu trvani ramcové smlouvy.
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S ohledem na uvedené skutecnosti neni navrhovateli ziejmé, z jakého divodu hodla zadavatel
uzavrit pravé ramcovou smlouvou. Podminky ramcové smlouvy tak jak je vymezil zadavatel,
odpovidaji svym charakterem spiSe bézné standardni smlouvé, nikoliv smlouvé ramcové.
Ramcova smlouva byva béZné pouZzivana v pripadech, kdy zadavatel poZadované plnéni poptava
opakované dle svych aktualnich potreb. Jedna se tedy o opakujici se plnéni, které je zadavateli
dodavano na zakladé jeho dil¢ich objednavek, zpravidla na krat$i casové obdobi. Predmétné
zadavaci rizeni vSak do této kategorie nespada. S ohledem na text zadavacich podminek
adodatecné informace poskytnuté zadavatelem lze naopak predpokladat, Ze zadavatel ma
vumyslu zadat verejnou zakazku na celou dobu ucinnosti ramcové smlouvy a pro vSechny
telekomunika¢ni pripojky naraz, ptipadné s minimalnim ¢asovym odstupem. Tento postup se
pfimo nabizi v pripadé, Ze se vybranym uchazeCem stane spole¢nost Telefénica, kterad je
objektivné schopna pozadované plnéni vcelém rozsahu i v minimalni pozadované lhité
poskytnout. Timto postupem by vSak doslo k popteni smyslu vyuziti institutu ramcové smlouvy,

resp. zadavatel by nijak nevyuzil vyhod, které mu nabizi.

IV.

Zadavatel ve svém vyjadreni k namitkam neuvedl Zadné konkrétni a vécné divody, jeZ ho vedly
k vymezeni zadavacich podminek v namitané podobé. Vétsina z tvrzeni zadavatele ma povahu
opakovani skutkového stavu a nema zadnou vypovidaci hodnotu k vysvétleni namitanych

skuteCnosti. Presto navrhovatel pripojuje niZe sviij komentar ke kazdému z nich.

K namitce ohledné uzavieni ramcové smlouvy s jedinym dodavatelem zadavatel uvedl:

Zadavatel zvolil v ramci této verejné zakdzky uzavrieni ramcové smlouvy s jednim dodavatelem
vzhledem k moZnostem, jaké tento smluvni typ upravuje. Zadavatel vychdzel pri stanoveni
zaddvacich podminek z vlastniho technického r'eseni sluZeb a provoznich potieb spojenych

s realizaci predmeétu verejné zakdzky.
Soucasné sledoval dosazeni maximdini ekonomické vyhodnosti zvoleného resent.
Uzavreni ramcové smlouvy s 1 dodavatelem veskeré vyse uvedené aspekty spliuje.

Zadavatel se neztotoZruje s tvrzenim navrhovatele, Ze zvolenym postupem vyloucil konkurencni
prostredi a vytvoril tak podminky, aby se predmétné verejné zakdzky mohla ucastnit pouze

spolecnost Telefénica Czech Republic a.s.

Uvedeny postup zadavatele neposkytuje urcitym uchazeciim konkurencni vyhodu ani nevytvari

neodtivodnéné prekdzky hospoddrské souteZi.
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Tento zdvér dokladd rovnéZ skutecnost, Ze nabidku k predmétné verejné zakdzce podalo pét

uchazeci, z nichZ nikdo, mimo stéZovatele, nevznesl ndmitky proti zaddvacim podminkdm.

Zadavatel ve svém vyjadieni k této c¢asti namitek uvadi obecné a bezobsazné slovni obraty, z
nichZ nelze vycist konkrétni a zirejmé divody, jeZ ho vedly omezeni poctu ucastnikii ramcové
smlouvy na jednoho. Ddle neni jasné, jak konkrétné timto postupem dosdhne ,maximalni
ekonomické vyhodnosti zvoleného teseni“. Tato tvrzeni zadavatel uvadi pouze v obecné roviné
domnénky, aniz by jej podepiel konkrétnimi fakty Ci relevantnimi udaji. Stejné tak lze chapat
tvrzeni zadavatele, Ze ,uvedeny postup zadavatele neposkytuje urcitym uchaze¢lim konkurencni

v

vyhodu ani nevytvari neodiivodnéné prekazky hospodarské soutézi.

Tvrzeni zadavatele o podani nabidky péti uchazeci je vlepSim pripadé omyl z nepozornosti, v
hor$sim muze byt i zdmérnym podsouvanim lzi. Zadavatel totizZ hovoii o nabidkach, ackoliv ve
skutecnosti byly teprve podany Zadosti o ucast, doplnéné doklady o splnéni kvalifikace. Tuto
dokumentaci predlozil zadavateli i navrhovatel. Podani Zadosti o ucast vSak rozhodné
neznamena, ze je zadavaci dokumentace bez zavad. Pravé naopak. Zadavatel v konecné verzi
zadavaci dokumentace, jiz poskytl kvalifikovanym zajemciim, neuskutecnil zadné zmény k

lepSimu a ponechal ji v podobé, ke které navrhovatel uplatiioval své namitky.

K namitce ohledné stanoveni ptedpoklddané hodnoty zadavatel uvedl:

Predpoklddand hodnota verejné zakdzky byla stanovena zadavatelem pro ticely postupu
v zaddvacim rizeni v souladu se zdkonem na zdkladé informaci, tykajicich se specifického obsahu

plnéni této verejné zakdzky s ohledem na dobu platnosti uzavirané ramcové smlouvy.

K ndmitce ucelnosti postupu zadavatele pri stanoveni predpoklddané hodnoty, si zadavatel
dovoluje poznamenat, Ze obé predmeétné zakdzky jsou zaddvdny jako nadlimitni verejné zakdzky

tzn. nejprisnéjsim postupem dle zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadieni k této ¢asti namitek uvadi obecné a bezobsazné slovni obraty, z
nichZ nelze vycist konkrétni a ziejmé divody, jez ho vedly ke stanoveni diametralné odlisSnych
predpokladanych hodnot dvou viceméné podobnych veiejnych zakazek. Dale neni jasné, jaky
»specificky obsah“ plnéni ma zadavatel na mysli. Stejné tak neni jasné, pro¢ se zadavatel
odkazuje na ,dobu platnosti“ ramcové smlouvy, kdyz ta je v obou verejnych zakazkach shodna.
Pokud se na zavér zadavatel obhajuje pouzitim ,nejprisnéjsiho” postupu podle zakona, pak
navrhovatel kontruje tvrzenim, Ze vyse predpokladané hodnoty mize ovlivnit priibéh jednacich
fizeni s uverejnénim nehledé na to, Ze se v obou pripadech jedna o nadlimitni zakazky. Dochazi
totiz k uCelovému pierozdélovani financnich prostredkl mezi zakazkami podle toho, jak je to

vyhodné pro stavajiciho poskytovatele, aniz by k tomu existovaly faktické diivody.

K namitce ohledné nezavazné stanoveného limitu vybudovani nejvice 200 pripojek za mésic

zadavatel uvedl:
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Pri tvorbé zaddvacich podminek bylo timyslem zadavatele pruzné reagovat na vilastni technické a
provozni potieby pri poskytovdni sluZeb, proto se rozhodl pro uzavieni ramcové smlouvy, kterd
umoZziuje zadavateli byt flexibilnim ve svych poZadavcich na konkrétni plnéni. Rdmcovd smlouva
tedy stanovuje zdkladni smluvni povinnosti obou stran a konkrétni objem plnéni bude upresnén

v provddécich smlouvdch. Zadavatel uvedl v zaddvacich podminkdch predpoklddany maximadln{
pocet pripojek za mésic pro potreby zdjemcti o verejnou zakdzku pti zpracovdni vliastni nabidky.
Konkrétni polty jednotlivych pripojek budou upraveny v dil¢ich provddécich smlouvdch dle

aktudlni potieby zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni k této Casti ndmitek pouze rekapituluje stav véci, aniz by uvedl
konkrétni a ziejmy dlvod, pro¢ neni limit 200 kust pripojek soucasti zavazného textu ramcové

smlouvy. Pritom pravé tato vada byla obsahem namitek.

K ndmitce ohledné kratké a nerealizovatelné dodaci Ihtity 30 kalendainich dni zadavatel uvedl:

Zadavatel konstatuje, Ze béh dodaci lhiity stanovil s ohledem na zdkladé své predchozi praxe, resp.
zkuSenosti se zaddvdnim a plnénim zakdzek obdobného technického reseni, Pri koncepci této
zaddvaci podminky zadavatel vychdzel z objektivni technické ndrocnosti zakdzky, technického

stavu infrastruktury a technickych a organizacnich znalosti.

Zadavatel ve svém vyjadreni k této ¢asti namitek uvadi obecné a bezobsazné slovni obraty,
z nichZ nelze vycCist konkrétni a zfejmé diivody, jezZ ho vedly ke stanoveni nepfimérené kratké
lhiity plnéni verejné zakazky pouhych 30 dni. Dale neni jasné, jakou technickou infrastrukturu
ma zadavatel na mysli, kdyz uvadi, Ze zjejiho stavu vychazel. O technickou infrastrukturu
navrhovatele se zadavatel nikdy pred vyhldSenim zadavaciho frizeni nezajimal. Pokud ma
zadavatel na mysli svou vlastni technickou infrastrukturu, tak ta nema k plnéni vetejné zakazky
zadny vztah. Telekomunikac¢ni sluzby jsou poskytovany na infrastruktuie dodavatele. Stejné tak
zadavatel nepatral po technickych a organizac¢nich znalostech navrhovatele, které by jako jediné
mohly predurcovat schopnost realizovat plnéni zakazky v takto kratkém terminu. V neposledni
fadé zadavatel nevysvétlil, pro¢ neni moZnost prodlouzeni lhity plnéni (kterou uvadél

v dodatec¢nych informacich k zadavaci dokumentaci) soucasti zavazného textu ramcové smlouvy.

K namitce ohledné neumoznéni technického Setireni lokalit (prohlidky mista plnéni) zadavatel

uvedl:

V souladu s ustanovenim §49 zdkona je zadavatel povinen, je-li to pro plnéni verejné zakdzky ci
zpracovdni nabidky nezbytné, umoznit prohlidku mista plnéni. Zadavatel ve sdéleni o dodatecnych
informacich uvedl, Ze neni vyloucena pripadnd moZnost takové prohlidky, a to aZ ve druhé fdazi
Fizeni, kdy by se tato prohlidka tykala kvalifikovanych zdjemcti, kteri budou vyzvdni k poddni

nabidky. O této skutecnosti byl stéZovatel prokazatelnym zptisobem informovdn.
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Navrhovateli k uskutecnéni technickych prohlidek jednotlivych lokalit bohuZel nestaci formalni
tvrzeni zadavatele, Ze tato moznost neni vyloucena. Zadavatel musi vynalozit urcité Gsili k tomu,
aby prohlidky mist plnéni fakticky mohly probéhnout. Prinejmens$im jde o poskytnuti
kontaktnich osob v jednotlivych lokalitich (celkem vice nez 1700 adres) a bliZsich instrukci
(terminy, zplsob nahlaseni se atp.), jak maji zajemci postupovat. MoZnost a podminky
uskuteCnéni prohlidek mist plnéni nadale neuvadi ani zadavaci dokumentace, jez je po

prokazani kvalifikace (od 12.9.2012) navrhovateli k dispozici.

V.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti povazuje navrhovatel za prokazané, Ze se zadavatel

dopustil:

- poruseni § 6 odst. 1 zakona, konkrétné zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, kdyZ predmét vetejné zakazky vymezil jako uzavieni ramcové smlouvy
sjedinym dodavatelem, piicemz plnéni verejné zakazky se dotykd témér dvou tisic
pripojek. Zadavatel tak veverejné zakazce vyloucil konkuren¢ni prostredi mezi
dodavateli a vytvoril podminky pro to, aby se verejné zakazky mohla tispésné ucastnit

pouze spolec¢nost Telefonica;

- poruseni § 13 odst. 2 a 7 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ predpokladanou
hodnotu vetejné zakazky neurcil v souladu se zdsadami postupu zadavatele a postupem

stanovenym v § 13 odst. 2 a 7 zakona

- poruseni § 6 odst. 1 zakona, a to jak zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace, tak i
zasady transparentnosti, kdyZ v zadavaci dokumentaci stanovil pouze predpokladany
maximalni pocet pripojek za mésic, pricemzZ tento poZadavek neni obsaZen ve vzoru
ramcové smlouvy a je tak zcela nezavazny, dale stanovil, Ze k zahajeni plnéni musi dojit
vZdy do 30 dni od uzavieni kazdé provadéci smlouvy, jinak dodavateli hrozi sankce
ve vysi 0,1% z celkové ceny sluzby za dobu ucinnosti provadéci smlouvy za kazdy den
prodleni a za kazdou jednotlivou sluzbu. Témito podminkami zadavatel neprimérenym
zplsobem zvyhodnil spole¢nost Telefénica oproti vSem ostatnim operatorim a omezil

tak konkurenc¢ni prostredi mezi dodavateli;

- poruSeni § 44 odst. 1 zikona a zadsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, kdyz

nevymezil predmét plnéni v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
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Navrhovateli vznikla vySe popsanym postupem zadavatele Gjma, protoZe nemuze na verejnou

zakazku podat nabidku.

Navrhovatel se proto domaha a navrhuje, aby Utad uloZil podle § 118 odst. 1 zdkona zadavateli
napravné opatreni

spocivajici ve

zruSeni zadavaciho rizeni.

Pro uplnost navrhovatel dodava, Ze nezpochybiuje pravo zadavatele vymezit predmét verejné
zakazky a stanovit podminky zadani podle svych potieb, postup zadavatele vSak nesmi byt
v rozporu se zakonem. Zadavatel jisté sam nejlépe zna své poZadavky a potieby a ma pravo je
zohlednit pri specifikaci poZadavkd na predmeét plnéni veiejné zakazky. Toto jeho pravo je vsak
ohranic¢eno zakonem a jeho zasadami, kterymi se zadavatel musi fidit pti zadani vetejné zakazky
vzdy, vymezeni predmétu plnéni nevyjimaje. Ke skutecné hospodarské soutézi miize dojit jediné
za predpokladu, Ze o zakazku bude moci soutézit dostatecny pocet dodavatelli, cemuz zadavatel

svym nezdkonnym postupem brani.

K provedeni dlikazii potvrzujicich vySe uvedend tvrzeni navrhovatele navrhuje navrhovatel

dokumentaci o verejné zakazce.

Vzhledem ke vS§em uvedenym skuteCnostem, namitanému a prokdzanému poruseni zakona ze
strany zadavatele a vySe popsané bezprostiedni hrozbé Ujmy na pravech navrhovatele
navrhovatel rovnéz navrhuje, aby Urad k zajisténi ucelu spravniho fizeni naridil podle § 117

odst. 1 pism. a) zdkona

piredbézné opatreni,

- 18-



INQQ

jimz ulozi zadavateli zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do nabyti pravni moci

rozhodnuti ve véci.

Vydani predbézného opattreni pozaduje navrhovatel z diivodu, Ze zahdajeni spravniho fizenf samo
0 sobé nebrani zadavateli pokracovat v zadavacim rizeni. Podle § 111 odst. 5 zdkona nesmi
zadavatel pred uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni rizeni o pfezkoumani dkonti
zadavatele, a je-li tento navrh podan vcas, ve lhiité 45 dnti ode dne doruceni namitek uzavrit
smlouvu. Tato lhiita v predmétném pripadé uplyne dne 12.10.2012. Poté Ize smlouvu uzaviit,
¢imZ by byl navrhovatel s kone¢nou platnosti pfipraven o moznost jakkoli se o plnéni vefejné

zakazky uchazet.

S ohledem na procesni priibéh spravniho rizeni o prezkoumani ikonl zadavatele, jakoZ i na
lhiity stanovené pro toto fizeni zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni rad“), nelze z objektivnich diivodli do konce této lhiity ocekavat
pravomocné rozhodnuti ve véci. Vydani predbézného opatieni je proto jedinym prostiredkem,
jak zajistit u€innou napravu protipravniho stavu pied uzavirenim smlouvy na verejnou zakazku,

tedy v dobé, kdy je jeSté moZné zhojit ijmu na pravech navrhovatele.

V souvislosti s navrhem na vydani predbézného opatieni navrhovatel odkazuje na § 61 odst. 2
spravniho fadu, podle néjZ musi byt o pozadani ucastnika o predbézné opatieni rozhodnuto do
10 dnt.

V souvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti o predbézném opatreni do datové schranky zadavatele
navrhovatel dale odkazuje rovnéZ na § 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o
elektronickych ikonech). Podle nich dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Neprtihlasi-li se do datové schranky osoba podle
odstavce 3 ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se
tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity. Rozhodnuti o predbézném opatieni
proto musi byt zadavateli dodano do datové schranky tak, aby jeho doruceni, a to i na zakladé
fikce podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech, prokazatelné nastalo nejpozdéji v
posledni den lhity podle § 111 odst. 5 zakona. V opacném pripadé by se predbézné opatieni
minulo d¢inkem, coz by vedlo k Gjmé navrhovatele spocivajici v tom, Ze by se nemohl ucinné

domahat ochrany svych prav.

GTS Czech s.r.o.
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Prilohy (vyhotoveni uréeného pro UOHS):

1. Doklad o doruceni ndmitek zadavateli
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