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Prilohy:
1. Plnd mock jednani jménem navrhovatele

2. Doklad o doruceni namitek spolecné s rozhodnuti zadavatele o namitkach

3. Doklad o slozeni kauce

L

Ceska republika - Cesky tfad zeméméricky a katastralni se sidlem Praha 8, Pod Sidlitém
1800/9, PSC 182 11, 1€ 00025712 (dale jen ,zadavatel) vyhlasila podle zakona ¢ 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,ZVZ“) otevicené zadavaci rizeni
na verejnou zakazku ,Poskytovani sluzeb datového centra“, ev. ¢. verejné zakazky
7202012008010 (dale jen ,,zadavaci rizeni“).

GTS Czech s.r.o. se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, PSC 130 00, IC 28492170 (déle jen
»navrhovatel“) zastoupena na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, clenem sdruZeni INDOC,
misto podnikani Praha 6, Sermiiska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508, v souladu se svym
zajmem o ziskani predmétné verejné zakazky podala dne 17. dubna 2012 nabidku do zadavaciho
fizeni. Soucasné navrhovatel dospél k zavéru, Ze zadavatel pri vymezeni podminek zadavaciho
fizeni nedodrZel postup a porusil zasady dle ZVZ. Postupem zadavatele vznikla navrhovateli
Ujma na jeho pravech, nebot bylo zmareno jeho pravo na uzavieni smlouvy na plnéni verejné

zakazky.

Navrhovatel podle ustanoveni § 110 ZVZ podal dne 23. 4. 2012 namitky sméiujici proti
vymezeni podminek zadavaciho rizeni. Dne 4. 5. 2012 bylo navrhovateli doruceno rozhodnuti
zadavatele, kterym jeho namitky zamita. Navrhovatel proto podava v souladu s § 114 zakona
navrh na prezkoumani postupu zadavatele Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Urad“).

I1.

Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 zakona slozil za sviij navrh na uéet Uradu
kauci ve vysi 50.000 K¢, odpovidajici 1% z celkové nabidkové ceny navrhovatele 5.000.000 K¢
vcetné DPH.

Jestlize Urad pravomocnym rozhodnutim navrh nezamitne podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona,
zada navrhovatel o vraceni kauce na ucet ¢. 1831180/2700, vedeny u Unicredit Bank Czech

Republic a.s.
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Doklad o opétovném sloZeni jistoty navrhovatel nedoklada, jelikoZ jistota nebyla zadavatelem

pozadovana.

IIL

Navrhovatel se nejprve vyporada s odlivodnénim nevyhovéni namitkam, jak jej sepsal zadavatel

ve svém rozhodnuti:

K samotnému meritu namitek zadavatel pouze uvedl, Ze dle jeho nazoru jsou v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky uvedeny vSechny udaje, pozadavky a technické podminky
vymezujici predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
K tomu navrhovatel uvadi, Ze v namitkach podrobné popsal vicero diivodd, pro¢ vymezeni této
¢asti predmétu plnéni nelze povaZovat za dostatecné. Zadavatel se k nim konkrétné nevyjadril a

vSe ponechal v roviné svého obecného tvrzeni.

Déale zadavatel uvedl], Ze nechape, jak by tim, Ze nastavil podminky ocenéni predmétu plnéni
vefejné zakazky tak, ze nebyl samostatné vycislen naklad na dodavky elektrické energie (tedy
jednoho z mnoha plnéni, ze kterych je sluzba datového centra tvorena), mohl porusit zasadu
transparentnosti danou ustanovenim § 6 ZVZ. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze jeho zijem na
transparentnim vycisleni naklad na dodavky elektrické energie byl motivovan tou okolnosti, Ze
pravé tyto dodavky nespecifikoval zadavatel jednoznacné (vymezil pouze maximalni spotirebu
zarizeni) a primo tak zalozil moznost, Ze kazdy z dodavatelti do své nabidky zapocita zcela

odliSny rozsah elektrické energie.

Dale zadavatel uvedl, Ze pii pouZiti logiky stézovatele by zadavatel musel po uchazecich
pozadovat samostatné vycisleni i dalSich nakladli na plnéni, kterymi jsou sluzby datového centra
také tvoreny, coz ale stéZovatel z nezndmych divodli nenamita a ve své namitce hovofi jen o
nakladech na elektrickou energii. K tomu navrhovatel uvadji, Ze jsou to pravée a pouze naklady na
spotrebu elektrické energie, které trpi nedostatecnou specifikaci ze strany zadavatele a riziko
nesrovnatelnosti nabidek vznika v bezprostiedni souvislosti pravé s nimi. Kromé toho plati, Ze
7Zadna jina c¢ast plnéni nedosahuje samostatné takového finan¢niho plnéni, jako spotteba

elektrické energie. Ta se na vysi celkové ceny podili nejzasadnéjsim zptisobem.

Dale zadavatel uvadi, ze k platbé za sluzby stavajiciho datového centra nebylo nutné, aby
stavajici poskytovatel provadél jakakoli méreni spotieby energie technologickych zarizeni
zadavatele. Ztoho zadavatel nasledné dovozuje, Ze tedy pred vyhlaSenim napadeného
zadavaciho rizeni nemusel zmérit skutecnou spotiebu svych instalovanych zarizeni. Ktomu
navrhovatel uvadi, Ze povinnost vymezit predmét plnéni verejné zakazky objektivnim a
jednoznacnym zplsobem je zadavateli dana na mnoha mistech ZVZ a nelze se ji zrici pouze

sodkazem na minuly stav véci, ktery navic bylo mozné zhojit pomérné jednoduchymi



prostredky s minimem vynaloZenych prostredki. VloZzeni odpovidajiciho mérice spotreby je

ukon, ktery vyZaduje pouze zanedbatelné technické i nakladové zdroje.

V neposledni fadé se zadavatel sdm usvédcuje ze znalosti argumentace tak, jak ji ve svych
namitkach predesti‘el navrhovatel. Aby obhdjil sviij postup, kdy nezméril skute¢nou spotrebu
svych zarizeni, uvedl zadavatel doslova (cituji) technologickd zarizeni obecné nemaji stdle stejnou
spotrebu elektrické energie. Spotreba elektrické energie se v Case priibéZné méni v zdvislosti na
tom, jak ji uzivatel vyuzivd, do jaké miry ji zatéZuje. K tomu nelze nic dodat. Jde o fundamentalni
pravdu, kterou vSak vramci zadavaciho rizeni nemtize zadavatel obejit tim, Ze rezignuje na
zjisténi skuteCné spotreby zarizeni (naptiklad primérem za uplynuld obdobi) a misto toho
necha dodavatele ocenit libovolny rozsah kilowatti od minimalniho odhadu, azZ po maximalni
Stitkovy prikon, pirepoéteny ucinikem. Copak Policie CR pti potizovani sluZebnich automobild
vychazela z maximalni spotfeby cca 28 litri/100 km, kterou vykazuje Skoda Octavia pti plné
akceleraci na prvni pirevodovy stupen? Ovsemze nikoliv. A neni jediny divod, aby se tak choval

CUZK v zadavacim rizeni na sluzby datového centra.

Zavérem zadavatel hovoii o jinych verejnych =zakdzkach, predevsim o Komunikaéni

infrastruktufe Informacnich systémii verejné spravy (dile jen ,KIVS“), realizované
Ministerstvem informatiky. Zadavatel tvrdi, Ze v této zakazce byla mimo jiné také poptavana
sluzba datového centra za pausalni castku a i v této zakazce nebylo zadavatelem poZadovano
samostatné vycisleni nakladli na elektrickou energii. K tomu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
nevychazi ze skutecného stavu véci. Cely systém KIVS byl koncipovan jako rdmcové smlouvy, ke
kterym jsou uzavirany jednotlivé smlouvy provadéci. Pro tucel vybéru ucastniki ramcové
smlouvy byly stanoveny katalogové listy, které opravdu nemohly specifikovat konkrétni
spotiebu elektrickych zarizeni. To vSak bylo ze zcela objektivnich divodd, jelikoz tato zatizeni
budou znama aZ v momenté zadavani konkrétnich verejnych zakazek postupem dle § 92 ZVZ.
Pro ty jiz prisluSny katalogovy list vyznacuje konkrétni prikon a to v¢etné variant a priplatkd za
prekroceni vychoziho prikonu zramcové smlouvy. Spotreba elektrické energie je timto
systémem prakticky hrazena podle skute¢né spotiebované vySe. VSe viz prislusna cast
katalogového listu SHHOO01:

Prikon \PRO 0 'Zakladni pfikon v rdmei MI1 - MI4
PR1 500 W {Piikon nad ramec MI1 - Mi4 (ke kaZdé jednotce)
\PR2 TkW Prikon nad ramec MI1 - MI4 (ke kaZdé jednotce)
PR3 2kW {Pikon nad ramec MI1 - M4 (ke kaZdé jednotce)
PR4 3kW Piikon nad ramec M1 - MI4 (ke kazdé jednotce)
PRS 4 kW \Piikon nad ramec MI1 - Mi4 (ke kaZdé jednotce)
{PR6 S kW Prikon nad ramec MI1 - M4 (ke kaZdé jednotce)
PR7 6 kW {Prikon nad ramec MI1 - Mi4 (ke kaZdé jednotce)
\PR8 TkW \Prikon nad ramec M1 - Mi4 (ke kaZdé jednotce)
PRY 8 kW {Piikon nad ramec MI1 - M4 (ke kaZdé jednotce)
PR10 kW Prikon nad ramec MI1 - MI4 (ke kaZdé jednotce)

Kromé vyse uvedeného, neobsahuje odtivodnéni zamitnuti namitek Zadné nové skutecnosti, se

kterymi by se navrhovatel mél vyporadat v ramci navrhu. Navrhovatel ma i nadale za to, Ze
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zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem. NiZe proto rekapituluje své namitky v plném

rozsahu.

IV.

Navrhovatel niZe vécné popisuje, od ¢eho konkrétné se podle jeho nazoru odviji nezakonny

postup zadavatele pti vymezeni zadavacich podminek:

Predmétem plnéni verejné zakazky jsou sluzby datového centra. Spocivaji v tom, Ze dodavatel
poskytne zadavateli prostredi k umisténi jeho vlastni vypocetni techniky, tuto propoji datovou
linkou o vysoké kapacité s centrdlou zadavatele a dale bude vypocetni technice zadavatele

dodavat elektrickou energii, nutnou k jejimu chodu.

Elektricka energie je velmi vyznamnou casti nabidkové ceny. U zakazek obdobného charakteru
dosahuji naklady na jeji dodavky 20-50% z celkové ceny, kterou objednatel plati provozovateli

datového centra.

Naklady na dodavky elektrické energie jsou primo umérné mnozstvi kilowatthodin (kWh)

spotiebovanych zarizenimi zadavatele.

Zadavatel vSak v zadavaci dokumentaci nestanovil souhrnnou spottebu své vypocetni techniky

v kilowatthodinach tak, aby tuto ¢ast plnéni mohli vSichni dodavatelé ocenit srovnatelné.

Misto toho zadavatel v zadavaci dokumentaci urcil pouze celkovy prikon veskerych jeho zatizeni

v kilovoltampérach (kVA), a to podle tzv. Stitkového udaje vyrobce.

Tato jednotka vsak neurcuje skuteCnou spotiebu elektrické energie, kterou dana vypocetni
technika v provozu spotirebovava. Po pirepocteni tzv. icinikem z ni 1ze dovodit pouze maximalni
spotiebu, kterou by dana elektronicka zarizeni méla, pokud by byla vprovozu vsSechna,

nepretrzité a na plny vykon.

Skute€na spotieba vypocetni techniky je vzdy niZ8i, protoZe jeji provoz neni nepretrzity a také
nebézi neustale na plny vykon. Moderni zarizeni vypocetni techniky naopak vénuji mimoradné
technologické usili tomu, aby co nejvice bézela v energeticky Uspornych rezimech a do stavu
maximalniho vykonu se dostavala pouze v momentech, kdy je to opravdu nutné. V tispornych
rezimech pritom dosahuji zlomkové spotreby oproti spotfebé maximalni. Da se tedy rici, Ze plné
zatiZeni, znamenajici odbér elektrické energie v maximalni vysi odpovidajici stitkovému ptikonu

po prepoctu ucinikem, je spiSe vyjimecné.

Realna spotieba vypocetni techniky mnohem vice zalezi na zpisobu, jakym ji zadavatel vyuziva,

nez na maximalnim prikonu, ktery uvadi jejich vyrobce na stitku zatizeni. Je to podobné, jako u
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automobild - u nich se redlna spotieba také neodviji od maximalniho vykonu, jako kdyby ridi¢

jel celou cestu na plny plyn pri zarazeném prvnim rychlostnim stupni.

Pokud zadavatel skutec¢nou spotiebu svych zatizeni neznal, coZ je s ohledem na jeho povinnosti
fadného hospodate vice neZz podivné, mohl ji zjistit snadnym dotazem u spolecnosti T-Systems
Czech Republic, a.s. se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 1685/17, 19, PSC 140 21 (dale jen ,stavajici

poskytovatel“), v jejimZ datovém centru je vypocetni technika zadavatele nyni provozovana.

V.

Navrhovatel také pripomina, Ze v pribéhu lhity pro podani nabidek vynalozil nesmirné usili,
aby nedostate¢nou specifikaci spotieby elektrické energie vyresil se zadavatelem smirnou
cestou. Opakované jej vtomto smyslu Zadal o dodatecné informace k zadavaci dokumentaci.
Témto zadostem zadavatel bohuzel nevyhovél a naopak beze zmény setrval (s nepochopitelnou
mirou tvrdosijnosti) na svych plivodnich pozadavcich. Z dotazi i odpovédi zadavatele

navrhovatel cituje ty podstatné, tykajici se merita namitek:
Zadost ¢. 1 ze dne 1. birezna 2012

Z textu zaddvaci dokumentace neni zi'ejmé, zda zadavatel jako souldst predmétu plnéni verejné
zakdzky vyZaduje doddvky elektrické energie. Na nékterych mistech se hovori o napdjecim vedeni,
na jinych zase zadavatel hovori o prikonu jednotlivych zaiizeni. Konkrétni poZadavek na doddvky
elektrické energie, spolecné s jednoznacnym uvedenim jejiho mnoZstvi (aby byla zajisténa

srovnatelnost jednotlivych nabidek) vSak v podminkdch chybi.

Pro tplnost dodavatel uvddi, Ze cena doddvek elektrické energie v mnoZstvi pro uspokojeni
zadavatelem jmenovanych zarizeni, dosahuje vyse jednotek milionii korun za rok. Pokud by tato
polozka nebyla souldsti vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky, zdkonité by ji musel zadavatel
poridit od vybraného uchazece, ovsem mimo zaddvaci rizeni. Takovy postup by zaklddal nemalou

netransparentnost.

Zméni zadavatel podminky verejné zakdzky tak, aby bylo jednoznacné, zda je Ci neni doddvka

elektrické energie soucdsti predmétu plnéni?

Pokud zadavatel stanovi doddvku elektrické energie jako souldst predmétu plnéni, uvede v
zaddvaci dokumentaci jeji jednoznacné poZadované mnoZstvi tak, aby ndsledné hodnotil

srovnatelné nabidky?
Odpovéd zadavatele

Zadavatel v této verejné zakdzce poptdvd komplexni poskytovdni sluZeb datového centra. Aby se

predeslo pripadnym nejasnostem, Zadavatel vyslovné stanovuje, Ze doddvka elektrické energie
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(obdobné i napr. chlazeni prostor, ve kterych budou umistény technologie Zadavatele a doddvka

energie pro toto chlazeni) je souldsti této verejné zakdzky.

PoZadavky na doddvky elektrické energie jsou uvedeny v priloze ¢.1 (instalované prikony a
poZadavky na pripojeni k napdjeni) pro technologie Zadavatele ve viastnich stojanech a ddle v

parametru ¢. 52 (umisténi technologii Zadavatele v racku uchazece).
Zadost &. 2 ze dne 9. bfezna 2012

Z textu zaddvaci dokumentace ani ze zadavatelem dodatecné poskytnutych informaci k ni stdle
neni zi'ejmé:
jaké mnoZstvi elektrické energie md dodavatel ve své nabidce ocenit, aby byla jeho nabidka

srovnatelnd s nabidkami ostatnich uchazeci,

jakym zptisobem hodld zadavatel doddvky elektrické energie porizovat a jakymi platebnimi

podminkami je hradit,

jaké poloZky md cena elektrické energie zahrnovat, kromé viastniho napdjeni IT zarizeni

zadavatele.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZaduje zpracovdni nabidkové ceny za 1 rok plnéni. Znamend
to, Ze elektrickd energie md byt do nabidkové ceny promitnuta vzorcem celkovy poZadovany prikon
x0,8x24x 365, tedy 813 782,97 kWh?

Odpovéd zadavatele

Jak jiz bylo uvedeno v odpovédi na predchozi dotazy z 1.3.2012, zadavatel v této verejné zakdzce
poptdvd komplexni poskytovdni sluZeb datového centra. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci
nestanovil uchazeciim presny zpiisob interniho vypoctu celkové nabidkové ceny. Zpiisob promitnuti

jednotlivych dilcich ndkladii do celkové nabidkové ceny je Cisté v pravomoci uchazece.

Z tohoto diivodu a s ohledem na odpovéd’ na dotaz ¢.1 odpovidd zadavatel na otdzku uvedenou v

Dotazu ¢.2 zdporné.
Zadost ¢. 2 ze dne 9. birezna 2012

Zddd zadavatel, aby do ceny elektrické energie byla kromé vlastni spotieby jeho zarizeni
zapocitdna také celkovd energetickd zdtéz, souvisejici s jejich provozem? Tedy rozvod elektriny,

zvlhéovdni, chlazeni apod.?

Odpovéd zadavatele
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Jak jiZ bylo uvedeno v odpovédi na predchozi dotazy z 1.3.2012, zadavatel v této verejné zakdzce
poptdvd komplexni poskytovdni sluZzeb datového centra. Nabidkovd cena tedy musi zahrnovat

vSechny poskytované sluzby datového centra.
Zadost ¢. 3 ze dne 30. biezna 2012

Z dodatecnych informaci, poskytnutych zadavatelem dne 16.3.2012, vyplyvd, Ze zadavatel
poZaduje, aby si kazdy dodavatel podle vlastniho uvdzeni vypocetl objem dodané elektrické energie
podle vilastniho uvdZeni a to pouze na zdkladé uvedeni stitkovych prikonu zarizeni. Tedy bez
znalosti zdtéZe zarizeni, jejiho casového rozloZeni a veskerych dalSich charakteristik provozu
téchto zarizeni, nezbytnych pro jakykoli vypocet predpoklddané spoti‘eby v Case. Je zcela nemoZné
takovym zpiisobem zkalkulovat objem spotirebované energie v daném ¢asovém obdobi, analogicky
je tak zcela nemozné vypocitat souméritelnou nabidkovou cenu, jejiz podstatnou &dst tvori prdvé
ndklady na elektrickou energii. Tento fakt pak zavddvd pricinu tvaze o mozném poruseni zdsady
diskriminace zadavatelem, kdy jediny dodavatel, totiz stdvajici dodavatel, znd zcela exaktné
hodnoty spotiebovdvané elektrické energie a je tak schopen vycislit cenu této energie pro svoji
nabidku zcela presné. Ostatni dodavateli jsou, jelikoZ nemaji k dispozici uvedené tidaje a zadavatel
odmitd predloZit jednotné modelové hodnoty tak, aby zajistil, Ze dodavateli budou mit rovné
podminky pro vypocet soumeéritelnych nabidkovych cen, znevyhodnéni a odkdzdni pri svych

vypoctech nabidkovych cen na prosty odhad.

Stanovi zadavatel hodnotu celkového prikonu v kW nebo objem spotiebované energie za rok v
kWh?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel neni schopen stanovit poZadované hodnoty celkového prikonu v kW nebo objem
spotrebované energie za rok v kWh, a proto poskytuje jmenovité prikony vSech zarizeni. Jednim z
diivodii je skutecnost, Ze soucasny poskytovatel sluzeb datového centra neprovddi méreni prikonu
infrastruktury zadavatele. Vzhledem k pouZité pausdlni platbé zadavatele za komplexni sluzbu
poskytovdni sluzeb datového centra (vcietné prislusnych energii) zadavatel u soucasného
poskytovatele sluzeb datového centra tuto nadstandardni sluZbu nepoZadoval. Zadavatel také neni
schopen odhadnout charakteristiky zatiZeni hardware kviili pripravovanym zméndm ve vyuziti HW
zdrojii jednotlivych serverii a dalsich komponent. Jednd se o Vlivy, jejichZ rozsah je mimo moc
zadavatele - napr. zatiZeni, zpiisobené uvedenim Zdkladniho registru tizemni identifikace, adres a
nemovitosti do pilotniho a posléze produkcniho provozu, kolisdni v Cetnosti poddni v ramci agendy
katastrdlnich uradi, zatiZeni zptisobené pripravovanym spusténim aplikace Verejny ddlkovy

pristup do RUIAN atd. Z uvedenych diivodii jsou poskytnuty jmenovité (Stitkové) hodnoty prikonu.

Zadost ¢. 4 ze dne 10. dubna 2012
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V rdmci dodatec¢nych informaci zadavatele k zaddvaci dokumentaci CUZK-06815/2012-31 ze dne

4.4.2012 byl pro ticel jednoznacného prepoctu stanoven ticinik 0,93.

Celkovy prikon 66,322 kVA, ktery zadavatel v nabidce poZaduje, vyplyvd z maximdlniho stitkového

prikonu pro 12 rackii spole¢né s poZadavkem ID ¢. 52 na prikon pro jeden rack dodavatele.
Po prepoctu ucinikem Cinif hodnota spoti‘eby poZadovand zadavatelem 61,679 kW.
Nabidkovd cena md byt kalkulovdna za 1 rok, tedy 8.766 hodin.

Aby byly nabidkové ceny vsech dodavatelii transparentné porovnatelné, znamend to, Ze kaZdy

dodavatel je povinen do své ceny zahrnout elektrickou energii v rozsahu 540 682 kWh?
Odpovéd zadavatele

Zadavatel odpovidd na poloZenou otdzku zdporné. Jak bylo jiz nékolikrdt uvedeno v predchozich
odpovédich (napt. odpovéd na dotaz &2 z ¢j. CUZK-04677/2012-31 ze dne 2.3.2012, odpovéd’ na
dotaz ¢.2 z ¢j. CUZK-05856/2012-31 ze dne 16.3.2012), zaddvaci dokumentaci je poZadovdna
doddvka vsech souvisejicich sluZeb datového centra. Zadavatel poZaduje uvést v nabidce celkovou
nabidkovou cenu a nestanovuje presny zpiisob interniho vypoctu celkové nabidkové ceny. Zpiisob

promitnuti jednotlivych dil¢ich ndkladii do celkové nabidkové ceny je Cisté v pravomoci uchazece.
Zadost ¢. 4 ze dne 10. dubna 2012

Zadavatel v rdmci zpracovdni nabidkové ceny nepoZaduje samostatné vycisleni poloZky za
elektrickou energii. Vzhledem k veskerym nejasnostem, které ocenéni této polozky v priibéhu
zaddvaciho Tizeni doprovdzi, se takovy postup zdd jako nedostatecné transparentni. Také neni
zi'ejmé, jak zadavatel posoudi (zkontroluje) splnéni svého poZadavku na elektrickou energii v
jednotlivych nabidkdch. Bez samostatného vycisleni ceny za spotiebu elektrické energie budou

nabidky neprezkoumatelné.

Upravi zadavatel své poZadavky na jednotné zpracovdni nabidkové ceny, aby obsahovaly

samostatné vycisleni poloZky za elektrickou energii?
Odpovéd zadavatele

Zadavatel odpovidd na poloZenou otdzku zdporné. Predné je nutno konstatovat, Ze nejasnosti s
ocenénim polozky md pouze jediny dodavatel. Ostatni potenciondlni dodavatelé v této otdzce
nejasnosti zjevné nemaji, protoZe zadavatel neobdrZel od Zddného dalSiho potenciondlniho
dodavatele Zddost o dodatecné informace k zaddvacim podminkdm, kterd by se tykala ocenéni
elektrické energie. Tato skutecnost je dle zadavatele zptisobena tim, Ze v zaddvaci dokumentaci je
zcela jasné uvedeno, Ze ceny uvddéné uchazecem musi obsahovat veskeré ndklady uchazece nutné
pro rddnou realizaci plnéni VZ, tj. pro poskytovdni sluZeb datového centra, a zdrovern zadavatel

uvedl vSechny podstatné tdaje nutné pro zpracovdni nabidek dodavatelii. Dalsim diivodem, pro¢
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ostatni potenciondlni dodavatelé nemaji nejasnosti v otdzce ocenéni elektrické energie, je dle
zadavatele skutecnost, Ze poZadavek na pausdlni platbu a celkovou cenu bez rozliSeni na jednotlivé
sloZky byl mimo jiné pouZit i v jinych soutéZich na sluZby datového centra, zejména pak v soutéZich
KIVS. Nejednd se tedy o nijak nestandardni poZadavek zadavatele, ale o zcela standardni zptisob

zaddni verejné zakdzky na poskytovdni sluZeb datového centra.

Zadavatel ddle nevidi diivod, pro¢ by mél zvldst kontrolovat splnéni poZadavku na zahrnuti
veskerych ndkladii nutnych pro rddnou realizaci plnéni VZ do nabidkové ceny. Zadavatel poptdvd
poskytnuti komplexni sluzby datového centra, pricemZ v ¢em komplexnost spocivd, vyplyvd jak ze
zaddvaci dokumentace, tak i z ndslednych odpovédi na dotazy dodavatele. Zpiisob promitnuti
jednotlivych dil¢ich ndkladii do celkové nabidkové ceny za komplexni sluZbu je pak Cisté v

pravomoci uchazece.

IV.

Navrhovatel nebyl s dodatecnymi informacemi od zadavatele spokojen a jeho pochyby o
vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky pretrvavaly. Presto v mezich nejasného zadani
zpracoval a odevzdal nabidku, pevné véric ve vyhodnost a kvalitu svych sluzeb datového centra.
Védél vsak, ze nabidky jeho i ostatnich dodavatelti mohou obsahovat diametralné odliSny rozsah

elektrické energie, jak ilustruje nasledujicf tabulka:

Ocenéni maximalni spotireby .
L. ] .. 540 682 kWh za rok 2433069 K¢zarok*
podle Stitkového ptikonu

Ocenéni poloviny maximaln{
spotieby podle Stitkového 270 341 kWh za rok 1216 535 K¢ zarok

ptikonu

Ocenéni desetiny spotireby .
, i » 54 068 kWh za rok 243 307 K¢ zarok
podle Stitkového piikonu

* uvedeny naklad vychazi z ceny 1 kWh 4,50 K¢ Naklady na 1kWh dodanou zadavateli jsou ve
skutecnosti sloZeny z ceny energie od distribuce (napf. PRE) dodané pro napajeni technologie
zakaznika a z ceny energie spotfebované samotnym datovym centrem na chlazeni a ventilaci.
Toto navySeni nakladd se oznacuje jako PUE a je vyjadieno koeficientem. Typicka hodnota je
kolem 1,7 - 1,8. Pokud odebere zakaznik 100 kWh, pri PUE 1,8 budou skutecné naklady
dodavatele rovny cené za 180 kWh od PRE.

Je zrejmé, Ze zadavatelem netransparentné vymezeny piredmét plnéni Casti vefejné zakazky,
spocivajici v dodavce elektrické energie, zplsobuje, Ze se nabidky stavaji zcela

neporovnatelnymi.

-10-
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Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v mnoha aspektech nedodrzel postup dle ZVZ a zavaznym
zplisobem porusil rovnéz zakladni zasady postupu zadavatele dle ZVZ. Navrhovatel dale ve

svych namitkach podrobné popisoval jednotlivé pripady poruseni ZVZ:

Zadavatel nedodrZel ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ, podle kterého je zadavaci dokumentace
definovana jako soubor dokumenti, udaji, pozadavki a technickych podminek
zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidKky, piriCemz za spravnost a uplnost zadiavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Ze zminovaného ustanoveni ZVZ vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za Uplnost a spravnost
zadavaci dokumentace se vztahuje na vSechny jeji ¢asti. Pokud dodavka elektrické energie pro
zarizeni vypocetni techniky zadavatele Cini nikoliv nezanedbatelnou ¢ast nabidkové ceny, mél
zadavatel specifikovat rozsah pozadované elektrické energie shodné pro vSechny dodatele, a to
konkrétni hodnotou spotrebovanych kilowatthodin. V této jednotce se totiz dodavky elektrické
energie sjednavaji, coz vi kazdy, kdo nékdy uzaviral smlouvu s dodavateli elektrické energie.
Samotné pochybnosti zadavatele o jeho schopnosti tuto hodnotu ziskat (nebo uéinit odpovidajici
usudek), rozhodné nemohou byt diivodem k tomu, aby riziko a nejistotu piesunul na uchazece o
verejnou zakazku. Piesto se o to pokusil - viz jeho odpovéd na dotaz navrhovatele, v niz uvadi
(cituji) Zadavatel také neni schopen odhadnout charakteristiky zatiZzeni hardware kviili
pripravovanym zméndm ve vyuZiti HW zdroji jednotlivych serverti a dalsich komponent. Jednd se o
vlivy, jejichZ rozsah je mimo moc zadavatele - napr. zatiZeni, zpiisobené uvedenim Zdkladniho
registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti do pilotniho a posléze produkéniho provozu,
kolisdni v Cetnosti poddni v ramci agendy katastrdlnich uradi, zatiZeni zpiisobené pripravovanym

spusténim aplikace Verejny ddlkovy pristup do RUIAN atd.

To nejmensi, co v dané situaci mohl a mél zadavatel ucCinit, bylo stanovit jednotnym zpiisobem
néjakou konkrétni hodnotu spotteby, od které by se odvijely nabidky dodavateld. Mozna by to
nebyla exaktné piesnd hodnota, avSak byla by transparentni a umoznila vibec provést
hodnoceni nabidek v zaddvacim ftizeni. Pokud nebyl spotiebu elektrické energie schopen
definovat (anebo odhadnout) zadavatel, jak potom mohli dodavatelé? Pochopitelné nijak, ovsem
oni na to na rozdil od zadavatele doplatili ve svych nabidkach na plnéni verejné zakazky. Takovy
postup samozi'ejmé nenachazi oporu v ZVZ a nelze jej ani povazovat za souladny s povinnostmi

fadného hospodare.

Cilem zakona o zadavani verejnych zakazek je zajiSténi nejvys$si moZné transparentnosti procesu
zadavani verejnych zakazek a fair prostredi, coZ mj. znamen4, Ze stanoveni soutéznich podminek

musi byt jednoznacné a srozumitelné (k tomu viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.

-11-
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2A 4/2000). Neuvedeni jednoznacné spotieby elektrické energie, alespon pro potreby ziskani

vzajemné porovnatelnych nabidek, tomuto pozadavku evidentné nevyhovuje.

Zadavatel porusil zasadu transparentnosti danou ustanovenim § 6 ZVZ, kdyZ nastavil
podminKky ocenéni piredmétu plnéni verejné zakazky tak, Ze nebyl samostatné vycislen
naklad na dodavky elektrické energie. Tim predem a zcela védomé rezignoval na
posouzeni uplnosti nabidek, ke kterému je povinen dle ustanoveni § 76 ZVZ.

Ve své odpovédi na zadost navrhovatele o dodatecné informace kzadavaci dokumentaci
zadavatel uvedl (cituji) Zadavatel ddle nevidi diivod, pro¢ by mél zvldst kontrolovat splnéni
poZadavku na zahrnuti veSkerych ndkladit nutnych pro rddnou realizaci plnéni VZ do nabidkové
ceny. Timto nastavenim pravidel zadavaciho tizeni zadavatel dilo dokonal a netransparentni
vymezeni spotfeby elektrické energie doplnil z druhé strany vyloucenim kontroly, zda nabidky
jednotlivych dodavateli obsahuji spravny a srovnatelny rozsah plnéni. Provést takové
posouzeni je pritom jednou z povinnosti hodnotici komise, ktera musi zjistit, zda néktery

z uchazecl nepredlozil tzv. neprijatelnou nabidku (viz ustanoveni § 22 odst. 1 ZVZ).

Postoj zadavatele, ktery se zuby nehty brani prijeti informace o rozsahu dodavky elektrické
energie je obzvlasté udivujici ve srovnani sjeho vyCerpavajicimi tabulkami, do kterych maji
dodavatelé vypliiovat obrovské mnozstvi (jde o stovky polozek) detaild o zplsobu plnéni
verejné zakazky, znichZ mnohé lze sméle oznacit za naprosto bezvyznamné, bez vztahu
k ekonomické vyhodnosti ¢i uzitné hodnoté zakazky. Oproti tomu zadavatel nechce znat
konstrukci polozky, ktera sama o sobé piimo ovliviiuje tretinu, az polovinu nabidkové ceny?!
Takovy pristup nelze ani pti veSkeré snaze oznacit za pouhou neznalost ¢i nedbalost. Naopak
budi dojem ucelového postupu odpovédnych osob zadavatele, jehoZ prostrednictvim mélo dojit

k ovlivnéni vysledkl zadavaciho rizeni ve prospéch stavajiciho poskytovatele.

Zadavatel porusil zasadu rovného zachazeni, danou ustanovenim § 6 ZVZ, kdyz zvyhodnil
stavajiciho poskytovatele sluZzeb datového centra, jenZ jako jediny védél o skutecné
spotirebé vypocetni techniky zadavatele.

Jak jiz navrhovatel uvedl zkraje namitek, zadavateli nic nebranilo, aby skute¢nou spotirebu svych
zatizeni vypocetni techniky zjistil dotazem u stavajiciho poskytovatele sluZeb datového centra.
To vSak zadavatel neudélal a naopak se tomu branil i v odpovédich na dotazy navrhovatele.
Doslova uved], Ze (cituji) neni schopen stanovit poZadované hodnoty celkového prikonu v kW nebo
objem spotiebované energie za rok v kWh a proto poskytuje jmenovité prikony vSech zarizeni.
Jednim z diivodii je skutecnost, Ze soucasny poskytovatel sluZeb datového centra neprovddi méreni

prikonu infrastruktury zadavatele. Vzhledem k pouZité pausdini platbé zadavatele za komplexni

-12-
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sluzbu poskytovdni sluZeb datového centra (vietné prislusnych energii) zadavatel u soucasného

poskytovatele sluZeb datového centra tuto nadstandardni sluzbu nepoZadoval.

Tvrzeni, Ze stavajici poskytovatel neprovadi méreni spotfeby elektrické energie je stejné
absurdni, jako neschopnost samotného zadavatele jej o to (s vedomim piipravované verejné
zakazky) pozadat. Stavajici poskytovatel mohl svynaloZzenim minimalniho usili spotrebu
zarizeni zadavatele zmérit, nehledé na fakt, Ze ji sam dobie zn4, a to prinejmensim za uplynula

obdobi, kdy musel ndklady na tuto zaplatit svému dodavateli elektiiny.

Zvyhodnéni stavajiciho poskytovatele sluZzeb datového centra tak spoc€ivd vtom, Ze znal
skutecnou (redlnou) spotrebu, jeZ je vzdy mnohem nizsi, nezli zadavatelem vymezena maximalni
spotieba, spoctena ze Stitkového prikonu zatizeni. Ostatni dodavatelé, navrhovatele nevyjimaje,
museli za UCelem dosazeni konkurenceschopné ceny zbytecné riskovat, a ani tak se ve svych

odhadech nemuseli priblizit faktickému stavu.

VIL

Namitané skutec¢nosti mély nezanedbatelny dopad na rozdil celkovych cen mezi nabidkami
navrhovatele a ostatnich dodavateld, predevsim stavajictho poskytovatele. Za dobu plnéni ctyt
let jde o castku az 10 mil. K¢, ktera muZe, ale nemusi byt zahrnuta do nabidek, aniz by tuto
skute¢nost mohl zadavatel jakkoliv zkontrolovat a posoudit. Navrhovatel se proto domaha, aby

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

a) Vydal vsouladu s § 117 odst. 1 zakona piredbézné opatieni, jimz ulozi zadavateli zakaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni aZ do rozhodnuti ve véci. Podani tohoto navrhu
samo o sobé nebrani zadavateli pokracovat v zadavacim fizeni, a po uplynuti 45 dnti od
obdrzeni namitek navrhovatele uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky. Tato lhiita
uplyne podle ustanoveni § 111 odst. 5 zdkona dne 7. Cervna 2012, piicemz s ohledem na
procesni pribéh spravniho rizeni o prezkoumani ikoni zadavatele nelze do konce této lhity
ocekavat rozhodnuti ve véci. Vydani predbéZného opatieni je jedinym prostiredkem, jak
zajistit napravu protipravniho stavu pred uzavirenim smlouvy na vefejnou zakazku, tedy v

dobg, kdy je jesté mozné zhojit ijmu na pravech navrhovatele.

b) Ulozil zadavateli ve smyslu § 118 zdkona napravné opati-eni spocivajici ve zruseni
zadavaciho Fizeni,

GTS Czech s.r.o.
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