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2. Ceskarepublika - Ministerstvo prace a socialnich véci
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128 01 Praha 2

V Praze dne 7. ¢ervna 2012

Navrh proti pouziti druhu zadavaciho
rizeni

podle § 114 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist

Verejna zakazka

»ZlepSeni adresnosti a ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systémi, na jejichz
vyplatu ma vliv ¢innost LPS“ (v namitkach oznacena jako ,Kontrolni systém pro zamezeni

podvodi pri vyplaceni socidlnich davek")

Zadavatel

Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376,128 01 Praha 2

Navrhovatel

SAS Institute CR, s.r.o. se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17-19, PSC 140 21, IC 26122529,

spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka

Sdruzeni INDOC www.indoc.cz
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Ing. Martin Kovarik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka e4hyzmg
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72082, zastoupena na zakladé plné moci Ing. Martinem Kovatikem, mistem podnikani Praha 4,
Adamovska 3/804, PSC 140 00, IC 14947747, G¢astnikem sdruzeni INDOC (plna moc v piiloze)

Adresa pro dorucovani

Ing. Martin Kovaftik, datova schranka e4hyzmg, e-mail kovarik@indoc.cz

Prilohy (vyhotoveni uréeného Uradu)

1. Plnd moc

2. Doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli

L.

Dne 15.5.2012 se navrhovatel — spole¢nost SAS Institute CR, s.r.o. se sidlem Praha 4, Na Pankrci
1685/17-19, PSC 140 21, IC 26122529, zastoupena na zakladé plné moci Ing. Martinem
Kovarikem, mistem podnikdni Praha 4, Adamovska 3/804, PSC 140 00, IC 14947747,
ucastnikem sdruzeni INDOC, (dale jen ,navrhovatel“) seznamil s ¢clanky zverejnénym téhoZ dne

na internetové  adrese http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-55797270-drabek-ma-trik-na-

nepoctivce-pocitace-odhali-podvody-v-davkach-usetri-miliardy a http://hn.ihned.cz/c1-

55801920-pocitace-odhali-podvody-v-davkach-usetri-miliardy.

Z obou textl vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

- Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo prace a sociadlnich véci, IC 00551023, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, (dale jen ,zadavatel”) ptripravuje v soucasné dobé
uzaviceni smlouvy se spole¢nosti IBM Ceska republika, spol. s r.o. (dale jen ,IBM“) o potizeni
systému této spolecnosti, ktery by mél kontrolovat vyplaceni socialnich davek. K uzavieni
smlouvy by mélo dojit v nejblizsich dnech.

- Zadavatel oznacil predmét verejné zakazky za unikatni - vyvijeny a patentovany spole¢nosti
IBM.

- Zadavatel nebude predmétnou smlouvu uzavirat na zakladé ,standardniho“ zadavaciho
fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,zakon").

- Predpokladana planovana uspora zavedeni systému kontroly vyplaceni socialnich davek je

priblizné 5 miliard korun roc¢né.
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- Odmeéna spolecnosti IBM bude stanovena z vySe uspory, dle tvrzeni zadavatele by se méla

pohybovat kolem jedné tretiny uspoiené c¢astky, tedy cca 1,67 miliardy rocnée.

S ohledem na zverejnéné informace dospél navrhovatel k zavéru, Ze poptavané plnéni napliuje
znaky vetejné zakazky podle § 7 odst. 1 zakona a zadavatel tak nedodrZel postup stanoveny
zakonem, kdyZz pti zadavani verejné zakazky nepostupuje podle zakona. Navrhovatel proto
podal proti tomuto ukonu zadavatele v souladu s § 110 zakona namitky, jimiz se domahal, aby
zadavatel ihned zastavil probihajici jednani o uzavreni smlouvy tykajici se software pro kontrolu
vyplaceni socialnich davek, smlouvu se spoleCnosti IBM neuzaviel, anaopak zahajil
transparentni oteviené ¢i uzsi zadavaci tizeni, jehoZ se budou moci ucastnit a podat svoji

nabidku i jini dodavatelé neZ jediny zadavatelem piimo osloveny subjekt.

Dne 31.5.2012 bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele z téhoZ dne, kterym zadavatel
nevyhovél ndmitkam navrhovatele (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“). Vramci odivodnéni
tohoto rozhodnuti zadavatel zejména uvadi, Ze v daném piipadé jsou naplnény podminky pro
zadani verejné zakazKky vjednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.
V této souvislosti odkazuje na posudek soudniho znalce, ktery si nechal zpracovat, aniz jej vsak

blize specifikuje.

Navrhovatel povazuje rozhodnuti o namitkach za vécné nespravné, nezakonné a nedostatecné
odliivodnéné. Navrhovatel trva na tom, Ze pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nejsou
v daném piipadé splnény zakonné podminky, a to ani podminky dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona,
na néjz odkazuje zadavatel. Navrhovatel proto podava timto k Uradu pro ochranu hospodarské

soutéze (dale jen ,Utad")

7 v

navrh na zahajeni rizeni o prezkoumani ikonti zadavatele
proti pouziti druhu zadavaciho rizeni.

I1.

Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona sloZil spolu s ndvrhem na tcet Utadu
kauci ve vysi 100.000,- K¢.

Jestlize Urad pravomocnym rozhodnutim navrh nezamitne podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona,
7ada navrhovatel o vraceni kauce na ticet ¢ 3923492/0800, vedeny u Ceské spofitelny, a. s.
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[11.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach nepopira, Ze plnéni verejné zakazky ,ZlepsSeni adresnosti
a ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systémt, na jejichz vyplatu ma vliv
¢innost LPS“ zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy odeslané spolecnosti
IBM dne 21.10.2011 (dale jen ,verejna zakazka“) je verejnou zakazkou ve smyslu § 7 odst. 1
zakona. Mezi navrhovatelem a zadavatelem rovnéz neni sporu o to, Ze se jednd o verejnou
zakazku nadlimitni, i kdyZ zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach zpochybriiuje jim diive zverejnéné
informace ohledné vySe jeji predpokladané hodnoty. Navrhovatel v§ak zadsadné odmita zavér
zadavatele, Ze v daném pripadé doslo k naplnéni predpokladd pro postup v jednacim fizeni bez
uverejnéni, a Ze tedy existuji objektivni diivody pro zadani vefejné zakazky tzv. ,naprimo“

spole¢nosti IBM.

Zadavatel k obhajobé svého postupu pri zadavani verejné zakazky v rozhodnuti o namitkach
uved], Ze si nechal zpracovat posudek renomovaného soudniho znalce v oborech kybernetika a
kriminalistika za i¢elem posouzeni, zda jsou splnény podminky pro pouziti jednaciho rizeni bez
uverejnéni z divodli uvedenych v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona (dale jen ,znalecky posudek®).
Zadavatel soudnimu znalci ddajné vymezil predmét verejné zakazky, kterym je poskytnuti
komplexni sluzby k detekci anomdlnich pripadii vypldceni socidlnich ddvek, na jejichZ vyplatu md
vliv ¢innost Lékar'ské posudkové sluzby Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni, vyuZivajici tzv. fuzzy
logiku k analyze historickych dat za ucelem posouzeni mnohacletnych vlivi, které nelze

jednoznacné kategorizovat.

Podle zadavatele se znalec podrobné vyjadril nejen k technickému reSeni spolec¢nosti IBM, ale
udajné provedl rovnéz podrobnou analyzu trhu ve vztahu k ostatnim reSenim potencialné
vyuzitelnym pro plnéni verejné zakazky. Soudni znalec se v posudku udajné zabyval jak
feSenim, které nabizi stéZovatel, tak reSenim dodavatele Adastra s.r.o. Dale se znalec vénoval

dalSim resenim uvadénym v publikaci Top Fraud Management Companies pro rok 2011.

Podle tvrzeni zadavatele soudni znalec dospél kzavéru, ze reSeni IBM predstavuje jedinecné
technické teseni, tvorené jednotlivymi nezbytnymi, neoddelitelnymi a nezastupitelnymi cdstmi
integrovanymi do jediného funkcniho celku a dle ndzoru znalce je rovnéZ splnéna podminka
ochrany vyhradnich prdv, a to na zdkladé zvidstniho prdvniho predpisu (autorského zdkona a

zdkona o vyndlezech a zlepsovacich ndvrzich).

Celkovy zavér znaleckého posudku sohledem na analyzu trhu a vyluéna prava IBM
k analyzovanému technickému reSeni byl, Ze spolecnost IBM je jedinym dodavatelem, ktery je
schopen verejnou zakazku plnit, a to primarné z objektivnich technickych divodi a doplnkoveé

téz z divodu vyhradnich prav.
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IV.

Zadavatel zaklada sviij postup pri zadani verejné zakazky na iidajném splnéni podminek dle § 23
odst. 4 pism. a) zakona. Podle néj zadavatel miiZe zadat verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez
uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka miiZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych
diivodi, z diivodu ochrany vyhradnich prdv nebo z diivodii vyplyvajicich ze zvldstniho prdvniho
predpisu pouze urcitym dodavatelem. V praxi to znamena, Ze pouziti jednaciho rizeni (dale jen
,JRBU“) je vazano na kumulativni splnéni dvou podminek, a to (1) musi existovat jediné plnéni
zplsobilé splnit opravnéné pozadavky zadavatele a (2) toto plnéni miize poskytnout pouze
jediny dodavatel. Jinak feCeno, musi byt vyloucena existence jakéhokoli dal§iho dodavatele,
ktery je schopen nabidnout feSeni, jeZ by zajistilo zadavatelem poZadovany cilovy stav, tedy stav

po splnéni verejné zakazky.

Pravé vposledné zminéném spatfuje navrhovatel ucelovost argumentace zadavatele.
Predmétem vefrejné zakazky je podle zadavatele poskytnuti komplexni sluzby, ktera slouZi
urcitému cili, jimz je detekce anomalnich vyplat socidlnich davek a z toho plynouci finan¢ni
uspora. Je pritom nesporné, Ze k dosazeni zminéného cile mohou byt nasazena rizna technicka
feSeni. Existuje vicero homogennich integrovanych systémi (standardnich, vyvijenych na
zakdzku pro potreby konkrétniho klienta ¢i kombinovanych), které s vyuzitim riznych
matematickych, analytickych a statistickych metod mohou prispét k odhalovani anomalii
souvisejicich s vyplatou socidlnich davek. Neni proto rozhodujici technické feseni, jimz zadavatel
opakované argumentuje, ale vysledek, ktery nasazeni zadavatelem porizeného systému ptinese.
Zadavatel se vSak od pocatku zaméril na tdajnou jedineCnost technického feSeni systému
spole¢nosti IBM, ktera oviem nepredstavuje diivod pro pouziti JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. Misto toho byl zadavatel povinen dlikladné se zabyvat otazkou existence a dostupnosti

riznych relevantnich reseni pro plnéni verejné zakazky.

Jak jiz navrhovatel zminil, zadavatel se podle svého piani predem rozhodl pro reSeni spole¢nosti
IBM. Znalecky posudek, jehoZ zpracovani si objednal, mél poslouZit pouze jako opora pro toto
rozhodnuti. Nicméné znalecky posudek, byt by byl zpracovan sebelepSim odbornikem, nemtze
substituovat systematické provéreni situace na relevantnim trhu. Pravé zde byl zadavatel
v prvni fadé povinen zjiStovat, zda existuji dalsi vyhovujici feSeni resp. dodavatelé schopni tato
feSeni poskytnout. Zadavatel vSak pod zaminkou znaleckého posudku na toto zjisténi zcela
rezignoval. Znalecky posudek, bez ohledu na jeho zavéry, proto sam o sobé nemtize bez dalSitho
slouzit jako opravnény divod pro postup zadavatele v]JRBU, jestlize zadavatel zarover
neprovedl seriézni a objektivni provéfeni aktudlni situace, pokud jde o moZnost potizeni

riznych reSeni ke splnéni verejné zakazky.

Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach snazi vyvolat dojem, Ze jedinec¢nost feSeni IBM spociva
mimo jiné ve vyuziti tzv. fuzzy logiky. Fuzzy logika je podobor matematické logiky, v némz se
logické vyroky ohodnocuji mirou pravdivosti. LiS{ se tak od klasické vyrokové logiky, ktera
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pouZziva pouze dvé logické hodnoty - pravdu a nepravdu, obvykle zapisované jako 1 a 0. Fuzzy
logika muze operovat se vsemi hodnotami z intervalu <0; 1>, kterych je nekone¢né mnoho.
Fuzzy logika miiZe byt pro fadu redlnych rozhodovacich dloh vhodnéjsi nez klasicka logika,
protoze usnadnuje navrh slozitych fidicich systémid. Pro ilustraci navrhovatel uvadi, Ze
technologie Fuzzy Logic je béZné pouzivana v souvislosti se spotfebnim zboZim, naptiklad
prackami. UZivatel pouze navoli typ tkaniny a o vSe dalsi se pracka jiz postara. Podle vloZeného
mnozstvi pradla si napusti potiebné mnozstvi vody, v pribéhu prani testuje pritomnost a
mnozstvi necistot ve vodé a podle toho miize piidat, ubrat, prodlouzit nebo zKkratit prani a
machani. Prani probihd pfi minimalni spotrebé vody, elektrické energie a pracich prostredkd.
Argumentace zadavatele fuzzy logikou ve prospéch JRBU je tedy usmévna, a samoziejmé

nemuze obstat.

K vy$e zminénym dvéma podminkam pro postup v JRBU navrhovatel dale uvadi, Ze prvni z nich,
totiz existence jediného vhodného reSeni, rozhodné splnéna neni. Poskytnout zadavateli
komplexni sluzby k detekci anomalnich pripadl vyplaceni socidlnich davek neni schopna pouze
vybrana spole¢nost IBM, ale i jini dodavatelé. Pfedné se jedna o samotného navrhovatele, ktery
je vyznamnym svétovym dodavatelem FeSeni a sluZeb business analytics zahrnujicich i rozsahlé
systémy inteligentnich metod pro prevenci a Setfeni podvodim. Tyto sofistikované nastroje maji
i predikéni proziravost a poskytuji nikoliv jen lepsi pohled do historie, ale dovedou odhadnout,
co nastane a pro¢. Kromé navrhovatele je podobna reSeni schopna dodat i fada dalSich subjektd.
V Ceské republice jde naptiklad o spole¢nost Adastra, s.r.o., ve svétovém méritku pak napiiklad
Detica NetReveal, Norkom Technologies. Pokud by zadavatel bral v vahu ucel, jehoZ ma byt
vefejnou zakdzkou dosazeno, musel by dojit k zavéru, Ze narelevantnim trhu existuje
pfinejmensim nékolik FeSeni, ktera mohou byt k poptdvanému téelu vyuzZita. ReSeni nabizené
spolec¢nosti IBM je zcela srovnatelné s feSenimi, kterd svym klientim poskytuje navrhovatel,
ptipadné jini dodavatelé.

Otazka splnéni druhého predpokladu je v kontextu vyse uvedeného spise obsoletni. StéZovatel
nicméné pro Uplnost uvadi, Ze v praxi je mozna i situace, kdy plnéni, jez je predmétem ochrany
podle zvlastniho pravniho predpisu, miZe poskytnout vice dodavateli opravnénych k tomu
nositelem prav k predmeétu plnéni. Zadavaci rizeni pak musi byt soutézi mezi témito dodavateli,
nebot neni splnéna podminka existence urcitého dodavatele, ktery musi plnéni poskytnout.
V této souvislosti povaZuje navrhovatel za vhodné zminit, Ze SAS celosvétové disponuje
licencemi kuziti celého patentového portfolia IBM. 1 ztohoto divodu nemtze obstat
argumentace ve prospéch JRBU zaloZena na tom, Ze pofizované feSeni idajné obsahuje bliZe
neurcené patenty IBM. Tyto patenty mize v pripadé potreby ve svém reSeni vyuzit

prinejmensim navrhovatel a pravdépodobné i dalsi dodavatelé.

Tvrzeni zadavatele o tom, Ze znalecky posudek vychazi zpodrobné analyzy trhu, je velmi
nepravdépodobné. Znalec vramci této analyzy udajné podrobil zkoumani rovnéz reSeni

nabizené navrhovatelem. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze jej znalec pfi zpracovani svého
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posudku nijak nekontaktoval a nevyzadal si od ného Zadné informace tykajici se jeho ¢innosti a
jim poskytovanych produkti. Pokud znalec ke zpracovani posudku pouzil pouze verejné
dostupné informace publikované napriklad na webovych strankach dodavatell ¢i v prehledu
Top Fraud Management Companies pro rok 2011, které jsou obecného charakteru, jeho zavéry
nemohou z logiky véci obstat. Zadny dodavatel nezveiejiiuje podrobné udaje tykajici se jeho
¢innosti uz jen proto, aby neposkytl konkurenénim firmam divérné informace o svém know-
how. Navic reSeni nabizené navrhovatelem (a bezpochyby i ostatnimi dodavateli) je v kazdém
jednotlivém piipadé svym zplsobem jedinecné aunikatni, protoze reaguje na specifické

podminky a poZadavky konkrétniho klienta.

Za zv1asté zavazné zkresleni skutecnosti je pak nutné oznacit zavéry znaleckého posudku v tom
smyslu, e divodem pro pouziti JRBU je skute¢nost, Ze FeSeni IBM piedstavuje jedine¢né
technické reseni, u néjz je splnéna podminka ochrany vyhradnich prav. V prvni radé navrhovatel
zdlraznuje, Ze jedinecnost technického reSeni nepiredstavuje opravnény divod pro postup
zadavatele vJRBU. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona vyZzaduje technické divody
(okolnosti), pro néz nemiize byt veiejna zakazka plnéna zadnym jinym dodavatelem. Nejde tedy
o to, jak je reSeni nékterého dodavatele snad technicky jedine¢né, ale o to, Ze nesmi existovat
Zadné jiné technicky pouzitelné reSeni. Jak jizZ navrhovatel dovodil vyse, tato podminka neni

v Zadném piipadé splnéna.

Obdobné skutecnost, Ze feSeni IBM je predmétem ochrany vyhradnich prav, neni pro pouZiti
JRBU relevantni. Kazdé obdobné feseni je z podstaty véci predmétem takové ochrany. StéZi si lze
predstavit, Ze by néktery dodavatel podobné plnéni autorskym a obdobnym pravem nechranil
Avsak pokud by zadavatel ptistoupil k zadani verejné zakazky z pohledu pozadovaného cile,
jehoZ ma byt dosazeno, mél by k dispozici prinejmensim nékolik vhodnych reSeni. Kazdé z nich
je zrejmé chranéno vyhradnimi pravem, coz vsak nijak nebrani tomu, aby z nich zadavatel vybral
to nejvhodnéjsi ve standardnim zadavacim rizeni vedeném podle objektivnich a transparentnich

zadavacich podminek.

Navrhovatel proto nemiiZe souhlasit se zavéry znaleckého posudku, na ktery odkazuje zadavatel.
Navrhovateli neni zejména ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a idajii mohl
znalec dospét k zavéru, ze navrhovatel ¢i jiny dodavatel neni schopen zadavateli predmétné

plnéni poskytnout.

Navrhovatel nema v soucasné dobé k dispozici predmétny znalecky posudek, nebot’ zadavatel si
jej nechal pro sebe. Avsak i ze stru¢né informace poskytnuté zadavatelem je ziejmé, Ze jeho
zavéry objektivné nemohou odtivodnit pouZiti JRBU. Ke znaleckému posudku se navrhovatel
vyjadii podrobnéji poté, co se snim sezndmi vramci spravniho Fizeni vedeného u Uradu.
Navrhovatel ma vsSak jiz nyni za nesporné, Ze pokud znalec vychazel pouze ze srovnani
predmétu plnéni verejné zakazky, feSeni nabizeného IBM a volné dostupnych informaci
tykajicich se dalSich systémi na trhu, nelze na jeho zavéry hledét jinak nez jako nazavéry
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tendencni, neodlivodnéné a radné nepodloZené. Ackoliv tedy znalec snad dospél k zavéru, zZe

podminKy pro postup v JRBU jsou splnény, fakticky tomu tak nen.

StéZovatel uzavira, Ze o naplnéni podminky proJRBU, vnémz mize zadavatel postupovat
z technickych divodi ¢i z divodu ochrany vyhradnich prav, nelze uvazovat. Zadavatel je proto
povinen verejnou zakazku zadavat v nékterém ze ,standardnich“ zadavacich rizeni, tedy

v otevireném ¢i v uzsim rizeni.

V.

K rozhodovaci praxi Utadu, na niz odkazuje zadavatel, navrhovatel uvadi, Ze citovana rozhodnuti
se sice tykaji pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni, v obou zmiftovanych pripadech vSak Slo
o verejné zakazky, jejichz plnéni bezprostredné navazovalo na plnéni poskytnuté zadavateli
tymz uchazecem jizZ v minulosti. Argumentace zadavatele (v obou pripadech Slo o tentyZ subjekt)
tak smétovala kpotrebé zajiSténi navaznosti na predchozi realizace a nutnosti zasahu
do autorskych prav vybraného uchazece. Skutkové se tedy jednalo o pripady zcela odlisné.
Verejna zakazka zadavana nyni zadavatelem spole¢nosti IBM nenavazuje na Zadné jeji pfedchozi
plnéni poskytnuté zadavateli. Zadavatelem zmitovana rozhodnuti Utadu jsou proto ve vztahu

k Setfenému piipadu irelevantni.

K odkazu zadavatele na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropsky soudni dviir)
navrhovatel uvadi, Ze vdaném pripadé soud zkoumal zadani vefejné zakazky v jednacim tizeni
bez uverejnéni sodkazem na technické divody a doSel kzavéru, Ze tyto divody nebyly
doloZenymi expertnimi materialy prokazany. Soud zde mimo jiné uvedl, Ze podminky pouZziti

JRBU je potfeba vykladat restriktivné a diikazni biemeno nese ten, kdo se jich dovolava.

Zadavatel se v zavéru rozhodnuti o ndmitkach snazi vyvolat dojem, Ze jeho postup je v souladu
se zakonem mimo jiné tim, Ze zminuje svoji Zddost o predchozi stanovisko Ministerstva financi
podle § 156 zakona a dale uvadi, Ze informace o pripravované verejné zakazce predlozil vladé
vramci jeji 28. schlize dne 20.7.2011. Zadavatel vSak jiz neuvadi, zda a jaké stanovisko
od Ministerstva financi nasledné obdrzel. Zadavatel rovnéz zcela pomiji fakt, Ze vlada se na svém
jednani materidlem predklddanym zadavatelem nijak nezabyvala, dokument ¢. j. 611/11
oznaceny jako Opatreni MPSV ke zlepSeni adresnosti a ticelovosti vypldceni socidlnich ddvek
a optimalizaci procesii LPS je vzaznamu zjednani vlady uveden pouze mezi dokumenty
predkladanymi pro informaci. Materialy tohoto druhu se vldda na svém jednani nezabyva
aneprijimad knim Zadna usneseni, ani nezaujima Zadna stanoviska. Ackoliv ani pripadné
schvéleni ze strany vlady by nemohlo odiivodnit nezdkonnost postupu zadavatele, v daném
pripadé nebyly dokumenty vladou viibec projednany.
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VL

Vzhledem k uvedenému povazuje navrhovatel za prokazané, ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadavani vefejné zakazky zdkonem. Zadavatel vefejnou zakazku zadava
v jednacim rizeni bez uverejnéni, priCemz nejsou naplnény podminky stanovené v § 23 zakona.
Pravé uvedené plati rovnéz o § 23 odst. 4 pism. a) zakona, na néjz odkazuje zadavatel, predevsim

proto, Ze prokazatelné existuje vice dodavatell schopnych plnit verejnou zakazku.

Tim, Ze zadavatel pti zadavani verejné zakazky postupuje v jednacim rizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona, dopousti se rovnéZ poruSeni zakladnich zasad uvedenych v § 6
zakona, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Postup zadavatele
je vrozporu se smyslem a ucelem zakona, kdyZ zadavatel zcela rezignoval na zajisténi jakékoliv
hospodarské soutéze mezi vice dodavateli o predmét veiejné zakazky. Timto je rovnéz zcela
vylouceno dosazeni efektivniho naklddani s prostiredky z vefejnych rozpoctd, které je cilem

zakona.

VIL

Navrhovateli hrozi postupem zadavatele Ujma spocivajici vtom, Ze se nemiliZe Uucastnit
standardniho zadavaciho rizeni a podat vlastni nabidku. Navrhovatel je pritom dodavatelem,
ktery je schopen pozadované plnéni zadavateli poskytnout, a jehoZ nabidka by mohla byt

vybrana v zadavacim rizeni jako nejvhodnéjsi.

K provedeni dlikazti potvrzujicich vySe uvedené skutecnosti a tvrzeni navrhovatele navrhuje

navrhovatel zejména dokumentaci o vefrejné zakazce.

Sohledem na vyse uvedené skute¢nosti se navrhovatel domaha, aby Urad ulozil
zadavateli napravné opatieni podle § 118 odst. 1 ziakona spocivajici ve zruSeni
zadavaciho fizeni - jednaciho rizeni bez uverejnéni.

VIII.

Vzhledem ke vSem drive uvedenym skutecnostem, namitanému a prokazanému poruseni zakona
ze strany zadavatele a vySe popsané bezprostiedni hrozbé djmy na pravech navrhovatele

navrhovatel dale navrhuje, aby Utad k zaji$téni a¢elu spravniho fizeni nafidil podle § 117 odst. 1

pism. a) zakona

predbézné opatieni,
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jimz ulozi zadavateli zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim Fizeni, a to az do nabyti pravni moci

rozhodnuti ve véci.

Vydani predbéZzného opatieni pozaduje navrhovatel z diivodu, Ze zahajeni spravniho rizeni samo
0 sobé nebrani zadavateli pokracovat v zadavacim rizeni. Podle § 111 odst. 5 zakona nesmi
zadavatel pred uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni rizeni o prezkoumani ukont
zadavatele, a je-li tento navrh podan vcas, ve lhiité 45 dnti ode dne doruceni namitek uzavrit
smlouvu. Tato lhita v predmétném pripadé skonc¢i dne 6. Cervence 2012. Poté lze smlouvu
uzavtit, ¢imZ by byl navrhovatel s konecnou platnosti ptripraven o moznost jakkoli se o plnéni

verejné zakazky uchazet.

S ohledem na procesni priibéh spravniho fizeni o piezkoumani tkonl zadavatele, jakoZ i na
lhiity stanovené pro toto rizeni zakonem ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), nelze z objektivnich divod do konce této lhlty ocekavat
pravomocné rozhodnuti ve véci. Vydani predbéZného opatteni je proto jedinym prostiedkem,
jak zajistit u€innou napravu protipravniho stavu pied uzavirenim smlouvy na vetejnou zakazku,

tedy v dobé, kdy je jeSté moZné zhojit ijmu na pravech navrhovatele.

V souvislosti s ndvrhem na vydani predbézného opatieni navrhovatel odkazuje na § 61 odst. 2
spravniho radu, podle néjz musi byt o poZadani ucastnika o predbéZné opatfeni rozhodnuto do
10 dnt.

V souvislosti s doru¢ovanim rozhodnuti o predbézném opatieni do datové schranky zadavatele
navrhovatel odkazuje na § 17 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
elektronickych tkonech“). Podle nich dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, je dorucen
okamZikem, kdy se do datové schrdnky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého
oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu. Neptihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle
odstavce 3 ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrdnky, povaZuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity. Rozhodnuti o predbézném opatreni proto
musi byt zadavateli dodano do datové schranky tak, aby jeho doruceni, a to i na zakladé fikce
podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech, prokazatelné nastalo nejpozdéji v posledni
den lhity podle § 111 odst. 5 zakona. V opacném pripadé by se predbézné opatieni minulo
uc¢inkem, coZ by vedlo k ijmé navrhovatele spocivajici v tom, Ze by se nemohl u¢inné domahat

ochrany svych prav.
SAS Institute CR, s.r.o.
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