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Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8
Mgr. Marie Musilkova

statni zastupkyné

U Rohacovych kasaren 1500

100 83 Praha 10

datova schranka: 9kyahqw

Policie Ceské republiky

Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

datova schranka: mrfdq3m

Ke spisu 1 ZN 363/2012-8
V Praze dne 16.11.2012

Vazena pani Musilkova,

pripisem ze dne 29.10.2012 jste nas informovala o tom, Ze predavate k provéreni policejnimu
organu PCR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, SKPV, nase podani ze dne
4.9.2012 ve véci Ing. Vladimira Smejkala, znalce z oboru ekonomiky, elektroniky, kriminalistiky,
kybernetiky, skolstvi a kultury.

V dané véci mezitim doslo k posunu, kdyZ k podobnym zavériim jako podatelé dospél Urad pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“). Timto tfadem bylo vydano prvostupiiové
rozhodnuti & j. UOHS-S327/2012/VZ-16330/2012/521/MLa ze dne 24. ffjna 2012 (dale jen
,rozhodnuti“), v némz se Utad ztotoznil s nAmitkami stéZovateli a vefejnou zakazku zrusil. Urad
v ramci odivodnéni konstatoval rovnéz neobjektivitu a zasadni vady znaleckého posudku.
Konkrétni citace uvadi podatel dale v ramci tohoto podani. Znalec vydanim hrubé zkresleného a
neuplného posudku vyznamnou meérou prispél k pokusu zadavatele zadat verejnou zakazku
dodavateli IBM, aniz predtim probéhlo radné zadavaci tizeni. Jini dodavatelé by se rovnéz v
dtsledku jednani znalce nemohli uchazet o verejnou zakazku, cena za splnéni verejné zakazky
by nebyla podrobena hospodaiské soutézi, a mohlo by dojit ke vzniku $kody velkého rozsahu
zadavateli. To vSe ¢ini jednani znalce spolecensky Skodlivym. Skutecnost, Ze popsanym

nasledkiim zabranilo rozhodnuti Uradu, na nezakonném jednani znalce nic neméni.

SdruZeni INDOC www.indoc.cz
Tomas Pfeffer Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 1€ 87705508 datova schranka akjz487
Ing. Martin Kovarik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka edhyzmg

Mgr. Vitézslava Kukakova Zadni 209, 691 26 Pouzdrany 1€ 88107787 datova schranka kdw5ubt


http://www.indoc.cz/
http://www.indoc.cz/

INOQ

Rozhodnuti uradu vyznamné posililo presvédceni podatele o tom, Ze posudek neni zpracovan
fadné, nybrz ucelové s cilem legalizovat nezdkonny postup zadavatele pfi zadani verejné

zakazKky v jednacim rizeni bez uverejnéni.

Podatel nyni nepovazuje za Gcelné opakovat veskeré vady znaleckého posudku, jez dopodrobna
uvedl ve svém oznameni ze dne 4.9.2012. NiZe vSak upozornuje na nové skutecnosti, které

vyplynuly z rozhodnuti aradu.

Urad potvrdil, Ze posudek vykazuje zasadni nedostatky. Vzhledem k nesporné odborné
erudici a zkuSenosti znalce pritom nemohou byt piedmétné nedostatky disledkem
pouhého opomenuti €i prosté nedbalosti. Posudek je hrubé zkresleny a neuplny, a neni
tedy vysledkem fadné vykonavané c¢innosti znalce. Posudek vychazi z nedostate¢nych
podkladii, nekvalitniho prizkumu trhu a znespravné interpretace prokazatelnych
skuteénosti. Podatel tak ve shodé s Ufadem ma za to, Ze znalec nebyl opravnén formulovat
zavéry posudku ve prospéch zadani verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni a dale

uvadi nejzasadnéjsi nedostatky, pokud jde o zptisob zpracovani posudku a zavéry znalce.

Utad v rozhodnuti posudek odmitl a kvalifikoval jej nezpiisobilym k ti¢elu, pro néjz byl
vydan. Ve zminéném rozhodnuti Urad ke kvalité posudku a k pristupu znalce mj. uvedl:

JestliZe se zadavatel za ticelem zjisténi poctu reseni schopnych dostdt poZadavkiim zadavatele na
plnéni verejné zakdzky rozhodl zadat znalecky posudek, mél takovy posudek nekriticky
pristupovat stejné ke vsem potenciondlnim resenim. Z okolnosti daného pripadu vsak Ize ucinit
zdver, Ze zadavatel s realizaci zakdzky subjektem odlisnym od IBM viibec nepocital.

Uvedené casové souvislosti pripadu napovidaji tomu, Ze diivodem pro vyhotoveni znaleckého
posudku nebylo primdrné zjisténi, zda existuje vice dodavatelii zpiisobilych realizovat
predmét verejné zakdzky, ale jeho vypracovdanim zadavatel hodlal legitimizovat sviij drive

prijaty zamér zadat verejnou zakdzku primo IBM v jednacim rizeni bez uverejnént.

Urad konstatuje, Ze p¥istup znalce ke zpracovdni znaleckého posudku, kdy je dopodrobna
zkoumdn pouze produkt IBM, pricemzZ u produkti dalSich dodavatelii byla bez detailni
znalosti konkrétnich technickych reseni konstatovdna jejich nepouZitelnost, neni zpiisobily
k prijeti zavéru, Ze jedinym dodavatelem schopnym realizovat predmét verejné zakdzky je
IBM. Zdvér o tom, Ze jedinym v tivahu prichdzejicim dodavatelem je IBM, je podle Uradu mozné
ucinit az po stejné diikladném zkoumdni reseni dalsich dodavatelii. Znalec se tak spiSe neZ na
zodpovézeni otdzky, které na trhu nabizené resSeni prichdzeji v ivahu, soustredil na
dokazani toho, pro¢ je plnéni poskytované IBM nejlepsi mozné k zajisténi predmétu verejné
zakdzky. JiZz z uvedeného lze usuzovat, Ze takto zpracovany znalecky posudek o moZzZnosti
verejnou zakdzku zadat v jednacim rizeni bez uverejnéni nesvéd¢i... Znalec pripadnd dalsi v

uvahu prichdzejici reSeni porovndval nikoliv pouze s potiebami zadavatele, ale hledal takovd
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reSeni schopnd naplnit ocekdvdni zadavatele, jejichZ vlastnosti jsou stejné, pripadné obdobné jako
reSeni IBM FAMS/EPSM.

Konecny zadvér znalce, Ze spole¢nost IBM je z objektivnich technickych diivodi jedinym
dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu verejné zakdzky, tedy neni podloZen
relevantnimi zjisténimi, a proto znalecky posudek neumoZziiuje ucinit objektivni a nestranny
zaver, zda zadavatel zaddvd verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez uverejnéni v souladu se

zdkonem.

Urad tedy ve smyslu vyse uvedenych tivah podrobil kritickému hodnoceni vsechny aspekty
predloZeného posudku, véetné zvolené metody znaleckého zkoumdni a zpiisobu vyvozovdni
zaveri znalce a dospél k zavéru, Ze zadavatel jeho predloZenim skutecnost, Ze by mu
svédcilo pravo zadat verejnou zakdazku v jednacim rizeni bez uverejnéni, neprokdzal. Podle
Uradu je znalecky posudek diskvalifikovdn pristupem znalce k jednotlivym dodavateliim pri
porovndvdni dostupnych reseni na trhu a ddle tim, Ze znalec sub otdzky nestanovil tak, aby
mohl byt zavér znaleckého posudku viibec relevantni k posouzeni, zda byly naplnény
podminky pro pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze posudek vykazuje radu vad a nedostatkii, které piisobi, Ze
jeho zavéry jsou objektivné nespravné a nevérohodné. Je zirejmé, Ze posudek byl od samého
pocatku koncipovan jako ucelovy s cilem podporit postup zadavatele verejné zakazky,
ktery se piredem rozhodl pro poiizeni plnéni IBM, a to v jednacim rizeni bez uverejnéni. Z
posudku je patrny tendencni pristup znalce, ktery se snazi vzbudit dojem, Ze FeSeni IBM je
technicky unikatni, a tedy jediné mozné. Opak je vSak pravdou, coz by znalec zjistil, pokud by k
prizkumu trhu a jednotlivym produktiim ptistupoval nezaujaté a hledal odpovéd na otazku,
jaka reSeni jsou zpulsobila vyhovét pozadavkim zadavatele. Posudek neobsahuje relevantni
informace a dikazy, na jejichz zakladé by byl znalec opravnén dojit k zavéru, Ze verejnou
zakazku lze zadat v jednacim rizeni bez uverejnéni spolecnosti IBM. Znalec vSak takovy zaveér

presto ucinil, coz ¢ini posudek hrubé zkreslenym a netiplnym.

Podatel ma tudiz za to, Ze existuje diivodné podezi‘eni ze spachani trestného ¢inu kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisid. Jednani podezrelého piitom bylo zpisobilé piivodit
zadavateli, ktery se rozhodl zadat verejnou zakazku na zakladé zavért posudku bez fadného
vybérového rizeni, Skodu velkého rozsahu. Diikazem jednani znalce jsou zejména samotny
posudek (byl doloZen podatelem v jejich pivodnim ozndmenf) a vy3e citované rozhodnuti Uradu

(pripojeno k tomuto sdélent).

Zavérem povazuje podatel za nezbytné zminit, Ze znalec podal jiZ v minulosti opakované

posudky, u nichz existuje diivodné podezreni, Ze byly zpracovany v rozporu se zakonem.
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Jedna se o znalecky posudek ¢. 2373/2012 ze dne 15.10.2012 zpracovany v souvislosti
s vefejnou zakazkou na systém pro vyplaty socialnich davek, jejimz zadavateli jsou Ceska
republika - Ministerstvo vnitra a Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci. V této
véci je Uradem v soucasné dobé& vedeno spravni fizeni pod sp. zn. S196, 259, 303/2012/VZ,

v jehoZ pribéhu byla mimo jiné ticastniky rizeni vyznamné zpochybnéna nepodjatost znalce.

Dalsim pripadem je znalecky posudek zpracovany znalcem kzadani verejnych zakazek
sIntegrace webovych portal v ramci resortu Mze (Portal e-AGRI)“ a ,Systémova centralizace v
rdmci resortu Mze“ zadavatele Ceskd republika - Ministerstvo zemédélstvi, ktery byl
rozhodnutimi predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R159/2009/VZ-11166/2010/310-ASc ze dne
22.7.2010 a &. j. UOHS-R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc ze dne 27.7.2010, odmitnut jako
nezpusobily ke zpracovanému ucelu, tedy k odiivodnéni zadani predmétnych verejnych zakazek

v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Podatel uzavira, Ze pripad, k némuZ se vztahuje toto oznameni, zjevné neni prvnim a jedinym

excesem doty¢ného znalce.
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