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Vazeni,

.

, se sidlem , ,PSC , 1C zastupuje obchodni spolecnost ,

se sidlem , , PSC ,IC (dale jen ,Mandant“), ve véci uplatnéni a

mimosoudniho vymozZeni naroku na nahradu skody, ktera naSemu Mandantovi vznikla v

disledku poruseni zakonnych povinnosti zadavatele, , se sidlem , ,PSC

«

,1C: (dale jen ,Zadavatel“), pti zadavani verejné zakazky ,

Zastoupeni Mandanta ptevzala jiz drive, kdyZ jeho jménem uplatiiovala u zadavatele

namitky, pri¢emz zmocnéni - plnd moc - byla zadavateli doru¢ena spole¢né s ndmitkami.

Podle rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze prisluiného podle § 112 zakona ¢.

vivs

137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,Zakon o vefejnych

zakazkach*) &j. UOHS-____ ,zedne_____ , (dalejen ,Rozhodnuti“), jehoZ ti¢astniky bylo

,IC , sidlem , PSC ,Zastoupené ______,_ jakoZto Zadavatel, dale
Mandant - spoleCnost ,1C , sidlem , PSC , jednajici e,
pied spravnim organem zastoupena na zakladé plné mocizedne ______ spole¢nosti______,IC

, sidlem , PSC ,Zanizjedna pan _____, jednatel, jakoZto navrhovatel, ve
véci prezkoumani tikonti Zadavatele uc¢inénych ve verejné zakazce,____ “zadavané zadavacim
fizenim ze dne ______ formou otevieného rizeni podle Zakona o vetejnych zakazkach (dale jen

»Verejna zakazka"), se Zadavatel dopustil poruSeni pravni povinnosti ve smyslu ust. § 420 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, (dale jen ,,Obcansky zakonik*).
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Protipravni jednani

Pravé uvedené poruseni pravni povinnosti Zadavatele spociva zejména v poruseni zakonnych
ustanoveni Zakona o verejnych zakazkach. Jednotliva poruseni zdkonem stanovenych povinnosti
jsou pravomocné deklarovdna v Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodatské soutéze, jehoz

vyrok zavazneé stanovi, Ze:

1. Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § odst. Zakona o verejnych

zakazkach tim, ze

2. Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § odst. Zakona o verejnych

zakazkach tim, Ze

3. Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § odst. Zakona o verejnych

zakazkach tim, ze

(PoruSeni pravnich povinnosti Zadavatele spocivajici v jednanich v rozporu se zakonem
vymezenych v ¢islovanych odstavcich 1 az vySe, je spoleCné v textu uvadéno ddle jen jako

,Protipravni jednani)

Ve vyroku Rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe dale konstatoval, Ze takto
vymezend Protipravni jednani mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a nasledné
vydal opatieni k napravé podle § 118 Zakona o verejnych zakazkach spocivajici ve zruSeni

zadani predmétné Verejné zakazky.

S ohledem na skute¢nost, Ze proti Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe nebyl ve
lhtité 15 dni od jeho doruceni Zddnym tucastnikem podan rozklad ve smyslu zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho radu, (dale jen ,Spravni fad“) nabylo Rozhodnuti pravni moci podle ust. § 73 odst.
1 Spravniho radu a vyrok Rozhodnuti se tak stal pro ucastniky rizeni, jakoZ i pro vSechny

spravni organy zavazny podle § 73 odst. 2 Spravniho radu.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze Protipravni jednani Zadavatele, které je stéZejnim
ptedpokladem pro vznik naroku Mandanta na nahradu Skody ve smyslu ust. § 420 a nasl
Obcanského zakoniku, je daném pripadé pravomocné a pro Zadavatele a dalsi ucastniky rizeni

zavazneé deklarovano.

Vznik a vyS$e Skody

V disledku vyse deklarovaného Protipravniho jednani Mandantovi vznikla skoda podle ust. §
442 Obcanského zakoniku a tim i narok vic¢i Zadavateli na ndhradu skutecné vzniklé $kody,

jakoZz i narok na dhradu uslého zisku.
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Skutecné vznikla Skoda v pri¢inné souvislosti Protipravnim jednanim Zadavatele spociva

zejména v:

4. nakladech Mandanta, které mu vznikly na zpracovani namitek (dopisem ze dne ) proti
rozhodnuti Zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V téchto (dle Rozhodnuti) opravnéné
podanych namitkach Mandant namital, Ze a domahal se, aby Zadavatel zrusil

rozhodnuti o ze dne , dale aby provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek v

souladu s § 79 odst. 5 Zakona o verejnych zakdzkach a aby provedl novy vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Je zfejmé, Ze pokud by se Zadavatel nedopustil Protipravniho jednani, nebylo by
nutné podavat tyto ndmitky a naklady na jejich zpracovani by Mandantovi nevznikly, (dale

jen ,Namitky zedne _____ ),

5. nakladech Mandanta, které mu vznikly na zpracovani a podani navrhu na prezkoumani

tikont Zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodai‘ské soutéze podanim ze dne .Navrh

k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze byl Mandantem opravnéné podan, kdyZ Zadavatel
o namitkach zedne ______ velhiité podle § 111 odst. 1 Zakona o verejnych zakazkach nijak
nerozhodl a kdyZ, jak pozdéji zavazné deklaroval i virok Rozhodnuti, byl postup Zadavatele
protipravni pro rozpor se zakonem. Je zfejmé, Ze pokud by se Zadavatel nedopustil
Protipravniho jednani, nebylo by nutné tento navrh podavat a naklady na jeho zpracovani by

Mandantovi nevznikly, (dale jen ,Navrh ze dne ),

6. nakladech Mandanta, které mu vznikly za zastupovani v fizeni pired Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze. Je ziejmé, Ze pokud by se Zadavatel nedopustil Protipravniho jednani,
nebylo by nutné vynakladat naklady na fizeni pred Uradem pro ochranu hospodai‘ské

soutéze a naklady za zastupovani by Mandantovi nevznikly,

Dle ust. § 442 odst. 1 poSkozenému (Mandantovi) kromé skutecné vzniklé Skody nalezi také to,

co mu z jeho majetku v diisledku Protipravniho jednani Zadavatele uslo, neboli usly zisk.

Z vyroku a z odivodnéni Rozhodnuti vyplyva, Ze Protipravni jednani Zadavatele ovlivnilo a
mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. S ohledem na obsah nabidky a na ,dosazené
hodnoceni nabidky” Mandanta lze dovodit, Ze by v pripadé, Ze by Zadavatel jednal v souladu se
Zakonem o verejnych zakazkach, byla jako nejlepsi nabidka vybrana nabidka Mandanta. Usly
zisk by tedy v daném pripadé tvoril rozdil mezi nabidkovou cenou Mandanta (______,- K¢ vCetné
DPH) a obvyklymi ndklady Mandanta na kompletni splnéni zakazky. Z tohoto lze logicky dovodit,

zZe by usly zisk dosahoval minimalné castek (dale jen ,Usly zisk").

Skodu dle odst. 1 az 3 oddilu B. této vyzvy Mandant vy¢isluje pomoci nakladd, které pti fadném

uplatnéni svych prav skute¢né vynalozil a které mu tedy skutecné vznikly. Konkrétné se jedna o:

poloZzka ¢astka poznamka

ad 1) naklady za zpracovani K¢ faktura c. vystavena dne
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Namitek ze dne

ad 2) naklady za zpracovani Navrhu K¢ mandant nevycisluje
ze dne
ad 3) naklady za zastupovani v K¢ mandant nevycisluje

tizeni pfed Uradem pro ochranu

hospodatské soutéze

ad usly zisk - mandant prozatim nevycisluje

Mandant tedy prozatim vycisluje a narokuje Skodu pouze jakoZto soucet takto v pricinné
souvislosti s Protipravnim jednanim Zadavatele vynaloZenych nakladl v celkové vysi - K¢
(dale jen ,Skoda“).

Pii¢inna souvislost mezi Protipravnim jednanim a Skodou

Pri¢inna souvislost mezi Protipravnim jednanim a Skodou je zde rovnéZ nepochybné dana, kdyz
je ziejmé, Ze v pripadé, ze by Zadavatel postupoval v souladu se zakonem, nebylo by nutné
zpracovavat namitky, dopliiovat nabidky ¢ podavat navrh Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe a zajiStovat zastoupeni pred timto Uradem. Je tedy ziejmé, Ze mezi Protipravnim
jednanim a Skodou existuje vztah p¥itiny a nasledku, kdyZ pti¢inna souvislost je dana tehdy,
jestlize je Skoda, podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti, adekvatnim

dtisledkem protipravniho tikonu a rovnéz je ziejmé, Ze by Skoda nebyla nastala bez této priciny.

Pokud jde o ptfi¢innou souvislost mezi Protipravnim jednanim a USlym ziskem ta zde spociva v
tom, Ze v didsledku Protipravniho jednani Zadavatele Mandant neziskal Verejnou zakazku,
kterou by s nejvyssi pravdépodobnosti ziskal, pokud by se Zadavatel Protipravniho jednani
nedopustil. Urceni, zda by Mandant zakazku ziskal v pripadé, kdyby se Zadavatel Protipravniho
jednani nedopustil, by v pripadném soudnim sporu o nahradu skody a uslého zisku posuzoval
soud jakozto predbéznou otazku ve smyslu zdkona ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho radu,
(dale jen ,0SR“).

Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zde jsou naplnény vSechny zakonné podminky pro vznik naroku

Mandanta vici Zadavateli na nahradu skody a uslého zisku, nebot tu existuje:

e Protipravni jednani Zadavatele,

e Vznik Skody Mandantovi
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e apritinna souvislost mezi Protipravnim jednanim a Skodou.

S ohledem na vysSe uvedené Mandant timto
uplatiiuje
vici Zadavateli sviij narok na nahradu $kody z titulu odpovédnosti Zadavatele za Skodu.

Vzhledem k vy$e uvedenému Vas timto vyzyvam k uhrazeni Skody - ¢astky ve vysi - K¢.

Tuto c¢astku prosim uhrad’te na icet Mandanta C. / ,vedeny u , nejpozdéji do

Jakozto vstiicny krok ve snaze zachovat dobré obchodni vztahy Vam v priloze zasilame navrh
dohody o mimosoudnim narovnani, jejimz obsahem je vyporadani veskerych vzajemnych prav a
povinnosti a zejména pak zavazek Zadavatele uhradit Mandantovi ¢astku ve vysi Skody, jakoZ i
prohladSeni Mandanta, Ze uhrazenim této ¢astky je jeho narok na ndhradu $kody plné vypotradan,
dale Ze se vzda naroku na nahradu celého USlého zisku, jakoZ i prohlaSeni, Ze nebude tyto své

naroky uplatiiovat u soudu.

Neobdrzi-li Mandant ¢astku ve vysi Skody v urcené lhiité nebo nedojde-li v téze dobé k uzavieni

dohody o mimosoudnim narovnani, predd spolec¢nost opravnény narok Mandanta

pravnimu zastupci k jeho vymahani soudni cestou.

Dovoluji si Vas také informovat, Ze v pripadé, kdy nedojde k navrhovanému kompromisnimu
vytreSeni sporu touto smirnou cestou, bude v Zalobé uplatnén cely narok Mandanta, ktery tvori
kromé ¢astky ve vysi Skody také zbylou $kodu a zejména také Usly zisk, jehoz vyse
mnohonéasobné prevysuje narok na nahradu Skody pozadovany v ptipadé smirného feseni véci.
Dale si Vas dovoluji informovat, Ze po podani Zaloby k soudu Vam bude Zalovana castka
navysSena o naklady soudniho rizeni. Tyto naklady by se skladaly ze soudniho poplatku, dale z
nakladt pravniho zastoupeni dle ust. § 3 vyhl. 484/2000 Sb., jakoZ i reZzijnich pausald, naklada
cestovného a nakladl za ztratu ¢asu advokata ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., Advokatniho

tarifu. Dale by Vam byl u¢tovan i zdkonny urok z prodleni aZ do okamziku uplného zaplaceni.
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Vérim, Ze tuto zalezitost uvedete ve stanoveném terminu do poradku. V ptipadé jakychkoliv
dotazli, nejasnosti Ci iniciace jednani mné prosim nevahejte kontaktovat prostrednictvim
posStovni adresy, datové schranky , prip. el. adresy .

S pozdravem,



