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PSC 37092, 1C 00244732
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Zadavatel - Statutdrni mésto Ceské Budéjovice se sidlem Ceské Budé&ovice, nAm. Premysla
Otakara IL ¢ 1, 2, PSC 370 92, IC 00244732 (dale jen ,zadavatel“), uvetejnil podle zakona
€.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon“)
v informacnim systému o veiejnych zakazkach pod ev. ¢islem 60065876 oznameni otevieného
zadavaciho Fizeni ,Pevna telefonie Statutarniho mésta Ceské Budé&jovice a jeho organizaci“ (dale

jen ,vefejna zakazka“ nebo ,zadavaci rizeni“).

StéZovatel - GTS Czech s.rr.o. se sidlem Praha 3, Premyslovskd 2845/43, PSC 130 00,
I1C 28492170, zastoupena na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, clenem sdruzeni
INDOC, misto podnikani Praha 6, Sermiiska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508 (dale jen

»StéZovatel“), podal ve lhiité pro podani nabidek svoji nabidku na veiejnou zakazku.

Dne 15.11.2011 mélo v souladu s podminkami zadani probéhnout otevirani obalek. Vzhledem
k tomu, Ze se zadavatel rozhodl pro hodnoceni nabidek pouZit elektronickou aukci, stanovil, ze

otevirani obalek probéhne bez pritomnosti uchazect (viz ¢l. 7 zadavaci dokumentace).

StéZovatel obdrzel od zadavatele nasledné vyzvu k Gcasti v elektronické aukci, kterd probéhla

dne 14.12.2011. Nabidka stéZovatele se v elektronické aukci umistila na prvnim poradi.

Dne 27.12.2011 bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho rizeni
ze dne 22.12.2011.

StéZovatel se domniva, Ze rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho tizeni bylo ucinéno
v rozporu se zakonem, a proto podava proti tomuto ikonu zadavatele v souladu s § 110 zakona

niZe zdiivodnéné namitky.

II.

Z vyse oznaCeného rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho rizeni vyplyva, Ze zadavaci rizeni bylo
zruSeno podle § 84 odst. 3 pism. b) zakona, tj. z dlivodu, Ze vsechny nabidky kromé jedné byly

ze zaddvaciho rizeni vytazeny.

Stézovatel ma pritom za to, Ze zadavatelem uvedeny diivod neodpovida skutecnému pribéhu
zadavaciho tizeni, o ¢emzZ svéd¢i zejména fakt, Ze zadavatel po posouzeni nabidek a jejich
predbézném hodnoceni provedl elektronickou aukci. Pokud by méla byt v zadavacim tizeni
hodnocena pouze jedind nabidka, zadavatel, resp. jim jmenovana hodnotici komise, v souladu
s § 79 odst. 6 zdkona hodnoceni nabidek neprovadi. Hodnoceni nabidek by v takovém pripadé

bylo totiZ pouhou formalitou a nemélo by jakékoliv logické opodstatnéni. Hodnotici komise
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v pripadé jediné nabidky pouze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvede, Ze hodnoceni

nebylo provedeno a na prvnim poradi se umistila nabidka vybraného uchazece.

V nyni zadavané verejné zakazce vsak zadavatel po posouzeni a predbéZném hodnoceni nabidek
vyzval stéZovatele k ucasti v elektronické aukci. Z tohoto kroku zadavatele jednoznacné vyplyva,
Ze zadavatel musel vzadavacim Fizeni obdrzet nabidky od vice uchazeci a nabidky vice
uchazecli musely rovnéz obstat pii posouzeni nabidek. Nejen nabidka stéZovatele, ale minimalné
jedna dalsi nabidka, musely nutné splnit zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach a byt podany v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Pokud by tomu
tak nebylo, nebyl by divod pro to, aby zadavatel pristoupil k organizaci elektronické aukce.
Pokud by zadavatel po posouzeni nabidek skutecné vyradil v§echny nabidky mimo nabidku
stézovatele, jak uvadi v rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni, nebylo by hodnoceni nabidek
vsouladu s§79 odst. 6 zakona vibec provedeno. Zadavatel vsak stézovatele kucasti
v elektronické aukci naopak vyzval, stéZovatel se ji zicastnil a jeho nabidka byla vyhodnocena

jako nejvyhodnéjsi, o cemz svédci informace o priibéhu elektronické aukce dostupné stézovateli

na www.ppe.cz.

VySe uvedené domnénky stézovatele potvrzuje jednoznacné i zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 29.11.2011, z niz vyplyva, Ze zadavatel obdrZel celkem tfi nabidky, z nichz dvé

(nabidka stézovatele a nabidka spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s.) splnily pozadavky

Vv
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umistila nabidka stéZovatele a tento vysledek byl nasledné potvrzen i v elektronické aukci.

S ohledem na vSechny vyse popsané skutecnosti ma stézovatel za prokazané, Ze zadavatel zrusil
zadavaci rizeni, ackoliv pro jeho zruseni nejsou naplnény podminky § 84 odst. 3 pism. b) zakona,
na které se zadavatel odvolava. V zadavacim tizeni nedoSlo k vyrazeni vSech nabidek mimo
nabidky stéZovatele. ZruSeni zadavaciho fizeni aZ po probéhnuti elektronické aukce vyvolava
navic divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel vzadavacim frizeni postupoval skutecné
v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zakona, tedy se zdsadou transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. I s ohledem na povinnost respektovat tyto zasady stézovatel
konstatuje, Ze predmétné zadavaci rizeni nelze v daném pripadé zrusit ani podle § 84 odst. 3
pism. b) zakona, ani podle jiného ustanoveni § 84 zakona. Zadavatel tak svym postupem naplnil

definici spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona.

StéZovatel je nepochybné osobou aktivné legitimovanou kpodani namitek proti postupu
zadavatele, protoZze ma i nadale zdjem na ziskani vefejné zakazky av disledku postupu

zadavatele mu hrozi Ujma na jeho pravech spocivajici vtom, Ze mu verejna zakazka nebude

svvs

svvs
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které zadavatel stanovil, a nabidka stéZovatele se tedy na zakladé provedeného hodnoceni

umistila na prvnim poradi.

O poruseni zadkona zadavatelem se stéZovatel dozvédél z rozhodnuti o zruSeni zadavaciho tizeni
ze dne 22.12.2011, které mu bylo doruceno dne 27.12.2011. Den 27.12.2011 tak stéZovatel
povazuje za den rozhodny pro pocitani lhiity pro doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 110

odst. 2 zdkona.

IIL

Z vysSe uvedenych skuteCnosti dle nazoru stéZovatele jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel se
dopustil poruseni § 84 odst. 3 pism. b) zakona a § 6 zdkona, kdyz rozhodl o zruSeni zadavaciho
Fizeni, aniz byly naplnény zakonné predpoklady pro jeho zruSeni. Zadavatel se tak dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona. StéZovatel se proto domaha, aby zadavatel

v ramci vyrizeni namitek

- zruSil rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni ze dne 22.12.2011 a
- verejnou zakazku zadal v souladu s vysledkem elektronické aukce stéZovateli.

GTS Czech s.r.o.
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