Ministerstvo spravedlnosti
VysSehradska 16
128 10 Praha 2

V Praze dne 12. listopadu 2012

Podnét k zahajeni rizeni o prestupku znalce
podle § 25a a nasl. zakona ¢. 36/1967 Sb.

ve smyslu § 17 instrukce Ministerstva spravedlnosti 90/2012-0SD-ZN, o spravnim Fizeni ve

vécech znalcil a tlumoc¢nik, a o nékterych dalSich otazkach

Prrestupek

Prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, spocivajici v poruseni povinnosti znalce vykonavat znaleckou ¢innost
radné v souladu s § 8 téhoz zakona, spachany v souvislosti ze zpracovanim znaleckého posudku
¢.2339/2011 ze dne 17.10.2011

Znalec

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M., misto podnikani Praha 8, Vcelatska 9, PSC 182 00, znalec
jmenovany rozhodnutim ministra spravedlnosti CSR ze dne 25.6.1987 ¢&.j. ZT 1972/87,
rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 21.6.1995 &.j. ZT 2262/95 a rozhodnutim
ministra spravedInosti CR ze dne 19.3.2001 &.j. M - 456/2001 v oborech ekonomika, elektronika,
kriminalistika, kybernetika, Skolstvi a kultura

Podatel

Sdruzeni INDOC - Toma$ Pfeffer, misto podnikani Praha 6, Sermitska 2378/3b, PSC 169 00, IC
87705508 a Ing. Martin Kovatik, mistem podnikani Praha 4, Adamovska 3/804, PSC 140 00, IC
14947747

SdruZeni INDOC www.indoc.cz
Tomas Pfeffer Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 1€ 87705508 datova schranka akjz487
Ing. Martin Kovarik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka e4hyzmg

Mgr. Vitézslava Kukakova Zadni 209, 691 26 Pouzdrany 1€ 88107787 datova schranka kdw5ubt
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Adresa pro dorucovani

Ing. Martin Kovarik, datova schranka e4hyzmg, e-mail kovarik@indoc.cz

Priloha

1. Znalecky posudek ¢. 2339/2011 ze dne 17.10.2011

2. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. UOHS-S327/2012/VZ-
16330/2012/521/MLa

L

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M., mistem podnikani Praha 8, Vcelarska 9, PSC 182 00,
znalec jmenovany rozhodnutim ministra spravedlnosti CSR ze dne 25.6.1987 &,j. ZT 1972/87,
rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 21.6.1995 &j. ZT 2262/95 a rozhodnutim
ministra spravedlnosti CR ze dne 19.3.2001 ¢.j. M - 456/2001 v oborech ekonomika, elektronika,
kriminalistika, Kkybernetika, Skolstvi a kultura (dale jen ,znalec”) zpracoval na zakladé
objednavky Ceské republiky - Ministerstva prace a socidlnich véci se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1/376, PSC 128 01, IC 00551023 (dale jen ,zadavatel“) znalecky posudek &.
2339/2011 ze dne 17.10.2011 (dale jen ,posudek”). Na zakladé posudku, pii souc¢asné absenci
jakychkoli dalSich podkladi, se zadavatel rozhodl zadat verejnou zakazku zna¢ného financ¢niho
objemu nazvanou ,ZlepSeni adresnosti a ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych
systému, na jejichZ vyplatu ma vliv ¢innost LPS“ (dale jen ,vefejna zakazka“) v tzv. jednacim
fizeni bez uveiejnéni, a to pfimo spole¢nosti IBM Ceska republika, spol. s r.o. (dale jen ,IBM*).
Posudek byl tedy jedinym a rozhodujicim dokumentem, ktery urcil zptsob zadani verejné

zakazky mimo standardni zadavaci rizeni.

Na zikladé piislusného navrhu zacal postup zadavatele prosetiovat Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“). V rdmci spravniho Fizeni vedeného Uradem se podatel
seznamil s posudkem a dospél k zavéru, Ze zplsob, jakym je zpracovan a zaveéry, které znalec
ucinil, mohou naplnovat skutkovou podstatu prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,ZZT*).
Podatel je presvédcen o tom, Ze posudek neni zpracovan radné, nybrz tucelové s cilem
legalizovat nezakonny postup zadavatele pii zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez

uverejnéni.
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Jak podatel zminil, poruseni zdkona o verejnych zakazkach je vsoucasné dobé piredmétem
Setfeni Ufadu. Bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti ¢ j. UOHS-$327/2012/VZ-
16330/2012/521/MLa ze dne 24. Fijna 2012 (dale jen ,rozhodnuti“), vnémz se Urad
ztotoZnil s podanym navrhem a veiejnou zakazku zrusil. A¢koliv Utad v ramci odivodnéni
konstatoval rovnéz neobjektivitu a zasadni vady znaleckého posudku (konkrétni citace
uvadi podatel zejména v ¢asti IIl. tohoto podani), samotny vyrok rozhodnuti dopada pouze na
zadavatele. Ufad nepodal (a ani nemé povinnost podat) podnét k zahajeni spravniho fizeni o
pirestupku znalce. Znalec vsak vydanim hrubé zkresleného a netplného posudku
vyznamnou mérou prispél k pokusu zadavatele zadat verejnou zakazku dodavateli IBM,
aniz pirredtim probéhlo radné zadavaci irizeni. Jini dodavatelé by se rovnéz v disledku jednani
znalce nemohli uchazet o verejnou zakazku, cena za splnéni verejné zakazky by nebyla
podrobena hospodatské soutéZi, a mohlo by dojit ke vzniku Skody velkého rozsahu zadavateli.
To vSe Cini jednani znalce spolecensky Skodlivym. SkuteCnost, Ze popsanym nasledkiim

zabranilo rozhodnuti Uradu, na nezdkonném jednani znalce nic neméni.

Podle ptesvédéeni podatele vykazuje posudek zasadni nedostatky. To potvrdil i Ufad. Vzhledem
k nesporné odborné erudici a zkuSenosti znalce pritom nemohou byt predmétné nedostatky
disledkem pouhého opomenuti ¢i prosté nedbalosti. Posudek je hrubé zkresleny a netuplny, a
neni tedy vysledkem radné vykonavané cinnosti znalce vsouladu s § 8 ZZT. Posudek
vychazi znedostatecnych podkladid, nekvalitniho prizkumu trhu a znespravné
interpretace prokazatelnych skute¢nosti. Podatel tak ve shodé s Uradem ma za to, Ze znalec
nebyl opravnén formulovat zavéry posudku ve prospéch zadani verejné zakazky v jednacim
Fizeni bez uverejnéni a dale uvadi nejzasadnéjsi nedostatky, pokud jde o zpiisob zpracovani

posudku a zavéry znalce.

I1.

Znalec se pri zpracovani posudku zamérné vyhnul klicové otazce, a to jaka reSeni, jeZ jsou
k dispozici na relevantnim trhu, vyhovuji pozadavkiim zadavatele na predmét verejné
zakazky. Misto toho se znalec zaméril na reSeni oznacené jako FAMS/EPSM spolecnosti IBM,
které si zadavatel predem vybral. Utad k tomu (v bodé 58 rozhodnuti) konstatoval jednoznaéné
nasledujici: Z okolnosti daného pripadu vsak lze ucinit zavér, Ze zadavatel s realizaci zakdzky
subjektem odlisSnym od IBM viibec nepocital. Z informaci ¢lentim vlddy ze dne 9.6.2011, jejichZ
obsahem je sdéleni zdméru zadat verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez uverejnéni, vyplyvd, Ze
zadavatel jiz v té dobé deklaroval, Ze dand verejnd zakdzka miiZe byt z technickych diivodii
realizovdna pouze prostiednictvim IBM a jeho reseni FAMS/EPMS. Posudek mél tak evidentné
slouZzit pouze klegitimaci piredem zvoleného feseni. Znalec v ramci posudku spekuloval o
tom, zda je mozné vytvorit obdobné dilo v podobé informacniho systému tak, Ze by mélo stejné

parametry jako zadavatelem favorizované reSeni. Znalec tedy nezkoumal, zda na trhu objektivné
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existuji riizna resSeni potreb zadavatele veiejné zakazky, ale pouze porovnaval pripadné dalsi
moznosti s feSenim FAMS/EPSM, nikoli s pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky.

Toto pochybeni je zadsadni a ovliviiuje cely vécny obsah i zavéry posudku.

Znalec cilené uplatnil nerovny piistup kposouzeni feseni IBM a feSeni ostatnich
dodavateld schopnych plnit vefejnou zakazku. Zejména z €l. 3.5 posudku plyne, Ze zatimco v
pripadé rteseni IBM znalec provedl jeho podrobné posouzeni a srovnani se specifikaci
zadavatele, v pripadé ostatnich dodavateld pracoval pouze s ramcovymi informacemi z veiejné
dostupnych zdroji. Znalec dal$i dodavatele za tcelem ziskani podrobnéjsich informaci nijak
opravnény a vécné podloZeny zavér, zda a do jaké miry vyhovuji jejich feSeni pozadavkim
zadavatele na predmét verejné zakazky. Postup znalce pti srovnavani jednotlivych produkti je
nutné netransparentni a diskriminacni, pricemz vede ke hrubé zkreslenym zavértim ve prospéch
IBM.

Znalec u¢elové omezil prizkum trhu na Ceskou republiku, ac¢koli mohla byt nabizena i
zahranicni reSeni. Z¢l. 3.5 posudku vyplyva, Ze znalec se zabyval pouze dvéma reSenimi
odlisSnymi od reSeni spolec¢nosti IBM, ptricemz se (jak sdm znalec uvadi) identifikoval tato feSeni
pouze podle jejich ndzvu a zaméfil se toliko na feseni nabizena v Ceské republice. Velejna
zakazka je pritom takového obsahu a finan¢niho objemu, Ze by podle zdkona o vefejnych
zakazkach musela byt uvetejnéna v Urednim véstniku Evropské unie. Nabidku by tak mohli
podat i zahrani¢ni dodavatelé, ktefi by prirozené nabizeli predevsim zahrani¢ni feseni. Znalec
tedy nebyl opravnén omezit prizkum trhu na Ceskou republiku. Jestlize tak u¢inil, nelze
,prizkum* pouzit jako opravnény podklad pro zavéry posudku. Rovnéz zavér znalce uvedeny v
cl. 4.5, ¢asti B posudku, Ze mu neni zndmo Zadné jiné reSeni na trovni EU, které by spliiovalo
pozadavky zadavatele, je nepodloZeny, nebot znalec podle vlastniho vyjadreni analyzoval trh v

ramci Ceské republiky, nikoliv v ramci Evropské unie.

Znalec zamérné neposuzoval produkty jinych dodavatelti urcéené pro plnéni predmétu
verejné zakazky. Z ¢l. 3.5.2 a 3.5.3 posudku je zfejmé, Ze znalec srovnaval mimo jiné reseni
spolecnosti SAS Institute oznacené jako SAS Enterprise Case Management. Tento produkt vsak
neni ve vztahu k predmétu verejné zakazky relevantni. Tim je reSeni Fraud Framework for
Goverment, o némz znalec bez dalSiho konstatoval (str. 38 posudku, nespravné oznaceno jako
Fraud Framework), Ze neni porovnatelné. Posuzovany produkt SAS Enterprise Case

Management  (http://www.sas.com/solutions/fraud/case-management/index.html) neni

feSenim pro detekci fraudu, ktera je klicova pro plnéni verejné zakazky, ale pouze nastrojem pro
fizeni procesu vySetfovani podezieni identifikovanych typicky pomoci feSeni SAS Fraud
Framework for Goverment. Tato skutecnost musela byt znalci, jehoZ odborna kvalifikace je
nesporna, ziejma i z veiejné dostupnych zdroji, navic mél mozZnost si opatrit dalsi informace.
Piesto bylo porovnani FAMS/EPSM spole¢nosti IBM provedeno ucelové s produktem SAS jiné a

naprosto odliSné kategorie. Pfi nezaujatém pristupu by znalec musel shledat, Ze produkt SAS
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Fraud Framework for Goverment je ucelenym integrovanym reSenim pro pripravu modelt a

identifikaci podezreni zfraudu (viz http://www.sas.com/solutions/fraud/index.html). Tento

produkt umoziiuje rychlou implementaci systému, ktery odpovida pozadavkiim zadavatele na

potizovany produkt - predmét veiejné zakazky.

Znalec se umyslné pokusil vzbudit mylny dojem, Ze udajna jedinecnost preferovaného
reseni IBM vyplyva z autorskopravni a patentové ochrany, coz je zfejmé z ¢l. 4.1.3, 4.1.4 a
4.2 posudku. Tato argumentace je zcela irelevantni, coZ musi byt znalci z jeho €innosti velmi
dobfte zndmo. Je totiZ nesporné, Ze jakykoliv pocitacovy program jakéhokoliv dodavatele je vzdy
z podstaty véci predmétem ochrany autorskym pravem. Skutecnost, Ze produkt spolec¢nosti IBM
je chranén autorskym pravem a patenty, neprokazuje a nemize prokazovat, Ze systém
FAMS/EPSM je jedinym systémem zpusobilym splnit pozZadavky zadavatele na predmét verejné
zakazKky. Znalec se kromé jiz uvedeného nezabyval otazkou, zda patenty spolecnosti IBM, o néz
opira zavéry svého posudku, jsou ke splnéni pozadavki zadavatele na predmét plnéni nezbytné.
V opacném piipadé by musel nutné dospét k zavéru, ze predmétné patenty pro plnéni verejné
zakazky potfeba nejsou. Konec¢né, znalec se nezabyval ani otazkou, zda k patentiim a vyhradnim
pravim spolec¢nosti IBM nebyla udélena licence opraviiujici jiny subjekt k vyuziti téchto patenti
a autorskych prav. Prinejmensim spolenost SAS Institute pritom disponuje celosvétové
opravnénim k uZitf celého patentového portfolia IBM. Posudek v této Casti zjevné sleduje jediny
cil, a to zastrit objektivni realitu podrobnym rozborem aspektti, které nemaji k zadani verejné

zakazky Zadny vztah.

[11.

Jak podatel jiz uvedl vyse, k obdobnym zavérim ohledné posudku dospél rovnéz Uiad
vdiive zminéném rozhodnuti ¢ j. UOHS-S327/2012/VZ-16330/2012/521/MLa. Urad zde
podrobné zhodnotil relevantnost a hodnovérnost posudku, a na zakladé toho jej odmitl
jako nezpisobily k tcelu, pro néjz byl vydan. Ve zminéném rozhodnuti Utad ke kvalité posudku

a k ptistupu znalce mj. uvedl:

JestliZe se zadavatel za ticelem zjisténi poctu r'eSeni schopnych dostdt poZadavkim zadavatele na
pInéni verejné zakdzky rozhodl zadat znalecky posudek, mél takovy posudek nekriticky
pristupovat stejné ke vsem potenciondlnim resenim. Z okolnosti daného pripadu vsak Ize ucinit
zdver, Ze zadavatel s realizaci zakdzky subjektem odlisnym od IBM viibec nepocital.

Uvedené casové souvislosti pripadu napovidaji tomu, Ze ditvodem pro vyhotoveni znaleckého
posudku nebylo primdrné zjisténi, zda existuje vice dodavatelii zpiisobilych realizovat
predmét verejné zakdzky, ale jeho vypracovanim zadavatel hodlal legitimizovat sviij drive

prijaty zamér zadat verejnou zakdzku primo IBM v jednacim rizeni bez uverejnént.
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Urad konstatuje, Ze pFistup znalce ke zpracovdni znaleckého posudku, kdy je dopodrobna
zkoumdn pouze produkt IBM, pricemz u produktii dalsich dodavatelii byla bez detailni
znalosti konkrétnich technickych reseni konstatovdna jejich nepouZitelnost, neni zpiisobily
k prijeti zavéru, Ze jedingym dodavatelem schopnym realizovat piredmét verejné zakdzky je
IBM. Zdvér o tom, Ze jedinym v tivahu prichdzejicim dodavatelem je IBM, je podle Uradu mozné
ucinit az po stejné diikladném zkoumdni reSeni dalsich dodavatelii. Znalec se tak spiSe neZ na
zodpovézeni otdzky, které na trhu nabizené reseni prichdzeji v tivahu, soustiedil na
dokazani toho, pro¢ je plnéni poskytované IBM nejlepsi mozZné k zajisténi predmétu verejné
zakdzky. JiZz z uvedeného Ize usuzovat, Ze takto zpracovany znalecky posudek o moznosti
verejnou zakdzku zadat v jednacim rizeni bez uverejnéni nesvédci... Znalec pripadnd dalsi v
uvahu prichdzejici reseni porovndval nikoliv pouze s potfebami zadavatele, ale hledal takovd
reseni schopnd naplnit olekdvdni zadavatele, jejichZ vlastnosti jsou stejné, pripadné obdobné jako
reseni IBM FAMS/EPSM.

Konecny zdvér znalce, Ze spolecnost IBM je z objektivnich technickych diivodii jedinym
dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu verejné zakdzky, tedy neni podloZen
relevantnimi zjisténimi, a proto znalecky posudek neumoZiiuje ucinit objektivni a nestranny
zdveér, zda zadavatel zaddvd verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez uverejnéni v souladu se

zdkonem.

Urad tedy ve smyslu vyse uvedenych tivah podrobil kritickému hodnoceni vsechny aspekty
predloZeného posudku, véetné zvolené metody znaleckého zkoumadni a zpiisobu vyvozovani
zaveri znalce a dospél k zdvéru, Ze zadavatel jeho predloZenim skutecnost, Ze by mu svédcilo
prdvo zadat verejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni, neprokdzal. Podle Uradu je
znalecky posudek diskvalifikovan pristupem znalce k jednotlivvm dodavateliim pri
porovndvdni dostupnych resSeni na trhu a ddle tim, Ze znalec sub otdzky nestanovil tak, aby
mohl byt zdvér znaleckého posudku viibec relevantni k posouzeni, zda byly naplnény podminky pro

pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnént.

IV.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze posudek vykazuje fadu vad a nedostatku, které piisobi, zZe
jeho zavéry jsou objektivné nespravné a nevérohodné. Je zirejmé, Ze posudek byl od samého
pocatku koncipovan jako ucelovy s cilem podporit postup zadavatele verejné zakazky,
ktery se piredem rozhodl pro poiizeni plnéni IBM, a to v jednacim rizeni bez uverejnéni. Z
posudku je patrny tendencni pristup znalce, ktery se snazi vzbudit dojem, Ze reSeni IBM je
technicky unikatni, a tedy jediné moZné. Opak je vSak pravdou, coZ by znalec zjistil, pokud by k
prizkumu trhu a jednotlivym produktiim ptistupoval nezaujaté a hledal odpovéd na otazku,

jaka teSeni jsou zpulsobila vyhovét pozadavkim zadavatele. Posudek neobsahuje relevantni
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informace a dikazy, na jejichz zakladé by byl znalec opravnén dojit k zavéru, ze verejnou
zakazku lze zadat v jednacim rizeni bez uverejnéni spoleCnosti IBM. Znalec vSak takovy zavér

presto ucinil, coZ ¢ini posudek hrubé zkreslenym a netiplnym.

Povinnost radného vykonu cinnosti znalce podle § 8 ZZT vyzaduje mimo jiné formalni a
obsahovou radnost podaného znaleckého posudku. Ta zahrnuje jeho pravdivost, nezkreslenost
vylucujici prekrucovani nebo zaml¢ovani uréitych skute¢nosti a tuplnost. Radnost vykonu
znalecké Cinnosti znamenad rovnéz to, Ze znalecky posudek musi mit takové obsahové
vlastnosti, zejména takovy odborny obsah vcetné odborného zavéru, aby posudek mohl
slouZzit svému urcenti, jimz je volné hodnoceni znaleckého diikazu (vcetné jeho vyvratitelnosti)
v konkrétnim rizeni vedeném organem, ktery je v daném rizeni prislusny. Z vySe uvedenych
skute¢nosti véetné citovaného rozhodnuti Uradu, ktery posudek odmitl jako nezpisobily ke

svému ucely, je zfejmé, Ze posudek nebyl zpracovan radnée.

V.

Podatel ma tudiz za to, Ze existuje dlivodné podezieni ze spachani piestupku podle § 25a
odst. 1 pism. a) ZZT spocivajiciho v poruseni povinnosti podle § 8 ZZT vykonavat ¢innost
znalce Fadné, a to vySe oznacenym podezielym. Jednani podezielého pritom bylo zplsobilé
privodit zadavateli, ktery se rozhodl zadat verejnou zakazku na zakladé zavérd posudku bez
Fadného vybérového rizeni, Skodu velkého rozsahu. Dlikazem jednani znalce jsou zejména
samotny posudek a vy$e citované rozhodnuti Ufadu; obé tyto pisemnosti jsou pripojeny

k tomuto podnétu.

Podatel zada, aby ministerstvo spravedlnosti jako prislusny spravni organ zahdjilo rizeni
z moci uiredni k vySetreni shora popsaného nezakonného jednani znalce. Podatel dale zad3,
aby byl do jednoho mésice od tohoto ozndmeni vyrozumén o zpiisobu vyrizeni tohoto
podnétu a o ucinénych opatienich. Podatel povazuje za vhodné upozornit, Ze ma pristup do
spravniho spisu vedeného Uradem, a miiZze tedy pro ucel vedeni fizeni o piestupku znalce

poskytnout ministerstvu dalsi pisemnosti, které jsou soucasti spisu.

Podatel ma na prosetireni podnétu bezprostiredni pravni zajem, nebot jeden z jeho Klientti
byl v disledku jednani znalce poskozen na svém pravu uchazet se v fddném zadavacim rizeni o
plnéni verejné zakazky ,ZlepSeni adresnosti a ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i

nepojistnych systémi, na jejichz vyplatu ma vliv ¢innost LPS“.
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VI

Zavérem povazuje podatel za nezbytné zminit, Ze znalec podal jiZ v minulosti opakované
posudky, u nichz existuje diivodné podezieni, Ze byly zpracovany v rozporu se zakonem o

znalcich a tlumoc¢nicich.

Jedna se o znalecky posudek ¢. 2373/2012 ze dne 15.10.2012 zpracovany v souvislosti
s vefejnou zakazkou na systém pro vyplaty socidlnich davek, jejim# zadavateli jsou Ceska
republika - Ministerstvo vnitra a Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci. V této
véci je Uradem v soucasné dobé vedeno spravni fizeni pod sp. zn. S196, 259, 303/2012/VZ,

v jehoZ pribéhu byla mimo jiné ucastniky rizeni vyznamné zpochybnéna nepodjatost znalce.

Dal$im pripadem je znalecky posudek zpracovany znalcem kzadani vefrejnych zakazek
sIntegrace webovych portali v ramci resortu Mze (Portal e-AGRI)“ a ,Systémova
centralizace v ramci resortu Mze“ zadavatele Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi,
ktery byl rozhodnutimi piedsedy Utadu ¢. j. UOHS-R159/2009/VZ-11166/2010/310-ASc ze dne
22.7.2010 a ¢&. j. UOHS-R160,/2009/VZ-11065/2010/310-ASc ze dne 27.7.2010, odmitnut jako
nezpisobily ke zpracovanému ucelu, tedy k odtivodnéni zadani predmétnych verejnych zakazek

v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Podatel uzavira, Ze pripad, knémuz se vztahuje tento podnét, zjevné neni prvnim a
jedinym excesem dotycného znalce. Ministerstvo spravedlnosti by tak mélo zvazit zahajeni

tizeni z moci uredni o prestupku znalce rovnéz v pripadech zminénych v této ¢asti podnétu.
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