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Zadavatel - Méstska ¢ast Praha 5 se sidlem Praha 5, Nam. 14. fijna 1381/4, PSC 150 22, (dale jen
szadavatel) zahajil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ)
oteviené zadavaci fizeni na vefrejnou zakazku ,Zajisténi datovych WAN VPN sluzeb,
internetovych sluzeb a pevnych IP hlasovych sluzeb pro Méstskou ¢ast Praha 5% jehoZ oznameni
bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 11.7.2012 pod ev. ¢. zakazky

224009 (dale jen ,zadavaci rizeni“ nebo ,verejna zakazka“).

Spolec¢nost GTS Czech s.r.o. se sidlem Praha 3, Premyslovska 2845 /43, PSC 130 00, IC 28492170,
zastoupena na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, ¢lenem sdruzeni INDOC, mistem
podnikani Praha 6, Sermiiska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508, (dale jen ,stéZovatel) ma
zdjem na ziskani predmétné verejné zakdzky. V souladu s timto zdjmem si stéZovatel vyzadal
zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce a radné zpracoval a podal svoji nabidku v
zadavacim rizeni. Podle Udajli z otevirani obalek byla nabidka stéZovatele nejlevnéjsi a také

ostatnim ¢iselné vyjadritelnym kritériim vyhovovala nejlépe.

Dne 21.12.2012 bylo stézovateli doruceno rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni ze dne
19.12.2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Nasledné zadavatel oznamil zruSeni zadavaciho

tizeni i prostfednictvim Véstniku verejnych zakazek a to 24.12.2012.

IL.

Zadavatel jako dlivod pro zruseni zadavaciho tizeni uvadi, Ze se v jeho priibéhu vyskytly natolik
zavazné divody, hodné zvlastniho zretele, Ze po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim rizeni

pokracoval. Odvolava se na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

ZruSeni zakazky zadavatel odliivodnuje takto (cituji) komise miiZe, v diisledku obsahu konkrétnich
nabidek uchazeci, svym uvdZenim, které spocivd v zdsadé na subjektivnim rozhodnuti komise,
ovlivnit vysledné poradi uchazeci, a to zcela mimo objektivni rdmec tohoto zaddvaciho rizeni, éimz
by byla do znacné miry ohroZena transparentnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zdrover

objektivni prezkoumatelnost podanych nabidek.

Dale zadavatel uvadi, Ze se ke zrusSeni zadavaciho rizeni rozhodl po zvazeni veskerych moznych
krokd, které mohl v dané situaci ucinit (cituji) témito mozZnymi kroky byla vylouceni nékterych

uchazetii ze zaddvaciho rizeni, popr. nehodnoceni jednoho z hodnoticich kritérif.

Na zavér zadavatel konstatuje, Ze zruSeni zadavactho ftizeni je podle jeho ndazoru
nejtransparentnéj$im rozhodnutim, které mohl v dané situaci ucinit a dodava, Ze zjiSténé

skutec¢nosti nemohl objektivné predvidat.
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Stézovatel se domniva, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho rizeni bylo ucinéno v rozporu se
ZVZem, protoze v daném pripadé nejsou naplnény zZadné zakonné divody umoznujici zruseni
zadavaciho tizeni, a tedy ani zadavatelem uvedené. Zadavatel se tak dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. e) ZVZ. StéZovatel proto v souladu s § 110 ZVZ podava

namitky

proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho rizeni,
jejichZ podrobné odivodnéni uvadi nize.

II1.
Namitka absence transparentnosti a nalezitosti rozhodnuti zadavatele:

Napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni skute¢nosti, které maji byt témi zavaznymi divody,
pro které zadavatel zadavaci rizeni zrusil. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze neurcité tvahy
zadavatele, navic ve velmi obecné podobé. Aby mohl stéZovatel rozhodnuti pfijmout a ztotoZnit
se s nim, musel by se dozvédét, jaky obsah nabidek a pro¢ konkrétné je divodem pro ohrozeni
transparentnosti vybéru. ProC konkrétné meéli byt nékteii uchazeCi ze zadavaciho rizeni
vylouceni a z jakych divodd k tomu nakonec nedoslo? Pro¢ konkrétné nemohlo byt hodnoceno
neuvedl. StéZovateli tak bylo znemoZnéno dozvédét se, zda lze tyto skutecnosti opravdu
povazovat za divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v
zadavacim rizeni pokracoval. To stéZovatel povaZzuje za zdsadni vadu napadeného rozhodnuti,
ktera jej Cini netransparentnim a v kone¢ném dusledku zcela neprezkoumatelnym. Podle vSeho
tento stav neni dan prostou nedbalosti zadavatele, avSsak zajmem zakryt, Ze je napadené

rozhodnuti vydano v rozporu se ZVZ.

Prestoze tedy stéZovateli nejsou znamy konkrétni skutecnosti, které zadavatele vedly k vydani
napadeného rozhodnuti, pokusi se zjeho neurcitého odlivodnéni a nékterych predchozich
ukontl zadavatele dovodit, proc je napadené rozhodnuti nezakonné i ve své podstaté. Piredevsim
ze zadosti hodnotici komise o vysvétleni nabidky stéZovatele, kterou odeslal dne 31.10.2012
predseda hodnotici komise Jaroslav Pagac, Ize totiZ usuzovat, ze zadavatel zadavaci rizeni zrusil
pro domnélé nesrovnalosti ohledné splnéni jeho pozadavku na ocenéni 100 hodin prace za

sluzby nezahrnuté v predmétu plnéni verejné zakazky dle smlouvy o poskytovani sluzeb.

Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti:
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Zadavatel mtZe podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, na néz se odvolava, zadavaci tizeni zrusit v
situaci, v niz se ocitne zpravidla v disledku piisobeni nékteré vnéjsi, neptredvidatelné udalosti,
napriklad tehdy, pokud mu byla na vefejnou zakazku prislibena dotace a pied ukoncenim
zadavaciho tizeni je zifejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrZi, nebo pokud je na majetek
zadavatele v priibéhu zadavaciho rizeni prohlasen konkurz nebo zadavatel vstoupi do likvidace,

nebo v dlisledku zivelné pohromy nelze po zadavateli pozadovat, aby dokoncil zadavaci fizeni na

plnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost nelze uskutecnit.
Takové okolnosti v§ak v daném pripadé nenastaly.

Zakonodarce v zadném ustanoveni ZVZ nedefinoval, co se povazuje za ,divod hodny zvlastniho
ziretele®, o kterém hovorii ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ. Z toho vyplyva, Ze nejasnost ZVZ
je tfeba prekonat vykladem v mezich uvaZzeni, a to vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu.

Ve zdGvodnéni zruseni zadavaciho rizeni zadavatel zminuje, Ze tak ¢ini (cituji) v diisledku obsahu
konkrétnich nabidek uchazecii. Pokud vSak byl obsah nabidek nékterych uchazeca v rozporu se
ZVZ, pripadné se zadavacimu podminkami, mél zadavatel vyvodit zakonné disledky z vysledki
jejich fddného posouzeni, at je pro konkrétni nabidky ptiznivé ¢i nikoliv. Nepftijatelnost
nékterych nabidek jako diivod hodny zvlastniho ztetele opraviiujici ke zruseni zadavaciho rizeni

v Zadném piipadé neobstoji.

Déale zadavatel hovoti (volné cituji) o subjektivnim rozhodnuti komise a jeho schopnosti ovlivnit
vysledné poradi uchazect, a to zcela mimo objektivni rdmec tohoto zaddvaciho Fizeni. Pies jistou
neurcitost tvrzeni zadavatele k nému lze uvést, Ze ZVZ pamatuje na pripady, kdy hodnotici
komise pochybi, pripadné porusi postup stanoveny ZVZ. Vtakovém pripadé ukladd ZVZ
zadavateli rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Pro nové posouzeni a
hodnoceni nabidek ma zadavatel ustanovit jinou hodnotici komisi, pfipadné ma provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek sam (vse viz ustanoveni § 79 odst. 5 ZVZ). Ani mozné pochybeni
hodnotici komise tedy neobstoji jako diivod hodny zvlastniho zietele opravnujici zadavatele ke

zruSeni zadavaciho rizeni.

StéZovatel je jednoznacné toho pravniho nazoru, Ze nedostatky v nabidkach nékterych uchazecq,
pripadné vlastni pochybeni zadavatele (¢i jim jmenované hodnotici komise) pii vedeni
zadavaciho rizeni, obecné nemohou byt divody hodnymi zvlastniho zretele, opraviujicimi
zadavatele ke zruseni zadavaciho rizeni. A pokud zruSeni skutecné odrazi pochybnosti
zadavatele o naplnéni jeho pozadavku na ocenéni 100 hodin prace za sluzby nezahrnuté v
predmétu plnéni verejné zakazky dle smlouvy o poskytovani sluZzeb, pak je vyloucené zcela!
Zadavatel byl na nesrovnalost v zadavaci dokumentaci, umoziujici dvoji vyklad, vyslovné
upozornén v prubéhu lhity pro podani nabidek. Stalo se tak formou zZadosti o dodatecné

v

informace k zadavaci dokumentaci ¢. 1 ze dne 30.7.2012, jejichZz prostrednictvim stéZovatel
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zadal vyjasnéni a jednoznacné stanoveni pozadavki v ni uvedenych. Ve své zadosti stézovatel
uvedl (cituji) Ocenéni a ndsledné hodnoceni této polozky miiZe byt prinejmensim pric¢inou
netransparentnosti mezi nabidkami jednotlivych dodavateli, pripadné i diskriminace nékterého z
nich. Zadavatel totiZ ve skutecnosti tuto poloZku miiZe, ale nemusi Cerpat. Nikde totiZ neni re¢eno,
zda zadavatel tyto sluZby objektivné bude ¢i nebude po vybraném dodavateli Zddat. Pokud na tuto
skutecnost bude néktery z predem informovanych dodavatelii spekulovat, ziskd v zaddvacim rizeni
neoprdvnénou vyhodu. Pri védomi toho, Ze plnéni hodin rekonfiguraci a budoucich nastaveni
nebude v praxi realizovdno, miiZze nabidnout netimeérné nizkou cenu a ziskat tim lepsi hodnoceni.
Zadavatel na tuto Zadost nereflektoval a ponechal ji bez odpovédi. Misto toho byl stézovateli
dorucen piipis, oznaCeny jako Rozhodnuti o namitkach, ackoliv stézovatel zadné namitky
nepodaval. Ve svém rozhodnuti o namitkdch vSak zadavatel obsahové reagoval na Zadost o
dodatecné informace s tim vysledkem, Ze jakkoliv odmitl upresnit nejasnosti ohledné ocenéni

100 hodin prace za sluzby nezahrnuté v predmétu plnéni verejné zakazky.

Pfesto v sobé zadavatel nyni nachazi nebyvalou miru troufalosti, kdyz tuto vadu zadavaci
dokumentace, na kterou byl v pribéhu zadavaciho fizeni vyslovné upozornén, a to v dobég, kdy

V.7V

mohl a mél zjednat napravu, povazuje za pri¢inu nesnazi, které jej privedly ke zruseni celého
zadavaciho tizeni. Stézi v tomto ohledu miize argumentovat nepredvidatelnosti, pripadné tim, ze
tyto diivody sdm nezpisobil. V tomto svétle nejednoznacnost zadavaci dokumentace jako divod

hodny zvlastniho zietele opraviujici ke zruseni zadavaciho rizeni v zadném piipadé neobstoji!

Zadavaci podminky byly nakonec vymezeny tak, jak byly, a zaleZelo na kazdém z uchazect, jak se
k jejich naplnéni postavi. Nikdo z dodavateld - uchazecil ¢i potencialnich uchazecli o verejnou
zakazku - nepodal v zakonné lhiité proti zadavacim podminkdm namitky. Neexistuje tak nikdo,
jehoz domnéla prava by mél zadavatel chranit svévolnym zrusenim zadavaciho tizeni. Lhiita pro
napadeni zadavacich podminek opravnym prostiedkem jiz marné uplynula, a nikdo z
dodavatel ji nevyuzil. Tento pravni nazor stéZovatele jiz potvrdil i Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe, kdyZ vjednom ze svych rozhodnuti uvedl (cituji) K argumentaci
navrhovatele uvedené v ndvrhu Urad konstatuje, Ze souhlasi s jeho ndzorem, Ze za sprdvnost a
tplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel, Ze dodavatelé maji moznost vyjasnit si moZné
nejasnosti formou Zddosti o dodatecné informace a Ze neni chybou uchazect, kdyZ v se v nabidce
prikloni k takovému vykladu zaddvacich podminek, ktery jim umozni lepsi pozici pri plnéni verejné
zakdzky, pricemZ takovy postup uchazece nemiiZe byt pro zadavatele diivodem pro jeho vyloucent.
Stejné tak Urad souhlasi sndzorem navrhovatele, Ze ditvodem pro zruseni zaddvaciho Fizeni
nemiiZe byt mozZnost poSkozeni hypotetického dodavatele, ktery pro nejednoznacnost zaddvaci
dokumentace nepodal nabidku, aniZ by se pokusil tuto nejednoznacnost odstranit nékterym ze
zplisobi, které jsou podle zdkona mozné (Zddost o dodatecné informace, ndmitky proti zaddvaci

dokumentaci, pripadné i ndsledny ndvrh na zahdjeni sprdvniho rizeni).

Pfinejmensim stézovatel ocenil a zahrnul do predmétu nabidky dplné a bezvadné plnéni, pfesné

jak jej zadavatel poZadoval. Zadavatel tedy obdrzel prinejmensim jednu nabidku, ktera spliiuje
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zadavaci podminky a jako takova musi vyhovét posouzeni ve smyslu § 76 ZVZ. Zadavatel byl
tedy povinen nabidky vyhodnotit podle stanoveného zpisobu hodnoceni a dokoncit zadavaci

tizeni uzavirenim smlouvy s uchazecem, ktery piedlozil nejvhodnéjsi nabidku.

K vySe uvedenému stézovatel uzavira, ze za situace, kdy jsou podany vyhovujici nabidky,
zadavaci podminky verejné zakazky nebyly napadeny opravnym prostredkem a objektivné nic
nebrani dokoncit zadani verejné zakazky, zadavatel nebyl opravnén dojit k zavéru, ze z diivodu
»,mimo objektivni rdmec zadavaciho tizeni“ je nutné zadavaci rizeni zrusit. Kromé jiz zminované
absence pravni opory pro tento postup (neexistuji divody podle § 84 ZVZ), chybi pro tento
postup zadavatele i vécné divody. StéZovatel zdlraziuje, Ze ke zruSeni zadavaciho rizeni ze
zadavatelem uvedenych divodi by byl opravnén pouze Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
po provedeném spravnim fizeni, v némz by rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky zakonem, a zruSeni zadavaciho tizeni by ulozil jako
napravné opatieni ve smyslu § 118 ZVZ. Navrhovatel se v kontextu okolnosti zadavaciho tizeni
nemize ubranit podezieni, Ze postup zadavatele je ucelovy a sleduje cil ,sprovodit ze svéta“
zadavaci tizeni, které mu neumoziiuje vybrat jako nejvhodnéj$i nabidku preferovaného

dodavatele.

IV.

Stézovatel na zavér namitek znovu rekapituluje diivody, na jejichz zakladé je presvédcen o tom,

ze zadavatel zrusil zadavaci rizeni nezdkonné:

- Neexistuji zavazné divody, hodné zvlastniho zretele, pro které by po zadavateli neslo
pozadovat, aby predmétné zadavaci rizeni radné dokoncil. Nebyly tedy naplnény
podminky uvedené § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ a zadavatel zrusil zadavaci rizeni v rozporu
se ZVZ.

- Tvrzeni zadavatele, Ze musel zadavaci fizeni zrusit v disledku obsahu konkrétnich
nabidek uchazect, neni pravdivé; zadavatel mél misto toho vyvodit zakonné disledky

z vysledkt jejich fadného posouzeni, at je pro konkrétni nabidky priznivé ¢i nikoliv.

- Tvrzeni zadavatele, Ze byla ohroZena transparentnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz
by tuto skutecnost mohl predvidat, ¢i ji sim nezptlsobil, neni pravdivé; zadavatel byl
prokazatelné na vadu zaddvaci dokumentace upozornén a soucasné to byl pravé
zadavatel, kdo tuto vadu dopustil, trval na ni a propasl moznost jeji napravy v pribéhu

lhiity pro podani nabidek.

- T'kdyby zadavaci dokumentace obsahovala nejednoznac¢né pozadavky, nemtize zadavatel
zru$it zadavaci rizeni v rozporu s podminkami § 84 ZVZ. Ke zruSeni zadavaciho tizeni je

v takovém ptipadé opravnén pouze Urad pro ochranu hospodarské soutéze. To vsak jiz



INOO

neni mozné, nebot zadny z dodavatelti nepodal v zdkonném terminu (5 dnid ode dne
ukonceni lhility pro podani nabidek - viz § 110 odst. 3 ZVZ) namitky proti zadavaci

dokumentaci.

Z pohledu stézovatele, jako podnikatelského subjektu se zajmem o vefejnou zakazku, se jevi
situace zcela jednoznacné. Zadavatel vyhlasil zadavaci tizeni s nevyi'cenym piredpokladem, Ze v
ném zvitézi konkrétni dodavatel telekomunikacnich sluzeb. Pravdépodobné jde o uchazece T-
Systems Czech Republic a.s., ktery poskytuje telekomunikac¢ni sluzby Hlavnimu méstu Praze (viz
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze sp. zn. S448/2010 potvrzené rozhodnutim
o rozkladu sp. zn. R97,98/2011) a z tohoto mista je téZ protéZovan na prazské méstské c¢asti.
Tento uchazec je navic vlastnén stejnymi osobami jako uchazec¢ T-Mobile Czech Republic a.s.
Existuje tedy vysoka pravdépodobnost, Ze tito dva uchazeci mohou jednat ve shodé. Po otevieni
vyhodnéjsi nabidkou je nékdo jiny - pravé stéZovatel. Zadavatel vSak nenalezl divody, pro které
by jeho nabidku mohl ze zadavaciho ftizeni vytadit, nebot spliiuje vSechny zadavatelem
vymezené poZadavky. Vyloucit ze zadavaciho tizenf jej nelze, a pokud by se o to zadavatel presto
pokusil, jevilo by takové vylouceni natolik neddvéryhodné a ucelové, Ze by zpochybnilo
regulérnost a korektnost zadavaciho rizeni a zadavateli zpiisobilo vice $kody nez uzitku. Proto se
zadavatel nakonec rozhodl zadavaci rizeni zrusit, spoléhaje na to, Ze stéZovatel se nebude proti

zruSeni branit.

StéZovatel se viak s postupem zadavatele nemfize smitit. Utastnil se zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku v dobré vite, ze zadavatel dobre zvazil vesSkeré své pozadavky predtim, nez
tuto zakazku vyhlasil. Vynalozil nemalé usili na to, aby ve své nabidce vyhovél vSem
pozadavkim zadavatele. Zadavatel mél mozZnost zménit zadavaci dokumentaci v priibéhu lhity
pro podani nabidek a nikoliv marit Cas, Usili a naklady stéZovatele a dalSich uchazecti o verejnou

a0

zakazku tim, Ze si sva pochybeni ,uvédomi“ aZ po odevzdani nabidek.

V.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti povazuje stéZovatel za prokazané, ze zruSeni zadavaciho
fizeni bylo ucinéno v rozporu se ZVZ, jelikoZ nebyly naplnény zakonné podminky ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 2 ZVZ.

StéZovatel se proto domaha, aby zadavatel

v ramci vyfizeni namitek



- zruSil rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni a zadavaci rizeni raddné dokoncil.

GTS Czech s.r.o.
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