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Zadavatel - Méstska ¢ast Praha 5 se sidlem Praha 5, Nam. 14. fijna 1381/4, PSC 150 22, (dale jen
szadavatel) zahajil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ)
oteviené zadavaci fizeni na vefrejnou zakazku ,Zajisténi datovych WAN VPN sluzeb,
internetovych sluzeb a pevnych IP hlasovych sluzeb pro Méstskou ¢ast Praha 5% jehoZ oznameni
bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéno dne 11.7.2012 pod ev. ¢. zakazky

224009 (dale jen ,zadavaci rizeni“ nebo ,verejna zakazka“).

Spolec¢nost GTS Czech s.r.o. se sidlem Praha 3, Premyslovska 2845 /43, PSC 130 00, IC 28492170,
zastoupena na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, ¢lenem sdruzeni INDOC, mistem
podnikani Praha 6, Sermitska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508, (dale jen ,navrhovatel“) ma
zdjem na ziskani prfedmétné verejné zakazky. V souladu s timto zajmem si navrhovatel vyzadal
zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce a radné zpracoval a podal svoji nabidku v
zadavacim fizeni. Podle tdajl z otevirani obalek byla nabidka navrhovatele nejlevnéjsi a také

ostatnim ¢iselné vyjadritelnym kritériim vyhovovala nejlépe.

hodnotici cenaza 48 cenaza cenaza pocet SLA SLA SLA
kritéria mésicl mésic 100 poskytnutych 4a 4b 4c
hodin hodin
vaha 80 % 5% 5% 3% 2% 5%
GTS Czech 8 054 400 167 800 0 980 99,90 99,55 99,92
T-Mobile 8103120 168 815 130 000 50 99,80 99,62 99,84
T-Systém 8960 341 186 674 115 000 2 99,80 99,53 99,85
Havel 14420400 300425 0 1 000 000 99,95 99,90 99,96
02 14911 632 310659 0 100 99,92 99,63 99,83
Omega Net. 15079200 314150 75000 40 99,80 99,80 99,83

* v§echny uvedené ceny v K¢ bez DPH

Dne 21.12.2012 bylo navrhovateli doruceno rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho rizeni ze dne
19.12.2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Nasledné zadavatel oznamil zruseni zadavaciho

fizeni i prostiednictvim Véstniku verejnych zakazek a to 24.12.2012.

Zadavatel jako dlivod pro zruseni zadavaciho tizeni uvadi, Ze se v jeho priibéhu vyskytly natolik
zavazné duvody, hodné zvlastniho zretele, Ze po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni

pokracoval. Odvolava se na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ.

ZruSeni zakazky zadavatel odlivodnuje takto (cituji) komise miiZe, v diisledku obsahu konkrétnich
nabidek uchazeci, svym uvdZenim, které spocivd v zdsadé na subjektivnim rozhodnuti komise,
ovlivnit vysledné poradi uchazeci, a to zcela mimo objektivni ramec tohoto zaddvaciho rizeni, ¢imz
by byla do znacné miry ohroZena transparentnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zdrovern

objektivni prezkoumatelnost podanych nabidek.
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Dale zadavatel uvadi, Ze se ke zruseni zadavaciho tizeni rozhodl po zvazeni veskerych moznych
krokt, které mohl v dané situaci ucinit (cituji) témito moZnymi kroky byla vylouceni nékterych

uchazecii ze zaddvaciho rizeni, popr. nehodnoceni jednoho z hodnoticich kritérif.

Na =zavér zadavatel konstatuje, Ze zruSeni zadavaciho ftizeni je podle jeho nazoru
nejtransparentnéjSim rozhodnutim, které mohl v dané situaci ucinit a dodava, Ze zjisténé

skutecnosti nemohl objektivné predvidat.

Navrhovatel se domnivj, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni bylo u¢inéno v rozporu se
ZVZ, protoze v daném pripadé nejsou naplnény zadné zakonné divody umoziujici zrusSeni
zadavaciho rizeni, a tedy ani zadavatelem uvedené. Zadavatel se tak dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. e) ZVZ. Navrhovatel proto v souladu s § 110 ZVZ podal namitky proti

rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni.

Zadavatel namitky odmitl rozhodnutim ze dne 4.1.2013, které bylo navrhovateli doruceno dne
5.1.2013 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“ nebo ,odmitnuti namitek“). Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel je i nadale piresvédcen o tom, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ, podava

timto

navrh

na prezkoumani itkond zadavatele

Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Uiad“), jehoZ podrobné odlivodnéni uvadi

nize.

I1.

Navrhovatel je v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 ZVZ povinen slozit spolu s ndvrhem na
ticet Uradu kauci vys$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni veiejné zakazky,

nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢.

V daném piipadé cinila nabidkova cena navrhovatele 8 054 400 K¢ bez DPH, takze navrhovatel

slozil kauci ve vysi
80.544 K¢

Jestlize Urad pravomocnym rozhodnutim navrh nezamitne podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona,

zada navrhovatel o vraceni kauce na ucet ¢islo
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1831180/2700,

vedeny u Unicredit Bank Czech Republic a.s.
I11.

K odmitnuti namitek zadavatelem:

Zadavatel v odmitnuti ndmitek uvedl, Ze navrhovatel ve svych ndmitkach nevyspecifikoval
dostate¢né Gjmu, kterd mu hrozi nebo vznikla. Takovou polemiku navrhovatel a priori odmita. Je
nade vSechnu pochybnost jasné, a také to bylo v namitkach uvedeno, Ze nabidky uchazect kvtli
zruSeni zadavaciho tizeni nebyly hodnoceny, cozZ mélo pfimy vliv na (ne)stanoveni potradi
nabidek. Navrhovatel v namitkach uvedl, Ze ma zajem na ziskani verejné zakazky, v zadavacim
kritéria. Lze proto legitimné ocekavat, Ze by jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, k
¢emuz vSak s ohledem na neopravnéné zruSeni zadavaciho rizenf nedoslo. Navrhovatel stejné
tak konstatoval, Ze v dlsledku vadného postupu zadavatele priSel o moznost plnit verejnou
zakazku. Navrhovatel tedy ve svych namitkach zcela jasné vyjadiil 4jmu, ktera mu v disledku
nezakonného postupu zadavatele hrozi, resp. jiz vznikla. Veskeré uvedené vyplyva logicky také
jiz ze samotného aktu zruSeni zadavaciho tizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel odmitl
namitky neopravnéné, vrozporu s § 110 ZVZ, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) ZVZ.

Dale zadavatel vodmitnuti namitek reagoval na vytku netransparentnosti napadeného
rozhodnuti a potvrdil domnénku navrhovatele, Ze bylo vydano pro domnélé nesrovnalosti
ohledné hodnoceni druhého dil¢iho kritéria - 100 hodin prace za sluzby nezahrnuté v predmétu
plnéni verejné zakazky dle smlouvy o poskytovani sluzeb. K tomu zadavatel dodal (cituji) Ze
nemohl zajistit transparentni a objektivni podminky pii vybéru dodavatele a zdroveri objektivné
vyhodnotit doslé nabidky v celé jejich Sifi. Na zavér odmitnuti namitek pak zadavatel cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Afs 69/2010 ze dne 21.12.2010 a rozhodnuti Uradu
¢j. S96,97,168/2012 ze dne 4.7.2012, pricemz zavéry ztéchto dvou dokumentd dava do

rozporu, ¢imz obhajuje zruseni vefejné zakazky jako zakonné.

Navrhovatel trva i naddle na svych tvrzenich a zavérech uvedenych v ndmitkach.

K pretrvavajici namitce netransparentnosti a neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti:
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Navrhovatel predné konstatuje, Ze i po dodatecném vysvétleni, uvedeném zadavatelem
v odmitnuti ndmitek, zlstala vétSina v namitkach polozenych otazek nezodpovézena. Neurcita
uvaha zadavatele o tom, Ze nemohl zajistit transparentni a objektivni podminky pii vybéru
dodavatele, i nadale nic nerika o tom, jaky obsah nabidek a pro¢ konkrétné je diivodem pro
ohrozeni transparentnosti vybéru. Pro¢ konkrétné méli byt nékteri uchazeci ze zadavaciho
Fizeni vylouceni a zjakych diivodd ktomu nakonec nedosSlo? Pro¢ konkrétné nemohlo byt
napadeného rozhodnuti ani v ramci odmitnuti namitek. Navrhovateli je i nadale znemoznéno
dozvédét se, zda lze tyto skutecnosti opravdu povazovat za diivody hodné zvlastniho zretele, pro
které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracCoval. To navrhovatel
povaZuje za zasadni vadu napadeného rozhodnuti, ktera jej ¢inf netransparentnim a v kone¢ném
disledku neprezkoumatelnym. Podle vSeho tento stav neni dan prostou nedbalosti zadavatele,

avSak zajmem zakryt, Ze je napadené rozhodnuti vydano v rozporu se ZVZ.

K naplnéni diivodii hodnych zvlastniho zietele ke zruseni zadavaciho rizeni:

Zadavatel miiZe podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zadavaci Fizeni zrusit v situaci, v niZ se ocitne
zpravidla v disledku ptisobeni nékteré vnéjsi, nepiredvidatelné udalosti, napiiklad tehdy, pokud
mu byla na vefejnou zakazku prislibena dotace a pfed ukonc¢enim zadavaciho rizeni je zfejmé, Ze
zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v pribéhu zadavaciho
Fizeni prohlasen konkurz nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v dlsledku Zivelné pohromy
nelze po zadavateli pozadovat, aby dokoncil zadavaci rizeni na plnéni, které jiz s ohledem na

zivelnou udalost nelze uskutecnit.
Takové okolnosti v§ak v daném pripadé nenastaly.

Zakonodarce v zadném ustanoveni ZVZ nedefinoval, co se povazuje za ,divod hodny zvlastniho
zietele®, o kterém hovori ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ. Z toho vyplyva, Ze nejasnost ZVZ
je tfeba prekonat vykladem v mezich uvaZeni, a to vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu.

V souvislosti s vymezenim divodi hodnych zvlastniho zietele odkazuje navrhovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27.1.2010,

kde je k problematice zruSeni zadavaciho fizeni uvedeno: Jakékoliv zruSeni zaddvaciho rizeni v

pripadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili (svévoli)

verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepripustnou verejnou odplatu. Proto je

treba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni

Lduvody zvldstniho zietele hodné” vyklddat jako diivody objektivni, stojici vné verejného

zadavatele, nikoliv jako diivody subjektivniho rdzu, které by popiely smysl jmenovaného zdkona.
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Shodné svys$e citovanym pravnim nazorem NSS vydal Utad napf. rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$96,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi ze dne 4. ¢ervence 2012, kde k diivodiim zruseni
zadavaciho tizeni uvedl: Je zi'ejmé, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpoklddd

skutecnosti, které jsou objektivni, stojici vné verejného zadavatele a tedy nezdvislé na vuli

zadavatele - slovy zdkona ,v priibéhu zaddvaciho rizeni se vyskytly diivody zvldstniho zretele, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval®. ... Urad v této véci zcela
odmitd ndzor zadavatele, Ze z hlediska naplnéni podminek § 84 odst. 2 pism. e) zdkona neni
rozhodujici, jakym zptisobem okolnosti vylucujici pokracovdni v zaddvacim rizeni vznikly. Pokud

tyto okolnosti zadavatel sdm zpusobil svyvm jedndnim ¢i opomenutim, nelze je charakterizovat jako

okolnosti objektivni, na viili zadavatele nezdvislé. Zadavateliiv vyklad by poprel ticel formulace

textu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Ve zdlGvodnéni zruseni zadavaciho rizeni zadavatel zminuje, Ze tak ¢ini (cituji) v diisledku obsahu
konkrétnich nabidek uchazect. Pokud vSak byl obsah nabidek nékterych uchazecl v rozporu se
ZVZ, pripadné se zadavacimu podminkami, mél zadavatel vyvodit zakonné disledky z vysledki
jejich radného posouzeni, at je pro konkrétni nabidky piiznivé Ci nikoliv. Neprijatelnost
nékterych nabidek jako diivod hodny zvlastniho zietele opraviiujici ke zruseni zadavaciho rizeni

v Zadném piipadé neobstoji.

Dale zadavatel hovoti (volné cituji) o subjektivnim rozhodnuti komise a jeho schopnosti ovlivnit
vysledné poradi uchaze(i, a to zcela mimo objektivni rdmec tohoto zaddvaciho rizeni. Pres jistou
neurcitost tvrzeni zadavatele k nému lze uvést, Ze ZVZ pamatuje na pripady, kdy hodnotici
komise pochybi, pripadné poru$i postup stanoveny ZVZ. Vtakovém piipadé uklada ZVZ
zadavateli rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek méa zadavatel ustanovit jinou hodnotici komisi, pfipadné ma provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek sdm (vSe viz ustanoveni § 79 odst. 5 ZVZ). Ani moZné pochybeni
hodnotici komise tedy neobstoji jako diivod hodny zvlastniho zietele opravnujici zadavatele ke

zruSeni zadavaciho rizeni.

Navrhovatel je jednoznac¢né toho pravniho nazoru, Ze sohledem na vySe uvedené plati, Ze
jakékoliv nedostatky v nabidkach nékterych uchazeci, pripadné vlastni pochybeni zadavatele (¢i
jim jmenované hodnotici komise) pifi vedeni zadavaciho fizeni, obecné nemohou byt divody

hodnymi zvlastniho zretele, opravnujicimi zadavatele ke zruseni zadavaciho fizeni.

Stejné tak nemohou byt timto divodem pochybnosti zadavatele o mozZnosti vyhodnoceni
druhého dilé¢tho kritéria ocenéni 100 hodin prace za sluzby nezahrnuté v predmétu plnéni
verejné zakazky dle smlouvy o poskytovani sluzeb. V této souvislosti je na misté uvést, Ze
zadavatel byl na mozZnost dvojiho (resp. neurcitého) vykladu souvisejici Casti zadavaci
dokumentace vyslovné upozornén v pribéhu lhlity pro podani nabidek. Stalo se tak formou
Zadosti o dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci ¢. 1 ze dne 30.7.2012. Na tuto Zadost
reagoval zadavatel tak, Ze odmitl jakkoliv uptesnit nejasnosti ohledné ocenéni 100 hodin prace
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za sluzby nezahrnuté v predmeétu plnéni verejné zakazky. Stézi v tomto ohledu mize
argumentovat nepredvidatelnosti, pripadné tim, Ze tyto divody sam nezpisobil. Piipadna
nejednoznacnost zadavaci dokumentace tak jako diivod hodny zvlastniho zretele opraviujici ke

zruSeni zadavaciho rizeni v Zddném pripadé neobstoji.

K ohodnoceni polozky 100 hodin sluzeb nulovou cenou:

Pfinejmensim navrhovatel ocenil a zahrnul do predmétu nabidky uplné a bezvadné plnéni,
presné jak jej zadavatel pozadoval. Zadavatel tedy obdrzel prinejmensim jednu nabidku, ktera
splnuje zadavaci podminky a jako takova musi vyhovét posouzeni ve smyslu § 76 ZVZ. Zadavatel
byl tedy povinen nabidky vyhodnotit podle stanoveného zptsobu hodnoceni a dokon¢it zadavaci

tizenf uzavienim smlouvy s uchazecem, ktery predloZil nejvhodnéjsi nabidku.

K uvedeni nulové ceny pro polozku 100 hodin sluzeb, nezahrnutych v predmétu plnéni veiejné

zakazky, uvadi navrhovatel nasledujici:

- jde o svébytné obchodni rozhodnuti navrhovatele, u¢inéné v ramci jeho celkového

usudku o efektivnosti plnéni verejné zakazky,

- podle vyslovného tvrzeni zadavatele (viz strana 16 zadavaci dokumentace a téz strana 4
rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 3.8.2012) jde o sluZby nezahrnuté v predmétu

plnéni,

- navrhovatel nenabizi sluzbu bezuiplatné, ale pouze neni objektivné schopen v ramci
slozek jednotlivé sluzby provést pozadované ocenéni, nebot pozadované doplnkové
sluzby jsou neoddélitelné od sluzby hlavni, navic z formulace zadavaci dokumentace neni

viibec zirejmé, zda budou zadavatelem skutecné Cerpany,

- tyto a obdobné polozky nejsou ucCtovany ani zakaznikim navrhovatele v bézném
obchodnim styku,

-z nabidky navrhovatele vyplyva jednoznacny zavazek vSechny poptavané sluzby

poskytovat,

- zadavatelem stanoveny zptsob hodnoceni dil¢ich kritérii nebrani hodnotici komisi
priradit nabidkdm s nulovou cenou této polozky 100 bodd, tedy nejvyssi mozZné
hodnoceni,

- ocenéni této polozky nulovou cenou nebrani zadna z podminek zadavaci dokumentace,
zakaz ocenéni predmétnych sluzeb nulovou hodnotou nelze z podminek zadani nijak

dovodit. (Zadavatel konkrétné uvadi v pripadé, Ze béhem plnéni verejné zakdzky dojde



INOO

kvycerpdni hodin, poZaduje zadavatel, aby uchazeci uvedli cenu za sluzby nezahrnuté

v predmétu plnéni...)

7 vz

- ocenéni této polozky nulovou cenou nebrani zadny z pozadavki ZVZ ani jiné legislativni
predpisy, souvisejici s verejnym zadavanim. Nelze hovorit zejména o poruseni
pozadavku uplatného plnéni charakterizujici verejnou zakazku v § 7 ZVZ, protoze
v daném pripadé se jedna o sluzby nezahrnuté v predmétu plnéni verejné zakazky, jak
navrhovatel uvedl jiz vySe, jejichZ Cerpani je navic odvislé od poctu hodin, které budou
v pribéhu vetejné zakazky vycCerpany, resp. od poctu hodin, které zadavateli poskytne

vybrany uchaze¢ v ramci plnéni vetejné zakazky.

Pokud by byl navrhovatel nucen néjakou cenu vramci této dil¢i polozky uvést, musel by
postupovat bud ve smyslu ,symbolické ceny”, ktera by mohla byt nasledné oznaCena za
mimoradné nizkou, anebo naopak naprosto nad ramec obvyklého sestavovani cen tuto polozku

mimotadné ocenit, coZ by vSak vedlo k neopodstatnénému zvyseni nabidkové ceny.

Nabidka navrhovatele obsahuje uplné a bezvadné ocenéni predmétu plnéni, jehoz vysledkem je

svvs

cenu ze vSech ptredloZenych nabidek.

Tato celkova nabidkova cena obsahuje naklady na 980 hodin sluzeb, které se navrhovatel
zavazal poskytnout zadavateli nad ramec predem definovanych sluzeb predmétu plnéni a to

plné v souladu s jeho pozadavky, uvedenymi v ¢l. 9.2 zadavaci dokumentace.

Jiz to je dostatetné mnoZstvi hodin na poskytnuti sluZeb v souvislosti s rekonfiguraci a
budoucim nastaveni sluzeb dle pozadavkil zadavatele. Pro tiplnost navrhovatel poznamenava, ze
nabidky ostatnich dodavateld v tomto dil¢im kritériu osciluji od dvou hodin (T-Systems Czech
Republic a.s.) aZ po jeden milion hodin (ha-vel internet s.r.0.). Je evidentni, Ze rozptyl uzitné
hodnoty, kterou touto formou zadavatel ziskava, dosahuje enormnich hodnot. Vyjadireno penézi
miZe jit o ¢astku v rozmezi nuly az jednotek milioni korun. Zadavatel pritom v zadavaci
dokumentaci nestanovil Zadné hrani¢ni hodnoty, jez by v tomto dil¢im kritériu povaZoval za
maximalni. Otevrel tak prostor pro nabizeni skoro aZ neredlnych hodnot. PfedloZené nabidky

vSak musi respektovat.

Vice versa pak v druhém dil¢im hodnoticim kritériu nemize zadavatel penalizovat navrhovatele
za nulovou, tedy ,ptili§ nizkou“ nabidkovou cenu, notabene tyka-li se sluzeb, které jsou nade

vSechnu pochybnost stanoveny mimo vymezeny predmét plnéni vefejné zakazky.

V souvislosti s ocenénim dil¢i polozky ,Poskytovani sluzeb nezahrnutych v predmétu plnéni
poskytovanych nad ramec hodin nabidnutych uchazecem dle odst. 9.2. pismena A. zadavaci
dokumentace“ navrhovatel neskryva pred zadavatelem zZadné naklady a nebude mu je uctovat
dodatecné ¢i jinym pokoutnym zptisobem. Postup navrhovatele tak rozhodné nelze oznacit za
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manipulativni ¢i uskutecnény ucelové ve snaze ziskat neopravnéné lepsi hodnoceni. Chybi totiz
to podstatné - co konkrétné by navrhovatel v momentu hodnoceni skryl a nasledné

neopravnéné po zadavateli poZadoval v priibéhu realizace plnéni.

Pokud zadavatel pozZaduje ocenit urcitou slozku sluzby, ktera je vSak naprosto obvyklou soucasti
jiné sluzby a neni proto mozné ji oddélit, neexistuje zpulsob, jak tuto polozku ocenit. O tom, Ze
tento postup neni ojedinély, svédci i ta skuteCnost, Ze jej v daném zadavacim fizeni kromé
dodavatele vyuzili dalsi 2 dodavatelé - spolecnosti Ha-Vel internet s.r.0. a Telefénica Czech
Republic, a.s. Navrhovatel tedy neni jediny, kdo vdaném dil¢im hodnoticim kritériu uvedl

nulovou hodnotu, ale postupovali tak tfi ze Sesti uchazec.

K rozsudku NSS a rozhodnuti Uradu zmifiovanym zadavatelem v odmitnuti namitek:

Dodavateli neni ziejmé, pro¢ zadavatel v odmitnuti namitek cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 9Afs 69/2010 ze dne 21.12.2010. Ve zmitiovaném rozsudku se jednotliva

dil¢i kritéria verejné zakazky vztahovala ke zcela samostatnym ¢innostem, izolovanym od sebe

vzajemné, které vSak ve vSech ptipadech tvorily predmét plnéni verejné zakazky. Zadavatel
hodnotil na jedné strané najemné za vodohospodarskou soustavu a na strané druhé cenu za

. v 7.

spravu vodohospodarského majetku. Slo o spojené nadoby, kdy vy$$i nijemné, nabidnuté

Vv

zadavateli, mohlo byt znevaZzeno vyssi cenou, zddanou dodavatelem za spravu tohoto majetku.
Nejvyssi spravni soud spravné dovodil, Ze ticelovym uvedenim nulové polozky uchazec celkové
znemoznil hodnoceni ekonomické vyhodnosti jeho nabidky. Nejvyssi spravni soud navic
konstatoval, ze predmétné dil¢i hodnotici kritérium bylo vymezeno zcela jasné a urcité a

v uchazecich nemohlo vyvolat pochybnosti, jakym zptisobem jej maji ocenit.

Podporu svého tvrzeni, Ze byl opravnén tuto dil¢i polozku ocenit nulovou hodnotou, navrhovatel
naopak naléza v rozhodnuti Utadu &,j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi ze dne
4. ¢ervence 2012.

Toto rozhodnuti je ve vztahu k posuzované véci mnohem priléhavéjsi a to prinejmensim z toho
divodu, Ze se tyka véci informaé¢nich a komunikaénich technologii. Uradem bylo vydano dva
roky po vyneseni zadavatelem zminovaném rozsudku a nemiize tedy nerespektovat pravni
nazor soudu. Navrhovatel ma za to, Ze je s nim zcela v souladu, Utad zde pouze spravné zohlednil

specifika konkrétniho plnéni.
Navrhovatel niZe cituje podstatné ¢asti rozhodnuti:

Bod 82:
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Pokud uchazec predloZi nabidku, ve které budou nékteré poloZky cenového modelu proskrtnu

tedy neocenény, nebo ocenény hodnotou 0 K¢, nelze bez dalsiho automatiky povazovat takovy

postup uchazece za postup v rozporu se zaddvacimi podminkami.

Z nabidky uchazece musi vyplyvat jednoznacny zdvazek vsechny poptdvané sluZby poskytovat.

Z hlediska jejich jednotlivych ocenéni ovsem nelze nereflektovat ustdlené obchodni a cenové

praktiky dodavatelii pouzivané v béZném obchodnim styku.

I presto, Ze zaddvaci rizeni je specificky, vysoce formalisticky zpitisob uzavirdni obchodnich smluv,

nelze u jednotlivych nabidek, bez ndleZitého opodstatnéni, posuzovat predklddané ocenéni sluzeb
bez vztahu k uvedenym obchodnim praktikdm.

Zvldsté v pripadé informacnich a komunikacénich technologit, které jsou predmétem

prezkoumdvané verejné zakdzky, je obvyklym standardem, Ze jednotlivé sluZby jsou u riiznych

dodavatelii nabizeny odliSnymi zptisoby, které se zdkonité projevuji ve zptisobu jejich oceriovdni,
resp. moznosti ¢i nemoznosti tyto sluzby ocenit.

U téchto sluZeb neexistuje z povahy véci jednotny (univerzdlni) cenovy model, ktery by bylo mozné
aplikovat na vsechny zpiisoby poskytovdni téchto sluZeb na trhu. Zvldsté u tohoto druhu sluZeb,
jejichzZ diléi sloZky (dilci sluzby) jsou riiznymi zpiisoby vzdjemné propojené, mnohdy technologicky
neoddelitelné a tedy samostatné neocenitelné, nelze bez ndleZitého odtivodnéni uchazece vyloucit z

ucasti v zaddvacim rizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek.

V takovém pripadeé totiZ nelze automaticky konstatovat, Ze pokud cena polozky (sluZby) stanovené

zadavatelem neni v nabidce uchazece vyplnéna, nebude dand sluzba dodavatel poskytovdna viibec.

Soucasné to rovnéz automaticky neznamend, Ze tato sluZba neni v rdmci predloZené nabidky

ocenéna, nebot’ hodnota této sluzby je zahrnuta v cené sluzby jiné.
Bod 83:

Tim, Ze uchazec nékterou poloZku v Setieném pripadé neocenil nebo ocenil hodnotou 0 K¢,

nedochdzi Zddnym zptisobem k deformaci procesu zaddvaciho rizeni, jehoZ uicelem je vybér

ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Timto postupem uchazece tedy neni vylou¢ena moznost
vzdjemné porovnatelnosti predloZenych nabidek.

Bod 84:

Existuji verejné zakdzky, jejichZ predmét (poptdvané sluzby) Ize jednoznacné, smysluplné a v
souladu se standardy obvyklého obchodniho styku rozdélit do jednotlivych dil¢ich sluZeb a tyto
ocenit. U informacnich a komunikacnich sluZeb to ale s ohledem na jejich charakter a zdsadni

rozdily ve zptisobu jejich oceriovdni dodavateli Ize jen stéZi. Tak je tomu i v pifedmétné verejné

zakdzce.

-10-
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Bod 85:

v v/

V tomto smyslu tedy nelze prisvédcit zadavateli, Ze rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 9 Afs
69/2010 ze dne 21. 12. 2010 se prezkoumdvaného pripadu tykad.

K hodnoceni nabidek pomoci dil¢ich Kritérii:

Zadavatel, resp. jim jmenovana hodnotici komise, méla namisto zruSeni zadavaciho rtizeni
nékolik ptijatelnéjSich moZnosti, jak se vyrovnat s hodnocenim druhého dil¢tho hodnoticiho

kritéria ,ocenéni 100 hodin prace za sluzby nezahrnuté v predmétu plnéni verejné zakazky"“.

VSechny niZe popsané zpulsoby hodnoceni jsou uvedeny v priloze ¢. 2 navrhu. Pro lepsi

nazornost vzdy obsahuji i hodnoceni zbyvajicich dil¢ich kritérii.

1. Prvnim z nich je postup, kdy nabidky vSech uchazecd nabizejicich nulovou hodnotu, ziskaji
vtomto dil¢im Kkritériu plny pocet 100 bodd. Uchazec s druhou nejvyhodnéjsi nabidkou,
v tomto pripadé spolecnost Omega Network, ktera tuto polozku ocenila ¢astkou 75 tis. K¢,
ziska téz 100 bodi. Nabidky zbyvajicich uchazect jiz budou hodnoceny standardné s pomoci

matematického vzorce.

2. Dal8i moZny postup je substituovat pro tucely vyhodnoceni druhého dil¢iho kritéria nulové
hodnoty ¢astkou 1 K¢. Ke zkresleni hodnoceni by nedoslo, jelikoz takto bagatelni rozdil se ve
vysledku ptidéleného hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria projevuje hluboko za desetinnou
c¢arkou. Matematicky vzorec, ktery si zadavatel stanovil bez predpokladu na legitimni

moznost obdrzet nulové hodnoty, by mohl byt uZit bez jakéhokoli omezent.

3. Pro uplnost navrhovatel provedl modelové hodnoceni nabidek i pii faktickém anulovani
tohoto dil¢iho kritéria, kdyZz nabidkam vsech uchazeci priradil nejvyhodnéjsi hodnoceni 100
bodli. S ohledem na jeho nizkou vahu a konkrétni hodnoty v nabidkach jednotlivych
uchazecli, nema jeho hodnoceni timto zplisobem Zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,

dokonce neovliviiuje ani poradi vyhodnosti na dalSich mistech.

v v

V souvislosti se vSemi modelovymi pripady navrhovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 50/2011, ktery se extenzivné vénuje nedostatkim v dil¢ich

hodnoticich kritériich. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl (cituji)

Zadavatel je povinen hodnotit nabidky uchazeci jako celek a musi predvidat mozné komplikace,

které mohou nastat.

mohlo zcela zvrdtit hodnoceni jednotlivvch nabidek.

-11-
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Napadené rozhodnuti se pritom tyka zrusSeni zadavaciho fizeni na zakazku v souvislosti
s druhym dil¢im hodnoticim kritériem, jehoz vaha byla pouhych 5% a poloZzky cen jednotlivych
uchazecl se v ném pohybovaly od 0 K¢ do 130 tis. K¢. Samotna nabidkova cena za plnéni verejné
zakazky se ptitom pohybovala v rozmezi od 8 054 400 K¢ do 15 079 200 K¢ a byla hodnocena

dil¢im kritériem s vdhou 80%. Je nezvratitelné dano, Ze hodnoceni druhého dil¢iho kritéria nema

v

zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, dokonce ani neovliviiuje poradi vvhodnosti nabidek

na dalSich mistech.

K odkazu na moznost Uiadu zrusit zadavaci Fizeni:

Zadavaci podminky byly nakonec vymezeny tak, jak byly, a zalezelo na kazdém z uchazect, jak se
k jejich naplnéni postavi. Podle § 49 odst. 1 ZVZ je kazdy dodavatel opravnén po zadavateli
pozadovat pisemné dodatecné informace k zadavacim podminkam. Podle § 110 ZVZ je kazdy
dodavatel opravnén podat proti zadavacim podminkdm namitky. Tyto moZnosti maji vSichni
dodavatelé shodné a zcela v souladu se zasadami podle § 6 ZVZ. Zadny dodavatel vsak
zminénych postupl nevyuzil. Neexistuje tak nikdo, jehozZz domnéld prava by mél zadavatel
chranit svévolnym zruSenim zadavaciho fizeni. Lhita pro napadeni zadavacich podminek
opravnym prostredkem jiz marné uplynula, a nikdo z dodavateld ji nevyuzil. Tento pravni nazor
navrhovatele jiz potvrdil i Ufad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, kdyZ vjednom ze svych
rozhodnuti uved] (cituji) K argumentaci navrhovatele uvedené v ndvrhu Urad konstatuje, Ze
souhlasi s jeho ndzorem, Ze za sprdvnost a tplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel, Ze
dodavatelé maji moZnost vyjasnit si moZné nejasnosti formou Zddosti o dodatecné informace a Ze
neni chybou uchazect, kdyz v se v nabidce prikloni k takovému vykladu zaddvacich podminek,
ktery jim umozni lepsi pozici pri plnéni verejné zakdzky, pricemzZ takovy postup uchazece nemiize
byt pro zadavatele diivodem pro jeho vyloucenti. Stejné tak Urad souhlasi s ndzorem navrhovatele,
Ze diivodem pro zruSeni zaddvaciho Ttizeni nemiiZe byt moZnost poskozeni hypotetického
dodavatele, ktery pro nejednoznacnost zaddvaci dokumentace nepodal nabidku, aniZ by se pokusil
tuto nejednoznacnost odstranit nékterym ze zpiisobii, které jsou podle zdkona mozné (Zddost o
dodatecné informace, ndmitky proti zaddvaci dokumentaci, pripadné i ndsledny ndvrh na zahdjeni

sprdvniho Fizeni).

Ke zruSeni zadavaciho tizeni ze zadavatelem uvedenych divodil by byl opravnén pouze Utad a

to vyhradné po provedeném spravnim fizeni, v némz by rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel

postup stanoveny ZVZ pro zadani verejné zakazky, a zruSeni zadavaciho tizeni by ulozil jako
napravné opatireni ve smyslu § 118 ZVZ. UloZeni takto razantniho napravného opatreni vsak je

mozné pouze za piedpokladu, Ze nezdkonny postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V daném pripadé tato podminka naplnéna neni, protoZe jak

bylo uvedeno vyse, i kdyby doslo k disproporcim v hodnoceni druhého dil¢iho kritéria, tyto se

-12-
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neprojevuji do vybéru nejvhodnéjsi nabidky, dokonce ani neovliviiuji poiadi vyhodnosti nabidek

na dalSich mistech.

K moznostem zruseni zadavaciho rizeni jako disledek autoremedury zadavatele:

Za situace, kdy jsou podany vyhovujici nabidky, zadavaci podminky verejné zakazky nebyly
napadeny opravnym prostiedkem a objektivné nic nebrani dokoncit zadani verejné zakazky,
zadavatel nebyl opravnén dojit k zaveéru, Ze z divodu ,mimo objektivni ramec zadavaciho rizeni“
je nutné zadavaci rizeni zrusit. Kromé jiZ zminované absence pravni opory pro tento postup

(neexistuji diivody podle § 84 ZVZ), chybi pro tento postup zadavatele i vécné diivody.

Navrhovatel odmita nazor, Ze je zadavatel opravnén zrusit zadavaci tizeni na zakladé udajného
poruseni ZVZ, které zjistil dodatecné. Nemiize obstat obhajoba hypotetickych z3ajmia udajné
diskriminovanych dodavateld, jiZ ve prospéch zruseni zadavaciho fizeni argumentuje zadavatel,
jestlize se jejich existence v pribéhu celého zadavaciho Fizeni viibec neprokazala. Naznaceny
princip vSak nemize obstat ani v obecké roviné, nebot pripustit jej by znamenalo vnést do
procesu zadavani vefejnych zakazek neptijatelnou pravni nejistotu pro dodavatele. Prakticky v
kazdém zadavacim rizeni Ize totiZ najit dodate¢né néco, co zadavatel usilujici o zruSeni zadani

oznaci za poruSeni ZVZ, a vyuZzije to k odivodnéni zameéru zrusit zadavaci fizeni.

Na pravé uvedeném nic neméni ani § 111 odst. 6 ZVZ, podle néjz zjisti-li zadavatel v pribéhu

zadavaciho rizeni, Ze nékterym ukonem porusil ZVZ, ptrijme opattreni k jeho napravé i v pripadé,

kdyZ proti takovému Ukonu namitky neobdrZel. Toto ustanoveni ZVZ je nutné aplikovat v

kontextu § 84 ZVZ, ktery explicitné upravuje podminky, za nichZ je zadavatel povinen resp.
opravnén zrusSit zadavaci rizeni. MoZnost autoremedury zadavatele zminéna v § 111 odst. 6 ZVZ

v _§ 84 ZVZ uvedena neni. Pokud by zakonodarce mél v imyslu umoznit zadavateli zruseni

verejné zakazky na zakladé zjisténého poruseni ZVZ, nepochybné by tuto moznost zasadniho

vyznamu zminil i v § 84 ZVZ, coz vsak neucinil.

Zasadné té7 nelze prisvédcit tvrzeni zadavatele v tom smyslu, zZe § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ dava

zadavateli moznost, aby zrusSil zadavaci rizeni, pokud zjisti, Ze nékterym svym tikonem porusil

ZVZ. Predmétné ustanoveni ZVZ vyzaduje existenci ddvodi hodnych zvlastniho zietele, které se
vyskytly v _pribéhu zadivaciho tizeni, a pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v

zadavacim fizeni pokracoval. Pod divody hodné zvlastniho zietele ocividné nelze podradit

vlastni ¢innost zadavatele ¢i jeho jednotlivé tikony, napriklad vymezeni zadavacich podminek ¢i
pochybnosti hodnotici komise o moZnosti hodnoceni nékterého z dil¢ich kritérii. Podle ustalené
judikatury a rozhodovaci praxe Utadu museji byt tyto dfivody objektivni, stojici vné vefejného
zadavatele. Zminéna uvaha zadavatele je tak pouze dalSim netuspéSnym pokusem, jak dodat

zruSeni zadavaciho rizeni zdani legitimity.
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Motivem jednani zadavatele je zirejmé reakce na to, Ze se zadavaci rizeni nevyvinulo podle jeho
predstav. Takovy postup, jehoZ zavrSenim je ucelové zruSeni zadavaciho tizeni, je vSak zcela
nepripustny, nebot plsobi pfimou Ujmu navrhovateli, pripadné dalSim dodavateliim, ktefi
splnili zadavaci podminky a legitimné ocekavaji, Ze zadavaci rizeni bude dokonceno v souladu se
ZVZ uzavrenim smlouvy. V pripadé navrhovatele je pak Gjma zcela ziejma, protoZe pokud by

nebylo rozhodnuto o zruseni zadavaciho rizeni, jeho nabidka by se umistila na prvnim poradi.

IV.

Navrhovatel na zavér navrhu znovu rekapituluje divody, na jejichz zakladé je presvédcen o tom,

7 V7

7e zadavatel zrusil zadavaci rizeni nezakonné:

- Neexistuji zavazné divody, hodné zvlastniho zietele, pro které by po zadavateli neslo
poZadovat, aby predmétné zadavaci tizeni faddné dokoncil. Nebyly tedy naplnény
podminky uvedené § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ a zadavatel zrusil zadavaci fizeni v rozporu
se ZVZ.

- Tvrzeni zadavatele, Ze musel zadavaci rizeni zrusit v dlsledku obsahu konkrétnich
nabidek uchazect, neni pravdivé; zadavatel mél misto toho vyvodit zakonné disledky

z vysledkt jejich fadného posouzeni, at je pro konkrétni nabidky piiznivé ¢i nikoliv.

- Tvrzeni zadavatele, Ze byla ohrozZena transparentnost vybéru nejvhodné;jsi nabidky, aniz
by tuto skute¢nost mohl predvidat, ¢i ji sdm nezptisobil, neni pravdivé; hodnoceni podle
druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria 1ze provést pirinejmensim tremi zplisoby, pricemz
s ohledem na jeho nizkou vahu a konkrétni hodnoty v nabidkach jednotlivych uchazect,
nema jeho hodnoceni Zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ba dokonce neovliviiuje

ani poradi vyhodnosti nabidek na dalSich mistech.

- Tkdyby zadavaci dokumentace obsahovala nejednoznac¢né poZadavky, nemiize zadavatel
zru$it zadavaci tizeni v rozporu s podminkami § 84 ZVZ. Ke zruSeni zadavaciho rizeni je
v takovém piipadé opravnén pouze Uiad pro ochranu hospodarské soutéze. To viak jiz
neni mozné, nebot zZadny z dodavateli nepodal v zakonném terminu (5 dnd ode dne
ukonceni lhlity pro podani nabidek - viz § 110 odst. 3 ZVZ) namitky proti zadavaci
dokumentaci a soucasné neni naplnén predpoklad, Ze nezadkonny postup zadavatele

podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu.
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Sohledem na vySe uvedené skutecCnosti povazuje navrhovatel za prokazané, Ze zruSeni
zadavaciho rizeni bylo uc¢inéno v rozporu se ZVZ, jelikoZ nebyly naplnény zadkonné podminky ve
smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 ZVZ.

Navrhovatel se proto domaha a navrhuje, aby Utad uloZil podle § 118 odst. 1 ZVZ zadavateli

napravné opati-eni
spocivajici ve

zrusSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni.

K provedeni diikazli potvrzujicich vySe uvedena tvrzeni navrhovatele navrhuje navrhovatel
dokumentaci o vefejné zakazce. Navrhovatel dale navrhuje, aby Ufad rozhodl, Ze zadavatel se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zadkona tim, Ze odmitl namitky v

rozporu s § 110 zakona.

GTS Czech s.r.o.
Piilohy (vyhotoveni uré¢eného pro Utad):

1. Doklad o doruceni ndmitek zadavateli

2. Model hodnoceni kritérii

-15-



		2013-01-21T15:44:09+0100
	Tomáš Pfeffer




